m KAMUDA GALISAN

MUSTESAR ve YOL GAVUSU

Sevket CORBACIOGLU(*)

Anayasanin 128, 130 ve 140 inci maddeleri
cercevesinde hazirlanan "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Hak ve Yardimlarina iligkin
Kanun Tasarisi* mevcut tum mali ve sosyal hak ve yardim-
lari ve tazminatlari igeren yasalar; yani 657 Sayili Deviet
Memurlari, 926 Sayili Turk Silahl Kuvvetleri Personel,
2808 Sayilt Hakim ve Savcilar ile 2914 Sayil Yuksekdgretim
Kurumlari Personel Yasalarint yUrarlikten kaldirmayi
dngbrmekte ve 25.8.1971 tarihli / 1475 sayili kanuna
gore (isgiler) istihdam edilen kurum galisanlan digindaki
tum calisanliar tek bir deviet personel rejimi altinda
toplamayl amaglamaktadir. Bu baglamdaki rasyonelligi
gergekten olumlu kargiliyorum...

Bilindigi gibi 1475 sayii galiganlar digindaki diger
galisan kesim yukarida siraladigimiz farkli personel
yasalarina gore siniflandiriimakta ve Gcretleri saptanmak-
tadir. Saptama son derece kaotik bir tcret belirleme yon-
temi ile yapiimakta, érnegin 657'ye bagli bir caliganin aylik
bordrosundaki maag gésterge tablosu en az 14 kalemden
olusmaktadir. Yeni KANUN TASARI'sinda kaoitik (karmagik)
islem surecine son veren; galisanin Ucretini “Temel Ucret
ve "Gorev Ucreti* adi altinda iki ayr deme kalemiyle belir-
lenmesi saglikli bir yaklagim, yasanin olumlu gorilebilecek
diger yanlari. Genel gerekgeler bdliminde belirlendidi
gibi caligirken alinan Ucretle emeklilikte alinacak Ucret
arasindaki dengede sureklilik saglanmasinin hedeflenme-
sidir. Bir diger olumlu yan; Tasarinin aylik Gcret / madde
5te belirlenen isgiler ve memurlar arasindaki Gcret den-
gesinin gideriimesi konusundaki yaklagimdir.

Ancak; temel Ucret tablosuna ve gorev Ucret tablo-
suna baktiginizda; tepki ve elestiriye yol agacak veriler
karginiza gikiyor. Ornegin gorev Ucret tablosundaki 20.
grubun gbérev Ucret gdstergesi (7500) ile 1. grubun
gdrev Uicret gostergesi (105.000) arasinda devasa farklilik
var. Mevcut yasalarin mevcut taban katsayilari kriter orta-
lamasinda belirlenen Gcretler; 1. gruptaki Mastesar ile 20.
gruptaki Yol Gavusu arasindaki devasa farkliigi somut bir
sekilde karsiniza gikarmaktadir.

Tasarinin “Genel Gerekgeler” bélumunde; "Memurlar
ve diger kamu gorevlileri, mevcut mali ve sosyal hak ve
yardimlariyla birlikte kadro Unvanlari, gérevlerinin devlet
icin tagidigi dnem, yetki ve sorumiulukiari, géz dnane ali-
narak yirmi (20) Gcret grubuna ayriimigtir' denmektedir.
Bu gruplarin belirlenmesinde baz alinan kriterlerden biri
de kadro Unvanlan, inanin delinin posteki saymasi gibi bu
anvanlar saydim; Birinci grubun ilki Bagbakanlik
Mastegan, ile yirminci grubun sonuncusu Yol Gavusu,
arasinda tam 520 kadro Unvani mevcut. Bu bize ulke-
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mizin Gnvan konusundaki popllaritesini géstermektedir.
Bir baglamda Ulke galigma yagamini Unvan populizmi ile
olugturmanin gostergesi... Tasarida, Unvan yakinhgi esas
alinarak gruplandirmanin yapildidi belirtilmektedir.
Sorarim sizlere; muftd veya baggavug ile muihendis/
mimarin Unvan yakinhidi nedir? Bunlar yetki ve sorumiu-
luklari ile Devlet igin tagidigi dnemi agisindan nasil olur da
ayni grupta (12. grup) degerlendirirsiniz: Bir diger olgu;
birakin avukati, mUhendis ve mimari marka/patent
uzmani ve kidemli baggavus nasil olur da bagmuhendisin
bir Ustlndeki gruplama da yer alr?! Ya da &gretmen
neden, asistan Gnvaninin altinda yer alir ve teknik 6dret-
menler neden gruplandirmaya dahil edilmez!?

iste tlm bunlar, yani gruplamadaki bdylesi yaklagim-
lar; esit ise esit Ucret ilkesini hafizalardan bile silerek,
meslek disiplinleri arasinda blyUk tepkilere neden ola-
cagini daganuyorum.

Burada kesinlikle meslek sovenizmi yapllmamaktadir.
Her meslegin kendine 6zgl onurlu bir kimligi olduguna
inanmaktayim, Meslekleri birbiriyle ilintilemek igin belirgin
kriterleri rasyonellik boyutunda baz almak zorunda
oldugumuzu belirtmek isterim.

Tasarinin temel Ucret/Madde 6'nin 'a" bendinde "...
veya tipta uzmanlik belgesi alanlara iki hizmet basamagi
ilerlemesi uygulanir' yaptirnimi getiriliyor da, nigin
muhendis/mimar veya diger disiplinler igin ayni seyler
dugundimemis...

Hizmet tazminat / Madde 11'de galiganlar igin hizmet
tazminatinin  dUsundlmesini olumiu buluyorum, fakat
askeri personel, emniyet hizmetleri personeli ile ugus,
paragUt, denizalti, dalgi¢ ve kurbada adamiari fikrada esas
alinan "aylik Ucretin yGzde kirkina kadar hizmet tazmi-
natinin® (¢ katina kadar artinm dastntlmesi bence ayri-
calik boyutundaki sagliksiz bir yaklagim.

Bunun diginda Madde 29'un igerdigi konut yardimi ile
Madde 30'un igerdigi aile ve gocuk yardim oran ve mik-
tarlari son derece dusuk 1989 yilinda kira yardimi
600.000.-TL idi normal kira Ucreti ise 300.000.-TL hi¢
degilse kira yardimi 1989 seviyesinin %50 sine denk geti-
rilmelidir.

Son olarak sunu vurgulamak istiyorum. Bilindigi gibi
Gniversite girig puaninda baz ve bag kriter Tip ve
muhendislik disiplinieri dikkate alinarak' saptanmaktadir.
Boylesi zengin formasyonlari 6zumseyen bu disiplinler
nasil olur da kadro Gnvan ve Ucret gruplandirmalarinda
en sona itilir?! Sayin yetkin yetkililerimiz "bu baglamdaki
dayaniimaz saptamalari'nin nedenselligini acaba bize
yanitlayabilirler mi?!

Yasa tasarisi yukaridaki elestirel yaklagimlar boyutun-
da tekrar gbzden gegirilir ve revize edilirse, son ceyrek
yuzyilin devrim yasasi olacadi dagancesindeyim - yeter ki
egemen guglerin yaddanliklan “enflasyonu korakler"
¢i8liklan ile bu sureci bulandirmasinlar!...-
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