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Tarih boyunca sayisiz uygarliga ev sahipligi yapan Anadolu yasanmishgin iz-
leri olarak pek cok sayida yapiyla bezenmis ve insanlk tarihinin énemli bir
acik hava muzesi olarak glinimize kadar gelmistir. Yapilar ve yerlesim yerle-
ri zaman icinde dogal afetlerin ve eskimenin yikici etkilerine maruz kalmig ve
blylk olclide hasar gormustir. Bu kiltlr varliklari dogal nedenlerin yanisira
nufus artisi ve sanayilesme hamleleri gibi insan kaynakl faktorlerce de tehdit
edilmektedir. Ozellikle 1960’l yillardan baslayarak enerji ve kuraklik sorununa
bir ¢c6zim olarak tercih edilen baraj yatirimlari tarihi ve kilttrel mirasi buyuk
Olctide etkileyen 6nemli bir etken olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir yandan artan
nifusun ve gelismekte olmanin yarattigi gereklilikler ve bu gereklilikleri karsila-
ma girisimleri , diger yandan ise son derece zengin bir tarihi kiltir dokusunun
varligi Turkiye'de ciddi bir ikilem yaratmaktadir. Yaklasik 50 yillik stirec icinde bu
ikilem tarihi miras aleyhinde sonuclanmig, yogun kurtarma kazilari sadece ¢ok
sinirli sayida tarihi yerlesim yeri ve yapi icin yapilabilmistir. Ancak, baraj yatirrm-
larinin koruma bilincinin olugsma surecini hizlandirmis ve toplumsal duyarliligi
artirmis olmasi da yadsinilamaz bir gercektir.Bu metin, s6zu edilen bu ikilemin
daha kapsamli bir bicimde sorgulanmasini ve Hasankeyf, Allianoi gibi giincel
orneklerle tartisiimasini amacglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kdlttrel miras, barajlar, kurtarma kazilari
1. Genel bakis

Nehir yataklari yasamsal ihtiyaclara cevap vermeleri ve verimli oluslari dola-
yisiyla insanligin varolusundan bu yana yerlesim yerleri olarak kullaniimis ve
insanhigin gelisimine taniklik etmistir. Ozellikle Anadolu’da irili ufakli dere, nehir
vb gibi su kaynaklarinin ¢coklugu ihman ikliminin yanisira tarih boyunca farkh
medeniyetlerin Anadolu’yu mesken edinmesine neden olmus ve diinyanin sa-
yili tarihi kiiltiir mirasi odak noktalarindan biri haline getirmistir. Ote yandan,
su kaynaklarini kontrol etme ve kullanma amach yapilan yapilarla dizginlenmesi
isleminin antik ¢caglardan beri uygulandig bilinmektedir. Ginimuzde baraj adi
verilen ve farkli amaclari da icinde barindiran yap tirleri gectigimiz iki yiiz yil
icerisinde diinyada oldukca sik insa edilen bir yapi tiiri olarak karsimiza ¢ik-
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maktadir. Tirkiye 6zelinde barajlarin ingaasi 1960lardan sonra hiz kazanmis ve
yine o yillarda tarihi kiltir mirasina verdigi tahribatin boyutlari ilk defa tartis-
maya aciimis bulunmaktadir. Bir yandan artan nifusun ve gelismekte olmanin
yarattigi gereklilikler ve bu gereklilikleri karsilama girisimleri , diger yandan ise
son derece zengin bir tarihi kultir dokusunun varhgi Turkiye'de ciddi bir ikilem
yaratmaktadir Bu metinde, bu ikilem Turkiye'deki belli bash kurtarma kazilari
15191 altinda irdelenmeye calisilacaktir.

2. Tiirkiye ve baraj yatirnmlari

Ulkemiz sosyo-kiiltiirel ve teknolojik ilerleme dogrultusunda 6nemli atilimlar
yapmasina ve bir takim alanlarda 6ncii konumunda olmasina ragmen hala ge-
lismekte olan bir tlkedir. Gelisim surecini hentiz tamamlamamis ulkelerde pek
siklikla rastlanan hizli niifus artisindan da nasibini almaktadir Bununla birlikte,
kamu yatirimlari artan nifusun ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Bu durum ozellikle, 19601 yillarda hikiimetleri 6ncelikle enerji, ikinci planda da
tarim arazisi sulama sorunlarina daha etkili ve uzun soluklu ¢6ziimler aramaya
itmistir. Bu arayislar icerisinde barajlar enerji, icme suyu ve sulama ihtiyaclarinin
tamamina birden yanit veren nitelikleriyle 6n plana ¢ikmistir. O donemlerde
baraj yatinmlari DPT’'nin 5 yillik kalkinma planlari icerisinde 6nemlice bir yer
almistir.Hatta bu yatirrmlar hikimetler icin prestij yatinnmlari olarak kabul edil-
mis ve politik glicti artirma araclarindan biri haline gelmistir. Tablo 1, ICOLD
standardlarina gore biyiik olarak tanimlanan ve Devlet Su Isleri Genel Muddir-
[iglince insa edilmis barajlarin belirli yil araliklarina bagli olarak gostermektedir.
Her ne kadar bu tablo sulama barajlari gibi etki alani sinirli barajlari kapsamiyor
olsa da 19601 yillardaki artig figtirlerden takip edilebilmektedir. Kiiclik barajlar
da dahil edildiginde Turkiye'de aktif olarak calisan barajlarin sayisinin 1500’e
ulastigr bilinmektedir.

1936-1960 1961-1980 1981-2006
Aktif calisan baraj sayisi 13 107 450

Tablo 1. Belirli yil araliklarinda tamamlanan baraj sayilari

Yukarida da s6zii edildigi gibi, yapilan barajlarin tamami genis bir alani etkileyen
yuksek bitceli buyuk yatinmlar degildir. Bununla birlikte sayica cok olmamakla
beraber etki alani yiiksek bir grup baraj gerek enerji tretim kapasiteleri gerek
yapisal nitelikleriyle dikkat cekmektedir. Bunlarin icinde son 20 yila damgasini
vuran oldukga buytk bir bolgeyi sosyol-kiiltiirel olarak ilgilendiren Glineydogu
Anadolu Projesinin alti cizilmelidir. Sulama ve hidrolik enerji iretimi amaciyla
baslanan ve daha sonra ¢ok sektorlu strdurilebilir sosyal ve ekonomik kalkinma
hamlesine dontsen bu proje 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1.82 milyon
hektar alanda sulama sistemleri yapimini 6ngormektedir. Dolayisiyla, sézu edi-
len ikilemin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. Asagidaki sayfada yer alan
Sekil 1, Turkiye’de 2005 yili itibariyle yapilmis, yapiimakta olan projeleri hazir-
lanmis ve projeleri hazirlanmakta olan barajlari gostermektedir.
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3. Risk altindaki kilturel miras

Anadolu tarih boyunca yontma tas devrinden yakin gecmise oldukga genis bir
yelpazede bir cok medeniyete ev sahipligi yapmis, yasanmishgin izleri olarak
pek cok sayida yapiyla bezenmis ve insanlik tarihinin 6nemli bir acik hava mu-
zesi olarak glinimuze kadar gelmis olan bir toprak parcasidir. Su ana kadar ya-
pilan arastirmalarda ve kazilarda ortaya cikan ve tescillenmis kiilttr varliklarinin
potansiyelin ¢cok altinda oldugu tahmin edilmektedir.Kultir ve Turizm Bakanhgi
verilerinden derlenen asagidaki tabloda tescilli kiltir varliklarinin sayisi veril-
mektedir.Bu tabloya gore toplamda 68000 civarindaki tescilli kiltiir varhginin
sayisi diger kiltir varliklari ve buluntular eklendiginde 500000'i buldugu fakat
Eruzun (2000)’un da belirtildigi gibi bu rakamin potansiyel rakamin yaklasik
olarak %15 ine karsilik geldigi tahmin edilmektedir.

Kiltiir Varhiklari Sayr | Kiiltur Varliklar Sayl
Sit alanlari 6903 | Antik sehirler 79
Resmi olarak tescillenmis yapilar | 58902 | Miizeler 188

Tablo 2. Tescilli kultiirel varliklarin tiirlere gore dagilhmi

Tarihi kiiltir mirasi bu denli bol oldugunda bunlarin timuniin birden korunmasi
mumkiin olmamaktadir. Koruma durumlarindan bagimsiz olarak tarihi yapilar
zaman igerisinde cok sayida dogal ve insan kaynakli afetten etkilenmis bulun-
maktadir. Bu afetler tahribati arttirmakta yapida fiziksel ve kimyasal ¢c6ziismele-
re neden olmaktadir. Bu afetlerin icerisinde fiziksel biitiinligu tehdit eden yikici
etkisi en yiiksek olan depremlerden sonra ikinci bir tehdit unsuru olarak barajlar
gelmektedir. Baraj su toplama alanlarinda yer alan ve bir sekilde kismen de olsa
ayakta kalabilmis tarihi yapilar ve yerlesim yerleri su altinda kalma tehlikesiyle
karsi karsiya olmaktadir.Yukarida da degdinildigi gibi sahip olunan kdltiirel var-
hklarin sayisi ve nitelikleri tam olarak bilinmediginden su altinda kalan dogayla
ortusuk farkh bicimlerdeki kdltiir varliklari belgelenmeden kaybedilme duru-
mundadir. Barajlarin ¢cok bulyuk ve kapsamli olanlari disinda baraj g6lu alaninda
tarama ve kurtarma kazilari yapilamamaktadir. Buna ek olarak, bir cok antik
yerlesim yeri insa 6ncesi yapilan sistemli ylizey taramalarinda ortaya ¢iktigindan
tam olarak kurtarma kazisi tamamlanamadan sular altinda kalabilmektedir.

GAP gerek kapsam gerekse milli gelire katkisi yliksek olmasinin yani sira, tarih-
teki ilk kokli medeniyetlere besiklik etmis Mezopotamya topraklari Gzerindedir.
Dicle ve Firat’in bir zamanlar yasam kaynagi olusturdugu bin yillarin kiltir biri-
kimi yine ayni nehrin yiiksek hidroelektrik potansiyelleriyle tehdit edilmektedir.
Erken donem anadolu arkeolojisinin can damari bu iki nehir etrafinda yuzyilla-
rin derin uykusundan baraj yapim sureci icerisinde uyanamamakta ve belki de
bir daha hi¢ uyanmamak tzere kendi suyuyla bogulmaktadir. Tekil bir yapinin
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parcalara ayrilip su altinda kalma tehditi olmayan bir baska yere tasinmasi tek-
nik olarak zor fakat miimkiin olabilmekteyken, hoyik gibi katman katman yer-
lesim alani olmus tepelerin, Allianoi ve Hasankeyf 6rneginde oldugu gibi icinde
bulundugu cografya ile bitilnlesik yapi gruplarin ve antik sehirlerin taginmasi
mumkiin olamamaktadir. Baraj gol alan, ilk bolimde s6zi edildigi gibi antik
donemlerden bu yana yerlesim yeri olarak tercih edilen nehir yataklari tizerinde
birden fazla antik yerlesimi kapsadigindan bunlarin tamaminin tasinabilmesi de
s6z konusu degildir. Bir sonraki sayfadaki Sekil 2 Ttrkiye’ de 2000 itibariyle gol
alanlarinda yapilan arkeolojik arastirmalara gore siniflandirilan barajlar goste-
rilmektedir. Buna gore g6l alanlarinda sistemli ylizey arastirmasi ve yogun kur-
tarma kazisi yapilmis barajlar bir kac taneden 6teye gitmezken; ici dolu kiiciik
daireyle gosterilen barajlarin alanlarinda ise hig¢ bir arastirma yapilmamistir. Bu
sekil Turkiye'de barajlarin kiiltir mirasi Gzerindeki etkisini gostermesi ve ikilemi
dramatik bir bicimde betimliyor olusu dolayisiyla anlamlidir.

4. 1960lardan bu yana yapilmis ve yapilmakta olan 6nemli kurtarma
kazilar

Daha o6nce de belirtildigi gibi, nerede hangi kiiltir varliginin oldugunu goste-
ren kapsaml bir kiltir envanteri olmadigindan pek ¢ok antik yerlesim yeri baraj
ingaati 6ncesi ylzey tarama safhasinda ya da inga asamasinda ortaya cikmakta-
dir. Sinirlt zaman, finansal kaynaklarin yetersizligi ve kaz isleri 6ncesindeki bi-
rokratik islemlerin yogunlugu ¢cogu zaman gdlet alanlarinda kalma riski altinda
bulunan sit alanlarinin sadece kiiciik bir boliminiinde calisma yapilabilmesine
neden olmaktadir.Ote yandan, zamanla yarisan kurtarma kazilarinda ekiplerin
oldukca yogun ve titiz kazi sezonlari gecirmeleri gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Asagida ozellikle kamuoyunda tarihi kiltir mirasi kavraminin algilanigini degis-
tiren 6nemli kurtarma kazilar 6zetlenmistir.

1967 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nin insiyatifiyle baslatilan Keban Ba-
raji Gol alani kurtarma kazilari bu konuda bir ilk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
ODTU cevrelerinde baglayan arastirma ve kurtarma cabalari kisa siirede kamu-
oyunun takdirini kazanmig ve Bliylik Millet Meclisi de dahil olmak tizere pek cok
ulusal ve uluslarararsi kurum ve kurulusun dikkatini, maddi ve manevi destegini
cekmeyi basarabilmistir. Cok uluslu bir uzmanlar kadrosu olan kurtarma kazilari
barajin tamamlandigi 1974 yilina kadar, gol alaninin %65’inin taramasiyla orta-
ya ¢ikan 63 tane arkeolojik yerlesim yerinin 10’'unda kapsamh kurtarma kazilari
yapabilmis, 8 tanesinde de sondaj kazilari tamamlanabilmistir. Yapilan kazilar
toplam yerlesim yeri sayisinin dusik bir yizdesine denk gelmesine ragmen
Anadolu erken donem arkeolojisinde taglari yerinden oynatan bulgulari ortaya
cikarmistir. Bu kurtarma kazilari barajlarin biraz daha farkli gézle degerlendiril-
mesine ve su altinda kalma riski tasiyan kiltir degerlerinin de isin icine dahil
edilmesi gerekliligi kaygisinin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmustur.
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Keban baraji kurtarma kazilariyla glindeme gelen ve sonrasinda bir siire gz
ardi edilen barajlar ve kiiltir mirasi ikilemi Glineydogu Anadolu Projesi kapsa-
mindaki barajlarla 901 yillarda bir kez daha giin isigina ¢ikmustir. Ozellikle, o
yillarda Birecik Baraji sulariyla tehdit edilen ve yine baraj alani tarama iglemleri
sirasinda ortaya ¢ikan Zeugma antik kenti Gaziantep Miizesi'ni diinyanin sayil
mozaik muzelerinden biri haline getirecek kadar zengin bir kiltiirel mirasa ev
sahipligi yapiyordu. Yazili ve gorsel basinin da destegiyle 1993 yilinda baslayan
kurtarma kazilari 2000 yilinda bir cok basin organinda canli yayinlarla an be an
su altinda kalincaya kadar ulusal ve uluslararasi pek ¢cok organizasyondan da ta-
raftar toplamisti. Tabani mozaikler ve freskolarla dolu pek ¢ok villa evi su altinda
kalirken , kamuoyu duyarliligi en Ust diizeye ulagmis s6z konusu ikilem ulusal ve
uluslararasi konferans, kongre oturumlarda tartisilmaya baslanmistir.

Bu kurtarmaz kazisi kamuoyu dikkatini tekrar kiltir mirasinin tahribtini engel-
leme konusuna yogunlastirirken profesyonel arkeoloji kavraminin da ilk kez
Tirkiye'de uygulanmasina da vesile olmustur.

Yine GAP kapsaminda Dicle tizerinde yer alan Ilisu ve Karkamis barajlarinin gol
alanlarinda giiniimiizde ODTU biinyesindeki TACDAM (Tarihsel Cevre Degerle-
rini Aragtirma Merkezi) tarafindan yirutilen kurtarma kazilari devam etmektir.
Bu merkez Keban projesi modelini 6rnek alan, yerli ve yabanci akademisyen-
lerin proje bolgelerinde arastirma, belgeleme, koruma ve planlama, kiiltirel
miras yonetimi gibi konularda calistigi bir olusum olarak bu alanda Tiirkiye’'de
sistemli yapilasmasi olan ilk olusum oldugu soylenebilir. Proje dahilinde kazi ca-
lismalar yuritulen pek cok neolitik hoytik ve yerlesim yerlerinin yani sira, gorsel
ve yazili basinin ilgisini ¢ceken, ayni zamanda etnik olarak kirilgan ve hassas bir
bolgede yer alisi ve 10000 yillik bir kiiltir birikimi merkezi olusu dolayisiyla giin-
deme oturan Hasankeyf hatirlanmalidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi'nca 1.derece
arkeolojik sit alani ilan edilmis olmasina ragmen, llisu Barajinin sulari altinda
kalma tehlikesi icerisindedir. Baraj insaati halen devam etmekte olup diger pek
cok baraj 6rneginde oldugu gibi baraj bittiginde, bu kadar yatinm yapildi islet-
meye aciimalidir diistincesiyle bir oldu bitti sonucu sular altinda kalma olasihgi
maalesef cok yuksektir.

Baraj sulariyla tehdit edilen ve bir sekilde glindeme gelen bir baska sehir ise
Bergama yakinlarindaki Allianoi isimli Roma dénemi termal tedavi merkezidir.
Kendi tirinitn dinyadaki en iyi korunmus 6rnedi olan Allianoi, sadece sulama
amacl Yortanh Baraji'nin sularinin altinda kalma riskiyle karsi karsiyadir.1. de-
rece sit alani ilan edilen ve tek basina bir milyona yakin turist ceken Pergamon
(Bergama)a ¢ok yakin olan bu sehrin akibeti koruma kurullari basta olmak tizere
Kiltir ve Turizm Bakanlidi ile DSI arasindaki ¢aprasik islemler dGgimanin ¢6-
zllebilmesine baghdir. Bu 6ren yerinin kurtarilmasi icin birden fazla sivil toplum
kurulusu olusturulmus ve ulusal desteklerin yanisira konu Avrupa Parlemento-
sunda, ICOMOS genel kurullarinda, Europa Nostra gibi koruma organizasyon-
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larinda ele alinarak baraj yapiminin sorgulanmasi ve durdurulmasi karari Turk
hiktumetlerine bildirilmistir. Bu denli yogun uluslararasi destek de bu ikilemin
daha fazla g6z ardi edilemeyecegi hususunun yetkililerce kabul edilmesine 6na-
yak olmustur.

Yukarida sozu edilen kurtarma kazilari aktif olarak stiregiden kurtarma kazilari-
nin kiguk fakat anlamli bir bolimuni olusturmaktadir. Yapildiklari donemlerde
kamuoyunun ve yetkililerin bakis acisini degistirmede etkili olmug, her ne kadar
bir dncekinin tecriibesini bir sonrakine aktarmada eksiklikler yasanmis olsa da
belirli bir bilgi ve tecriibe birikimi saglamislardir.

5.Degerlendirmeler ve sonuclar

Modern yasamin gereklilikleri ile gecmisin izlerinin catismasi olarak algilanan
barajlar ve kiltirel miras iliskisi disiplinlerarasi bir iletisim platformunda ele alin-
masi gereken bir konudur. Bir yanda gelismekte olan bir toplumun eneriji ve su
gibi iki temel ihtiyaci s6z konusuyken, diger yanda sadece bulundugu topluma
degil bltiin insanhda ait olan binlerce yillik tarihi kilttir mirasi s6z konusudur. Bu
birbirine taraf olarak goziiken iki olgu arasindaki iliski ekonomik ve politik ¢ikar-
lar, kdltdr envanterinin olmayigi ve tarih ve kiltir bilincinden yoksunluk gibi tic
guiclu ve etkili faktorin isin icine girmesiyle daha da capragik bir hal almaktadir.
Bilindigi Gizere barajlar yliksek buitceli ve uzun vadeli olmasi planlanan biytk
yatinmlardir dolayisiyla isin ekonomik boyutu tarih ve kiiltir konusunda duyarli
olmayan ve derinlemesine disiinme ihtiyaci duymayan ust diizey yetkililerce
ve karar verme mekanizmalarinca tarihin korunma boyutunun ¢ok onitinde yer
almaktadir. Ekonomik durtilerin yaninda politik ¢ikar ve kaygilarinda varolusu
baraj yatinmlarini, dokunulmazligi olan sihirli yatirimlar haline getirmektedir.
Turkiye'deki baraj insaat alanlarinda ve ongorilen gol alanlarinda yapim asa-
masinda karsilasilan tarihi yerlesim yerleri ve eserler isleri durdurabilmekte, kimi
zaman is mahkemelere kadar uzanmakta ve sonug olarak sanayici ve yatirim
yapan is cevrelerinde bir hosnutsuzluk ortaya cikabilmektedir. Bu biyik 6lcu-
de barajlarin planlama ve tasarim asamasinda etkileyecekleri alanlar Gizerindeki
tarihi alanlarn gosterecek Ulke capinda tarihi kultir varliklarimin bitin hepsi
olmasa da buytkge bir kismini iceren sistematik bir kiltir envanterinin olma-
yasindan kaynaklanmaktadir. Tlrkiye gibi hemen hemen herhangi bir yapi icin
yapilan basit temel kazilarin da bile ufak tefek de olsa ge¢misin izlerine rastla-
nan tarihi kiltir mirasi zengin ulkeler icin yapilmasi cok kolay bir islem olmadigi
bilinmelidir. Ancak, 6zellikle Avrupa’da kamu ve sivil toplum isbirligi ile bir kis-
mi gonulli olarak envanter hazirlama islemlerinin tamamlandigi bilinmektedir.
Boyle bir kiltur envanteri, henliz planlama asamasinda risk altinda olabilecek
bolgelerdeki arkeolojik alanlari ve kiltir varliklarininin belirlenmesini mimkiin
kilacak ve tarihi kiltir mirasi lehine baraj adina hentiz tek bir kazma vurulma-
misken degisiklik yapilmasi mimkiin olabilecektir. Bir baska deyisle, envante-
rin varligi barajin getirileri ile risk altindaki kiltir mirasinin gotiruleri arasinda
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bir optimizasyon yapilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Ancak, bu optimizasyon
karar verme mekanizmalari ile her iki tarafin yetkililerince ortaklasa yapiimasi
gereken bir islem oldugundan bu ikilemi korikleyen faktorlerden biri olan tarih
ve kiiltir bilinciyle yakindan ilgilidir. Ulkemizde bu bilincin tam olarak olusup
olgunlagmadigi, Ust diizey yonetim kadrolarinda bile tarihi kalintilar bir iki an-
lamsiz tas parcasi olarak gérme anlayisinin var oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bu anlayistan, ekonomik ve politik kaynaklarla yogrulmus bir yatinmin karsisina
dik ve kararli bir sekilde gecip tarihi kiltir mirasi lehinde bir durus sergileme-
sini beklemek ¢ok gercek¢i olmamaktadir. Bu biling tam olarak yerlesmedikge
kamuoyu da her su altinda kalma olayinin ardindan bir sonrakine kadar derin
bir sessizlik ve tepkisizlik stirecine girmektedir. Sadece baraj tahribatlarinin degil
insan kaynakh her tirli tahribatin bilinglenme ve bilinclendirme yoluyla biyik
Olctide online gecilebilecegi unutulmamalidir.

Tarihi kalttr mirasini koruma ve kollama adina biitiin baraj yatirrmlarindan vaz-
gecilmesi gibi bir temenni gercekle hi¢ ortiismeyen utopik bir yaklasimdir. Bazi
cevrelerin Tirkiye'de baraj insa edilmesin merkezli diistinceleri kadar teknik cev-
relerin bunlardan Turkiye’de daha cok var barajin getirisi daha cok birkaci su
altinda kaliversin temelli gorugleri sorunun ¢éziimiinden uzak ikilemi daha da
karmasiklastiran bakis acilaridir. Tiirkiye’de bir enerji sorunu oldugu, bunun igin
baraj basina eneriji Gretim mertebeleri binde 5-6 civarinda onlarca barajin yapil-
dig1 kabul edilmesi gerekli bir gercektir. Ancak, su ana kadar hep olageldigi gibi
bu ikilemin tarihi kdltur mirasi aleyhine sonuglaniyor olusu dolayisiyla bir grup
yurttasin ve sivil toplum kurulusunun desteklerini dile getirmeleri durumunda
gelisme ve kalkinma karsiti olarak nitelendirilmeleri de kabul edilir bir durum
degildir. Bu konunun devletin ilgili birimlerinde de pek ciddiye alinmiyor olusu
yine ayni ilgili birimlerin Turkiye kultir mirasi cennetidir bununla gurur duyu-
yor oviinuyoruz bicimindeki sdylemleriyle ilging bir ironi olusturmaktadir.

Tarihi kiltir mirasini koruma konusunda uluslararasi pek cok metne, antlasmaya
ve konvensiyona imza atan Tirkiye'nin kendi zenginligini yine kendi yatirimla-
riyla tahrip etme durumunda olusu lizerinde dustnulmesi gereken bir husustur.
Bu ikilemin ¢6ziimiine yonelik calismalar enerji politikalarindan arkeolojik kazi
icin gerekli birokratik islemlere kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmali-
dir. Ancak hatirlanmalidir ki enerji ve su ihtiyaci icin farkli ¢oziimler Uretilebilir
ve uretilmektedir fakat su altindaki tarihi kiltir mirasinin bir esinin daha Uretil-
mesi s6z konusu degildir.
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Dilemma Between Dams and Cultural
Heritage in Turkey

Anatolia has been the credle of many civilizations throughout the history as a
result of its location acting as a bridge between two continents. Each civilization
had left its physical signs in the form of small objects to large scale buildings
and sometimes even to almost complete cities. Some of the remains of the past
has been able to survive until our time and others has been lost in the course
of time partly by human activities.The necessities of modern Turkey with a
growing population have constituted a part of sizable threat to those remained
archeological places many of which is still underground. Among these,
especially, after 1960s irrigation,water and electricity shortage throughout the
country have triggered and accelerated the construction of dams on the rivers.
After that time has started the big scale rescue excavations which enlightened
many unknown about the archeology of those specific regions. Starting from
the early 1960s dams are among the main sources of energy in Turkey creating
a dilemma whether to save the history or to supply the needs of the country.
Some big dam investments are important in the sense that they triggered
the evolution of consciousness toward cultural heritage, accelerated rescue
excavations and brought out concern towards the preservation of the heritage.
Within the scope of the paper, dam investments in general, heritage at risk and
some essential rescue excavations will be covered.
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Tarihi Sangarius Kopriisii
Biiyik Suyolu Projesinin Parcasi mi1?
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Oz

Bu calismada, tarih miraslarimizdan olan, Sakarya ili sinirlari icinde bulunan San-
garius koprisunun (Beskopri) ve etrafindaki ek yapilarin tarihgesi, yapim amaci,
yapim teknikleri, insasinda kullanilan malzemeler ve mevcut durumunu belirle-
meye yonelik calismalar yapilmistir. Bizans imparatoru |.Justinian tarafindan yap-
tinlan kemerli tag kopri gliniimiize kadar ulasan 6nemli kiltdr varliklarindandir.
Kopriinlin yapihs amaci ile ilgili iki farkli goris belirtiimektedir. Kopriiniin, Sakar-
ya nehri-Sapanca golu-izmit korfezi suyolu projesinin en 6nemli pargasi olarak
degerlendiren birinci goruse karsi, ikincisi kopriiniin, Sakarya nehrini asmak icin
kullanildigi, nehrin yatak degistirmesinden sonra da kullanim disi kaldigi goru-
stdir. Bugun kalin bir allivyon tabakasi icinde kalan kopri ayaklarinin derinlikle-
rini belirlemeye yonelik bir dizi saha calismasi yapilmistir. Kemerlerinin oturdugu
ayak kesitlerinin yapilig bicimine ve nehir akis yonine aciklik getirilmistir. Bunun
yaninda, yapinin boyutlari ve kemerlerin adedi gibi en belirgin konularda bile
var olan celiskili bilgiler agiklia kavusturulmustur. Bunun yaninda kopri gov-
desini olusturan kesme tas ve baglayici malzeme tizerinde de deneyler yapilarak
sonlu eleman analizlerine kullanilacak malzeme parametreleri belirlenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bilgiler, hem yapinin kendisi hem de benzer 6zellikteki
digerleri icin kaynak tegkil edebilecek karakterde ve tarihi mirasin korunmasi,
gelecek nesillere aktarilmasi calismalarina katki saglayacaktir.

Anahtar s6zciikler: Sangarius, tas koprd, sismik deneyler, nehir tasimaciligi, son-
lu eleman yontemi

Girig

Koprilerin bitin medeniyetlerde 6zel bir yeri vardir. insanlar, hayatlarini ko-
laylastirmak, kendi disindaki topluluklarla iliskiler kurmak ve korunma amaci
ile kopruler insa etmislerdir. Bu ylizden kopriiler, kendini yapan topluluklarin

muhendislik birikimleri, sanat anlayislari ve ekonomik durumlarinin da birer
gostergesi olmustur. Tarihi koprilerin insa edildigi donemdeki bilgi, malzeme,
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nakliye araclari ve yapim kogullari g6z 6ntine alindiginda bu giinkii mihendislik
yapilari ile yansabilir 6zelliklere sahip oldugu acikca goriilmektedir. Kopriler,
ayni zamanda kars iki tarafi birlestirmesi, arada baglayici bir fonksiyonu olmasi
dolayisiyla dostluk ve hosgoru eserleri olarak da bilinmektedir.

Bu calismada, tarih miraslanmizdan olan, Sakarya nehri eski yatagi tizerinde
bulunan Sangarius koprisinun (Beskopri) ve etrafindaki ek yapilarin tarihgesi,
yapim amaci, yapim teknikleri, insasinda kullanilan malzemeler ve mevcut duru-
mu arastinimistir. Bugun kalin bir aliivyon tabakasinin icinde bulunan képrinin
ayaklarinin derinlikleri ve bicimlerini belirlemeye yonelik bir dizi saha calismasi
yapilarak tartismali ayak kesitlerinin yapilig bicimine ve nehir akis yoniine agiklik
getirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bilgiler, hem yapinin kendisi hem de
benzer 6zellikteki digerleri icin kaynak teskil edebilecek karakterde, tarihi mirasin
korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi calismalarina katki saglayacaktir. Cok
zengin bir tarih ve kiltir mirasi Uzerinde yasayan bizler icin, konuyla ilgili yayin
ve arastirma sayisi oldukca azdir. Yapilan arastirma ile, bu konudaki eksikligi bir
parca olsun gidermek, kopriiniin koruma ve restorasyonuna katki saglayacak
verilerin belirlenmesi ve benzer yapilara iliskin fikirlerin gelistirilmesi hedeflen-
mistir.

Yapilan Calismalar
Kopriiniin Tarihcesi

BizansBithynia’sininendnemlieserlerindensayilankoépriimparatorjustinianos’un
emri ile, MS.558-562 yillari arasinda yaptirilmistir. Yaptiran imparatorun ismi ile
Justinyen képriisii olarak da anilan kdpriiniin bugiinki adi Beskdprii’dir. impa-
ratorlugu Istanbul’dan doguya baglayan Hacilar yolu (Kudiis) Gzerinde oldugu
icin 6zenle korunmug, imparatorlugun doguya acilan kapisi olmustur (Ramsey,
1889). Texier, koprinin MS.560 da, eski ahsap bir kbprinin yerine, nehir ya-
tagi degistirilerek yapildigini ifade etmektedir (Ramsey, 1889). Whitby, 1985 ise
koprinin MS.562'de tamamlanmis olabilecedini vurgular. Paulus Silentarius,
Aralik 562'de Ayasofya’nin yeniden tesisi icin yazmis oldugu siirde kopriiniin
tamamlanmig oldugunu belirtmektedir. Texier, hatali olarak kopriyi 429 metre
uzunlugunda ve sekiz kemerli olarak tarif etmektedir (Texier,1839).

Kopriiniin Yeri

Sangarius koprust, Sakarya nehri eski yatagi Gizerinde, Sakarya sehir merkezinin
5 km giiney-batisinda, Beskoprii mevkiinde inga edilmis Bizans donemine ait
tarihi bir yapidir. Képri vadinin en dar yerine inga edilmistir (Sekil.1).
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Sekil.1 Képriiniin kuzeyden goriiniisu ve eski nehri yatagi.

Sakarya Nehri 13. yiizyilda biyuk bir sel ile yatak degistirmesine kadar yakla-
stk 700 yil buradan akmis, selden sonra 3 km daha doduda olan giiney-kuzey
dogrultusundaki buglinki yatagina yerlesmistir (Sekil.2). Koprii bugiin Sapanca
goliinin desarji olan Cark suyunun (Melas) bir géziinden aktigi kuru bir vadide
kalmistir.

[ S
Y ¢ BLACK SEA
? o o N

Sekil.2 Koprunin yeri ve asagi Sakarya havzasi.



470 Tarihi Eserlerin Gliclendirilmesi ve Gelecede Gtivenle Devredilmesi Sempozyumu-1

Kopriniin Mevcut Durumu
Képrii Govdesi

Nehrin yatak degistirmesi sonucu kopri ayaklarinin biytk kismi kalin bir altv-
yon tabakasi icinde gomuld kalmigtir (Sekil.3). Mevcut halde kopri yiiksekligi
zemin ytiziinden 6.5~9.0 m arasinda degismektedir. Kopriiniin uzunlugu 365.0
m, bati ucundaki zafer takindan dogu ucundaki apsisli yapiy1 da icine alan uzun-
lugu 384.3 m, genisligi ise kornigler ile birlikte 10.0 m dir (Sekil.4). 1990-1995
yillari arasinda, Karayollari Genel Mudurligu tarafindan yapilan onarimda, kép-
ri dosemesi diizeltilmis ve her iki yanina kesme taglarla koruma amacl parapet
diizenlenerek tasit trafigine kapatilmistir (Sekil.5) (Ozcan, 2004).

Kopriu govdesi agikliklari 19.5 mile 23.5 m arasinda degisen, cift sira kesme tas
ile dizenlenmis 7 ana kemer ve acikliklari 3.00 m ile 9.50 m olan, tek sira kesme
tas ile, 3 adet dogu ucunda, 2 adet bati ucunda diizenlenmis 5 tali kemerden
olusmaktadir.

AT '.'}‘.*“
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Sekil.4 Kopru govdesi plan ve boykesiti.

Kopriniin orta bolgesinde yer alan buyik kemerler dairesel (tek egrilikli) form-
dadir. Kemer acikliklari farkli (19.5-23.5 m) olmasina ragmen kemer yaricaplar
13.0 m duizenlenerek malzeme icin isleme ve yapim kolayhgr getirilmistir. Blyuk
aciklikli kemerler ortada saglam zemine kadar inen degisik boylarda 6 adet ayak
Uzerine oturtulmustur (Sekil.4).
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Sekil.5 Kopri govdesinin genel goriinlsu (glineydogu-kuzeybati dogrultusu).

Ayak genislikleri 7.00 m ile 7.70 m arasinda degismektedir. Kopri ayaklari,
yapinin guvenligini arttirmak amaci ile képri gévdesinin disina dogru her iki
yonde de uzatilmigtir. Bu formlar kdpri temelinden itibaren diizgun olarak siir-
dirulmds, en yiiksek su seviyesinde kesilmeden kopru Ust platformuna kadar
yukseltilerek guvenligi arttirmak amaclanmistir. Képriiniin bati ucunda, her iki
yuzde, tagkin durumunda kopri govdesini ve temelleri koruyan licgen formda
sel yaranlar ve arkasina 8.2 m genisliginde bosaltma gozu insa edilmistir. Kopru
dosemesi kornisle genisletilmis ve dosemede biriken yagmur sularinin tahliyesi
icin cortenler diizenlenmistir. Kopri ayaklarinda su kotunu belli eden frizler de
mevcuttur. Képriiniin dogu ucundan gecen demiryolu hatti resmi kaynaklarda
belirtildigi gibi kopriiniin bir goziinden degil, kdpri govdesi bozularak agilan
5.0 m genisligindeki bir gecitten gecmektedir (Ozcan, 2006).

Apsisli Yapi ve Zafer Taki

Kopriiniin dogu ucunda kontrol kulesi niteliginde, kismen bozulmus apsisli bir
yapi mevcuttur. Bu yapinin temellerinde Izmit Miize MidurlGgu tarafindan 1984
yilinda kazi yapilmis ancak bir yol kaplamasina ulagilamamistir. (Can, 1984).
Yapinin lzeri 6.30 m capinda kesme tastan yari kubbe ile értulidur (Sekil.6).
Texier koprinin bati ucunda 4.30 m kare tabanl iki ayagin Gzerine oturan 6.20
m genisliginde, 10.37 m yiksekliginde bir zafer taki (kapisi) oldugunu 1845
tarihli graviirde resmetmistir (Sekil.7). Ancak bu kapi yuzyilin baglarinda ¢ekilen
fotografta gorilmemektedir. Bu temeller 1988 yili kazisinda ortaya cikarilmistir
(Sekil.7) (Can, 1988).



472 Tarihi Eserlerin Giclendirilmesi ve Gelecede Glivenle Devredilmesi Sempozyumu-1

Sekil.6 Kopriiniin dogu ucundaki apsisli yapi ve bati ucundaki zafer taki
temelleri.

it gl » 73 Ebetet Al
Sekil.7 Texierin graviriinde kopri ve bati ucundaki zafer taki
(S. Eyice Koleksiyonu)

Tonozlu Ek Yapilar

Kopri govdesinin dogu ucunda, giiney cephede kesme taslarla tonozlu tarzda
govdeden ayri olarak daha sonraki zamanlarda insa edilmis, kismen bozulmus,
temelleri ve govdesinin buylk kismi gémdli halde olan ek yapilar yer almak-
tadir (Sekil.8). Whitby, glineydogu uctaki ek yapilarin gliney-kuzey yoniindeki
nehir akisini diizenlemek ve akisin kopri govdesine verecegi zararlar azaltmak
icin insa edildigini belirtmektedir. Nehir yataginin batida si1§, doguda ise daha
derin oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu yapilarin nehir akisini yonlendire-
rek kopri giivenligine olumlu katki yaptigi gortilmektedir.
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Sekil.8 Kopriinln gliney-dogu ucundaki tonozlu ek yapilar

Kopriinin yapimcilari hakkinda yazil bir bilgi bulunamamistir. Ancak ayni do-
nemde (532-537) yeniden insa edilen Ayasofya’nin yapimcilar olarak bilinen
Tralles’li Anthemius ve Milesia’li Isidorus’un Imparatorluk icin ¢ok 6nemli olan
bu kopriintin yapiminda gorev aldigi degerlendirilmistir. Tralles’li Anthemius ve
Milesia’li Isidorus doneminin yapimcilari (master-builders) olarak bilinmektedir
(O’Connor, 1992).

Koprii Ayak Derinliklerinin Belirlenmesi

Eski nehir yatagini dolduran kalin aliivyon tabakasi icinde gomuli kopri ayak-
larinin tahmini derinligi, vadi taban geometrisi ve allivyon tabakalarinin P-ve
S-dalga hizlarinin derinlikle degisimi sismik yontemlerle arastinlmistir. Bolge sit
alani oldugundan derin kaz ve tahribatli deneyler yapilamamistir. Kopru ekse-
nine dik kinlma seriminden nehir tabaninin giiney-kuzey akis yoniinde egimli
oldugu tespit edilmistir (Sekil.9). Gliney yiizde kopru eksenine paralel yansima
seriminde, 2 m aralikli 94 m jeofon serilerek 48 kanaldan kayit alinmigtir. Elde
edilen P-dalga-hiz-derinlik modelinden de kopru govdesi altindaki nehir taba-
ninin geometrisi belirlenmistir. Képri ayaklarinin nehir tabanindaki ytikseltilere
uygun olarak yerlestirildigi belirlenmistir. Derinlikleri saptanan bes ayak icin de-
gerler zemin yiiziinden 7.5-12.0 m arasinda degismektedir (Sekil.10).

Malzeme Parametrelerinin Belirlenmesi

Tas orgli yapilar, kesme taglar ve aralarinda baglayici harclar ile insa edilen ho-
mojen olmayan yapilar oldugundan sonlu eleman analizlerinde kullanilacak
esdeder malzeme parametrelerinin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
amacla degisik arastirmacilar farkli yontemler kullanmiglardir (Anthoine, 1997,
Casolo, 2004, Lourenco, 2002). Zuccini, 2002 elastisite moduilleri arasindaki
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orana bagh olarak etkili bir ydontem sunmustur. Fanning, 2001 tc¢ koprii icin ya-
pilan yerinde yiikleme testleri ve sonlu eleman analizleri sonuglarina dayanarak
bazi degerler tavsiye etmektedir. Bu ¢alismada kullanilan malzeme parametrele-
ri yaplya ait tas ve baglayici numuneler lizerinde yapilan basing testleri sonuclari

ile benzer yapilar icin verilen degerlerin birlikte yorumlanmasiyla belirlenerek
Tablo 1 de verilmistir.

kinima serimi (KS) N
s 100 Kopri 149
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Sekil.9 Koprii govdesine dik kirllma serimi boyunca P-dalga-hiz-derinlik
degerleri
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Sekil.10 (c) vadi tabani, (d) tahmini ayak derinlikleri
Tablo.1 Analizlerde kullanilan elastik malzeme parametreleri
Malzeme E. Modulu Basing Poisson Yogunluk
(GPa) Gerilmesi Orani (kg/m3)
(MPa)
Kesme tas 6rgii + baglayici 14.0 15.0 0.3 2500

harg

Dolgu malzemesi, moloz 3.0 5.0 0.3 1750
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Koprii Ayak Formlarinin Degerlendirilmesi

Bazi arastirmacilar ve tarihgiler Roma ve Bizans kopriilerinde goriilen, nehrin
geldigi yonde l¢gen, ¢iktigi yonde yuvarlatilmig ayak formuna bakarak Sakarya
nehrinin kuzeyden glineye aktigini veya akitilacagini Sangarius koprisinin de
bu akisa uygun olarak yapildigini ileri sirmugslerdir. Bazi arastirmacilar da kopru-
yl, Sakarya Nehri-Sapanca Golu-lzmit Korfezi kanal projesinin (nehir tagimacili-
g1) bir bolimu olarak degerlendirip, nehrin Sakarya ovasinda bir kavis cizdikten
sonra kuzeyden glineye Sapanca goliine dogru akitilacagini degerlendirmigler-
dir (Ramsey, 1889 ve Haskoyll, 1967). Bu calisma kapsaminda elde edilen so-
nuclar her iki iddianin da tutarsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Sismik deney-
lerden elde edilen nehir tabani egimi, nehrin iddia edilenin aksine gliney-kuzey
yoniinde aktigini gostermektedir. Kopriiniin Sakarya Nehri-Sapanca Golu-lzmit
Korfezi kanal projesinin bir parcasi olacak sekilde insa edildigi dusuiniliurse, neh-
rin ovada buyik bir sedde ile kavis cizdirilerek giiney yone dénduriilmesi, daha
sonra Sapanca goliine akitilmasi gibi gereksiz bir calisma yapilmis olur. Cilinku
nehir hi¢ kopruye ihtiyac duyulmadan 2000 m kadar glineyden dogrudan gole
baglanabilir. Ayrica anilan bu su yolu projesine, projenin 6nemli bir bélimunu
olusturacak kanal kazilarina baslamadan, projenin bitiiniine dogrudan bir kat-
kisi olmayan kopri ile baslanmasi ve sadece bununla yetinilmesi gercekci degil-
dir. Yapilan deneylerden elde edilen veriler kopriiniin gliney-kuzey yéniinde bir
akis icin yapildigini, yapim sirasinda nehrin yataginin degistirildigi, ayni kemer
yaricapi (kemer acikliklari farkl) kullanilarak iscilik ve stirenin kisaltildigi, giiney
dogu ucunda yapilan ek yapilar ile govdenin tagkinlara kargi korundugu ayni
zamanda ek yapilarin Gsttintin diger ihtiyaclari karsiladigi gibi yapildigi zamanin
batdn birikimlerinin kullanildigr ve uzun yillar hizmet ettigini gostermektedir.
Bunlardan daha da 6nemlisi bugline kadar olan birikimlerimizle edindigimiz sivi
hareketindeki kesit stirttinme katsayilarinin o zamanda bilindigi ve uygulandigini
soyleyebiliriz. Bilindigi gibi; sivi hareketinde, kesit strtiinme katsayilari daire bi-
cimli kesitlerde 1.2, ticgen bicimli kesitlerde 1.6 dir. Dolayisi ile ayak tasariminda
akinti yonunde yuvarlak form, akisa karsi daha az direng ve asinma, arkada ise
tcgen form da daha az tirbiilans ve asinma olacagindan dogru tasarimdir ve
bu ylizden gliney-kuzey yoniindeki akis en anlamli olanidir.

Sonlu Eleman Modeli ve Dinamik Analiz

Yapinin dinamik davranigi ve irdelenmesi bu yazinin esas konusu olmadigindan
bu bolim ile ilgili yapilan detayh calismalar burada kisaca verilmistir. Yapinin
dinamik analizleri sonlu eleman yéntemi kullanilarak yapilmistir. Képri gévdesi-
nin 3 boyutlu modeli SAP2000 programi ile 8 diigiim noktali 5716 solid eleman
ve 7898 diugum noktasi kullanilarak olusturulmustur (Sekil.11). Yapinin aliiv-
yon icine gomuli olan kisimlari yaylarla mesnetlenerek yapi-zemin etkilesimi de
analizlere dahil edilmistir. Yapinin ilk Gg serbest titresim periyodu T,=0.137 s,
T,=0.130s, T,=0.123 s olarak elde edilmis ve birinci serbest titresim mod bigimi
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Sekil 12’de verilmistir. Bu mod bicimleri incelendiginde birinci ve ikinci mod-
larin yatay, Gglincii modun diisey titresimler biciminde oldugu gorilmektedir.
Sonlu eleman modeli izerine 1999 Marmara depremi, SKR istasyonu dogu-
bati ivme kaydi ile zamana bagli ¢c6ziimler yapilmig, kopru yiizeyinde, ayaklarin
st uclarindaki en buyik yatay enine yer degistirme 23 mm olarak hesaplan-
mistir. Zamana bagli ¢6ziimlerden, en bliyiik basing gerilmesi 3.45 MPa, ola-
rak elde edilmistir. Tablo 1’deki basin¢ gerilmesi degeri ile karsilastirildiginda
(15.0/ 3.45 =4.4) orani elde edilmektedir. Bu oran kopriiniin uzun yillar ayakta
kalabilmesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sekil.10 Kopri govdesi 3 boyutlu sonlu eleman modeli.

Sekil.11 Birinci serbest titresim mod bicimi (T,= 0.137 s)

Sonuglar

Bu calismada, tarih ve kdltur varliklarina sahip cikilmasi distincesi ile bu ese-
rin boyutlar, yapim amaci ve yontemi, gecirdigi evreler ve yapisal glvenligi
gibi kendine 6zgu o6zellikleri belirlenmeye calisilarak gelecek kusaklara aktar-
mak amaclanmistir. Elde edilen verilerden; kopriniin Sakarya Nehri-Sapanca
Golu-lzmit Korfezi kanal projesinin bir parcasi degil, bagkenti doguya baglayan
onemli bir kavsakta nehir gecisi icin insa edildigi, zamanina ait bitin bilgi bi-
rikimlerinin kullanildigi ve cok 6nemli fonksiyonlari yerine getirerek giinimiize
kadar ulastigi sonucuna varilmistir. Sayisal modellerle yapilan yapisal analizlerle
birlikte yapilarin davranigini belirlemede deneysel calismalar da 6nemli yer tut-
maktadir. Ayasofya gibi tarihi degeri yiksek yapilarda bu yontem uygulanmis
ve degerli sonuglar elde edilmistir (Swan, 1993 ve Cakmak, 1995). Diger bir
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deneysel yontem ise yapiyi disaridan bir kuvvetle zorlayarak dinamik davranisini
belirlemeyi esas alan zorlanmis titresim testleridir. Kurulacak teorik modellerin,
deneysel sonuclara ulasacak bicimdeki degisikliklerle, yapinin mevcut 6zellikle-
rini yansitir duruma getirilmesi ve bu yolla yapinin olasi gé¢gme ytukleri, modlari
ve guvenliklerine varilmasi mimkindur. Bu calisma tlkemizde tarihi yapilarin
yapisal ozelliklerinin incelenmesi alaninda gorilen acigin kapatilmasina yonelik
bir adim olarak degerlendirilmelidir.
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ABSTRACT

The Sangarius (Sakarya) bridge is located on the old riverbed of Sakarya River,
5 km in S-E direction of Adapazar city center, at the Beskoprii area and 300m
north of D-100 Istanbul-Ankara highway. Its a large scale historical structure
constructed between 558-562 AD by the order of the Byzantine emperor
Justinianos.

The Bridge is constructed with smoothly cat quarry stone an arch form. Its his
times magnificent and the only example that reached to our time and its our
cultural heritage. The total length of the bridge between triumphal arch of the
west end to apsed structure at the east side in 384.30m, the width T0m and
its composed of 7 primary and 5 secondary arches. The bridge has undergone
different repairs in different times.

As engineers where are to learn from this structure which manage to live
since 1445 years. Its one our important duties to pass this structure in a good
condition to the coming generations.

In this Study is aimed to, construction methods of the bridge on the flowing
river, river diversion, material transportation during construction of the bridge,
properties of mortars and raising the scaffolding, determination of the soil
properties for soil-structure interaction effect, determination of the pier depths
remaining inside the sediments, determination of the free vibration frequency,
mode shapes, damping factors and earthquake behaviors.

With the founds to be allocated in-situ forced Vibration tests or another tests for
the determining the dynamic behavior of the structure. Comparing between
the real dynamic behavior of the structure and the results of 3D-FEM model
analyses the differences and the compatibility will be determined. The findings
from this projects will not only be for the Justinianos Bridge but it will enlight at
the some time in the analyses of similar historical structure.
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Oz

Koruma kavrami 15.-16. yy‘lardan itibaren ortaya cikar. Ge¢cmiste tarihi yapila-
rin korunmasindaki amacg, yikilan kisimlari onarmak, degisen isteklere gore yeni
eklerle islevini devam ettirmektir. Glinimuzde ise, belirli bir donemin kentsel ve
mimari diizenini, yapim tekniklerini, sosyal yasamini aciklayan bir belge olarak
da degerlendirilmesini saglamaktir. Tarihsel siirec icerisinde, toplumun sosyal
ve ekonomik yapisindaki degisimin sonucu olarak mimari ve kentsel olusum
da degismektedir. Kosullarin ve deger yargilarinin hizla degistigi bir toplumda,
zaman icerisinde yapilarin islevleri de degisebilmektedir. Degisime bagl olarak
0zgun islevini yitiren geleneksel konutlar korunurken, cagdas kullanimlara uyar-
lanmalari ve yeniden kullaniimalar séz konusu olur. Geleneksel konutlar genel-
likle yerel kuruluslarin tesvikiyle korunmakta ve yeniden islev kazandiriimaktadir.
Boylece yapilarin yeni islevleri tekil sahislar yerine halkin kullanimina yonelik
olarak belirlenmekte ve geleneksel konutlarin da yasatiimasi saglanmaktadir.
Calismada, Isparta’da geleneksel konut dokusunun yaygin olarak bulundugu,
kent merkezinde yer alan Damgaci Sokak 6rnegi ele alinarak, yeniden islevien-
dirilerek, kullanimi saglanan Ug adet konut yapisi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Yeniden Islevliendirme, Geleneksel Konutlar.
Girig

15.-16. yy'lardan itibaren ortaya ¢ikan koruma kavramiyla, 18.yy’da sanat tarihi
ve bilimsel arkeoloji calismalarinin baglamasi ile birlikte, tarihi eserler korunmaya
baslar. 19.yy’a kadar yapilar sadece tamir edilir, restore edilmezler. 19.yy’dan
sonra, geleneksel, tarihi ve estetik de@erleri olan cevrelerin korunmasi bilinci
onem kazanir. Endistri devrimi sonucunda hizli kentlesmeyle, tarihi cevrelerin

yok olmasi ve eskiyi reddeden planlama anlayiglarinin benimsenmesi sonucun-
da, koruma bilinci bu yonde gelisir. Gegmiste tarihi yapilarin korunmasinda ki
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amag, yaply! ayakta tutmak, yikilan kisimlari onararak bicimsel bittnligi ko-
rumak, degisen isteklere gore yeni eklerle islerligini devam ettirmek iken, gi-
nimizde, belirli bir donemin kentsel ve mimari diizenini, yapim tekniklerini,
sosyal yasamini agiklayan bir belge olarak da degerlendirilmesini saglamaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, toplumun sosyal ve ekonomik yapisindaki degisimin
sonucu olarak mimari ve kentsel olusumu da degismektedir. Kosullarin ve de-
ger yargilarinin hizla degistigi bir toplumda, zaman icerisinde yapilarin islevleri
de degisebilmektedir. Toplumlarin ge¢misteki kiltir degerlerini, yasam tarzini,
sosyal ve ekonomik duzeylerini yansitan yapilar, zaman icerisinde bu sartlarin
degisiminden etkilenmektedir. Degisime bagl olarak 6zgiin islevini yitiren gele-
neksel konutlar korunurken, cagdas kullanimlara uyarlanmalari ve yeniden kul-
lanilmalar s6z konusu olur. Geleneksel konutlar, kullanici gereksinimlerini kar-
silamada yetersiz kaldiklari ve genellikle yasanilan donemin gerektirdigi konfor
kosullarina sahip olmadiklari icin kullanicilar tarafindan zaman icerisinde terk
edilmektedir. Yeniden kullanimlarinin saglanmasinin, yapi sahipleri acisindan,
ekonomik olarak zorlayici olmasi nedeniyle bu konutlarin bircogu yikilmaya terk
edilmektedir.

Bu yapilarin yeniden kullaniminin saglanabilmesi icin, yapi icindeki alanlarin ve
mekanlarin birbirleri ile iliskileri, kullanicilar ve cesitli servisler icin ulagim ola-
naklari, belli kullanici gruplari icin dogru boyutsal kriterlerin saglamasi, gtiven-
lik, esneklik, iletisim, sirkiilasyon, otopark vb. 6zel kullanima yonelik ihtiyaglarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapi, yeni fonksiyonla kullanima acildigi za-
man teknik, islevsel ve davranigsal performanslara cevap verebilecek nitelikte
olmalidir. Bu nedenle geleneksel konutlar genellikle yerel kuruluslarin tegvikiyle
korunmakta ve yeniden islev kazandiriimaktadir. Boylece yapilarin yeni islevleri
tekil sahislar yerine halkin kullanimina yonelik olarak belirlenmekte, boylece ge-
leneksel konutlarin da yasatilmasi saglanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada, Isparta’da geleneksel konut dokusunun yaygin olarak
bulundugu, kent merkezinde yer alan Damgaci Sokak 6rnegi ele alinarak, yeni-
den islevlendirilerek, kullanimi saglanan t¢ adet konut yapisi incelenmektedir.
Ayni bolgede konut olarak islevini siirdiiren benzer yapilar ise metruk halde
kullanilmaz durumdadir. Sanat Evi, Basin Merkezi ve Turizm Mudurligu binasi
olarak kullanilmak Gzere yeniden islevlendirilerek restore edilen bu yapilar konu-
nun somut orneklerle saptanmasina olanak saglamaktadir.

Tarihi Yapilarin Korunmasi

“Koruma, doga veya kultiir varliklarini gelecek nesillere aktarabilmek icin gerekli
her tirli ekonomik, fiziksel (teknik), sosyal, bilimsel cabayi gosterme islemidir.
Korumanin en dogru yaklasimlarindan biri, bir kiltir veya dogal varhgin “kulla-
nilarak” korunmasidir.” (Tapan, 2007).
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Tarihi yapilarin korunmasi ve onarilmasi asamalarinda genellikle saglamlastirma,
bitinleme, yenileme, yeniden yapma, temizleme, tasima gibi teknikler kullanil-
maktadir. Zamanla degisen yasam bicimi ve ona bagl istekler nedeniyle bir¢ok
tarihi yapi 6zguin islevini yitirmekte ve ilk yapilis amacindan farkh bir isleve hiz-
met etmek icin yenilenmektedir. Yeniden islevlendirme eski yapilarin yikimdan
kurtarilmasinda bir aractir.

Gecmisten glinimiize ulasabilen kiltir degerlerimizin, gelecek nesillere akta-
rilmasi ve var olan kaynaklarin yeniden kullanimlarinin saglanmasi ile topluma;
kilturel, ekonomik ve sosyal acidan fayda saglanabilmektedir (Eylice, 2005).
“Cevre, tarihsel stire¢ icerisinde, toplum bilincini yaratan bir kiltiir kavrami ola-
rak ele alindiginda, insan-doga iliskisi icerisinde degisen ve yeniden olusan ve
bunu gergeklestiren halka 6zgu, yapay her turli 6ge ve etmenlerin bir butd-
nadur.” (Kuban, 2000) Gunumiuzde yasadigimiz gevre, tarih boyunca olusan
cevrenin bir devami ve gelecegidir.

Koruma, sivil mimari érneklerini ve tim ¢evreyi iceren “butiinlesik koruma” veya
“sit korunmasi” kavramini getirirken, sadece yapilarin olusturdugu yapay ortami
korumaya yonelmis bir caba olarak ta goriilmemelidir. Sanatsal degeri olan bir
yapinin, bir kultiir ve tarih belgesi olarak bitin 6zgun nitelikleri ile dmrinin
uzatilmasini saglayan teknik ve mimari muidahalelerin timui koruma etkinligi
olarak gecer (Kuban, 2000).

Koruma ilk olarak tasinabilir kultir varliklarinin bir araya toplanmasi ile baslar.
Onu taginamayan varliklarin korunmasinin da gerekli oldugu dustincesi izler.
2000l yillara gelindiginde ise koruma kavrami denince, dogal ve kiilttrel varlik-
larin bakimi, kullanimi, onarimi, onlarin elden geldigi kadar bozulmadan son-
raki kusaklara aktarilabilmesi icin yapilan tim calismalar kapsamaktadir (Alsac,
1992). Resmi kuruluslarca belirlenen tarihi yapilarin koruma ve yenileme calis-
malari, 6zenle hazirlanmis restorasyon projelerine ve yapilarin sahip olduklari
Ozelliklerine bagh kalinarak yapilmalidir.

Gecmiste korumanin amaci yapiyi ayakta tutmak, yikilan kisimlari yeniden ya-
parak bicimsel butiinligu korumak, degisen isteklere gore yeni eklerle islerligini
saglamak iken, bugtin anitlar ve tarihi ¢evre belirli bir donemin kentsel ve mi-
mari diizenini, yapim tekniklerini, sosyal yasamini agiklayan bir belge olarak da
degerlendiriimektedir (Ahunbay, 1999). Bu nedenle korumanin kapsami andt-
sal tek yapi cercevesini asmis, tarihi kent dokusunu olusturan mitevazi yapilar
da korunma kapsamina alinmislardir.

Turkiye, binlerce yillik bir gegcmisi ve zengin uygarliklarin yasadigi bir tilke olmasi
nedeniyle insanhidin kultirel mirasinin korunmasi konusunda énemli sorumlu-
luklara sahip bir dlkedir. Tirkiye'nin pek ¢ok kentinde korunmaya alinmis ve
yeniden kullanima sunulmus tarihi yapilar bulunmakta ancak ekonomik etkenler
nedeniyle belirli sinirlar icerisinde kalmaktadir.
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Tarihi Yapilarin Yeniden Kullanimi

Gunimiuzde geleneksel konutlarin 6zgiin islevleri dogrultusunda kullanimi,
glincel ihtiyaclar nedeniyle azalmaktadir. Evrensel ve ulusal degerlendirme o6l-
cutleri bakimindan korunmasinda yapinin yeni ve cagdas islevlerle kullanilma-
st uygun ¢o6zimlerdendir. Yapildiklari donemlerin yasam bicimleri ve kilttrleri
glinimizden farkh olan giiniimuiizde kullanim imkanlarini yitirebilmektedir. Bu
duruma en onemli 6rnekler geleneksel konutlardir. Ayrica hem barinma ihtiya-
cini karsilayan hem de korunmasi gereken bu konutlarin gtiniimiizde de yogun
kullanim potansiyeli vardir. Ancak 6zellikle konfor kosullari yoniinden giinimuz
yasaminin bazi ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kalan bu konutlar farkli iglevler
yuklenerek yenilenebilmektedir (Mardan, 2005).

Eski bir yapiya yeni islev verilirken yapinin mekansal olusumu, hacim boyutlari,
islevsel iliskileri, konumu gibi temel 6gelerin tasarimci tarafindan arastirilmasi ve
bu 6zelliklere dayali olarak yeniden islevlendirilmesi gerekmektedir.

Yenilenme ve yeni islev belirleme calismalarinda yapinin mevcut mekansal olu-
sumu onemlidir. Clinki yapinin plan 6lceginde; tek mekan, tekrarlanan mekan
veya karmagik plan 6zelliklerine bakilarak yeni isleve uygun olup olmadigi be-
lirlenir. Plan &zelliklerinin yani sira mevcuttaki mekanlarin hacimlerinin de yeni
islev icin yeterli olup olmadigi 6nemli etkendir. Mekanlarin birbirleriyle olan ilig-
kileri ve sirkiilasyon ozellikleri ile yapinin bulundugu cevrenin yapiya ytklenil-
mesi istenen yeni isleve uygunlugu gereksinimlerin belirlenmesi asamasinda ele
alinmasi gereken diger o6zelliklerdir (Altinoluk, 1998).

Yeniden islevlendirme calismalari sirasinda yapinin tim mimari, mekansal ve
stisleme oOzellikleri korunmaldir. Yapilarin ozellikleri ile uyumlu olmak sartiyla
belirli islevler Ustlenebildikleri ve bu islevlerin ihtiya¢ duydugu donanimlarla
dogrudan iliskili oldugu unutulmamalidir. Yenileme calismalarinda yapinin cev-
resiyle bitinligu, mekansal 6zellikleri ve semalari korunmalidir.

Isparta Damgaci Sokaktaki Geleneksel Konutlarin Yeniden Kullanimi

Turk kaltdrinin ve kimliginin 6nemli 6gelerinden biri de geleneksel Tiirk Ko-
nutlaridir. Geleneksel Tirk Konutu, Tirk toplumunun yasama seklini, orf, adet
ve duygulari gibi manevi degerlerini yansitmaktadir. Geleneksel Konutlar, sokak,
mahalle olusumuyla, oda-sofa iligkisi, cephe elemanlari, malzemesi, ¢ati 6rtusu,
striktlrd, vb. ile toplumlarin dénemler itibari ile sosyal, ekonomik ve kulturel
yasamlarindan izler tasimaktadirlar.

Gunimiuze kadar ulasabilmis olan geleneksel konut 6rneklerinden Isparta evleri-
nin genel ozelliklerine bakildiginda, toprak damlarla 6rtiili ahsap catili olduklar
gorulmektedir. Alt katlarda kiler, mutfak, ahir, ambar gibi mekanlar, Gst katlarda
oturma ve yatak odalari, salon ve hanaylar, Ust katlarda oturma ve yatak odala-
r, salon ve hanaylar bulunmaktadir. Genellikle evlerin 6niinde veya arkasinda
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genis bahceleri bulunmaktadir. Evlerin giris bélimleri genel olarak doguya bak-
maktadir (Boclizade, 1983).

Isparta evlerinde genelde zemin katta taslik ve etrafinda servis hacimleri ile kislik
odalarin bulundugu gériilmektedir. Ust katlar ise odalardan ve onlarin acildig
sofalardan meydana gelir. Genel olarak bu evler sokaga cepheli ve bahceli evler
olarak insa edilmistir (Kayali, 2005). Cephe yaklagimlari agisindan bakildiginda,
diiz cephelere ve hareketli-katli cephelere rastlanmaktadir.

Isparta kent merkezinde bulunan tescilli yapilarin cogu yipranma tehlikesi ile
yuz ylize gelmistir. Bu yapilar genel olarak hava kosullari, zemin hareketleri gibi
dogal sebeplerden etkilenmistir. Dogal sebeplerin yanina insan etkileri ile olu-
san yangin, bilingsiz midahale, yipratma gibi etkenler ile yapilarin yipranmasi
kacinilmaz bir hal almistir.

Isparta Kent Merkezi‘'nde bulunan tescilli konutlarda ¢odu bilingsiz olan bu
midahaleler yapinin tarihsel 6zelligini bozmakta ve yapiya zarar vermektedir.
Zamana yenik dusen ve yipranan kapi, pencere, siva ve boya gibi dis cephe ele-
manlarinin gelisigiizel, orijinaline aykir yenilenmesi, yapinin tarihsel kimligine
zarar vermektedir. Ozellikle kent merkezinde yogun olarak gériilen tescilli gele-
neksel konutlar, iclerinde yasayanlarin olmamasi nedeniyle, cliriime ve yok olma
tehlikesi ile yuz yuze kalmaktadir. Isparta merkezde 2004 yil itibariyle tescile
kayith 58 adet sivil mimarlik 6rneginden bir kismi yangin sonucu kullanilamaz
hale gelmis, bir kismi da bakimsizliktan yipranmig ve oturulamaz hale gelmistir
(Kayali, 2005).

Isparta Kent Merkezi‘'nde cogu yenileme calismasi kismi olcekte ve yapinin eski
orijinalliginden uzakta gerceklestiriimektedir. Genellikle Isparta Belediyesi ve |l
Ozel idare tarafindan gerceklestirilen restorasyon uygulamalari yaninda, ev sa-
hipleri ve kiracilarin da yaptiklari degisiklikler goriilmektedir. Ancak bireysel ya-
pilan koruma calismalari ekonomik agidan yetersiz kalindigi icin sadece onarim
asamasinda kalmaktadir. Bu nedenle ancak resmi kuruluslarca desteklenen ye-
nileme calismalarinda sonug alinabilmekte ve yapi kullanilabilmektedir. Isparta
Kent Merkezi’'nde, tescilli sivil mimarlik 6rneklerinden geleneksel konutlarda ya-
pilan koruma calismalari, Imam Hasan Sokak, Cayboyu Sokak, Damgaci Sokak
alanlarinda yogunlasmaktadir.

Calismada, tescilli konutlarin yogun olarak bulundugu Damgaci Sokak’ta bulu-
nan ve Isparta Valiligi ile Il Ozel Idare’since yenilenen ii¢ yapi ele alinmaktadir.
Ik kullanimlari konut olan bu yapilara yeni islevler yiiklenmistir.

Sanat Evi Binasi; Eski islevi konut olan ve Demiralay Evi olarak bilinen yapi 2004
yilinda il Ozel Idare tarafindan restore edilmistir (Sekil 1,2). Orijinal haline sadik
kalinarak yapilan ¢alisma sonunda, Siilleyman Demirel Universitesi biinyesinde
Demiralay Sanat Evi olarak hizmet vermektedir. “Taban ve tavan désemelerin-
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den saglam olan kisimlar guclendirilmis, zayif olan kisimlar ise yenilenmistir.
Giris dosemeleri kaldirlarak yerine gliiniimuiz sartlarina uygun granit désenmis-

tir. Girig kapisi gliclendirilmis ve varaklama yontemiyle siislemeler yapilmistir.”
(Kayali, 2005)

Sekil 1. Sanat Evi'nin yenilemeden Sekil 2. Sanat Evi'nin yenilemeden
onceki durumu (Kayali, 2005) sonraki durumu (Kayali, 2005)

Turizm Midiirliigii Binass; ilk kullanimi konut olan yapi Isparta Valiligi tarafin-
dan restore edilmis ve il Turizm MUdurligu Binasi olarak hizmet vermeye basla-
mustir (Sekil 3,4). Damgaci Sokak geleneksel konutlarina 6rnek teskil eden yapi
iki cephesi acik konumlanmaktadir ve cephesinde ¢cikmalarla zenginlestirilmistir.
Giris kati tag, Ust kat bagdadi teknikte insa edildigi goriilmektedir. yenileme ca-
hsmalarinda genel olarak cephe 6zellikleri korunmustur.

&
Sekil 3. Turizm Midurligu Binasi'nin yenilemeden 6nceki durumu
(Kayali, 2005)
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Sekil 4. Turizm Mudurliigu Binasi’'nin yenilemeden sonraki durumu
(Kayali, 2005)

Basin Merkezi Binasi; Damgaci Sokak icerisinde yer alan konut, 2004 yilinda
Isparta Valiligi tarafindan restore edilmistir (Sekil 5). Su an Isparta Basin Merkezi
(Gazeteciler Cemiyeti) olarak kullanilan yapinin dis cephesinde boya calismalari
yapilmis ve yeni islevi ile kullanima sunulmustur. Tonozlu giris cephesine sahip-
tir ve Damgaci Sokak’in kdsesinde konumlanmaktadir. Secilen (¢ yapi arasinda
yenileme calismalarina ilk baslanan ve kullanimi saglanan yapidir.

I‘EF’ T |r. IL ’f'," i

Sekil 5. Basin Merkezi Binasi'nin yenileme sonrasi durumu
(www.isparta.gov.tr)

Sonu¢

Yapilarin korunmasinda ve yeniden kullaniminin saglanmasi tarihi yapilarin
gelecege aktariimasinda onemli rol oynamaktadir. Ge¢gmiste korumanin ama-
a yapiyl ayakta tutmak, yikilan kisimlar yeniden yaparak bicimsel bitunligu
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korumak, degisen isteklere gore yeni eklerle islerligini saglamaktir. Giniimuzde
ise, anitlar ve tarihi cevre belirli bir donemin kentsel ve mimari diizenini, yapim
tekniklerini, sosyal yasamini agiklayan bir belge olarak da degerlendirilmektedir.
Insa edildikleri donemlerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasamlarini yansitan ta-
rihi yapilarin giniimuzde korunarak mevcut islevinden farkli bir islev kazandiri-
larak kullanilmaktadir.

Bu duruma en iyi orneklerden biri de geleneksel konutlardir. Geleneksel konut-
larin yasatilabilmesi icin dnemli bir sorun teskil eden kaynak ihtiyacinin karsilan-
masinda konut sahiplerinin yetersiz kalmasi nedeniyle konutlar yenilenmektedir.
Bu nedenle gerek resmi kuruluslar gerekse 6zel kuruluslar tarafindan bu yapilarin
onariimasi icin kaynak temini gerekmektedir. Bu durum ise bu konutlarin orijinal
islevini sirdiirmesini zora sokmaktadir. Resmi kuruluslarca ya da 6zel kurulus-
larca yenilenen bu konutlar, ancak farkli islevlerle kullanilabilmektedir. Ancak
kisa vadede bulunabilen en iyi ¢c6zim islev degistirilerek de olsa bu konutlarin
yenilenmesi ve yasatilmasidir.

Kentsel ve mimari 6zelliklerimizin korunmasi ve yasatilmasi icin 6ncelikle resmi
ve Ozel kuruluslar olmak tizere halkin da bilgilendirilmesi ve son yillarda uygu-
lamaya gecirilmeye calisildigi gibi halkin ekonomik a¢idan desteklenmesiyle bu
yapilarin korunmasinin ve eski veya yeni islevleri dogrultusunda kullanim ola-
naklarinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Abstract

Conservation concept has arised as from 15-16. century. The aim of conserva-
tion of historical buildings was restoration of collapsed parts and continuing its
function for new trends. Nowadays, being an example of specific time period,
construction technique, society, architectural properties is more important. Ar-
chitectural and urban formation have been changing with social and econo-
mic composition of society. In a society which has culture and value judgment
growing rapidly, functions of constructions may alter. Depending on this, tradi-
tional houses which lose its specific function are conservatived, restored and re-
used. These traditional houses are generally conserved and renovated by local
governments. Thus new functions of buildings can be determined not only for
personal uses but also society and traditional houses can be perpetuated. In this
article, three houses in ‘Damgaci Sokak’, which has traditional house structure
in Isparta, are analised in context of conservation and renovation.

Key Words: Conservation, Renovation, Traditional Houses.
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Son dort bin yilin hemen her doneminden kalan su yapilari ile Tirkiye, bu alan-
da diinyanin en 6nde gelen acik hava muzelerinden biri niteligindedir. Bunla-
rin arasinda, kentlere uzun mesafelerden su ileten suyollarinin 6zel yeri olup,
vadi gecislerinde yeralan ,su kemerleri‘nin bazilari evrensel 6nem tasimaktadir.
Bergama’nin Ilyas cayini asan ve azami yiiksekligi 40 m’ye ulasmis olan Karkas-
sos kemeri, Istanbul’da uzunlugu 970 m olan Bozdogan kemeri, Aspendos su-
yolundaki ters sifonunun tag borularini tagiyan 1,4 km uzunlugundaki kemerler
Roma ve Erken Bizans donemlerinin en ilging su kemerleri arasindadir. Mimar
Sinan’in insa ettigi, Istanbul’'un Siileymaniye suyolunun 165 m uzunlugundaki
Avaskoy kemeri, Edirne’ye su ileten Tashmdusellim suyolunun 105 m uzunlugun-
daki Yedig6z kemeri, Istanbul’un Kirkgesme suyolunda 26 m yiikseklik ve 760 m
uzunluktaki Uzunkemer, 35 m yiukseklik ve 342 m uzunluktaki kirik eksenli Eg-
rikemer, 35 m yukseklik ve 258 m uzunluktaki Maglova kemeri, 32 m yukseklik
ve 165 m uzunluktaki Giizelce kemeri, istanbul’un 1730’larda insa edilmis olan
Taksim suyolunun 20 m yukseklikte ve 400 m uzunluktaki Biyiikdere kemeri,
Osmanli doneminin en gorkemli su kemerlerinin basinda gelir. Tarihi su kemer-
lerinin genel bir envanteri ve durumlarinin tesbiti yapilarak, bunlarin gelecege
saglikli bicimde devredilebilmesi icin korunmasina, gerekirse gli¢lendirilmesine
yonelik sistemli calismalar yapilmasi gereklidir.

Anahtar sozclkler: Turkiye, su kemeri, tarih, cografya.
Giris

Bir cok uygarligin kesisme noktasinda yeralmis olan Anadolu‘da, son dort bin yi-
lin hemen her doneminden kalan, bazilari giinimiizde de islevini siirdiiren pek
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cok su yapisi, Turkiye’ye bu yonden diinyanin en dnde gelen acik hava miizele-
rinden biri niteligini kazandirmistir [Garbrecht 1985, 1995; Grewe 1985, 1998;
Fahlbusch 1987; Coulton 1987; Schnitter 1990, 1994; Cecen 1990, 1996b;
Tolle-Kastenbein 1990; Hodge 1992; Ozis 1996, 1999, 2006; Crouch 1993,
2004; Ozis v.dig. 2007].

Bu baglamda, Orta Anadoluda M.O. Il.binyildan, Hitit déneminden; Dogu
Anadoluda M.O. [.binyilin ilk yansindan, Urartu doneminden; Bati ve Gliney
Anadolu’da M.O. I.binyilin ikinci yarisindan ve M.S. L.binyilin ilk yarisindan, He-
len, Roma, Erken Bizans donemlerinden; Orta ve Dogu Anadolu’da M.S. 10. ila
13.yuzyillardan, Selcuklu déneminden; Tiurkiye’nin pek cok yoresinde 14. ila
20. ylizylllardan, Osmanli doneminden kalma, cesitli su yapilari bulunmaktadir
[Ozis 1994, 1995, 2002; Bildirici 1994; Biyiikylldinm 1994; Tannéver 2002;
Ozis v.dig. 2006]. Tiirkiye’deki baslica tarihi su yapilarinin yerleri Sekil 1’de gos-
terilmistir.

Bu su yapilan arasinda barajlar, kanallar, kargir mecralar, su kemerleri, tiineller,
akarsulari tlinel gibi 6rten yapilar, cesitli tiirde borular, kent hazneleri, sarniglar
gibi, yapilar bulunmaktadir. Bu baglamda, kentlere uzun mesafelerden su ileten
suyollarinin 6zel yeri olup, vadi gecislerinde yeralan ,su kemerleri‘nin bazilari
evrensel 6nem tasimaktadir.

Mevcut yayinlar esas alinarak, Turkiye’deki cok zengin tarihi su yapilarn kapsa-
minda, su kemerlerinin varliginin sergilenmesi; bunlarin korunarak [Karaesmen
1997], gerekirse guiclendirilerek, gelecege guivenle devredilmesi calismalarina
bir envanter temelinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Roma-Bizans su kemerleri

Eski kentlere uzun mesafeden su iletmek amaciyla, Bati ve Guney Tirkiye‘de,
M.O. L.binyilin ikinci yarisi ile M.S. Lbinyilin ilk yarisinda, Helen, 6zellikle Roma
ve Erken Bizans donemlerinde pek ¢ok suyolu insa edilmistir. Ginumuzde kalin-
tilar bilinenlerin 6tesinde, yeni bulunanlarla sayilar ve cesitlilikleri artmaktadir.

Bu tur suyollari engebeli arazide yeraldiginda, vadi gegisleri icin Helenistik do-
nemde ters sifon boru hatlar uygulanirken, 6zellikle Roma doneminde mecrayi
ayni egimle gotirecek su koprisi niteligindeki ,su kemerleri’ yaygin uygulama
bulmustur. Su yolunun boyu uzadikga, asilacak vadi sayisi arttik¢a, su kemerle-
rinin sayisi da artmaktadir.

Turkiye’deki antik su iletim sistemlerinden, toplam uzunluk acgisindan, 240 km
ile istanbul‘a Istranca daglarinin glineyinden gelen ve antik dénemde diinyanin
en uzunu olan suyolunda [Cecen 1996a,b], 40 su kemeri yeralmis olup, 970 m
ile Bozdogan kemeri en uzunudur; 23 m yuksekliginde iki katta toplam 88 ke-
merinin acikliklari 4 ila 4,5 m mertebesindedir. Ayni suyolunun 18 m ytkseklik
ve 104 m uzunlugundaki Mazul kemerinin Ust sirasinda 13, alt sirasinda 7 kemer
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olup, ana kemer acikhigi 6,65 m, iki yaninda 5,8 m, digerleri 4,3- 4,55 m’ dir.
Muradiye yakinindan 100 km ile Foga‘ya gelen suyolu gecgisinde ise 6nemli bir
su kemerine rastlanmamistir [Ozis 1994].

Bergama’ya gelen bircok suyolu arasinda Soma yakinindan 65 km ile gelen su-
yolunda [Garbrecht 1987], 43 su kemeri yeralmig olup, muhtemelen 550 m
ile llyas cayini agsan Karkassos kemeri en uzunudur; bu kemerin 40 m oldugu
sanilan yiksekligi, Fransa’da Nimes suyolundaki Pont-du-Gard’in 49 m’sinden
sonra diinyadaki ikinci en yiiksek su kemeriydi [Hecht 1975, 1976, 1978, 1979,
1983]. Ayni suyolunda, Kestel cayini asan Ketios kemerinin en buytk acikhg
12,35 m’dir. Madradagdan 44 km ile gelen suyolunun helenistik ters sifonunun
disinda, Roma doneminden 30 m ytiksekliginde ve 700 m uzunlugundaki bi-
yuik su kemeri de ilgi ¢ekicidir [Hecht 1983].

Efes’e gelen bircok suyolu arasinda, Kusadasi yakinindan 43 km ile gelen Degir-
mendere suyolunda [Ozis v.dig. 1998, 2005; Ozis & Atalay 1999; Atalay v.dig.
2001] 15 su kemeri yeralmis olup, 20 m ile Bahcecik kemeri en yiiksegi, 400 m
ile Arvalya kemeri en uzunudur. M.S. 1.yy. basinda insa eilmis olan, Marnas su-
yolunda 16 m yikseklikdeki S.Pollio su kemeri ise [Wilberg 1923] Anadolu’daki
en eski su kemeri olup, kemer acikliklari Ust sirada 2,75 m, alt sirada 5,2 m’dir;
ayni suyolunda tek acikhdi 8,1 m olan bir kemer daha bulunmaktadir. Kayapinar
suyolunu Ayasuluk tepesine baglayan Selcuk su kemeri ise 650 m uzunlugun-
dadir.

Side’ye Dumanli pinarindan 25 km ile gelen suyolunda [izmirligil 1979; Grewe
1994] 24 su kemeri yeralmis olup, 340 m uzunlugundaki Homa kemeri en ilgin-
cidir. Aspendos’a 17 km ile gelen suyolunun [Kessener & Piras 1997; Kessener
2001] 1,4 km’lik son vadisini asan ters sifonun tagborularini tasiyan 18 m yuik-
seklikteki su kemeri Anadolu’daki en uzun su kemeridir.

Perge ve Selge [Blyukyildinm 1994, 1997; Baykan & Dag 1994], Olba ve Ela-
iussa [Arisoy v.dig. 1987], Samsat [izmirligil 1983], izmir [Weber 1899; Ozis
v.dig. 1999], Milet [Tuttahs 1998], Alabanda [Ozis v.dig. 1979; Ozis 1991],
lassos [Tomasello 1991], Oinoanda [Stenton & Coulton 1986; Baykan & Can-
tilav 1997], Xanthos [Burdy & Lebouteiller 1998], Patara [Baykan v.dig. 1997],
Magnesia [Baykan v.dig. 2001], izmit [Unal 2001], Yalvac [Burdy & Tashalan
1997], Antakya [Lassus 1977], Cevlik [Alkan & Ozis 1991], Alinda, Faselis, ve
daha nice kente su ileten sistemlerde [Weber 1904/05; C")zi§ 1994; Tanniover
2002] su kemerleri yeralmistir.

Osmanl su kemerleri

Istanbul’a su ileten, 1450 ila 1750 arasinda insa edilmis 16 ayri suyolundan
olusan Halkali suyollarinin toplam uzunlugu 130 km'‘yi bulmaktadir [Cecen
1990, 1991, 2000]. Mimar Sinan‘in 1550‘lerde insa ettigi 50 km uzunlugun-



Tarihi Eserlerin Giclendirilmesi ve Gelecede Glivenle Devredilmesi Sempozyumu-1

494

uendeA ns yue) eolseq yap,2AnIn] L Mes

R
shsiel x% s BILND @

I \Fn__.:mw_m_ k

. monpas 4 Py

Hngles

H}}W&\uf\

-

niznde |
fJ; ‘apljep ‘us )
!/j ZINIAYLY A

sljaseq

| P omnies B

LesiyrEpAEd

S wisye) \\. ‘uB3 ‘unzn)
e

ZINSANY Mh 3
Nw v________m_.‘ N

EICIER

_ﬂw& Wm__s_ .a%é

EPUBOLIO e

o@v& wv.._Bﬂ_uZ;__M. \ J& uco:n_ )
o b oBRYPORY e @ el 3 ¥

e

rq\\ v BSIN | gjsauBep _55
o sajlelL L .@_N

rd SeaeA
B3 Y ANOY® ﬁ Ao 3 mn|\mem o
L e m

—

\
7 ‘S aLsadNIIY

I1Zedy ¥nAng
‘zndo] ‘JeAly




Tarihi Eserlerin Gliclendirilmesi ve Gelecede Glivenle Devredilmesi Sempozyumu-1 495

daki Siileymaniye suyolu Halkali suyollarinin en 6nde gelenidir. Bu suyolu M.S.
4.ylizyilldan kalma Mazul ve Bozdogan kemerlerinden yararlandigi gibi, 165 m
uzunlugundaki ve azami kemer acikhgi 6 m olan 11 g6zIi Avaskoy kemeri basta
olmak uizere daha bircok kemerin tstlinden gecmektedir.

Edirne’ye su ileten, 1530’larda insa edilmis olan, gecgisinde 20 m ytkseklik ve
105 m uzunlugundaki Yedigoz kemeri basta olmak tizere 12 su kemerinin ye-
raldigi, toplam 50 km uzunlugundaki Tashmdusellim suyolunun da Sinan‘in eseri
oldugu kabul edilmektedir [Akmandor 1968; Onur 1985; Ozis & Arisoy 1987,
2000, 2003].

Besylize yakin eser insa etmis bulunan buyik Mihendis ve Mimar Sinan‘in, en
onemli alti eseri arasinda yer verdigi, istanbul‘a su ileten, 1560’larda insa edil-
mis olan, toplam 55 km uzunlugundaki Kirkcesme suyolu, Osmanli déneminin
en gorkemli su kemerlerine sahiptir [Ozand 1968; Cecen 1988, 1990, 2000:
Cecen & Kolay 1997]. Kirkcesme suyolunun ustiinden gectigi otuzlc su kemeri
arasinda, 26 m yukseklik ve 760 m uzunluktaki Uzunkemer, 35 m ytukseklik ve
342 m uzunluktaki kirik eksenli Egrikemer, 35 m yukseklik ve 258 m uzunluktaki
Maglova kemeri, 32 m yikseklik ve 165 m uzunluktaki Glizelce kemeri gibi su
kemerleri bulunmaktadir.

Kemer acikliklari Uzunkemer‘in (st sirasindaki 50 kemerde 4,5-4,6 m, alt sirasin-
daki 47 kemerde 3,7-5,2 m; Egrikemer’in Ust sirasindaki 21 kemerde 3,8-5,2 m,
orta sirasindaki 10 kemerde 3,8-4,9 m, alt sirasindaki 4 kemerde 4,2 m, bastaki
tek katli kirik kismin 12 kemerinde 3,7 m; Maglova’nin Ustteki 4 ana kemerinde
13,45 m, alttaki 4 ana kemerinde 16,75 m, yanlardaki 15 kiguk gézde 3,05 m;
Glizelce’'nin Ust siradaki 11 ve alt siradaki 8 kemerinde 5,6-6,1 m mertebesin-
dedir.

Maglova kemerinin 16,75 m acikliklari, Pont-du-Gard‘in 24,5 m‘sinden sonra
diinyada uygulanmis ikinci en buyuk agikhktir. Yikseklik bakimindan, Pont-du-
Gard‘in 49 m, Karkassos’un 40 m, Tunus’ta Oued Miliane’in 34 m, Bergama
blyuk kemerinin 30 m, 16.yuzyilda Meksika’daki Frey Tembleque’nin 39 m de-
gerlerinin yanisira, Maglova’nin ve Egrikemer’in 35 m, Glizelce’nin 32 m yuk-
seklikleri de 6nem tasimaktadir.

Roma kentine gelen suyollarinda siirekli uzunlugu Claudia-AnioNovus’ta 14
km'yi, Marcia-Tepula-lulia’da 10 km‘yi bulan kemer dizileri, Aspendos kemeri-
nin 1,4 km, Bozdogan‘in 1 km, Segovia’nin 820 m, Madradag suyolunda Ber-
gama kemerinin 700 m gibi uzunluklarinin yanisira, Uzunkemer‘in 710 m’lik
boyu da dikkate deger niteliktedir.

istanbul’a su ileten, 1730’larda insa edilmis olan, toplam 23 km uzunlugundaki
Taksim suyolunun gecgisinde [Yiingul 1957; Cecen 1992], baslica su kemeri,
alt siradaki tek kemerin acikhg@r 7,6 m, Ust siradakilerin 5,7-6,1 m olan, 20 m
yukseklikte ve 400 m uzunluktaki Buytkdere kemeridir.
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izmir [Ozis v.dig. 1999], Sanlurfa [Kiirkciioglu 1992; Gerger & Kiirkciioglu
1997] ve yeterince incelenmemis bagka bazi kentlerin Osmanl dénemi suyolla-
rinda da ilging su kemerlerine rastlanabilmektedir.

Sonuc¢

Tarihi su yapilar agisindan diinyanin en 6nde gelen acikhava miizelerinden biri
niteligindeki Turkiye’de, su kemerleri 6zellikle Roma, erken Bizans, Osmanh do-
nemlerindekisuyollarinda biylk 6nem tasimaktadir. Urartu déneminin Van yo6-
resindeki Samram kanalinin ve barajlarinin, Osmanli déneminin Tashmdsellim,
Kirkcesme, Taksim suyollarinin buiytik kesiminin, Kirkcesme ve Taksim suyollarini
besleyen Belgrad ormanindaki bentlerin, ylizlerce yildir calismakta olduklar da
gozonine alindiginda, aslinda yalniz su kemerlerinin degil, bitln tarihi su ya-
pilarinin korunmasi, gerekiyorsa giiclendirilerek, gelecege glivenle devredilmesi
biyik 6nem tasimaktadir.

Tesekkiir - Yazarlar su mihendisligi tarihi konusundaki calismalarini kisith ola-
naklara ragmen destekleyen Ege ve Dokuz Eyliil Universitelerine, basta Devlet
Su isleri olmak lzere bircok kurulusa, kendilerini tesvik eden Ord.Prof.Dr. Ekrem
Akurgal ile arkeoloji ve sanat tarihi diinyasindan bircok kisiye, Prof.Dr. Kazim
Cecen ile ingaat muhendisligi diinyasindan pek ¢ok kisiye, 6zellikle birlikte calis-
tiklar diger meslekdaslarina ve arazi calismalarinda biyiik emegdi gegcmmis olan
eski 6grencilerine siikranlarini sunarlar.
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Abstract

Remains of water works from the last four millenia make Turkey one of the
foremost open air museums of the world in this respect. Long-distance water
conveyance systems to cities have a special position among them, and some of
the arched ‘aqueducts’ crossing the valleys are of universal importance.

The Karkassos aqueduct with maximal height of 40 m on the llyas creek in
Pergamon, the 970 m long Bozdogan aqueduct in Istanbul, the 1,4 km long
arches of the Aspendos aqueduct supporting the stone pipes of the inverted
siphon, are among the most interesting aqueducts from the roman and early
byzantine periods.

The 165 m long Avaskdy aqueduct of the Siileymaniye conveyance to Istanbul,
the 105 m long Yedigdz aqueduct of the Taglimisellim conveyance to Edirne,
the 26 m high and 760 m long Uzun, 35 m high and 342 m long Egri, 35 m
high and 258 m long Maglova, 32 m high and 165 m long Giizelce aqueducts
of the Kirkcesme conveyance to Istanbul, all constructed by Mimar Sinan during
16.century, the 20 m high and 400 m long Buytkdere aqueduct of the Taksim
conveyance to Istanbul, constructed in 1730’s, are among the most spectacular
aqueducts of the ottoman period.

Itis necessary to carry out systematic studies to assess an inventory and determine
the state of arched aqueducts in Turkey, to preserve them, to strengthen their
basic structural element, the arch, and other constructive components, and
soundly deliver them into the future.

Key words: Turkey, aqueduct, arch, history, geography.
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Oz

Tirkiye'de binlerce yilda ytiizlerce taskdpri insa edilmistir. Bu koprilerin ¢o-
gunlugu yerlerinde bulunmakta; kiicimsenmeyecek sayida tagskopri glinimdiz-
de de belli 6l¢lide kullaniimaktadir. Bu baglamda, diinyadaki Ulkeler arasinda
Tirkiye'ye dnemli bir yer kazandiran tagkoprdler arasinda, Roma ve Erken Bizans,
ozellikle Selcuklu ve Osmanh donemlerinden kalan kopriler dikkati cekmekte-
dir. Bunlarin arasinda, Ergene Ustiinde 1360 m uzunlugundaki Uzunkopri‘yd,
uzunluklari 150 m'yi asan iki duzine kadar kopri izlemektedir. En buytk kemer
acikhgi agisindan ise, Dicle Ustiinde 40 m ile Hasankeyf, Batman Ustiinde 39 m
ile Malabadi képrulerini, acikliklari 15 m’yi asan iki duizine kadar kopri izlemek-
tedir. Tarihi tagkoprilerin genel bir envanteri ve durumlarinin tesbiti yapilarak,
bunlarin gelecege saglikh bicimde devredilebilmesi icin korunmasina, gerek
ana tagsiyici unsurlari olan kemerlerin, gerekse diger yapi unsurlarinin giiclendi-
rilmesine yonelik sistemli calismalar yapilmasi gereklidir.

Anahtar sézciikler: Tirkiye, taskdpru, kemer, tarih, cografya.
Giris

Asya ile Avrupa arasinda, gerek cografya, gerekse tarih acisindan bir ‘kopri’
niteligi tasimig bulunan, bircok uygarligin kesisme noktasi olan Anadolu’da, son
dortbin yilda ytizlerce kopri insa edilmistir. Bu koprulerin biyuk bir kismi yer-
lerinde bulunmakta olup; kiicimsenmeyecek bir bolimi, az veya ¢cok onarim
gorerek, giinimuzde de belli 6lciide kullanilabilir durumdadir.

Mevcut yayinlar esas alinarak, Turkiye'deki blyik tagkopri varhginin sergilen-
mesi; bunlarin korunarak, gerekirse guglendirilerek, gelecege giivenle dev-
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redilmesi calismalarina bir envanter temeli olusturulmasi amaclanmaktadir
[Kientz 1963a,b; Ismen 1972; Culpan 1975; Tung 1978; F.llter 1978; l.ilter 1995;
Karaesmen 1997; Ozis v.dig. 2007].

Tirkiye'deki onemli tagkoprulerin yerleri Sekil 1'de gosterilmis; uzunluklari 150
m’yi asanlar Tablo 1’de, ana kemer acikli§i 15 m'yi asanlar Tablo 2’de siralan-
mustir (glivenilir bilgi eksikliginden, bu nitelikteki birkag kopriiye yer verilmemis
olabilir) [Selcuklu ve Osmanli képriileri icin: Ozis v.dig. 2007].

Taskopriiler genellikle: (a) stirekli kemerli (dizideki kemer agikliklari ve tepe nok-
talari ayni veya yakin mertebede olan); (b) tek sayida gozIi, ylikselen ve alcalan
(ortada en buyiik kemer goziiniin yeraldigi); (c) cift sayida gozIi, yikselen ve
alcalan (ortada en yiiksek orta ayagin yeraldigr) kopruler olmak lizere baglica lg
tipte insa edilmistir; tablolarda koprdlerin tipleri de belirtilmistir.

Basta soz edilen yayinlar olmak tizere, diger yayinlar, Karayollari ve diger arsiv-
ler, ek arastirmalarla Tirkiye'deki taskopriilerin tam bir envanteri ve durumla-
rinin tesbiti yapilarak, bunlarin gelecege saglikh bicimde devredilebilmesi icin,
gerek ana tasiyici unsurlari olan kemerlerin, gerekse diger yapi unsurlarinin
glclendirilmesine yonelik sistemli calismalar yapilmasi gereklidir.

En Eski Kopriiler

M.O. Il.binyilda, Hititlerin baskenti Bogazkale’de, kemer baslangici bicimindeki
tag kenar ayaklari kalmis, kendi yokolmus bulunan ahsap képri; kékeni M.O.
I.binyila dayanan, bugtinki bicimini 13.ylizyilda Selcuklu doneminde almis olan,
Kirikkale yakininda Kiziirmak tizerindeki Cesnigir kopruisi, Anadolu’daki en eski
képru 6rnekleridir [Naumann 1963; Culpan 1975; Tung 1978; ilter 1978].

Roma-Bizans Kopriileri

Roma imparatorlugunun Anadolu lzerinden dogu yoniinde genislemesi, giclii
bir yol aginin gelismesine ve dolayisiyla baslica akarsular izerinde koprulerin
insasina yol acmistir. Bu baglamda, M.S. 1.yuzyilda Goksu lzerinde Silifke'de
120 m uzunluktaki kopri; M.S. 2.ylizyllda Seyhan (izerinde Adana’da 310 m
uzunluktaki Taskopri; ayni donemde Kahta cayi lizerinde tek kemerinin acikhig
34 m olan Cendere koprisi; M.S. 4.ylizyllda Ceyhan Ulzerinde 145 m uzun-
luktaki Misis koprusu; Dicle tizerinde 180 m uzunluktaki Diyarbakir koprusu,
baslica 6rneklerdendir.

Bizans doneminde, ozellikle 6.ylizyilda, bu kopriilerin bazilari onarildigi gibi,
Sakarya lizerinde Adapazari'nda 335 m uzunlukta Justinyen koprusu; Arapkir
cay! uzerinde Agin‘da 14 m ana kemer acikhginda Karamagara koprisu; Gonen
cay! Uzerinde 12 m ana kemer acikliginda Guvercin kdprisi gibi tagkopriler inga
edilmistir [Celikkol 1946; Mansel 1973; Culpan 1975; llter 1978; Tung 1978].
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Tablo 1: Tuirkiye’de en uzun tarihi kopriiler.

Azami
Adi Akarsu Tip insa tarihi K;;r;;r :;Egl UZ(L::;Uk
(m)
Uzun Ergene a 1443 174 14,0 1360
Biylikcekmece Golayadi bx4 1567 28 11,9 635
Adapazari Sakarya a 560 12 71 336
Silivri Silivri a < 1568 32 7,8 333
Kesikkopri (Sivas) | Kizihrmak b-c 13.yy. 19 7,9 326
Taskopru Seyhan a 4.yy. 21 - 310
Diden Didencayi b 13.yy. - 8,5 270
Kalburcu Porsuk a < 1550 16 - 264
Koyunbaba Kizihrmak b 1490 15 16,5 250
Malabadi Batman b 1147 1 38,6 238
Kirkgoz Tohma - 15.yy. 22 6,5 222
Kesikkopri Kizilirmak a,b-c 1248 13 12,0 222
Cizre Dicle C 1164 6 35,0 220
Hasankeyf Dicle b 12.yy. 5 40,0 210
Geyve Sakarya b 1495 15 12,5 196
Gazimihal Tunca a 14.yy. 16 8,5 184
B. Cekmece IV Golayagi b 1567 9 11,8 184
Diyarbakir Dicle a 4.yy. 10 14,7 180
Kirkg6z Akarcay a <1550 22 - 175
Egrikopri Kizihrmak a 13.yy. 18 7,7 173
B. Cekmece | Golayagi b 1567 7 7,0 157
Carpik Murat b-c 1817 12 15,0 156
Marasg Ceyhan b 14.yy. 6 24,5 155
Sahruh Kizihrmak b 13.yy. 8 12,0 155

Selcuklu Kopriileri

Tirk boylarinin bati yoniindeki hareketi, Selgcuklularin Anadolu’ya yerlesmesiyle
yeni bir boyut kazanmis; o6zellikle 12.ylizyilda Dogu Anadolu’da, 13.ylizyilda
Orta Anadolu’da essiz bir kopru ingaat etkinligi gerceklestirilmistir [Akkurt 1964;
Culpan 1975; Tunc 1978; liter 1978; Ozis v.dig. 2007].
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12.ylizyillda Dicle lizerinde ana kemer acikligi 40 m olan Hasankeyf koprusu,

Batman Uzerinde ana kemer acikligi 39 m olan Malabadi kdprisi, Dicle Gzerin-

de ana kemer agikhgi 35 m olan Cizre koprusu gibi dev yapilar insa edilmistir.

Anadolu’nun kalbinde bir daire cizen, gerek dogu-bati, gerekse gliney-kuzey

yoniindeki ana yol agini kesen Kizihrmak’in 6zel konumu, 13.ytizyilda Kizilirmak

Uzerinde, Kayseri yakininda ana kemer acikligi 27 m olan Tekg6z koprusu basta

olmak tizere, on koprinun yapilmasini gerektirmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de azami kemer acgikhdi en biytik koprdler.

Azami kemer

Adi Akarsu Tip tianr?zi UZ(L;:;Uk Ii?;:;r acikhgi
(m)
Hasankeyf Dicle b 12.yy. 210 5 40,0
Malabadi Batman b 1147 238 1 38,6
Cizre Dicle C 1164 220 6 35,0
Tekgoz Kizilirmak b 1203 120 2 27,0
Maras Ceyhan b 14.yy. 155 6 24,5
Niltfer Nillfer b 1886 1 23,8
Akkoprii Cakit b - 104 1 22,5
Belkis Kopricay - 1230 116 8 20,0
Alpullu Ergene b <1572 124 5 20.0
Alakopri Anamur b 14.yy. 54 2 19,6
Cermik Haburman b 1179 107 3 19,5
Alakopri Ermenek b 1306 63 2 19,3
Cesnigir Kizihrmak b 13.yy. 113 12 18,6
Silifke Goksu a 1.yy. 120 8 17,4
Agin Arapkir b 6.yy - 1 17,0
Koyunbaba Kizilirmak b 1490 250 15 16,5
Giravga Goksu b 14.yy. 83 2 16,1
Yusuf Ziya Pasa | Togar b 1807 55 1 16,0
Cobandede Aras b-c 1297 130 7 15,5
Bickici Bickici b 14.yy. - 2 15,5
Yeni Meric d 1847 222 12 15,5
Kug Yesilirmak 12.yy. 81 4 15,2
Bicakgi Goksu b 14.yy. 89 3 15,0
Ekmekcizade Tunca [ 1615 136 10 15,0
Carpik Murat b-c 1817 156 12 15,0

507




508 Tarihi Eserlerin Gliclendirilmesi ve Gelecede Gtivenle Devredilmesi Sempozyumu-1

13.ylizyillda Kopriicay lizerinde Belkis'ta ana kemer acikligi 20 m olan S.Alaaddin
koprisu, Aras lzerinde ana kemer acikligi 15 m olan Cobandede koprisu,
Yesilirmak tzerindeki koprilerin bazilari, bu dénemin énemli koprdleri arasin-
dadir.

14.ylizyilda Ceyhan lizerinde ana kemer acikligi 25 m olan Marag koprusu,
Ermenek cayi lzerinde ana kemer acikhgr 19 m'yi asan Alakopri, Anamur
cay! Uzerinde benzer nitelikteki ve ayni adi tasiyan kopru, Akdeniz bolgesinde
Selcuklu izlerini siirdiiren koprulerdir.

Osmanli Kopriileri

Osmanli doneminde kara ulagimina, yol ve koprl insaatina, derbent teskila-
tina blytk onem verilmistir [Orhonlu 1967; Gé¢men 1970; Cecen 1999].
Osmanlilarda kopru insaati 14.-15.ylzyilarda ilging 6rnekler vermis, 16.ylizyilda
doruga ulasmig, 17.ylizyildan sonra yavaglamistir.

Osmanl képriilerini topluca ele alan [Culpan 1975; Tun¢ 1978; Ozis v.dig.
2007]; birini veya birkacini inceleyen [Tosyavizade 1927; Serezli 1937; Gokbilgin
1952; Balkas 1958; Kientz 1963a,b; Erdogan 1963a,b,c; l.lliter 1963, 1964, 1965,
1966-71a,b; Canbil 1969; ismen 1972; Tung 1978]; 6zellikle 16.ylizyilda Sinan
donemi koprileri tzerinde yogunlasmis [Tugrul 1944; Bejtic 1945; Anhegger
1952; Bozkurt 1952; Erdogan 1963c; Eyice 1964; llter 1966-1971a,b; Ismen
1967-1968; Akmandor 1968; Celic & Mujezinovic 1969; Arioglu & Anadol
1979; Aksoy 1986; Cecen 1988a,b; Demir 1988a,b; Radic 1988; Ozi§ 1991;
Karaesmen v.dig. 1991, 1992; Mamedov 1996; Ozis v.d.g. 1997, 2000, 2003]
yayinlar bulunmaktadir.

14.ylizyilda Gokirmak Uzerinde Kastamonu yakinindaki Taskoprt, Nillfer cayi
Uzerinde Nillfer Hatun koprust, Gemere cay! Uzerinde Behramkale koprisu,
Bergama cayi lzerinde Koyunkopriu Anadolu’daki ilk Osmanl koprileri niteli-
gindedir.

15.ylizyillda Ergene tlzerinde 1360 m uzunluktaki Uzunkopru, Turkiye'deki en
uzun tagkopri olup, Kizilirmak tizerinde Osmancik yakininda 250 m uzunlukta-
ki Koyunbaba koprusi, Tohma cayi Gizerinde Malatya yakininda 220 m uzunluk-
taki Kirkgoz koprist, Tunca tizerinde 120 m uzunlugundaki Sarachane koprisu
bu ylizyilin 6nemli képruleri arasindadir.

Osmanl imparatorlugunun doruk noktasini olusturan 16.ylizyilda képri in-
saati, blyik Muihendis ve Mimar Sinan’in damgasini tasimaktadir. Bagkent
istanbul’dan batiya ve doguya, ordunun ve sivil tagimaciligin hareketini kolay-
lastirmak, gliven altina almak amaciyla yapilan bu donem koprileri Trakya’da
yogunlagmistir.

Sinan’in koprdleri arasinda, Ergene lzerinde Alpullu koprisiinde ana kemer
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acikhgr 20 m olup, Buyuk Cekmece gol ayag lzerindeki dort parcal Sultan
Stleyman koéprisiiniin toplam uzunlugu 635 m’dir. Bes ylize yakin eser insa et-
mis olan Sinan, Buyuk Cekmece koprusuni en 6nem verdigi alti eseri arasinda
saymaktadir.

Sinan’in yazdirdigi Tezkere’lerde adi gecen kopriilere A.Kuran'in diizenledigi
katalogda yer verilmis [Kuran 1986]; 1930°lu yillarda Gg¢tniin (Buyukcekmece,
Alpullu, Haramidere) Ulgen tarafindan rélévesiyapilmistir [Ulgen, Yenisehirlioglu,
Madran 1989].

Oliminin 400.yil olan 1988'in Birlesmis Milletlerce “Uluslararasi Sinan Yili”
ilan edilmesinden sonra, o yila kadar timu kullanilmakta olan Sinan koprdleri-
nin bir bolimu, koruma amaciyla arag gecisine kapatilmistir.

17.yuzyilldan 20.yuzyilin basina kadar, gec Osmanl déneminde, gerek 6nemli
koprulerin yapimini gerektiren yerlerin azalmasi, gerekse de imparatorlugun
mali glictiniin zayiflamasi, bu donemde insa edilen kopriilerin hem sayica az,
hem de boyutlar agisindan daha mitevazi olmasina yol agmistir.

Bu dénemin 6nemli sayilacak kopruleri arasinda, Sinan koprileri cizgisindeki es-
tetigiyle Seytan deresi tizerindeki Babaeski kdprisu, Firat’in Togar kolu Gzerinde
Cemisgezek’te tek kemeri 16 m aciklikta Yusuf Ziya Pasa koprusu, Edirne’de
ana kemer acikliklari 15 m olan, Merig lizerinde 222 m uzunlukta Yenikopri ve
Tunca uzerinde 135 m uzunlukta Ekmekcizade kdprisi bulunmaktadir.

Sonug¢

Yukarida anilanlarin 6tesinde, Tirkiye’de cogu glinimiuzde de kullaniimakta
olan pek cok taskoprunin varligr gézonunde tutuldugunda, bu koprilerin ko-
runmasi, gerekiyorsa gliclendirilmesi, ve gelecege guivenle devredilmesi konu-
sunda, kapsamli calismalarin yapilmasi cok yerinde olacaktir.

Tesekkiir - Yazarlar 1970°li yillarda kapsaml ¢ oncl calisma yapmis olan
General Cevdet Culpan, Giilgiin Tung ve Flgen ilter’e; Sinan kopriileri konu-
sunda calisma arkadaglari Ayhan Atalay‘a; basta T.C.Karayollari olmak lzere
bazi kuruluslara, 6zellikle Selcuklu ve Osmanl donemleri koprileri ve su yapilari
hakkindaki son kitaplarini yayinlayan Spur yayinevine ve yoneticisi Dr. Turgut
Vogt'a miutesekkirdirler.
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Abstract

Hundreds of masonry bridges have been constructed in Turkey during thousands
of years. The majority of them exist at their original location; a significant part
of them are still in use. In this context, roman and early byzantine, especially
seldjukide and ottoman masonry bridges attract special attention to Turkey in
the world.

Among them, the 1360 m long Uzunkopri on Ergene is followed by about
two dozens of bridges with lengths exceeding 150 m. With regard to maximal
arch spans, Hasankeyf on Tigris with 40 m, Malabadi on Batman with 39 m, are
followed by about two dozens of bridges with maximal arch spans exceeding
15 m.

Itis necessary to carry out systematic studies to assess an inventory and determine
the state of masonry bridges in Turkey, to preserve them, to strengthen their
basic structural element, the arch, and other constructive components, and
soundly deliver them into the future.

Key words: Turkey, masonry bridge, arch, history, geography.
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Oz
Kapadokya bolgesinde bulunan yeralti sehirlerinin en 6nemlilerinden birisi olan
Derinkuyu Yeralti Sehri binlerce kisinin barinma, yeme-icme, ibadet, savunma
ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde tasarlanmis bir yeralti sehridir. Temizlenerek
ziyarete acilan 8 katinda ahir, kiler, yemekhane, kilise, sirahane (saraphane),

misyonerler okulu, calisma odalari, dinlenme ve uyuma birimleri ve mezar odasi
bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kapadokya Bolgesi, yeralti sehirleri, Derinkuyu yeralti sehri
DERINKUYU YERALTI SEHRI

Derinkuyu yeralti sehri Nevsehir-Nigde kara yolu uzerinde, Nevsehir'e bagl,
antik adi Melogobia' olan Derinkuyu llcesinde yeralmaktadir. Nevsehir'e 29
km mesafede bulunan yeralti sehri 1963 yilinda tesadifen bulunmus ve 1965
yiinda da ziyarete acilmistir2.

Bitlin yeralti sehirlerinde oldugu gibi Derinkuyu yeralti sehri icin de kesin
bir tarih verilememektedir®. Tarihi Hititlere kadar indirilen yeralti sehrinin
gezilemeyen bolimlerinde aciga cikarlan, Roma donemine ait mermer
kartal heykeli Derinkuyu’daki Roma donemi yerlesimine isaret etmektedir.
Hiristiyanligin M.S. 313 yilinda Milano fermani ile Roma devletinin resmi dini
olarak kabul edilerek yayilmasi ile bu tarihe kadar Kapadokya bolgesindeki yeralti

1 Malagobi: Malagobi ismi Rumca yumusak anlamina gelen “malaku” ile Derinkuyu‘ya gelen ilk
Rumlarin yerlestigi ve Derinkuyu’ya 5 km mesafede bulunan Gobya Deresi‘nden gelen “gobi”
sozcuklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Daha sonra yore halki burada bulunan kuyula-
rin derinliginden dolayi yoreye “Derinkuyu” ismini vermislerdir.; Hakki ATAMULU, Yontularim,
Derinkuyu-Malagobi, (Basim Yeri Yok), 1996, s.2.; Melegop, Nicole-Michel THIERRY, Nouvelles
Eglises Rupestres De Cappadoce Region Du Hasan Dagi (New Rock-Cut Churches of Cappado-
cia), Paris, 1963, s.28.; Melegob, Melagobia, Melegiip, Melenglibii, Malakouba, Malakopaia
isimleri Derinkuyu ilgesi icin kullanilan ismin farkl soylenisleridir.

2 Derinkuyu yeralti sehrinin ziyarete acildigi donemde diinyanin 8. harikasi ilan edilmesi giin-
deme gelmis fakat daha sonra baska yeralti sehirleri ortaya ciktartilinca, harikalar tek esere ve-
rildiginden dolayi, bu ilandan vazgecilmistir. Mustafa KAYA, “Yeralti Sehirleri”, Nevsehir Kulttr
ve Tarihi Arastirmalari, S.4, Nevsehir, 2005, s5.21.;Komisyon, Kapadokya Yeralti Sehirleri, 1989,
s.24. ;M.E. GULYAZ-H.YENIPINAR, 2003, 5.59.

3 Bixio, Roberto; “La Datazione Delgi Insediamenti Sotteranei”, Cappadocia Le Citta Sotterra-
nee, Roma, 2002, s.95-117.
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sehirlerinde yasantilarini siirdiiren Hiristiyanlar cevreye yayllmaya baslamistir®.
Hiristiyanligin yayillmasinda da yeralti sehirlerinin cok buiyiik rolii olmustur. Bu
durum yeralti sehirlerinin temizlenmesi sirasinda ortaya cikarilan kiliselerden
ve gizli ibadet yerlerinden anlagilmaktadirs. Ayrica M.S.3.yy. da baglayan Pers
saldirilan ve ilki M.S. 642 yilinda olan, Arap akinlari ile bélge Bizans-Pers ve
Bizans-Arap miicadelelerine sahne olmustur. Bizans Iimparatorlugu’nun bu
karisik doneminde daha tenha yerlere ve vadi tabanlarina gizlenen halk icin,
bu alanlarin yetersiz olmasindan dolayi, ¢6ziim yeraltina yonelmek olmustur®.
Derinkuyu’da bulunan kilise ve misyoner okulu ise Bizans donemine ait somut
veriler olarak degerlendirilmektedir. Gilinimuzde gezilebilen alani 2500 m?
olan Derinkuyu yeralti sehri, temizlenememis alanlari ile birlikte, toplam 4 km?
lik bir alani kaplamaktadir’. Kat sayisi tam olarak bilinmeyen yeralti sehrinin®
8 kati temizlenmistir® (Cizim1, Resim 1). Yaptigimiz arastirma ve incelemeler
Derinkuyu’nun 12 kath olabilecegini gostermektedir. Katlari itibariyle Derinkuyu
yeralti sehri su sekilde tasnif edilebilir;

Derinkuyu yeralti sehrinin glinimuzde, yerylziine sonradan eklendigi anlagilan
bir tiinelle baglanan, bir girisi olmakla birlikte yeralti sehrinin orijinal giris veya
girisleri glinimuize ulasamamustir.

1.KAT

Derinkuyu yeralti sehrinin birinci katinda ahir, saraphane, misyoner okulu ve
vaftizhane bulunmaktadir '°.

Ahir: Ahir bolimu, i¢ ice iki buyiuk mekandan olugmaktadir. Yaklagik 19.50 m.
uzunlugunda olan ana bolimiin en genis yeri 7.00 m., en dar yeri 3.00 m. dir.
Asil bolimden 2.20 m. lik bir agiklikla ulasilan kiiciik bolim 8.10 m. uzunlukta
ve 4.10 m. genisliktedir. Bu mekanlarda, icerisine hayvanlar icin su ve yem
konulmasi amaciyla oyulmus kii¢lik cukurlar bulunmaktadir.

Saraphane: Ahirin devaminda iki bolimden olusan bir saraphane (sirahane)
bulunmaktadir (Cizim 2, Resim 2). Ust béliimde yaklagik 1.90 m. uzunlugunda,

4 Haldun OZKAN, Erzurum ve ilcelerindeki Hiristiyan Mimarisi, Atatirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisti Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum, 1994, s.126.

5 Omer DEMIR, Kapadokya Medeniyetlerin Besigi, Nevsehir, Tarihi yok, s,81.

6 D.STEA-M.TURAN, Placemaking: Production of Built Enviroment in Two Cultures, England,
1993, s.176.

7 K.ERGUVANLI, E.YUZER, 1977, 5.20.; O.AYDAN, R.ULUSAY, E.YUZER, M.ERDOGAN, 1999,
s.70.

8  Derinkuyu yeralti sehrinin ka¢ katli oldugu hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bir
grup arastirmaci yeralti sehrinin 12 kath oldugunu belirtirken (M.KAYA, 2005, s.24), diger
bir grupta 18 ile 20 kat arasinda degisen sayilari vermektedir. (K.ERGUVANLI, E.YUZER, 1977,
5.20). Ancak bolgedeki tiif tabakasi kalinhiginin yaklasik 100 m olmasi ve yeralti sehrinin yedinci
katindan 60.00 m asagida yeralti suyunun varligi Derinkuyu’nun 18 ile 20 katli olma ihtimalini
zayiflatmaktadir.

9  Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.

10 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.
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1.40 m. genisliginde ve 0.25 m. — 0.30 m. derinliginde kiiciik bir tekneden ibaret
olan Uziim ezme yeri vardir. Ezme iglemi sirasinda ¢ikartilan Gziim suyu ezme
teknesinin zeminin ortasinda bulunan 0.15 m. capinda tas bir oluk vasitasiyla
asagida bulunan ikinci tekneye akmaktadir.

Misyoner Okulu: Ahirdan uzanan 15.40 m. uzunlugundaki bir koridor
vasitasiyla misyoner okuluna gecilmektedir (Cizim 3, Resim 3). Koridor, icersinde
vaftizhanenin de bulundugu bir gecis alanina inmektedir.

Vaftizhanenin kuzeyinden 2.35 m. genislikte, 2.35 m. yukseklikte, 0.75 m.
derinlikte yuvarlak kemerli bir girigsle Misyoner okuluna girilmektedir. Dikdortgen
bir plan semasina sahip olan okulun kuzey duvari 12.00 m, giiney duvari 11.00
m uzunlukta olup genisligi 4.40 m dir. Kuzey ve dogu bolimleri daha diizgiin
ve girintisiz olan okulun; gliney ve batisinda okulun islevine hizmet eden
birimler bulunmaktadir. Misyoner okulunun batisi iki kath olarak diizenlenmistir.
Alt kati okulun glineyindeki odalarla baglantili olup iki bolimden olusurken
ikinci katta, Ust dizey bir din gorevlisinin insanlara rahatca seslenebilmesi
amaciyla olusturulan’ ve dort merdiven basamadiyla cikilan bir platform
bulunmaktadir.

Misyoner okulunun ortasinda oturmaya yarayan karsilikl ve kademeli iki
platform bulunmaktadir. U seklindeki platform 10.50 m. uzunlukta, 1.10 m.
genisliktedir.

Genis bir alani kaplayan okul, besik tonoz sekli verilmis bir ist ortlyle kapatilmistir.
Ust &rtii ve yan duvarlar giiniimiizde kesme tasla kaplanmistir.

2.KAT

Derinkuyu yeralti sehrinin ikinci katinin gezilebilen bolimlerinde, oturma odasi
olarak kullanilan mekanlar, glinlimiizde yeralti sehrinin girisi olarak kullanilan
bolim, mutfak, mutfakla alakali birimler, saraphane, erzak depolari ve mutfagin
devaminda ahir olarak kullanildigi belirtilen bir bolim bulunmaktadir '2.

Mutfak: Ikinci katin ortasinda bulunan genis alanin mutfak olarak kullanilan
bolimi yaklasik 6.00 m. x 4.00 m. boyutlarindadir. Mutfagin ortasinda 0.70 m.
capinda bir tandir, duvarlarinda ise erzak ya da mutfak malzemelerini koymaya
yarayan nisler yer almaktadir (Cizim 4).

Saraphane: Mutfagin hemen yaninda iki bélimden olusan ve ¢orten seklinde
bir olugu bulunan bir saraphane bulunmaktadir.

Erzak Depolari: Mutfagin dogusunda ve sarap deposunun devamindaki 5.40
m. uzunlugunda, yaklasik 0.60 m. genisliginde ve 1.30 m. yuksekligindeki

11 Murat E. GL:JLYAZ, 1998, 5.524.
12 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.
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koridor yeralti sehrinin erzak depolarinin ve oturma odalarinin bulundugu alana
gitmektedir. 1.20 m. uzunlugunda, 0.50 m. genisliginde dar ve basik girisleri
olan erzak depolari bir koridorun iki tarafina yerlestirilmistir.

3.KAT

Derinkuyu yeralti sehrinin Ggtinct katini yeralti sehrinin tim katlarina inen bir
havalandirma bacasi olusturmaktadir.

Havalandirma Bacasi:

Uglincii katta Derinkuyu yeralti sehrinin en &nemli birimlerinden biri olan
havalandirma bacasi ve bu bacaya giden yol bulunmaktadir. 11.00 m.
uzunlugundaki yol 2.05 m. genislikte ve 1.60 m. yiikseklikte olup merdiven
basamakli koridorlar vasitasiyla dogrudan 2. ve 5. kata baglanmaktadir.

4.KAT

Yeralti sehrinin dordiincii katinda oturma-yatma odalari ve erzak depolar
bulunmaktadir 2.

Oturma-Yatma Odalan Ve Erzak Depolari: Derinkuyu yeralti sehrinin birinci
katindan baslayan ve ikinci katina giden tiinel gtineye dogru kivrilarak yeralti
sehrinin ¢ikig glizergahinda bulunan dordiincu katina inmektedir.

Tinelin sonlanip dordiincii kata acildigi bolimiin devaminda iki kenarina oda ve
hiicre oyulmus olan 13.00 m. uzunlugunda “L" sekilli koridor bulunmaktadir.

5.KAT

Yeralti sehrinin dagilim merkezi olarak diistiniilen besinci katta, l¢tinci kattan
gelen tiinelin sonlandigi sahanlik, havalandirma bacasi, havalandirma bacasinin
devaminda birbiriyle baglanti odalar ve besinci kati yedinci kata baglayan tiinelin
baslangici bulunmaktadir'.

Tiinel: Uciincii katta basglayan 19.00 m. uzunlugundaki tiinel besinci kata
gitmektedir.

Tinelin baglangicindan itibaren 3.40. m. sinde, 0.55 m. capinda bir siirgi tasi
bulunmaktadir. 0.25 m. derinligindeki stirgu tasinin ortasindaki kapi deligi 0.15
m. capindadir.

Havalandirma Bacasi: Besinci katin merkezini olusturan bolimiin batisinda
havalandirma bacasi bulunmaktadir (Resim 5). Onii giiniimiizde parmaklikla
kapatilan havalandirma bacasi 1.30 m. lik bir aciklik ile merkezdeki alana
aclimaktadir.

13 MuratE. GI;JLYAZ, 1998, 5.524.
14 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.
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6.KAT

Altincl kat, besinci kati yedinci kata baglayan 46.00 m. uzunlugundaki bir
tinelden ibarettir. Tiinel Gzerinde ikisi kapi odasi, Ugl ise tiinel kontrolindn
yapildigi birer givenlik noktasi oldugunu distindigimuz bes oda bulunmaktadir
(Resim 6).

7.KAT

Yedinci katta toplanti salonu, kilise, mezar odasi, kilisenin devaminda bir salon
ve su kuyusu bulunmaktadir's.

Toplanti Salonu: Dikdoértgen formdaki toplanti salonunun uzunlugu 16.52 m.
—16.66 m. genisligi ise 2.36 m. dir (Resim 7). Salonunun ortasinda standart bir
Olcliye sahip olmayan g tastyict bulunmaktadir. Tasiyicilarin gévdeleri tizerinde
bulunan oyuklarin aydinlatma amaciyla kullanilan kandil, mum vs. konulmasi
icin oyuldugu dustiniilmektedir.

Kilise: Toplanti salonunun gilineybatisinda bulunan kilise, Konstantinopolis ve
Anadolu’nun diger yorelerinde IV. yy’dan baglayarak uygulanan's, Kapadokya’da
da kisa stirede benimsenerek yayginlasan'” serbest ha¢ plan semasina sahiptir
(Resim 8). Kilisenin hag kollar, hem ayr ayri hem de kendi iclerinde, Slclleri
itibariyle birbirlerine simetrik degildir.

Mezar Odasi: Toplanti salonunun giineydogusunda bulunan gecis alaninin
glineydogu kosesinden baslayan 19.00 m. uzunlugundaki tiinel yeralti sehrindeki
mezar odasina gitmektedir (Resim 9).

Bir oda mezar seklinde diizenlenen dikdoértgen formdaki birimin bati duvarina
bitisik olarak oyulmustur. 1.60 m. x 0.80 m. boyutlarindaki mezarin derinligi
0.70 m. dir.

Salon: Toplanti salonunun kuzeydogu kosesinden 3.30 m. lik bir gecisle ulasilan
U seklinde dlizenlenmis bir salona bulunmaktadir.

Su Kuyusu:

Salonun 8.80 m. uzunlugundaki dogu duvarinin {izerinde bulunan dikdortgen
formlu kuyu 0.90 m. x 0.95 m. boyutlarinda olup iki kenarinda inip ¢cikmak icin
oyulmus yuvalar vardir.

15 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.

16 Richard KRAUTHEIMER, Early Christian and Byzantine Architecture, Baltimore, 1965, 5.201-
213.; Lyn RODLEY, Byzantine Art and Architecture an Introduction, Cambridge, 1999, s.117-
122.

17  Engin AKYUREK, “M.S. IV.-XI. Yiizylllar: Kapadokya’daki Bizans”, Kapadokya, 1998, s.271-
273.
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8.KAT

Derinkuyu yeralti sehrinin sekizinci kati, icerisinde bir havalandirma bacasi olan,
kiiclik bir odaciktan ibarettir '8.

DEGERLENDIRME

Yeralti sehirlerinin kendilerine 6zgu yapisal ozellikleri vardir. Oyma sirasinda
olusan alet izlerine bakildigi zaman, yeralti sehirlerinin Ust katlari daha kaba ve
diizensiz, alt katlar ise daha diizenli ve itinali oyulmustur'.

Yeralti sehirlerinin cogunun 6zgln girisleri bugline kadar korunamamistir.
Acigél, Gokgetoprak, Mazi ve Ozliice yeralti sehirlerinin birkag yerden verilen
girisleri vardir. Ozgiin girislerin cogu zaman bazalt tasi kullanilan koridor
duvarlan kiklop duvar teknigiyle 6riilmus; koridor tavanlari ise diizgiin, ince ve
uzun taslarla kapatilmistir®®. 4.00 m. — 7.00 m. arasinda degisen uzunluktaki
koridorlarin bittigi yerde stirgi taglari bulunmaktadir 2'.

Yeralti sehirlerinin en eski katlar olan giris katlari genelde ahir olarak kullanilan
bolimlerdir. Bunun nedeni hayvanlari iceriye daha cabuk alabilmektir. Ahirlarda
hayvanlarin yem yiyebilecedi ve su icebilecedi oyuklar, ve hayvanlari baglamak
icin kullanilan delikler mevcuttur?2.

Sayilari bakiminda ele alindiginda, ortaklaga kullanilan birimler olan mutfaklarin
ortasinda, giiniimiizde Kapadokya bolgesindeki kasaba ve koylerde halen
kullanilan, tandir, kenarlarinda ise erzak kiiplerini diizenli bir bicimde yerlestirmek
icin kullanilan oyuklar bulunmaktir.

Mutfak ve erzak depolarina yakin yerlere kurulan saraphaneler Ustte kiicuk bir
tekneden ibaret olan lzlim ezme yeri altta ise tas bir oluk vasitasiyla Gstteki
tekneye baglanan ikinci bir tekneden olusmaktadir.

irili ufakli yiizlerce birimden olusan yeralti sehirlerinde birimler arasinda iletisim
koridor ve tlnellerle saglanmistir. Tiinellerin en 6nemli 6zelligi iki kisinin yan
yana yuriyemeyecegi kadar dar, basik, hareket zorlastirici boyutlarda kivrimli
ve uzun olmasidir. Bazi tinellerin zemini rampa seklindeyken bazilarinin ki ise
merdiven basamaklidir. Baglayici tiineller belli bir mesafe sonrasinda genis bir
alanda birlesmektedir. Bu birlesme alanlari bir dagilim noktasi, bir merkezdir?.

18 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.

19 Murat E. GULYAZ, “Yeraltindaki Dinyalar”, Kapadokya, istanbul, 1998, 5.513.

20 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.513.

21 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.513.

22 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.519.; M.Ertugrul GULYAZ, “Yeraltinda Yasama Savasi”, Atlas Dergisi,
S.25, istanbul, 1995, 5.84.; M.E. GULYAZ-H.YENIPINAR, Rock Settelments and Underground
Cities of Cappadocia, Nevsehir, 2003, s5.44.

23 D.STEA-M.TURAN, 1993, 5.177.
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Tunellerin birlestigi alanlar arasinda kalan boliimler 6zel yasam alanlar ve erzak
depolari olarak kullanilan birimlerdir 4.

Sarmal sekilde asagiya dogru inen tuneller (koridor) ayni zamanda gunlik
kullanim alanlariyla kilise, sapel, mezarlik, vaftizhane ve saraphane gibi dini
birimlerini de birbirlerine baglamaktadir. Dini fonksiyonlu birimler genellikle
belirli bir derinlikten sonra bulunmaktadirlar 2.

Siirgu tasi adi verilen ve yuvarlanma 6zelligi olan kapilar yeralti sehirleri icin
onemli bir savunma mekanizmasidir (Cizim 5, 6). Yeralti sehrinin ylizeyden ustaca
gizlenmis girislerden yaklasik 5.00 m. sonra varilan ilk merkezden baglayan tiinel
Uzerinde “birinci gtivenlik kontrol merkezi” bulunmaktadir. Tineller asagiya
dogru indikce siirgu tagi kullanimi daha da siklasmaktadir?®.

Siirgu tasinin yan tarafinda tasin hareket ettirildigi bir oda, karsisinda ise tasin
boyutlariyla orantili olan ve kapinin tam olarak kapanmasini saglayan bir girinti
bulunmaktadir.

Yeralti sehirlerinde, tagtan yapilmig kapilarin disinda, ahsap kapilarin kullanildig
da bazi odalarin giriglerinde ki izlerden saptanmistir®” (Cizim 7).

Yeralti yerlesimleri icinde hem havalandirma hem de haberlesme icin agilimis,
cogu zaman yerlesimin tabaniyla baglantili, bacalar ve kuyular bulunmaktadir.
Bu kuyu ve bacalar ayni zamanda bir sarni¢ gibi sularin depolandigi birimler
olarak da kullaniimistir?®,

Bir yeralti sehrinde uzun koridorlarin ve diger mekanlarin duvarlarini
aydinlatmak amaciyla kandil ve mumlar koymak icin kiictik nisler oyulmustur.
Kandillere keten tohumundan elde edilen bezir yag: yakilarak hem 15tk hem de
1si saglanmaktaydi®.

Yeralti yerlesimlerinin korunma, gizlenme ve saldir aninda gegici bir streligine
barinma gibifonksiyonlarindan baska bu yumusak kayalarin oyulmasinda cevresel
sebepler de vardir. Kislarin soguk ve kurak yazlarin ise sicak ve kuru oldugu
bolgede volkanik arazi, yerlesimcileri icin iklim acisindan daha avantajlidir. Bir

24 D.STEA-M.TURAN, 1993, s5.177.; Mahmut AKOK- Hikmet GURCAY, Yeralti Sehirlerinde Bir
inceleme ve Yesilhisar ilcesinin Soganlidere Kdyii'nde Bulunan Kaya Anitlari, Tirk Arkeoloji
Dergisi, XIV, Ankara, 1965, s5.38.

25 D.STEA-M.TURAN, 1993, 5.177.

26 D.STEA-M.TURAN, 1993, 5.177.

27 M.Ertugrul GULYAZ, 1995, 85.; Murat E. GULYAZ, 1998, 5.516.

28 K.ERGUVANLI, E.YUZER, “Past and Present Use of Underground Openings Excavated in
Volcanic Tuffs at Cappadocia Area”, Rock Storage, Oslo, 1977, 5.20.

29 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.516.; Fiisun ERTAG, “Linseed Oil and Oil Mills in Central Turkey.
Flax/Linum and Eruca, iImportant Oil Plants of Anatolia”, Anatolian Studies, Volume 50, Ankara,
2000, 171-174, 183.
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yeralti sehrinde yil boyuncaisi, yazinise 12°-15° 3%, kisin 7°-8° derece derecedir®'.
Sicaklik degerlerindeki dalgalanmalar yeraltina indikce azalmaktadir®2.

Yeralti sehirlerinde tuvalete sik rastlanmadigindan bu gereksinimin nasil
karsilandigi henliz tam olarak aydinliga kavusmamistir. Sadece Tatlarin ve
Glizelyurt yeralti kentlerinde tuvalet bulunmustur®?. Derinkuyu gibi tuvaleti
bulunmayan yeralti sehrinde yasayanlarin bu ihtiyaclarini kiplere giderip, bu
kipleri normal zamanda disariya cikarttigi belirtiimektedir34.

Kapadokya bolgesinde bulunanve Derinkuyu yeraltisehriile gerek olusturulduklari
arazi gerekse buinyelerinde bulundurduklari birimler ve uygulamalar bakimindan
benzer 6zellikte olan diger yeralti sehirleri Acigél, Ozkonak, Ozliice yeralti sehridir.
Bolgede bulunan Kaymakli, Mazi ve Tatlarin yeralti sehirleri olusturulduklari
arazinin konumu bakimindan bu yeralti sehirlerinden ayrilmaktadir. Bunlardan
Kaymakli ve Mazi yeralti sehirleri Derinkuyu, Acigél, Ozkonak, Ozliice yeralti
sehirlerinden farkl olarak diiz arazinin icinde degil kayalik yamaclarinin altinda,
Tatlarin yeralti sehri ise bulundugu bdlgenin geneline hakim bir tepede
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak gunimizde temizlenerek ziyarete acilan Kapadokya bdlgesi
yeralti sehirleri hem kendi hem de bdlgedeki yeralti yerlesimlerinin gercek
potansiyelini yansitmamaktadir. Yeralti sehirlerinin tam olarak belirlenebilmesi
ve gelecek nesillere saglikh bir sekilde aktanlabilmesi icin toprak dolu olan
bolimlerinin temizlenmesi gerekmektedir. Bu bélimlerin temizlenmesi ile
farkll birimlerin ortaya cikacagi dusunilmektedir. Ortaya ¢ikan birimler tipik
yeralti sehri birimleri olabilecegi gibi glinimuzde yeralti sehirlerinin gezilebilen
bolimlerinde rastlanmayan uygulamalar da olabilir (Resim 10).

Son donemlerde yapilan kazi calismalari ile mevcut yeralti sehirlerine yenileri
eklenmektedir. Bolgede kag yeralti sehri oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte
ortaya cikarilan yeni yeralti sehirleri ile bu sayinin uzun sire kesinlesemeyecedi
disiinilmektedir. Bu noktadan hareketle Kapadokya bodlgesinde yeralti
sehirlerinin olusturdugu bir yeralti diinyasinin varligi akla gelmektedir.

Calismama verdigi destekten dolayr hocam Doc.Dr. Haldun OZKAN’a tesekkiir
ederim.

30 D.STEA-M.TURAN, 1993, 5.172.

31 Omer DEMIR, Kapadokya Medeniyetlerin Besigi, Nevsehir (Tarih yok), s.77.

32 O.AYDAN, R.ULUSAY, E.YUZER, M.ERDOCAN, “Man-Made Rock Structures in Cappadocia,
Turkey an Their Implications in Rock Mechanics and Rock Engineering”, ISRM Nes Journal, Vol.
6, No. 1, Minneapolis, USA, 1999, s, 69,70.

33 Murat E. GULYAZ, 1998, 5.524.

34 Bu bilgi Metin GOKCE'den alinmistir.
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ABSTRACT

The Cappadocian Region has remained one of the significant cultural centres of
Anatolia with both its cultural possessions and underground world.

Rock carving in the Cappadocian Region has been a compulsory activity since
perhaps the earliest periods of human history. Scarcity of trees as well as frequent
earthquakes forced people to shelter in places built through rock carving and
underground cities in order to survive.

In the Cappadocian Region, whose history begins with the Hittites or even the
proto-Hittites, to some sources and continues with the Roman and Byzantium
periods, the most frequent use of the underground cities was in the Byzantium
period. Having adopted Christianity as the formal religion, the people of the
region had to live in these underground cities, which resulted in the expansion
of these places with the addition of new units. The most important of these
units were churches, baptisteries, cementeries and schools.

The most significant of the underground cities in the Cappadocian Region
was Derinkuyu. Eight floors of this city, which could house about thousands of
people and meet their needs, have been cleaned and opened to visits.

The Cappadocian Region underground cities that have been cleaned and
opened to visits do not reflect the real potential of the underground settlement
and themselves. It is necessary to clean the sections filled with earth in
order to determine all units of the underground cities and pass on the next
generations.
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Konya’da Selcuklu Donemi Yapilarindan
Alaeddin Kogkii’niin Durumu ve
Korunmasinin Onemi
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Oz

Gecmisten guiniimuize miras olarak kalan Selcuklu donemine ait ender 6rnekler-
den biri olan Konya’daki Alaeddin Koski’'niin durumu, sorunlarinin arastirilma-
si, korunmasinin 6nemi ve gelecege glivenle devredilmesi 6nemli bir konudur.
Bu calismada Alaeddin Koski’niin korunmasina yonelik durumunun tespit edil-
mesi, sorunun tanimlanmasi ve onerilerin gelistirilmesi amaclanmistir. Anadolu
Selcuklulari’'ndan kalma son saray 6rnegi olan Alaeddin Koski’niin duvarlarinda
yap! malzemesi olarak tas, kerpic, tugla, cini ve harg kullanilmistir.

Yapilan arastirmada; Konya Alaeddin Kdski’nde kullanilan yapi malzemesinin
gOzlemlere dayali olarak tespitleri yapilmig, 6zgiin malzemeler ile ilgili deneysel
bir calisma yapilmamistir. Bulgular boélimunde yapinin gecmisteki halini belirt-
mek icin literatir bilgilerinden yararlaniimis, glinimuzdeki durumunu goster-
mek icin ise yapi yerinde incelenmig ve gorunusleri verilmistir. Tarihi yapinin yok
edilen bolumleri aciklanmistir. Yapinin yikilmasina neden olan en 6nemli etken-
lerden birisi de koruma énlemlerinin yetersiz kalmasidir. Ayrica yapi blinyesine
giren suyun kerpic malzemeyi bozdugu har¢ ve duvarlarin yikilmasina neden
oldugu tespit edilmistir. Yapinin énemine istinaden sadece mevcut durumu ve
sorunlari gozlemlerle aktarilmis, bozulmaya neden olan faktérlerin gériindsleri
verilmistir. Su ve nemin bozucu etkilerine dayanikli olmayan kerpi¢c malzemeli
duvarlarda catlamalarin olustugu tespit edilmistir. Yapinin en son kalintisi olan
duvar ve detaylarinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi vurgulanmistir.

Sonug olarak; Alaeddin Koskii kalintisinin yikilmaktan kurtarilmasi ve guclendi-
rilerek onarimlarinin yapilmasi acil ¢c6ziim bekleyen bir konu oldugu sonucuna
varilmigtir.  Yapinin korunmasi konusunda ¢evreden gelen sularin énlenmesi
icin coziimler gelistirilmelidir. Yagis sulari ve riizgarla itilen yagmur sularina karsi
tedbirler alinmalidir. Geg¢misten bize miras olarak kalan Konya Alaeddin Kosku
kalintisinin korunmasi ve gelecege gilivenle devredilmesi konusunda onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Konya, Selcuklu, Tarihi eser, Malzeme, Kerpig
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Giris
Anadolu Selcuklu Devleti'nin bagkentligini yapmis olan Konya tarihi eserler yo-
niinden zengin bir mimari mirasa sahiptir. Konya’daki tarihi eserlerin envanter-
lerinin yeterince yapilmasina ragmen bircok koruma ve onarim problemlerinin

oldugu goritlmektedir. Saray kalintisi Selcuklu Donemi’ne ait ender 6rneklerden
biri oldugu icin 6nemlidir (Karpuz, H., 1999).

Gecmisten bize miras olarak kalan Selcuklu doneminin essiz eserlerinden
Konya’daki Alaeddin Koski’niin duvarlarinda yapr malzemesi olarak Godene
tasl, tugla, kerpic,cini ve harg kullanilmistir. Hatil olarak ise ahsap ardi¢ agaclar
kullanilmistir. Ancak zor sartlar altinda ayakta kalabilmis Alaeddin Koski kalinti-
sinin hizla bozulmaya bagladigi ve koruma 6nlemlerinin yetersiz kaldigi yapilan
bu arastirma ile tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismada Selcuklular’dan giiniimiize kadar ayakta kalabilmis Alaeddin
Koski'niin mevcut durumunun saptanmasi ve yapi malzemelerinin bozulmasi-
na neden olan etkenlerin belirlenmesi, yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
yapinin guclendirilmesi ve gelecege giivenle devredilmesi konusunun arastiril-
masi hedeflenmistir. Tarihi eserlerden “Sultan Alaeddin Sarayi” olarak bilinen
koskiin en son kalintisi olan kerpic¢ duvarlarin tizerine yapilan beton koruyucu
semsiyenin ozelligini kaybetmesi nedeniyle kerpic malzemeli duvarlar hizla bo-
zulmaya ve yok olmaya baslamistir. Yapinin kisa sire icerisinde gliclendirilme-
mesi sonucunda yikilacag ve yok olacagi goriilmustir. Bu calismada Alaeddin
Koski'niin korunmasina yonelik durumunun tespit edilmesi, sorunun tanimlan-
masi ve onerilerin gelistirilmesi amaclanmistir. Calismada Alaeddin Koskii’‘nde
kullanilan malzemeler, malzemenin bozulmasina neden olan faktorler, malze-
melerin 6ziintin korunmasi, goriiniim ve yapisal olarak herhangi bir degisiklige
ugratmadan gelecek nesillere gtivenle aktariimasi konusunda alinacak 6nlem-
leri kapsamaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Yapilan arastirmada Konya Alaeddin Kdskiu'nde kullanilan yapi malzemesinin
goOzlemlere dayali olarak tespitleri yapilmis, 6zgiin malzemeler ile ilgili deneysel
bir calisma yapilmamustir. Bulgular boliimiinde yapinin gecmisteki halini belirt-
mek icin literatir bilgilerinden yararlanilmis, glinimuzdeki durumunu goster-
mek icin ise yapi yerinde incelenmis ve goriinusleri verilmistir. Tarihi yapinin yok
edilen bolimleri aciklanmistir. Yapinin yikilmasina neden olan en 6nemli etken-
lerden birisi de koruma 6nlemlerinin yetersiz kalmasidir. Ayrica yapi biinyesine
giren suyun kerpi¢c malzemeyi bozdugu har¢ ve duvarlarin yikiimasina neden
oldugu tespit edilmistir. Yapinin dnemine istinaden sadece mevcut durumu ve
sorunlari gézlemlerle aktariimis, bozulmaya neden olan faktorlerin goriinugleri
verilmistir. Su ve nemin bozucu etkilerine dayanikli olmayan kerpi¢ malzemeli
duvarlarda catlamalarin olustugu tespit edilmistir. Yapinin en son kalintisi olan
duvar ve detaylarinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi vurgulanmistir.
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Yapinin giiniimiize gelinceye kadar olan durumunu belirtmek icin literattr bilgi-
lerinden yararlanilmistir. Mevcut durumu hakkinda ise gdzleme dayali tespitler-
de bulunulmus, 6zgiin malzemeler ile ilgili deneysel bir calisma yapilmamustir.
Yapinin 6nemine istinaden sadece mevcut durumu ve sorunlarinin gézlemlerle
aktarilmasi seklinde bir yontem izlenmistir.

Bulgular

Bliylk bir ovada kurulu olan sehrin ilk ¢ekirdegini bir hoyik olan Alaeddin Te-
pesi olusturmaktadir. Selcuklu fethi sirasinda Konya sadece Alaeddin Tepesi et-
rafinda suru bulunan kicuk bir sehirdi. Selcuklu fethinden sonra Konya’nin hizla
blyldugu ve bu i kalenin disinda gelistigi gortulmektedir. 1. Alaeddin Keykubat
zamaninda dis surlar insa edilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kent dokusu ve
sahip oldugu degisik fonksiyonlu tarihi eserleriyle zengin bir mimari mirasa sa-
hipti. Ancak sehre tarihi kimlik kazandiran bu tarihi mimari miraslarin yeterince
korunamadigi gorulmdustir. Selcuklu surlari ise tamamen yikilip yok edilmistir.
(Karpuz, 1999).

Konya Alaeddin Késki’niin birinci Riikn-ed-din Mesud’un oglu Il. Izz-ed-din Ki-
licarslan tarafindan yapildigi anlagiimaktadir. Il. Kilicarslan 1156’dan 1192'ye
kadar hikiimdarlik yapmistir. Koskiin hicbir yerinde yapildigi tarih ve mimarini
gosteren bir kitabeye rastlanmamustir (Konyali, 1997).

Alaeddin Tepesi’‘nde Il. Kili¢ Arslan devrine ait oldugu ileri siriilen, Alaeddin
Keykubat tarafindan tamir ettirilen veya yeniden yaptirilan, dolayisiyla Alaeddin
kosku diye taninan bu kosk, zengin suslemeleri, nisler icindeki aslan heykelleri
ile, saltanati diga kargi temsil etmeyi Ustlenen tek yapidir. Buna ragmen, tugla-
dan yapilmis olmasi, hiikimdarlarin anitsal yapilarindan ayiran bir nitelik tasi-
yor. Bu koskte, yalniz alt kissmda tas kaplama kullaniimasi, esas g6z oniindeki
konsol ¢cikmali Gst kismin tugladan yapilmasi, ilgingtir. Alt kismin tepeyi ceviren
ic kale surlari ile buttnlestigi dustinilur. Bu i¢ kalenin duvarlan ve kapilari ise,
saraya heybetli cevre saglayan tek unsurdur (Ogel, 1994).

Kosk; eski resimlere gore i¢ kalenin bir burcu gibi asil surun duvarindan disariya
tasmis bir durumda idi. Oniinde hendek, saginda ve solunda kale duvari vardi
(Sekil 1). Bu duvarlarin ve koskin alt kisimlart Cumhuriyetin ilk yillarinda bir tas
ocag! gibi kullanilmis ve yapi malzemeleri yagmalanmistir. Kogkiin i¢c duvarlari
Godene tasi ve harg ile yapilmistir. Dort duvarin ici itina ile yapilmig; bugiin
Konya’da kesilenlerden ve kullanilanlardan daha ince kerpi¢c malzemeyle oral-
mustir. Koskiin cephesine iki arslan heykeli yerlestirilmistir. Bunlardan soldaki
daha evvel sokulmus ve yeri aciktir. Sagdaki ise koskun Ust kati yikilincaya kadar
yerinde kalmis ve sonra yok edilmistir. Koskiin eyvan kisminda konsollar vardir.
Kuzey tarafinda genis bir kemer ve ustiinde de sacak kalintilari bulunmaktadir.
Bati ve dogu duvarlarindan disariya; Ustleri kavisli ikiser pencere acilirdi (Sekil
2). Koskin alt kismi yumurta, civa, bal ve kitik ile hazirlanan mermer gibi parlak
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bir harg ile sivanmistir (istanbul’da Topkapi Sarayinda bulunan insaat defterinde
sivanin bu sekilde hazirlandigi yazilmaktadir). Konsollarin yiizlerinde istalaktitler
vard. Istalaktitlerin her yapragi mozaik halindeki cinilerle sislenmisti. Eyvanin
sag ve sol duvarlari pencere (stlerinden sonra tugla ile yapiimistir. Ustiiniin kub-
be ile 6rtlli olma ihtimali de vardir. Selgcuklu divani bu koskte kurulur, hiikiim-
dar burada otururdu. Bu koskten Alaeddin Camii’'ne bir kapi agilirdi. Eyvanin
cephesinde kemeri (i¢ taraftan saran enli bir ¢ini kitabe vardi. Mavi zemin Uzeri-
ne beyazla yazilan kitabenin parcalar diismus ve tasinmistir (Konyal, 1997).

Sekil 1 Alaaddin Koskii ve cevre duvari  Sekil 2. Kuzey cephesi ve st kat
(Sarre, 1967). gorunugst (Sarre, 1967).

Alaeddin Tepesi‘nin kuzey eteginde bulunan iki katli Konya Alaeddin Koski'ni
tamamen kaybolmadan gorip resmini ¢eken en 6nemli arastirmaci Alman
Sarre’dir. Bu Alman arastirmaci Konya’ya t¢ defa gelmistir. Ilk geldigi 1895
yilinda iki katl yuksek koski ¢cokmeden 6nce gormis, distan resmini almistir.
1907’de ikinci gelisinde ise Ust kati ¢okmus bulur. 1930’daki lGglncu ziyare-
tinde artik binadan kose alti hari¢ eser kalmamuistir. Il. Kili¢ Arslan tarafindan
yaptirilan Konya Kosku, Selcuklular zamaninda oldugu gibi Osmanlilar devrinde
de kullanilmistir. Osmanlilar’a gectikten sonra Karaman eyaletinin merkezi olan
Konya’da valilik yapan sehzadelerin mekani bu binadir. Fatih’in oglu Cem Sul-
tan bu koske bir balkon ilave ettirmis, oniine “Cem Bahgesi” diye anilan biylk
bir bahce dizenlettirmistir. Daha sonra Konya valileri buray: terk etmislerdir.
Osmanlilarin son zamanlarinda tahrip olmaya baglayan koskiin ayakta kalan
yarim duvarinin ustiine Cumhuriyet doneminde betondan semsiye yapilarak
muhafaza altina alinmistir (Kiictikdag, Arabaci 1999).

Anadolu Selcuklular’nmin XII-XIlI. yuzyillarda yiiksek bir sanat kiiltirine durak
yeri olan bagkentleri Konya’'daki saraylari ve koskleri, gecen yuzyilin ilk yarisina
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kadar mevcut iken kisa bir siire sonra harabe haline gelmistir. Bunun son kalin-
tisi olan kogk adiyla anilan, evvelce bir duvarla ¢evrilmis bulunan bina 1895’de
henliz ¢c6kmemisti. Daha sonra yikilmaya terk edilmis ve kendinden eser kal-
mamistir. Binanin yavag yavas yikilmasi dolayisiyla cinileri, mermerleri, harg ile
yapilmig olan duvar suslerinin cogu satisa ¢ikanlmistir. Bu parcalardan bazilari
Berlin’deki islam Sanati miizesinde, istanbul’daki cinili kbskte, Paris’teki Louvre
Miizesi’‘ndedir.

Konya Koski yikilmaya terk edildikten sonra 5 Nisan 1907’de koskiin tst katinin
yarisi ¢cokmis bu da bitiun yapinin yikilmasina neden olmustur. 1907 yilinda
“Rizo” isminde bir rum muhendisi tarafindan tamir etme bahanesiyle koskin alt
kismi kazilmisti. Bundan etkilenen eyvanin ayakta kalan ikinci kati ve duvarlarin
bir kismi ¢cokmustir (Konyah, 1997).

Konya Koski'niin 1895’de yapilan incelemelerde catinin olmadigi ve yikildig
belirtiimektedir. Binanin yikilmasi lzerine seramik parcalari ile birlikte mermer
islemelerde yok edilmistir. Konya iklimi kigin cok soguk olur. Mermer malzeme-
ler Gizerine catisiz odalarin tavanindan yagan yagmur ve kar sulari malzemelerin
bozulmasini hizlandirmistir (Sekil 3). Konya Alaeddin tepesindeki koskiin tahrip
edilmesi konusunda Fransiz Arkeologlardan Ch. Texier soyle demektedir: “Kon-
ya Pagalari, sehrin ortasinda bulunan bu sarayi tas ocagi haline getirmeyi du-
siindiler. Taslardan, mermerlerden, tezyinattan ne koparabildilerse aldilar. Oyle
ki saray bu guin acikli bir harabe manzarasindan baska bir sey gostermemekte,
bunun ortasinda da ilk seklini taniyabilmek hemen hemen imkansizdir” denil-
mektedir. 5 Nisan 1907’de ¢ekilen resimlerde koskin st katinin bati kismindaki
yarisi ¢cokmus alt kat ise mevcuttu (Sekil 4). 1930°dan sonra ise binanin yikilan
kisimlarindan eser kalmamistir. Kosk Alaeddin tepesini saran daire bicimindeki
duvarin bir kismi olup bu duvarin kesin durumu ancak kazi ile tespit edilebilir.
1931 yilinda bu kat dahi ortadan kaldiriimistir (Sarre, 1967).
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Sekil 4. Koskun st kati yikilmustir.
gorunusl (Sarre, 1967). (Sarre, 1967).

Kosk; Alaeddin Camii‘nin kuzeyinde, Karatay Medresesi'nin glineyindedir. Ana-
dolu Selcuklular’nin sinirlari icinde tespit edilen koskten baska bugiin ayakta
kalabilmis baska bir saray oldugu bilinmemektedir. Bu bakimdan kodsk en mii-
kemmel muhafaza icinde korunacak kadar ytliksek degere sahip tarihi eserdir.

Alaeddin Kogki, Selcuklu Sultanlari’nin kishk sarayi idi. 1173 yilinda yapilan kale,
saray ve tlirbe daha sonra depremlerden zarar gormds, |. Alaeddin Keykubat
onlarin yeniden onarimini yaptirmistir. Selcuklular'dan sonra Karamanogdullari
beylerine tahsis edilmistir. 17. Yiizyilda terkedilmis ve yikilmaya baslayan duvar
taslarinin cesitli yerlerde kullanilmak tizere alinmasi nedeniyle yapi yok edilmeye
baslanmistir. Anadolu Selcuklulari’'ndan kalma son saray orneginin tamamen
yikilmasi 1905-1908’e rastlar. Yalniz moloz tas, sivalar ve kerpicten bir duvari
kalan saray kalintisinin tizerine en son 1961 yilinda Miizeler Idaresi tarafindan
beton bir siper yapilmistir. Betonarme kabuk dort ayak tzerine oturtulmugtur.
Yap! malzemesi olarak demir ve celigin kullanildigi kabuk bakim ve onarim ek-
sikligi yuziinden bozulmaya baglamistir (Sekil 5, Sekil 6).
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Sekil 5. Koskiin guintimuizdeki durumu Sekil 6. Kosk tizerindeki beton
(yazin) koruyucu kabugun gortintsu (kisin).

Kosk mustakil bir yapr olmayip ¢coktan ortadan kalkmig olan duvarlar ve kulelerin
bir uzantisi idi. Kosk, tugladan yapilmis olup, tas ve kerpi¢c malzeme kullanilmis-
tir. Tuglalarin bazilari sirlanmistir. Bu sirl tuglalar dik koseli dikdortgen bigcimin-
de olup duvarda zikzak seritler seklinde yerlestirilmistir. Ust katin 6n yiiziinde
kullanilmis olan ¢ini kaplamalarin buyik bir kismi calinmis ve yok edilmistir.
Ayrica yatay olarak ahsap hatillar kullanilmistir. 10 metre yuksekliginde bulunan
zemin katinda tas ve Uzeri harg ile sivanarak diizgiin bir ylzey olusturulmustur
(Sarre, 1967).

Gunumuzde Kosk'de zemin katin sag duvari ile cikma ayaklarindan ikisi ve bir
de ortanin kerpi¢ duvan kalmistir (Sekil 7). Kerpi¢ duvar ve tas duvar arasinda
deformasyonlar tespit edilmistir (Sekil 8). Tasla yapilan duvar sivanmugtir. Duvar-
da kalin ardi¢ agaglar hatil olarak kullanilmigtir. Eski sivada beyaz, kirmizi ve sari
renklerle yapilmis olan sisler gortilmektedir. Turk Tarih Kurumu tarafindan kosk
yakininda kazi yapilmis ve temelinin Karatay Medresesi temel seviyesinden biraz
daha asagi seviyede cikmistir. Temelde diizgiin olmayan ¢ok iri taslarin oldugu
tespit edilmistir (Konyal, 1997).
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Sekil 7. Alaeddin Koskiiniin dogu Sekil 8. Koskin duvari yikilmak
cephesi Uzeredir

Kerpi¢ malzemenin dayanikli ve uzun 6miirli olmasi icin 6zellikle tarihi eser ni-
teligi tagtyan yapilarin korunmasinda oncelikle bozulmaya neden olan etkilerin
iyi tespit edilmesi gerekir. Alaeddin Koski’ni koruyan kabuk sistemindeki cat-
laklardan sizan su damlalarinin kerpi¢c malzemelerin lizerine diistigu saptanmig
ve malzemelerin bozulmasini hizlandirdigi gérilmdastiir.

Selcuklu Sultanlar’nin haftada Gg¢ giin halkin istek ve sikayetlerini dinledigi ker-
pic ve tastan yapilma Alaeddin Koski ihmale ugrayan degerli Selcuklu eserleri
arasindadir (Sekil 9). Kalan bu son esere 1960-61’li yillarda Mzeler Idaresi tara-
findan koruyucu betonarme bir semsiye yapildiysa da o semsiye de giinimuzde
korunmaya ve onarima muhtag hale gelmistir (Sekil 10) (Uzun, 1999).

Sekil 9. Koskiin Gzerindeki koruyucu
kabukta bozulmalar gorilmustir.

o A i - ks ot i 1t
Sekil 10. Betonarme kabuktan sizan
sular yapinin bozulmasini

hizlandirmustir.



Tarihi Eserlerin Giclendirilmesi ve Gelecede Glivenle Devredilmesi Sempozyumu-1 539

Yagis sular ve karlar kosk kalintisi tizerine ulasmakta ve yapinin hizla bozul-
masina neden olmaktadir (Sekil 11). Kosk kalintisinin ¢evresinde yagis sularinin
toplanip atilabilecegi bir sistem yoktur. Riizgarla itilen yagis sularina karsi hicbir
onlem alinmadigi icin yapi malzemeleri ile temas eden su tarihi eserin bozulma-
sina neden olmaktadir (Sekil 12).

: : 2 = e
sekil 11. Tarihi eser yagus sularina maruz  Sekil 12. Kar sulari ve zeminden
kalmistir ylikselen sularin gériinisi

Koskin yikilmadan once st katinda dort kdse bir salon yapilmig bu da distan t¢
taraftan konsollar tizerine dayanmis bir balkonla cevrilmistir. Her iki yan duvarda
ikiser pencere bulunmaktaydi. Cephede ise balkona acilan, kemerlerle ¢evrilmig
bir kapi vardi. Késkiin Gst kisminin kubbeli olmadigi, agaclarla kapatilmis diiz bir
damla ortulu oldugu anlasiimaktadir. Zira onu kubbeli halde tasarlayacak detay-
lar yoktur ve duvarlarda kubbe yiikiini duvarlara yiikleyecek bir isaret kdselerde
gorilmemektedir (Sarre, 1967). Ginimuzde Ust kat yikilmis, tugla malzemeden
yapilmis konsollarin en son ornegi zor sartlar altinda ayakta kalabilmistir (Sekil
13). Kapilarite yoluyla zemin yagis sularinin yiikselmesi sonucu kerpi¢c malzeme
hizla bozulmakta ve dagilmaktadir (Sekil 14).

Iy M)
o
sekil 13. Konsollarda yapi malzemesi sekil 14. Zeminden yiikselen yagis sulari

olarak tugla kullaniimstir goriinisii
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Konya Alaeddin Koskii’niin yapi sisteminde ve yapi malzemelerinde gerekli glic-
lendirmeler yapilarak gelecege gilivenle devredilmesi icin acil 6nlemler alinmali-
dir. Hatil olarak kullanilan ahsap kirisler su ve nem etkisiyle bozulmaktadir (Sekil
15). Kerpi¢ duvarda yukaridan asagiya dogru disey olarak boydan boya yarilma
olugmustur. Kerpi¢ duvar ile tag duvar arasinda acilma gorilmustar (Sekil 16).

. A9 M
Rk -l o ¢ Tih=es

sekil 15.Konsol tugla ve ahsap kiris Sekil 16. Kerpi¢ duvarda diisey
tavanda yagis sulari akintilari yarilmalar baslamistir

Kerpi¢ malzemenin guiclendirilmesi konusunda cesitli tGlkelerde degisik arastirma
ve uygulamalar yapilmistir. Peru’da Belgikali uzman P.Sutter’in inceltilmis bitiim
maddesinin isleme ve enjeksiyon yontemiyle kerpi¢c malzemeye uygulandigi ve
Gzerine de ince elenmis bir kerpic tozu serpilerek goriiniimde de olumlu sonug
alindigr belirtilmistir. A. Brubo ve G. Chlari’den kurulu bir Italyan ekip ise Irak’ta
yapilan calismada petrol icinde ¢oziilebilen bir poliliretan recinesi, poliester ve
etil silikath camurla seri uygulama yapmis, ancak kesin sonuglar elde edileme-
mistir. Degisik uygulamalardan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde kerpicte
uygulanan koruyucu maddelerden c¢imentonun renk degisikligi olusturdugu,
asfalt bilesiklerin zamanla su tutuculuk degerini yitirdigi, plastik esash malzeme-
lerin de inorganik esasli bir malzeme olan kil ile farkli i¢ gerilmelere sahip oldugu
icin istenilen olumlu sonuglarin alinamadigi saptanmistir (Eric, 1984)..

Kerpi¢c malzemenin korunmasi icin silikon ve politiretan, metaakrilik gibi sentetik
malzemelerden cok iyi sonu¢ alinamadigi, bu konuda yapilacak arastirma ve
incelemelere agirlik vermek gerektigi ortaya ¢cikmigtir.

Kerpi¢c malzemenin kalitesinin yukseltilmesi konusunda elde edilen bilgilerin de-
gerlendirilmesi yapildiginda;

e Saman, planya talagi gibi lifsel katkilar kerpicin basing mukavemetini dugtir-
mekte,

e Kerpicin hazirlanmasi sirasinda icine katilan fazla su basing mukavemetini
azaltmakta,

e Alci ve kirec gibi baglayici katki maddelerinin kullanildigi kerpiclerde muka-
vemetin yukseldigi saptanmustir.
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Sonug ve Oneriler

Selguklu doénemi tarihi eserlerinden Alaeddin Koski’'nde kerpic malzemenin
bozulmasina neden olan en 6nemli etkenin “su” oldugu sonucuna varilmstir.
Yapi elemanlari blinyesine giren su, ¢oziculiguyle baglayicilarin kimyasal ya-
pisint bozmaktadir. Suyun malzeme uzerindeki etkileri ise su emme, kapilarite,
donma-¢oziilme, ciceklenme, eriyebilen tuzlarin agiga ¢ikmasi, nem nedeniyle
olusan sekil deformasyonlari, olmak lizere cesitli turlerde kendini gostermekte-
dir. Ozellikle Selcuklu déneminden giiniimiize kadar gelebilmis kerpic malze-
menin kullanildigi tek 6rnek olan Alaeddin Koéski’niin yikilmaktan kurtarilmasi
ve gl¢lendirilerek onarimlarinin yapilmasi acil ¢céziim bekleyen bir konu oldugu
sonucuna varilmistir.

Alaeddin Koskii’'niin en son kalintisi olan kerpi¢c malzemeli duvarlarin korunmasi
icin alinacak 6nlemler su sekilde siralanabilir:

* Yapinin cevresinde zeminden gelen sularin 6nlenmesi icin direnaj sistemleri
¢O6zimlenmeli.

e Yadis sulari ve riizgarla itilen yagmur sularina karsi tedbirler alinmali.

e Yapininiizerinde koruyucu olarak dugtiniilen betonarme kabuk acilen yikilmali,
yerine uluslar arasi diizeyde bir yarisma duzenlenerek proje hazirlanmali ve
koruyucu kabuk yenilenmelidir.

e Betonarme kabugun sokiilmesi sirasinda mevcut tarihi eserlere zarar
verilmemelidir.

e Yapinin duvarlarinda kullanilan kerpi¢ ve tas malzemelerin gticlendiriimesi
konusunda bilim kurullari olusturularak acil 6nlemler alinmahdir.

e Meslek odalar, Universiteler, yerel yonetimler, ilgili birimler Alaeddin
Koskd’'nin kurtariimasi ve ilk yapildigi haline tekrar kavusturulmasi icin
birlikte calismalidirlar.

Gecmisten bizlere miras olarak birakilan tarihi eserlerin onarimlar yapilirken
eserlerin 6ziini korumak, gorinim ve yapisal olarak herhangi bir degisiklige
ugratmadan gelecek nesillere glivenle devretmek hepimizin Ulzerine digen
onemli bir gorevdir.
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The State Of Alaeddin Mansion, One Of
The Selcuk Era Structures In Konya And Its
Conservation

Nazim Kocu!

Abstract

The state of Alaeddin Mansion in Konya, which is one of the rare examples of
Selcuk era that was handed down to today as a heritage of the past, investiga-
tion of the problems it faces, the importance of its conservation, and handing it
over to future generations safely are significant insues. The present study aims
to determine the existing state for the conservation of Alaeddin Mansion, defi-
ne its problems and suggest solutions.

In the present study, the construction material used in Konya Alaeddin Mansion
was determined on the basis of observations, but no experimental study was
conducted as regards original materials. In the findings section, the past state
of the building was given using the information gathered from the relevant li-
terature while on site investigations were made and its photographs were taken
to demonstrate its present state. The sections of the historical structure which
were destroyed were explained. One of the most important reasons that led to
the destruction of the building was insufficient measures of conservation. Due
to the importance of the building, only its present state and problems were told
through observations and photographs of the factors that caused degradation
were taken. It was observed that cracks formed in walls made of clay brick,
which is vulnerable to the degrading effects of water and humidity. It was also
pointed out that the wall, which is the last surviving remain of the structure,
and its details are in danger of destruction.

In conclusion, it was decided that the prevention of Alaeddin Mansion from
destruction and its reinforcement and renovation were an urgent need of vi-
tal significance. Solutions should be developed to prevent water seeping from
around with an eye to conserving the structure. Measures should be taken aga-
inst rain water and rain water propelled by wind. Suggestions were made re-
garding the conservation of the remains of Konya Alaeddin Mansion and its safe
transfer to the future.

Key Words: Konya, Selcuk, Historical remains, Clay brick
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