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1. SINIR-ASAN VE SINIR-OLUSTURAN
AKARSULAR

Yerylziinde pek ¢ok akarsu, bir Ulkede dodduktan
sonra baska bir Ulkeye/llkelere gegmekte ve
“sinir-asan su” niteligini tasimakta, bazilar yer yer iki
Ulke arasindaki sinir boyunca da akarak “sinir-olusturan
su” islevini gérmektedir. Yerytuzinde sinir-asan ve/veya
sinir olusturan, cokuluslu akarsu havzalarinin sayisi
200’Un Uzerinde olup, kita alanlarinin yariya yakin
kismini kaplamakta; bu sulardan yararlanma ilgili
Ulkeler arasinda ciddi sorunlara yol acabilmektedir.

Dinya akarsularinin her yil yenilenen toplam su
potansiyeli 20. ylzyll sonlarinda kisi bagina 7.000
m3/N/yil gibi bir degere karsi gelmektedir. Ancak,
gerek Ulkelere gore cok degisken dagiimi, gerekse
elverigli iklim ve toprak kosullarina sahip yoérelerdeki
blyuk sulama suyu ihtiyaclan dikkate alindiginda,
dunyanin 6zellikle belli bélgelerinde suyun 21. ylizyilda
en stratejik maddelerden biri haline geldigi
gorulmektedir.

Dlnya Ulkeleri arasinda, 10.000 m3/N/yil'in Gzerinde
potansiyele sahip devletler bulundugu gibi, daha
bugutnden 1.000 m3/N/yil de@erinin altina dismus pek
cok devlet bulunmaktadir. Ancak bu tir istatistikler
cogu kez memba/yukari-kiyidas Ulkelerden gelen
sularin da hesaba katiimasi sebebiyle, yaniltici
olabilmektedir [Ozis 1997a,b; Ozs, Tirkman, v.d.
1999, 2000].

Turkiye, Suriye ve Irak 6rneginde, Tlrkiye’nin kendi
topraklarindan kaynaklanan su potansiyeli 180 milyar
m?3/yil veya 2.900 m3/N/yil mertebesindedir [D.S.I. 1995;
Ozig, Baran, v.d. 1997; Bayazit, Avci 1997]. Suriye’nin
kendi topraklarindan kaynaklanan su potansiyeli 7
milyar m3/yil veya 500 m3/N/yil civarinda olmasina
karsilik, Turkiye’den Firat ve Afrin, Libnan’dan Asi
havzalarindan gelen 30 milyar m3/yil da eklendigi
takdirde, 3.000 m3/N/yil mertebesini bulmaktadir.
Irak’in kendi topraklarindan kaynaklanan su potansiyeli
25 milyar m3/yil veya 1.400 m3/N/yIl civarinda olmasina
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karsilik, Turkiye’den ve Suriye’den Firat, Tirkiye’den
ve iran’dan Dicle havzalarindan gelen 70 milyar m3/yil
da eklendigi takdirde, 5.200 m3/N/yll mertebesini
bulmaktadir [Ozis 1997a,b; Ozis, Ozdemir, Baran
1997; Ozis, Ozdemir, v.d. 1998; Ozis, Tirkman, v.d.
1999, 2000; Ozis, Baran, v.d. 2001].

Bu degerlerden hareketle, G¢ Ulkenin kisi basina
su potansiyelinin ayni mertebede bulundugunu,
hatta Irak’ta daha blylk oldugunu iddia etmek,
memba/yukari-kiyidag Ulkenin kendi topraklarindan
kaynaklanan suyu mansap/asagi-kiyidas Ulkenin
kullanimina biraktigi anlamina da gelebileceginden,
hatall ve sakincalidir.

Ayrica, Kigi bagina su potansiyeli dinya ortalamasinin
yarisinin altinda kalan Tarkiye’nin, bazi komsu Ulkelere
kiyasla su varligi buyik goériinse de, bu potansiyelin
gerek Ulke icinde alansal, gerekse zamansal
dagiimindaki blyuk dengesizlikler, Turkiye’nin su
kaynaklarinin gelistiriimesinde belirli guglikler ve
sinirlamalar da getirmekte; bu potansiyelin ancak tcte
ikisi kadarinin ekonomik olarak degerlendiriimesi s6z
konusu olmaktadir.

2. ULUSLARARASI SU HUKUKU ACISINDAN
COKULUSLU SU HAVZALARI

2.1. Su Hukuku Acisindan Yaklagimlar

Cokuluslu havzalarin  birgogundan  yararlanma
amaciyla, gesitli Glkeler arasinda yapilmig 300 civarinda
andlasma bulunmaktadir [Biswas 1994].

Sini-agan  akarsularin  gelistiriimesi  hususunda,
uluslararasi hukuk acgisindan doért yaklasim s6z konusu
olmustur: (@) bir ulkenin kendi topraklarindan
kaynaklanan sulari diledigi gibi kullanabilecegi esasina
dayanan “mutlak egemenlik” gérusu; (b) bir Ulkede
akan sularin, o Ulke topraginin ayriimaz bir pargasi
oldugu ve membadaki Ulkelerin bu suyun dogal
nicelik ve niteligini degistirme hakki olmadigi esasina
dayanan “alansal butanluk” gérasu; (c) mansap
Ulkelere belirgin zarar vermemek Uzere, akarsuyun
her bir Glkedeki yagis alani, sagladigi debi, gecmis ve
mevcut kullanimi, gelisme ihtiyaci, sosyal ve ekonomik
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kosullar, su tasarrufu, diger secenekler, dengeleme
olanaklar gibi bir dizi etkenin dikkate alinarak
su tahsisini 6ngdren, diger Ulkelere 6nemli zarar
vermeden “hakca ve makul yararlanma” gérasu; (d)
Ulkeler arasindaki sinirlari gézetmeden, bir akarsudan
“havza bitiiniinde en iyi yararlanma” goérist [Ozis
1997a,b; Ozis, Tirkman, v.d. 1999, 2000].

Uzun vyillar iki zit goértg, “mutlak egemenlik” ve
“alansal butinlik” catismistir. Uzlastirici éneri olarak
Uluslararasi Hukuk Dernedi'nin (ILA) 1966 Helsinki
kurallaryla “hakga ve makul kullanim” ve “baskalarina
6nemli zarar vermeme” esaslar tavsiye edilmis;
Birlesmis Milletler Uluslarasi Hukuk Komisyonu’nun
(UN-ILC) 1970’lerde baslattigi yillar stiren calismalar
sonucunda, bu ilkelere dayanan bir taslak [Digigleri
1996] hazirlanabilmistir.

Bu arada, 1992’de Rio de Janeiro’da toplanan UNCED
- Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinin
“Glndem 21” deklarasyonuyla uluslararasi 6nemi
vurgulanan  “sdrdUrdlebilir  kalkinma”  esasinin
yayginlasmasi, 1996’da Marsilya’da kurulusu aciklanan
“World Water Council - Dinya Su Konseyi”, ayni yil
Stockholm Su Sempozyumunda kurulan “Global Water
Partnership - Kiresel Su Ortakh@” gibi kuruluglarin da
etkisiyle, sinir-asan veya sinir-olusturan sulari, kiyidas
Ulkelerin de O&tesinde, uluslararasi tartisma konusu
yapma egilimi belirginlesmistir.

Sonucta, Birlesmis Milletler Uluslarasi  Hukuk
Komisyonuna bagl alt komisyonun olgunlastirdig,
“baskasina 6nemli zarar vermeden, hakca ve makul
yararlanma” esasina dayanan bir karar, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda 1997°de genel kurulda
oylanarak kabul edilmistir [U.N. 1997; Ozis, Tlrkman,
v.d. 1999, 2000; Wouters 2000].

Ozellikle teknik cevrelerce dnemli bir yaklagim olarak
gbrulmekte olan, devletler arasindaki sinirlari
gbzetmeden “havza bultininde en iyi yararlanma”
gorusu ise bu durumda arka planda kalmigtir.

S6z konusu karar tasarisinin Birlesmis Milletlerdeki
oylamasinda, Turkiye iki Glkeyle (Cin, Burundi) birlikte
red, birgok Ulke gekimser oy kullanmis, bircok Ulke oy
kullanmamis, bazi maddeler de Uye devletlerin ancak
Ucte bir kadarinin olumlu oyuyla kabul edilmistir.

Bu tur kararlarin baglayiciligi tartisilsa ve kendisi red
oyu kullanmis olsa da, Turkiye’nin sinir-asan akarsu
havzalarindaki su ve toprak kaynaklarini gelistirme
ve yonetme calismalarinda etkisi olacaktir. Birlesmis
Milletlerin bu kararinin, kiyidas olmayan Ulkelerin de ise
karismalarina, cesitli gecikmelere ve kisitlamalara yol
acabilecek bir baski unsuru olarak kullanilabilecegi,
bu calismalarinin hakga ve makul kullanim ile énemli
zarar vermeme esasini benimseyen s6z konusu karara
olabildigince uygun oldugunu Tirkiye’nin savunmak
durumunda kalacagini gézénunde tutulmahdir.
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2.2. Birlesmis Milletler’in Uluslararasi Suyollari'nin
Ulasim Disi Amaglarla Kullanimlari Kanunu
Hakkindaki S6zlesmesi

Birlesmis Milletler'in 21 Mayis 1997’de kabul ettigi,
“Uluslararasi  Suyollarinin  Ulasim Disi  Amaglarla
Kullanimlan Kanunu Hakkindaki S6zlesmesi” basligini
taglyan karari, sinir-asan veya sinir-olusturan sularin
yeraldigi havzalan “uluslararasi suyollan” olarak
tanimlamakta, kiyidas Ulkelerin o6tesinde, bu tir
Ulkelerle ekonomik anlasmalari olan Ulkelere de
gbrusmelere katilma kapisini aralamakta, bu sularin
“hakga” (equitable) ve “makul” (reasonable) bicimde
kullaniimasi ve “Onemli zarara sebebiyet veriimemesi”
(not to cause significant harm) esasini
benimsemektedir [U.N. 19971].

Bu baglamda, hakga ve makul kullanim igin yapilacak
tahsislerin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler:
(a) cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik
ve diger dogal etkenler; (b) kiyidas Ulkelerin sosyal
ve ekonomik ihtiyaglan; (c) kiyidas Ulkelerin her
birinde bu akarsuya bagiml nufus; (d) bir Glkedeki
kullanimlarin diger Ulkelere etkileri;  (e) suyun
mevcut ve tasarlanmig kullanimlari; (f) su kaynaginin
korunmasi, geligtiriimesi ve kullaniminin ekonomisi
ile bu dogrultuda yapilacak masraflar; (g) mevcut
veya tasarlanmis belli bir kullanim igin, ayni degerdeki
secgeneklerin varligi, olarak belirtiimis; belli sire
6nceden haber verme ve izin alma gibi kisitlayici baz
hakumler de getirmistir [U.N. 19971].

2.3. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun Sinir-agan Akarsularin
ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve
Kullanimi S6zlesmesi

Birlesmis Milletler'in Avrupa Ekonomik Komisyonu
(UN/ECE), su niteligini 6n planda ele alan ve ¢zellikle
bu alanda 2000’li belli yillarda saglanmasi gereken
kosullari hedefleyen, Avrupa Ulkelerinin byl bolima
ile Avrupa Birligi tarafindan da kabul edilmis olan
anlasmalar  gerceklestirmistir  [UN/ECE  1997;
Bosnjakovic 2000].

Bu baglamda, 1992’de Helsinki'de imzalanan ve
1997’de vyUrarilige giren, “Sinir-asan akarsularin
ve uluslararasi goéllerin korunmasi ve kullanimi
sbzlesmesi” anlagma temelini olugturmaktadir. 1999'da
buna ek olarak “Su ve saglik protokoll” imzalanmistir.
1991’de Espoo’da imzalanmis olan “Sinir-asan
cercevede gevresel etki degerlendirmesi s6zlesmesi”
de 1997’de ylrirluge girmistir.

Bu sdzlesmeler dogrultusunda, Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu, o6zellikle su niteligi
konusunda yogunlasan, bir dizi tavsiye ve yol gésterici
talimat da hazirlamigtir.

Avrupa Birligine lGye olma yolunda, Tlrkiye’nin de
bu esaslara gore yasal 6énlemler almasi ve erisilmesi
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istenen kosullarin saglanmasini hedefleyen uygulama
yapmasi gindemdedir.

Ayrica, 1998’'de Aarhus’ta imzalanan “Gevre konula-
rnda bilgi alma, karar vermede toplumun katilimi
ve hak arama sdzlesmesi” de, sulardan yararlanma
ve korunma konularinda yapilacak uygulamalarin
cevresel etkisinin degerlendiriimesinde sivil toplum
Orgutlerinin - katlimi agisindan  ilging  boyutlar
getirmektedir.

3. TURKIYE’NIN “SINIR-ASAN” VE
“SINIR-OLUSTURAN” AKARSULARI
3.1. Tiirkiye Genelinde Durum
TuUrkiye’'nin kuzeybati, kuzeydogu ve guneydogu
kesimlerinde: (a) Meric ve kollarn; (b) kuguk tekil
akarsular; (c) Goruh irmagi; (d) Aras havzasi; Van
havzasinda Ozalp yakininda Kotur kolu; (e) Asi
irmagi ve Afrin kolu; (f) Firat-Dicle ve dogrudan siniri
asan kollari; olmak Uzere bircok “sinir-asan” akarsu
yeralmaktadir [Avcl, Yanik 1997; Ozi§ 1997a,b, 2001;
Ozis, Baran v.d. 2001].

Alti grupta ele alinabilecek bu havzalardan Firat-Dicle,
Aras, Coruh, kiguk tekil akarsularda Turkiye esas
itibarlyla yukari-kiyidas Ulke konumunda, Asi ve
Meri¢'te asagi-kiyidas Ulke konumundadir.

Bu havzalarin Turkiye’deki yagis alanlar toplam
256.000 km2 mertebesine ulasmakta, dolayisiyla
Ulke yuzélcimunun yaklagik Ucte birini kaplamakta;
Turkiye’'deki ortalama su potansiyelleri ise toplam 70
milyar m3/yil mertebesinde bulunmakta, dolayisiyla
Ulke ortalama su potansiyelinin Ugte birinden biraz
fazlasina karsi gelmektedir [Ozis 1997a,b; Ozis, Baran,
v.d. 1997, 2001].

3.2. Firat-Dicle Havzasi

Sinir-asan akarsu sistemi niteligindeki Firat-Dicle’nin
[Disisleri 1996; Bilen 1996, 1997, 2000; Avci ve Yanik
1997; Kibaroglu 1997; Yiimaz ve Kadilar 1997; (")zi§
1997a,b, 2001; (")zig, TUrkman, v.d. 1999, 2001] dogal
akiglari konusunda, Turkiye’den kaynaklanan sular
icin oldukca kapsamli gbézlemler bulunmakla birlikte,
Suriye’den ve Irak’tan kaynaklanan sular icin az sayida
bilgi bulunmakta [Ozis, Ozdemir, Baran 1997; Ozis,
Ozdemir, v.d. 1998] ve akim gdzlemlerinin sonuglari
genellikle resmen aciklanmamaktadir.

Firat havzasinin su potansiyeli hakkinda, cogunlukla 30
milyar m3/yil degerinin biraz altinda veya birkac milyar
m3/yil Ustinde deg@isen degerlere rastlaniimaktadir:
29,0 [Shahin 1989], 29,5 [Kolars & Mitchell 1991],
31,8 [Starr & Stoll 1987; Beaumont 1992], 32 [Kutan
1996], 35 [Bilen 1996, 1997, 2000], 35,6 [Akmandor,
Pazarci, Koni 1994; Disisleri 1996], 29,5-35,4 [Ozis
1994; Ozis, Ozdemir, Baran 1997; Ozis, Ozdemir, v.d.
1998; Ozis, Fistikoglu, Canga 2000; Ozdemir & Ozis
2000] milyar ma/yil.

Bu calismalarda, Turkiye disindan kaynaklanan
akiglarin 2 ila 5 milyar m3/yil mertebesinde oldugu
ifade edilmektedir: 2,0 [Kolars & Mitchell 1991], 3,2
[Kutan 1996], 3,4 [Bilen 1996, 1997, 2000], 4,0
[Akmandor, Pazarci, Kéni 1994; Disigleri 1996], 2-5
milyar m3/yil [Ozis 1994; Ozis, Ozdemir, Baran 1997;
Ozis, Ozdemir, v.d. 1998]. Bu degerlerden yalniz
en sonuncusu igin Irak’tan 0-1 milyar m3/yil geldigi
belirtilmis olup, diger battin degerler Suriye’den katilan
sular niteligindedir.

Dicle havzasinin toplam su potansiyeli hakkinda,
cogunlukla 50 milyar m3/yil degerinin birkag milyar
m3/yll altinda veya Ustinde degisen degerlere
rastlaniimaktadir: 42,2 [Starr & Stoll 1987; Kutan
1996], 48,7 [Shahin 1989; Akmandor, Pazarci, Kéni
1994; Disigleri 1996], 52,7 [Beaumont 1992; Bilen
1996, 1997, 2000], 47-56 [Ozis 1994], 58-60 [Ozis,
Ozdemir, Baran 1997; Ozis, Ozdemir, v.d. 1998; Ozis,
Baran, Demirci 1999; Ozdemir & Ozis 2000] milyar
m3/yil.

Bu calismalarin bazlarinda, Suriye ve Suudi
Arabistan’dan kayda deger akis gelmedigi, iran’dan
kaynaklanan akislarin da Irak’tan gelenlerin icinde
oldugu dusunulerek, Tirkiye disindan kaynaklanan
akislar olarak: 23,2 [Kutan 1996], 23,5 [Akmandor,
Pazarci, Kéni 1994; Disigleri 1996], 31,4 [Bilen 1996,
1997, 2000], 26-37 [Ozis 1994; Ozis, Ozdemir, Baran
1997; Ozis, Ozdemir, v.d. 1998] milyar m3/yil gibi
degerlere rastlanmaktadir.

Firat ile Dicle’nin, Turkiye'deki akim gd6zlem
istasyonlarinin kontrol etmedigi kesimlerde belli bir
su potansiyelinin varligi, Suriye ve Irak’taki gézlem
sonuglari gavenilir bicimde elde edilemedigi, cesitli
yayinlarda c¢ok farkli potansiyel degerlerinden
sozedildigi gibi hususlar dikkate alinarak, Turkiye'de
bulunan akim gbézlem istasyonlarindaki birim akis
degerlerinden (I/s/km?) hareketle, bu degerler Firat
ile Dicle’nin cesitli althavzalarina iklim ve topografya
kosullarina goére uyarlanarak, Mezopotamya su
potansiyelinin mertebesi kestiriimege calisiimistir.

Bu calismalar [Ozis, Ozdemir, Baran 1997; Ozis,
Ozdemir, v.d. 1998] sonucunda kestirilen Firat-Dicle
havzasinin su potansiyeli degerlerinin, yukarida
sOzedilen cesitli yayinlarda yeralan degerlerin Ust
sinirnda bulundugu gérilmektedir.

3.3. Asi havzasi

Asi havzasinin toplam 2,8 milyar m3/yil civarindaki su
potansiyelinin 0,3 milyar m3/yil kadari Libnan’dan, 1,2
milyar m3/yil kadan Suriye’den gelmekte; Turkiye’den
ise, 0,2 milyar m3/yil Afrin’”den Suriye gecen sular
dahil olmak Uzere, 7.796 km2 alandan 1,3 milyar m3/yil
kadari kaynaklanmaktadir [Baran, Sayar, (")zig, 1997;
Ozis, Baran, v.d. 1997, 2001; Ozis 1997a,b, 2001].
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Sekil 1 - Firat - Dicle, Balik (Kuveyk) ve Asi Havzalari

Libnan’da suyun pek az bir bolimundn kullanildigy;
Suriye’nin Asi Uzerindeki Ghab sulama projesi ile kurak
aylarda Turkiye’'ye hemen hi¢ su birakmadigi; Afrin
kolu Uzerinde de benzer projeler gelistirmekte oldugu
ifade edilmektedir. Suriye, Hatay ilini haritalarinda kendi
topragl gibi géstermekte, Asi’yi de kendi akarsuyu
gibi kabul etmekte, sularinin kullanimini gérismeye
yanagmamaktadir.

Su potansiyeli agisindan Firat'tan ¢ok kucuk olmakla
birlikte, Tarkiye’'nin asagi-kiyidas konumda oldugu
Asi havzasinin durumu ilkeler agisindan &zel énem

tasimakta ve Suriye ile su goérismelerinde tartisilacak
bircok yénU bulunmaktadir. Kaldi ki Turkiye Asi
havzasinda 165.000 hektar arazinin sulanmasini
dngérmektedir [DSI 1995] ve bunun tamaminin
Turkiye’den kaynaklanan sularla sulanmasi pek
mumkuin degildir.

Turkiye’den Ortadogu’ya hangi kaynaktan hangi
nicelikte suyun hangi kosullarla verilebilecegi,
Turkiye’'ye ek kulfet yliklenmeden, nesnel bi¢cimde
ele alinirken, Asi havzasinin durumu da kesinlige
kavusturulmalidir.
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4. ORTADOGU SU BUNALIMI

Turkiye’'nin su kaynaklarni gelistirmesinde, gerek
ulusal, gerek uluslarasi ortamda, teknik, ekonomik,
sosyal, hukuksal ve politik agilardan en ilgi cekici
ornek Firat-Dicle havzasidir.

Komsu mansap Ulkelerde, Glineydogu Anadolu Projesi
cercevesinde su kullaniminda: (a) yillara ve mevsimlere
gbre 6nemli degisim gbsteren Firat-Dicle sularindan
yararlanabilmek ve tagkin zararlarindan korunabilmek
icin dizenleme amaciyla yapilan baraj haznelerinden
buharlagsmalar; (b) bdlgedeki blyik kentlere icme
ve kullanma suyu saglanmasi; (c) 6zellikle boélgedeki
blyuk sulama sistemlerinin beslenmesi gibi hususlar
nedeniyle, bu Ulkelere akacak olan ortalama su
miktarindaki azaliglar ile sulamadan dénecek sularin
niteligi endise yaratir gérilmekte ve uluslararasi bazi
cevrelerde de tartigilagelmektedir.

Kiyidag Ulkelerin ilgilerinin 6tesinde [Hadithi 1978;
Yussif 1983; Karadamur & Hadid 1992], Ortadogu’da
gercekten énemli su sikintisi sorunlariyla karsilasilan
Seria havzasinin ivmesiyle, genellikle Firat, Dicle,
Nil havzalarini da kapsayan, “su savaslari’na yol
acabilecek “kriz” senaryolar ile bans icin alinacak
Onlemler konusunda galismalar ve yayinlar 1980’li ve
1990l yillarda yayginlasmaga baslamis, GAP projeleri
siyasal acidan da uluslararasi 6n plana gelmistir [Naff
& Matson 1984; Starr & Stoll 1987, 1988; Shahin 1989;
Kolars & Mitchell 1991; Gruen 1991; University of
Waterloo 1992; University of lllinois 1993; Sen 1993;
Bulloch & Darwish 1993; Kliot 1994; Biswas 1994;
Akmandor, Pazarci, Kéni 1994; Solakoglu 1994; Bagis
1994, 1997; Unver 1994, 1997a,b; Ozis 1994, 1997a,b;
Bilen 1996, 1997, 2000; Aydinlar Ocagi 1996; Avci
& Yanik 1997; Altinbilek 1997; Ozis, Ozdemir, Baran
1997; Ozis, Ozdemir, v.d. 1998; Ozis, Tirkman, v.d.
1999,2000, 2001; Alpaslan & Harmancioglu 2001;
Bastian 2001].

5. TURKIYE’DE FIRAT-DICLE SU KAYNAKLARININ
GELISTIRILMESI

Firat-Dicle su kaynaklarinin Tarkiye'deki gelistiriime-
sinin belkemigi niteligindeki Glneydogu Anadolu
Projesi (G.A.P), sulama ve hidroelektrik enerji Gretimi
amaglarina yoénelik olarak dinyanin en énemli su
kaynaklarini gelistirme planlarindan biridir [D.S.I. 1980,
1991; Ozis 1982a,b,c, 1983a,b, 1992, 1994; Uskay
1987; Ozbek 1989; Avci 1991; Unver 1994, 1997a,b;
Kuzum, Boz 1997; Altinbilek 1997; Kulga & Cakmak
1997]. Bu proje kapsadigi yérenin sosyal ve ekonomik
gelismesinin de baslica itici glcu niteligindedir.
Tirkiye’de Asagi Firatile Bati ve Orta Dicle’yi kapsayan
G.A.P’a Dogu Dicle’nin de dahil edilmesi yéninde
egilimler bulunmaktadir [Ozis 1992, 1993].

Bu proje gergevesinde inga edilecek, Asagdi Firat'ta
18, Bati ve Orta Dicle’de 12, dolayisiyla toplam 30,
ayrica Dogu Dicle’de de 30 su kuvveti tesisinde, Asagi

Firat'ta 20 TWh/yil, Bati ve Orta Dicle’de 8 TWh/yil,
dolayisiyla toplam 28 milyar kWh/yil, ayrica Dogu
Dicle’de 9 TWh/yIl elektrik enerijisi tretilecektir.

Glneydogu Anadolu Projesi, 2/3'G Asa@ Firat, 1/3’0
Bati ve Orta Dicle’de olmak Uzere, toplam 1.800.000
hektar tarimsal arazinin sulanmasini da 6ngérmektedir.
Ayrica, bazi kentlerin ve sanayi merkezlerinin su
ihtiyaci da karsilanacaktir.

Asagi Firat’ta 53, Bati ve Orta Dicle’de 15, dolayisiyla
toplam 60, ayrica Dogu Dicle’de 22 baraj sulama
ve/veya enerji Uretimi icin gerekli duzenleme
haznelerini olusturacaktir.

Glneydogu Anadolu Projesi: (a) gévde dolgu hacmi
84 milyon m3, hazne hacmi 48 milyar m3, santral
kurulu giicti 2400 MW, ortalama enerji tretimi 9 milyar
kWh/yll, sulayacagi alan 0,9 milyon hektar olan Atattirk
kaya dolgu baraji [Ozis, Basmaci, Harmancioglu 1990,
1992]; (b) herbirinin uzunlugu 26,4 km, i¢c cap! 7,6
m, toplam iletim debisi 330 m3/s olan Sanlurfa ikiz
tinelleri [Tanriverdi 1992]; (c) yuksekligi 173 m, beton
hacmi 2,6 milyon m3, santral kurulu giici 1800 MW,
ortalama eneriji Uretimi 8 milyar kWh/yil olan Karakaya
planda kemerli agirlik baraji [Ozis, Ozel 1989]; gibi
teknik agidan uluslararasi 6nem tasiyan boyutlari olan
tesislere sahip bulunmaktadir.

Karakaya barajinin akigyukarisinda, Yukari Firat
havzasinin son kademesi olarak yeralan, 207 m
yuksekligindeki Keban baraji, etegindeki 1360 MW
glcindeki santralda 6 milyar kWh/yil enerji Urettigi
gibi, yaklagik tgte ikisi kullanilan, 25 milyar m®’e varan
faydali hazne hacmiyle diizenleme acisindan kilit tesis
niteligini tagimaktadir.

6. TURKIYE’DEKi TESISLERIN MANSAP
ULKELERE ETKisi

Firat-Dicle havzasinda G.A.P’in ve Yukari Firat'in bittin
tesislerinin gerceklestiriimesinden sonra, Turkiye’den
kaynaklanan sularin ortalama kosullarda Firat'ta %
40’1, Dicle’de % 65’i komsu mansap Ulkelere akmaga
devam edecektir. Ancak, herhangi bir su tahsisi
anlasmasi yapildiginda, akiglarin stokastik degisimleri
dikkate alinarak, tahsis edilecek suyun niceligi olasilik
kosullarina bagh bigimde kademelendiriimelidir.

Turkiye'deki baraj haznelerinin toplam faydali hacmi
Firat'ta 60-70 milyar m3, dolayisiyla Turkiye'deki yillik
akislarin iki kati; Dicle’de 20 milyar m3, dolayisiyla
Turkiyedeki yillik akislar mertebesindedir.

Mansap Ulkelerde, 6zellikle Firat'ta, bu capta
dizenleme hacmi yaratmak mimkin olmadigi gibi,
birim buharlasma degerleri de Turkiye’den c¢ok
yuksektir. Bu Ulkelerdeki haznelerin toplam faydali
dizenleme hacimleri, biyuk kismi Suriye’de olmak
Uzere Firat'ta 15 milyar m3, hemen tamami Irak’ta
olmak Uzere Dicle’de 20 milyar m?3 civarindadir.
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Turkiye’deki baraj haznelerinden yillk ortalama
buharlasma kayiplari Firat'ta 4,5 milyar m3/yil, Dicle’de
1,5 milyar m3/yil; mansap ulkelerde Firat'ta 2,5 milyar
m3/yil, Dicle’de 4,5 milyar m3/yil civarinda olacaktir
[Ozis 1994; Ozis 1997a,b; Ozis, Tirkman, v.d. 1999,
2000, 2001].

Bu durumda, Turkiye'deki baraj hazneleri mansap
Ulkelere de, rusubat tutulmasi, taskinlarin etkin
kontroli, kurak dénem akiglarinin  arttinimasi
acilarindan 6nemli yararlar saglamaktadir. Dolayisiyla,
Turkiye’deki baraj haznelerinden buharlagsmayla
eksilen sulann tdmuayle Tuarkiye’nin  hesabina
kaydedilmemesi gerektigi gibi, yersiz bir su kaybi
olarak da gortlmemelidir.

1973’ten sonraki yillarda Keban baraj yerine gelen
akiglar Palu/Murat + Logmar/Peri +
Melekbahge/Munzur + Bagistas/Karasu + Dazlak/Calti
akiglan toplamiyla; Karakaya ve Koémdurhan akiglari
Keban + Hisarcik/Tonma akislarn toplamiyla
regresyona dayanarak; Atatirk baraj yerini temsil
eden Dutluca akiglari da ayni yaklasimla kestirilmistir
[Ozis, Fistikoglu, Ganga 2000].

Tablo 1 - Ortalama sulaklikta bir yil igin Firat havzasinin genel
su bilangosu.

Su

hacmi

(km3/yil)

Karkamis’ta dogal akis 30.5
Suriye’ye gecen yan kollarin dogal akisi 1.5
Tarkiye’den kaynaklanan akis +32.0
Yukari Firat hazne buharlasmalari -1.0
Yukar Firat sulamalari ( 450.000 ha ) -4.0
Yukari Firat sulamadan dénen +1.0
Keban haznesinden buharlasma -1.0
Asagi Firat hazne buharlasmalari -3.0
Asag Firat sulamalan ( 1.100.000 ha ) -12.5
Asag Firat sulamadan dénen ( Firat'a) +0.5
Asag Firat sulamadan dénen (yan kollara ) +1.0
icme ve kullanma suyu kayip farki -0.5
Firat havzasinda Tirkiye’den Suriye’ye akis +12.5
Suriye’den eklenen +4.0
Suriye’deki hazne buharlagmalari -2.0
Suriye’deki sulamalar (<800.000 ha) -11.0
Suriye’de sulamadan dénen +2.0
igme ve kullanma suyu kayip fark -0.5
Firat havzasinda Suriye’den Irak’a akis +5.0
Firat havzasinda Suudi Arabistan’dan eklenen 0.0
Irak’dan eklenen +1.0
Irak’da buharlasma -0.5
Irak’da kiigiik sulamalar -1.5
Firat'tan Satt-el-Arab ve kérfeze akig +4.0
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Tablo 2 - Ortalama sulaklikta bir yil igin Dicle havzasinin
genel su bilangosu.

Su

hacmi

(km3/yil)

Cizre’de dogal akis 175
Irak sininnda Zapsuyu'nun dogal akisi 4.5
Suriye ve Irak’a gecen diger yan kollarin dogal akisi 2.0
Turkiye’den kaynaklanan akis +24.0
Bati ve Orta Dicle hazne buharlasmalari -1.0
Bati ve Orta Dicle sulamalari (650.000 ha ) -6.5
Bati ve Orta Dicle sulamalardan dénen (Dicle’ye ) +0.5
Bati ve Orta Dicle sulamalardan dénen(yan kollara)) +0.5
Dogu Dicle hazne buharlagmalari -0.5
igme ve kullanma suyu kayip farki -0.5
Dicle havzasinda Turkiye’den Suriye’ye-lIrak’a akis | +16.5
Suriye’den eklenen 0.0
Suriye sulamalari -0.5
Irak’a kalan +16.0
iran’dan eklenen +11.0
Irak’tan eklenen +23.0
Irak’taki hazne buharlasmalari -6.0
Irak’taki sulamalar (Firat dahil) (3.500.000 ha) -45.0
Irak’ta sulamadan dénen +7.0
igme ve kullanma suyu kayip farki -1.0
Dicle’den Satt-el-Arab ve Korfeze akis +5.0

Bu calsmada, Firat''n Turkiye'den kaynaklanan
akislarinin altida begine karsi gelen, 1937-1980
suresinde 870 m3/s ortalamasi olan Dutluca akislarinin,
Temmuz-Subat suresindeki 8 ay boyunca ortalamanin
oldukga altinda, 300 ila 550 m3/s civarinda oldugu;
Adustos ve Eylll gibi aylarda ¢ok kez bunun da
altina, 170 md3/s mertebelerine kadar dahi indigi
belirlenmistir.

Ayni galismada, butunlestiriimis Keban-Karakaya-
Atatirk hazneleri icin yapilan, yaklasik nitelikteki
isletme hesaplarl sonrasinda, 1937-1980 sulresinde
hi¢ eksiksiz glvenilir enerji Uretimi esas alindiginda,
dizenlenmis  akislanin 690 m3/s’nin  altina
dismeyecegi; ay sayisinin % 5’inde eksik Uretime
olanak taniyan giivenilir enerji iretimi esas alindiginda,
s6z konusu aylar diginda dizenlenmis akislarin 760
m3/s’nin altina dusmeyecegi gérulmustar.

Keban barajinin duzenleyici etkisiyle 1974’ten beri
Suriye’deki Tabka baraji etegindeki santralde glvenilir
dretim 6nemli dlgude, 600 milyon kWh/yil
mertebesinde artmistir [Ozis 1997a,b; Ozis, Turkman,
v.d. 1999, 2000, 2001].

Firat'in 37 km?3/yll mertebesindeki su potansiyeli
kargisinda, enerji Uretimi ve bazi kentlerle sanayi
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merkezlerinin su ihtiyacinin kargilanmasinin étesinde,
Firat sularinin Turkiye’nin hakga, makul, ekonomik
agidan tutarl nitelikteki sulamalari [Unver 1994,
1997a,b; D.S.I. 1995; Altinbilek 1997] (300.000 ha
Yukari Firat'ta, 1.100.000 ha Asa@i Firatta) ile Suriyenin
iddia ettigi azami sulamalar (800.000 ha; ancak
Ozellikle toprak kalitesi agisindan bunun 300-400.000
ha civarinda kalmasi s6zkonusudur) yapmasi halinde,
Irak’a Firat'ta pek su kalmayacaktir [Ozis 1994; Ozis,
Turkman, v.d. 1999, 2000, 2001].

Dicle’nin 58 km?3/yil mertebesindeki su potansiyeli ile
de, Turkiye’de 650.000 hektar, Irak’ta 3.500.000 hektar
(bir bélimi Firat boyunca olmak Uzere) tarimsal arazi
sulanabilecektir. ilke olarak, su potansiyelinin sinirli
olusu dikkate alinarak, sulama iglerinin etkili yénetimi,
Ozellikle su tasarruf eden modern ydntemlere agirlik
veriimesi [Unver 1994, 1997a,b; Congar 1994]
gerekmektedir.

Tablo 1’de Firat'in, Tablo 2’de Dicle’nin Turkiye, Sur"iye,
Irak agisindan nihai su bilangosu verilmistir [Ozig
1994; Ozig, Tlrkman, v.d. 1999, 2000, 2001].

7. FIRAT-DICLE HAVZASININ HIDROPOLITIK
YONLERI

7.1. igbirligi Olanaklari

Firat-Dicle havzasi 6rneginde Turkiye, konumu geregi
mutlak egemenlik gérisinu esas almakla birlikte,
D.S.i’nce hazrlatlan su kaynaklarni gelistirme
projelerinin ekonomik tutarliigi, G.A.P. Bélge Kalkinma
idaresi Baskanliginca yapilan galismalarla konunun
dev bir bdlgesel kalkinma projesi niteligi kazanmasi,
Ozellikle su tasarrufu saglayacak yontemlere verilen
6nem gibi hususlar dikkate alindiginda, G.A.P
cercevesinde yeralan tesislerin su ihtiyacinin, hakca
ve makul kullanim goérisu ile yaklasildiginda da,
TuUrkiye'ye tahsis edilecek mertebede bulundugu
goriilecektir [Unver 1994, 1997a,b; Ozis 1994, 1997a,b;
Bilen 1996, 1997, 2000; Ozig, Tarkman, v.d. 1999,
2000, 2001].

Firat ile Dicle’nin Basra yakinlarinda birleserek,
Satt-el-arab olarak Korfeze aktigi, dolayisiyla ayni
akarsu havzasinin iki ana kolu oldugu da dikkate
alindiginda, Irak’ta su fazlasi olan Dicle’den, Suriye’nin
One slrdigu tim sulamalari gergeklestirmesi halinde
Irak’'ta su eksigi olacak Firat’a, mevcut Tartar golu
baglantilari veya bagka bicimde su aktariimasi
kaciniimaz olacaktir [Kolars ve Michell 1991; Beaumont
1992; Ozis 1994, 1997a,b; Bilen 1996, 1997, 2000;
Ozis, Tirkman, v.d. 1999, 2000, 2001].

Bu aktarmalarin gerektirecedi ek masraflarin
tartisilmasina girilmesi halinde, Turkiye barajlarinin
sagladigi ek faydalarin da hesaba mutlaka katiimasi
gereklidir [Ozis, Samiloglu, v.d. 1997]. Turkiye'deki
baraj hazneleri asagi-kiyidas Ulkelere taskin kontrold,
risubat tutulmasi, dusiuk akiglarin arttinimasi gibi
konularda buylk yararlar saglayacak konumda
olduklarindan, Turkiye mansap Ulkelerden belli bir

bedel dahi talep edebilecegi gibi; asin kurak yillarda,
Turkiye bazi sulamalarindan vazgecgip, ek bedel
karsiliginda asagi-kiyidas Ulkelere su birakabilir; asin
sulak yillarda, G.A.P. santrallarindan mansap Ulkelere
oldukga ucuz elektrik eneriisi iletebilir [Ozis 1994,
1997a,b; Ozis, Tirkman, v.d. 1999, 2000, 2001].

7.2. Su Tahsisi Anlagmalari

Turkiye ile Irak arasinda 29.3.1946’da imzalanan
anlagsmanin 6. maddesinde belirtilen 1 numaral ek
protokol uyarinca, dizgiin su alinmasi ve tagkinlarin
onlenmesi amaciyla, Turkiye’de Dicle ve Firat Gstinde
akis gbzlem istasyonlan kurulmasi ve isletiimesi
masraflarina Irak’in yar yariya katimasi, gdzlem
sonuglarinin Irak’a bildirilmasi, Turkiye’de yapilacak
tesisler konusunda Irak’a haber verilmesi gibi hususlar
kararlastirlmistir. Ancak, suresiz nitelikteki ve her
bes yilda bir gézden geciriimesi 6ngdrulmus olan
bu anlasmanin sbz konusu hukimleri uygulana-
mamigtir.

Turkiye’'nin Firat-Dicle sularinin tahsisi konusunda
1980’li yillardan beri Suriye ve/veya Irak ile yapilan
gorismelerde sundugu, yekdigerine acik ortak
calismalarla, ilk asamada ¢ Ulkede belli kesimlerdeki
su kaynaklarinin nicelik ve niteliginin belirlenmesi,
ikinci asamada sulama ve drenaj agisindan toprak
kaynaklarinin nicelik ve niteliginin belirlenmesi, Gglincl
asamada elverigli bulunan topraklarin eldeki su ile
sulanabilmesini saglayacak tesislerin projelendiriimesi
esasina dayanan, “lic asamali planlama” [Tekeli 1990;
Turan 1993; Bilen 1996, 1997, 2000; Disisleri Bakanlgi
1996; Bagis 1997], hakca ve makul kullanimin temel
felsefesine uygun oldugu gibi, havza bltiiniinde en
iyi yararlanma goérustinin de en iyi érneklerinden
biri niteligindedir. Ancak Turkiye, Suriye ve Irak
arasinda yillardir suregelen ikili ve tgla gérismeler,
Turkiye’nin bitdn iyi niyetli yaklasimlarina ragmen
sonuca ulagmamistir.

Bu arada yalnizca Temmuz 1987’de Suriye ile Turkiye
arasinda, dénemin Turkiye Bagbakaninin Ulkenin
siyasal istikrarina ve sinir glivenligine de katkisi olacagi
disiincesiyle yaptigi anlasmanin (Ekonomik isbirlii
Protokolu) 6. maddesinde, Atattirk baraji haznesinin
dolmasi sirasinda ve ilgili G¢ Ulke arasinda Firat
sularinin nihai tahsisine kadar, Turkiye-Suriye sinirnda
aylk en az 500 m3/s ortalama su birakilacagdu,
herhangi bir ayin ortalamasinin 500 m3/s’nin altina
dismesi halinde, aradaki farkin ertesi ay telafi edilecegi
kararlastinimistir. Ayni yil Suriye ile Irak arasinda
da, Turkiye’den birakilan sularin % 42’sinin Suriye,
% 58’inin Irak tarafindan kullanilacagini 6ngéren bir
anlasma yapilmigtir [Bilen 1996, 1997, 2000].

Bu anlasmayi 6ne sirerek, Turkiye’nin nasil olsa en
az 500 m3/s suyu birakacagl, hatta bunun 700 m3/s
olmasinin gerektigi gibi istek ve iddialar karsisinda,
500 m3/s degerinin “gegici” oldugu, nihai bir tahsis
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anlasmasinda uzun stre ortalamasinin ancak 400-450
m3/s civarinda bulunabilecedi, olasilik kosullarina bagli
olarak zamanin énemli bir kisminda bunun da altinda
olabileceg@i gézden uzak tutulmamalidir.

ilke olarak, herhangi bir su tahsisi anlasmasi
yapildiginda, akiglarin stokastik o6zelligi, yillara ve
mevsimlere gdre degisimleri dikkate alinarak, tahsis
edilecek suyun niceligi olasiik kosullarina bagh
bicimde kademelendiriimelidir. Hangi olasilikla hangi
nicelikte su verilebileceginin matematik modellerle
veri Uretimi ve olasilik hesaplarina dayanan sistem
yaklasimlariyla belirlenmesi yerinde olacaktir.

Nitelik acisindan da, Firat'ta Turkiye’den Suriye’ye
gegen sularin toplam tuzlulugunun, sulamadan dénen
sular karigtiktan sonra bile 700 ppm gibi sakinca
yaratmayacak seviyede kalacagdi beklenmektedir [Bilen
1996, 1997, 2000].

Atatlrk barajinda su tutulmaga baslandiginda, teknik
nedenlerden 6tirt dip savagin bir ay kadar kapali
kalmasi gerektigi hususu, komsu Ulkelere énceden
bildiriimis, eksikligi pesinen telafi amaciyla 23 Kasim
1989’dan sonra 830 m3/s mertebesinde su birakilmaga
baslanmis; 13 Ocak 1990’da dip savak kapatilip, su
tutulmaga baslanmisti. 14 Ocak 1990 ve sonraki
glnlerde Arap dunyasinin ve diger Ulkelerin pek
cok yayin organinda, “Turkler Firat'in suyunu kesti”
tarzinda, hasmane yaklasim ve yorumlar yeralmigtir.
Teknik sakinca kalmayip, 12 Subat 1990’da Turkiye
yeniden 500 m?3/s birakmaga devam ettikten sonra
da, “su savaglar” senaryolarini 6ne ¢ikaran yayinlarin
arkasi tam kesilmemisgtir.

7.3. G6ziim Yaklasimlan

Turkiye’den Ortadogu Ulkelerine su aktariimasi
konusunda, ¢ok uzun boru hatlarindan baglayip [Duna
1988] denizyoluyla [Yavuz 1997; Aydin 1998] su
iletimine, Atatlrk baraji haznesinden havza disina su
aktariimasina [University of lllinois 1993; Bagis 1994]
kadar giden c¢esitli dneriler de bulunmaktadir.

Ortadogu su sorunu baglaminda, suyu ve su haklarini,
siselemeden de 6nce alim-satimi yapilabilen bir meta
olarak ele alan yaklagimlardan, Islam hukukuna
gbre suyun ticari bir meta olamayacagi ve ihtiyaci
olana verilmesinin icabettigi hususuna dikkat cekil-
mesine kadar degisik gorUgler, TUrkiye’'nin yapacagi
masraflarin karsiligini istemesinin 6tesinde, dogal
kaynak olarak suyun kendisi icin de bir bedel istemesi
konusunu tartismaya acik tutmaktadir [University of
Waterloo 1992; University of lllinois 1993].

Ayrica, su kaynaklari ve drenaj olanaklari kisith
bolgelerde, su tasarrufu saglayacak yontemler uygu-
lanmasinin, genis 6lgcide tarmsal sulama yapma
cabalan yerine, bu Urinlerin ithal edilmesinin daha
akilci ve ekonomik olacagi hususu da giderek 6n plana
cilkmaktadir. Irak’ta sulama alanlarinin asir genis-
letilmesi yerine, petrol karsiiginda G.A.P’taki tarimsal
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Uretim artisi sonucu Turkiye’den ithal edilmesinin daha
uygun olacagi buna bir érnek olarak dustnUlebilir.

Ortadogu su sorunu agisindan, asagi-kiyidas Ulkeler
Suriye ve Irak’in 6tesinde, Ortadogu’da 6zellikle Seria
havzasindaki su kisithihginin etkisiyle, bélge disi Ulke
ve cevrelerin de tirmandirmakta oldugu Firat-Dicle
sularinin tahsisi konusunda, Turkiye’'nin Firat’ta gecici
olarak biraktigi 500 m3/s degerini daha da arttirmasina
ybnelik baskilar karsisinda, Firat-Dicle akislarinin
birlikte ele alinmasi zorunlulugu vardir.

Firatin Mezopotamya’daki uzun sureli ortalama su
potansiyeli: (a) Turkiye’deki 121.560 km?2 yagis
alanindan 1013 m3/s (31,9 km3/yil); (b) Suriye’deki
87.300 km2 yagis alanindan 135 md/s (4,3 km?3/yil);
(c) Irak’taki 182.300 km?2 yagis alanindan 26 m3/s (0,8
km3/yil) akis geldigi; (d) Suudi Arabistan’daki 58.000
km2 yagis alanindan kayda deger akis gelmedigi;
hesaplanarak, toplam 1174 m3/s (37 km?3/yil) olarak
belirlenmistir [Ozis, Ozdemir, Baran 1997; Ozis,
Ozdemir, v.d. 1998, 2001].

Dicle’nin Mezopotamya’daki uzun sureli ortalama
su potansiyeli: (a) Tirkiye’deki 57.615 km?2 yagis
alanindan 763 m3/s (24,1 km3/yil); (b) Suriye’deki 850
km?2 yagis alanindan 3 m3/s (0,1 km3/yil); (c) iran’daki
39.400 km2 yagis alanindan 331 m3/s (10,4 km3/yil)
(yagis alaninin hemen tamami iran’da olan ve Amara
yakininda Irak’a gegen Karkeh ile tiimuyle iran’da
akan ve deltanin ucunda Korfeze dokulen Karun
irmag@i dahil edilmemistir); (d) Irak’taki 146.150 km2
yagis alanindan 736 m?3/s (23,2 kmd/yil); akis geldigi
hesaplanarak, toplam 1833 m3/s (58 km3/yil) olarak
belirlenmistir [Ozis, Ozdemir, Baran 1997; Ozis,
Ozdemir, v.d. 1998, 2001; Ozdemir & Ozis 2000].

Bu cercevede, Seria (Jordan) nehri havzasinda,
israil, Filistin, Suriye ve Urdin’in su ihtiyacinin
karsilanmasinda, bu akarsuyun 1,5-2 milyar m3/yil
potansiyeline ek olarak, havza disindan 2 milyar
m3/yll daha su saglanmasinin olanaklar arastirilir,
“su savaslan” senaryolarindan s6zedilirken, Firat-Dicle
su potansiyeli konusunda, Firat'ta 37-29=8, Dicle’de
58-42=16, dolayisiyla toplam 24 milyar m3/yil farki
giderecek ¢alismalarin bir an énce yapilmasi, yabanci
Ulkelerde sakli tutulan akig bilgilerinin maskelenmeden
aciklanmasi, Ortadogu’da “hakca ve makul” nitelikte
kalici baris kosullarinin olusturulmasinda en énemli
katkilardan biri olacaktir [Ozis, Ozdemir, v.d. 1998,
2001].

Butin bu cercevede, Turkiye’de Firat-Dicle su
kaynaklarinin gelistiriimesi hususu, esasinda yararl
isbirligi yonleri bunalim yaratabilecek endiselerden
cok daha agir basan 6zelliklere sahip bulunmakta;
“su savagslar” senaryolarina yol agacagi 6ne surllen
“Ortadogu su bunalimi”’nin Mezopotamya ile ilgili
kisminin, boélgedeki diger anlagsmazliklara kiyasla
talihsiz bigcimde abartlmis bir sorun niteligine
sokuldugu gézlenmektedir [Ozis 1994, 1997a,b; Ozis,
Tdrkman, v.d. 1999, 2000, 2001].
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8. SONUG

Turkiye’'nin  sinir-asan sulari, gerek bulunduklar
bélgede tagidiklar 5nem, gerekse gosterdikleri gesitlilik
acisindan, fevkalade ilgi cekici, Uzerlerinde kamu
kuruluglari, bilim ve siyaset mensuplarinca, baska
Ulkelerdeki durumlarla da kiyaslamalar dahil, daha
kapsamli inceleme ve arastirma yapilmasi gereken
akarsu havzalaridir.

Bu akarsu havzalar arasinda, Glneydodu Anadolu
Projesiyle uluslararasi ilgi odagH olan Firat-Dicle
havzasi, gerek asagi-kiyidas Ulkelere su tahsisi,
gerekse Seria havzasinin su kisitliligi ile doruga gikan
Ortadogu su sorunu agisindan 6zel dnem tagimakta;
bu havzada ayni akarsuyun iki blyUk kolu olan Firat
ve Dicle sularinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
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