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INSAAT SOZLESMELERINDE [HTI

GOZUM TEKLI

OZET

Insaat s6zlesmelerinin uygulanmalar sirasinda ortaya cikan
ihtilaflarin arastinimasi ve bu ihtilaflarin sonraki
uygulamalarda en aza indirgenmesi, islerin stiresinde,
maliyet tavanini asmadan ve belirlenen kalite diizeyinde
bitirilebilmesi yontinden gerekmektedir. Bu amagla, 2886
Sayili Devlet ihale Kanunu (DIK)'nun ingaat sektdriindeki
uygulama sonuglar incelenerek en gok ihtilafa neden olan
maddeleri tesbit edilmis, ihtilaflarin neler oldugu ve
bunlarin ¢dziimine ait Yargi Kararlari (YK); ayni sekilde,
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin (BIGS) ihtilafa en cok
gétiiren maddeleri, ihtilaflar ve ¢oziimle ilgili Yiiksek Fen
Kurulu Kararlari (YFKK) ile Yarg: Kararlan incelenmisir.
Bunlara ilave olarak da Borglar Kanunundan (BK)
kaynaklanan ihtilaf maddeleriile ilgili Yargi Kararlan gozden
gegirilmistir.

inceleme sonunda, ihtilaf nedenlerinin cogunlukla ayni
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konularda toplandigi gérilmdstir. Bu ihtilaflarla ilgili
kararlarda ise Ytiksek Fen Kurulu (YFK) kararlarinin teknik
agirlikl incelemeleri kapsadiji ve 2886 sayih DIK ve BIGS
ilkeleri dogrultusunda kararlar verildigi, kararlann, sonuglan
itibari ile, idare lehine % 66 ve mteahhit lehine % 34
oranlarinda tahakkuk ettii gozlenmistir. Yargi Kararlarinda
ise incelemelerin daha ziyade BK'nun istisna Akdi htiktimleri
dogrultusunda ve Genel Hukuk kurallar esas alinarak
yapildi§i ve sonuglaninidare lehine % 53, miteahhit lehine
%47 gibi bir oranla gerceklestii gozlenmistir.

1. GiRi§

Ulkemizde, kamu kurum ve kuruluglarinca yaptrrilan ingaat
isleri DIK'na gére yapilmaktadir. [k ihale Kanunu 1934
yilinda 2490 sayi ile ¢ikanimig ve 1983 yilina kadar
uygulanmasina devam edilmistir. Bu uygulamalar sirasinda
karsilasilan problemlerin glintimiz sartlarinda ¢6zim,
kararnamelerle dizeltilme yoluna gidilmistir. 1983 yilinda
2886 sayili DIK cikariimis ve halen bu kanun
uygulanmaktadir. Her iki kanunla da, temelde farkliliklar
olmadi§indan, yapilan sézlesmelerle ihtilaflar ¢lkmakta,
bunlar da, Yiksek Fen Kurulu Kararlan (YFKK) veya 6nce
mahkemeler ve sonra da Yiksek Yargl Organlarinca
¢Bztimlenmektedir. Birey ve tilke bazinda sayisiz kayiplara
sebep olan bu ihtilaflarin, 6zellikle dnemli olanlannin
arastinimasi, stiphesiz cok biiylik bir 6nem arzetmektedir.

2490 sayili eski ihale Kanunu'nun uygulandigi uzun sire
icinde clkanlan bir cok kanunda yer alan 6zel htikimlerle,
bir kisim idarelerin ihale esaslan 2490 sayili kanunun
kapsami diginda birakilmig, bu durum Devlet ihale
Hukuku'nun genellik ilkesini 6nemli 6lciide zedelemistir.
Tiim kamu idareleri, devletin idari yapisi, hukuk dizeni ve
ekonomik politikasina ayni sartlarla bagh olmalan zorunlu
olduguna gére, ihale hukuku alaninda bazi kurumlarin
farkl hikimlere tabi olmalarinin tam bir izahi yapilamaz.
Aksi halde Devlet ihalelerine katiimada 6nem arz eden
“firsat esitligi” ilkesi zedelenmis olur.

2886 sayilt kanunun yiirtrliige girmesi sirasinda hedeflenen
amag bu idi. Ne var ki daha uygulamasinin birinci yilinda
kanunun genellik ilkesinde delinmeler olmug ve on yildir
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bu durum daha da yayginlasmistir. Diger taraftan, genel
olarak farkli uygulamalar olsa da, ihtilaflarin co§gu hemen
hemen ayni konulan kapsamaktadir. 2886 sayili DiK'nun
7,57, 60, 62 ve 63'cti maddeleri ihtilaflarin agirligini
olusturmaktadir. 7.ci madde “islerin ézelligini belirten
sartname ve ekleri idarece hazirlanir” seklindedir. Daha isin
basinda, ihaleye ¢ikacak isle ilgili olarak, yapim sirasinda
ortaya ¢ikabilecek tereddut ve ihtilaflarin, projeye
baslamadan halledilebilmesi icin sartnamelerin, idarece
titizlikle hazirlanmas! gerekir. isin mahiyetine gére dzel ve
teknik kurallarin da sartnamelerde yer almasi, kanunun
emredici hikmidar. Uygulamada bu madde ile ilgili
ihtilaflarin blyk bir bdliminin, sartnamelerin
dtizenlenmesi sirasinda gézden kagan ve 6nemsiz gibi
gbralen ayrintilardan kaynaklandidi gordiimustar.

57. madde ile ilgili olarak, sozlesmelerin tescili sirasinda
sartnamelerde yer almayan baz: hiikiimlere yer verildigine,
uygulamalarda sikca rastlandigi grilmektedir. 60. madde
ile, ihalede taraflardan biri olan idarenin ihale kanununa
gore kendisine dusen gorevler hikim altina alinmigtir.
Kanunun 62. maddesine gdre ise; idarenin sdzlesmenin
bozulmasina neden olmasi halinde yapilacak islemler,
kanunda daginik bir sekilde diizenlenmistir. Bu durum ihale
hukukunda bir bosluk dogurdugundan, sik sik BK'na bag
vuruldugu gérilmektedir. 63. maddeye gore, kesif
artislaninin % 30u agmasi halinde tasfiyeye gitmek, hem
idare hem de miteahhidi zarara sokabilir. Kanunun bu
madde ile amac, iyi niyetle hata payina bir ¢8zim
bulmaktir. Dolayisiyla bu maddenin uygulanmasinda da
cok titiz davranmak gerektigi ortaya gkmaktadir.

Gerek DiK'nu, gerek BiGS'ne gére sozlesme
uygulamalarinda ortaya ¢ikan ihtilaflar, kanunun gtinin
sartlarina uygun olmamas! ve biinyesindeki bosluklardan
dogmakta oldugu izlenimini vermekte ayrica, kanunun agk
olmayan hikiimlerinden yararlanmak amaciyla farkl
yorumlarin ve uygulamalarin sikca ortaya ¢iktigi
goriilebilmektedir.

2. PROJE YONETiMi AGISINDAN SOZLESME KAVRAMI
Teknolojik ve sosyo-ekonomik alandaki cok hizl gelismeler,
insaat mihendisligi egitimin de yeniden gdzden
gegirilmesini ve 8rnegin klasik “santiye mihendisi” kavrami
yerine, cok daha kapsamli ve karmasik liskilerin ¢6zimd
ile ugrasan bir “proje ve insaat idarecisi “veya" insaat
isletme miihendisi” anlayisini zorunlu kimaktadir. Proje fikri
safhasindan, projeden istifade etme safhasina kadar siirer
ve her safhada farkli bir ortam ile bogusmay: gerektiren
bu yeni ve kapsamli meslek formasyonu, ingaat isletme
miihendisinin disiplinlerarasi bir egitimle micehhez
olmasini gerektirmektedir.

Genel anlami ve kapsamiyla proje idaresi, herseyden énce
isvereni ilgilendirmekte ve amaci, isverenin projeyle ifade
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ettigi amaclarini, dolayisiyla projeyi ucuz ve kusursuz
sekilde, zamaninda bitirerek kullanima almayi
sagdlamaktadir. Proje ydnetimini olusturan ana konular;-
Genel Yonetim,-Organizasyon ydnetimi, -Siire planlama,
Is programi hazirlama ve denetimi,-Maliyet planlama ve
denetimi,-S6zlesme ve hukuki problemler, ve -Kayit ve
ddeme isleri seklinde ele alinabilir. Proje yonetiminin Gnemli
bir kismint olusturan sozlesme ve hukuki problemlerin
yakindan incelenmesi ve gerekli tedbirlerin bir an 6nce
kanuna yansitiimasi gerekmektedir.

3. SOZLESME VE HUKUKi SORUNLAR

S6zlesme ve hukuki sorunlar, proje yonetiminin ¢ok Gnemli
ve bu incelemenin de bir bolimidar. Kendi bagina
"Sdzlesme Yonetimi” olarak bilinen ve "Sézlesme
Mihendisi” seklinde ayri calisma sahasi olan bir meslek
birimidir. Her ingaat projesi yazili veya s6zli olsun mutlaka
bir s6zlesme (contract) ile gerceklegebilir. Sozlesme, bir
tarafin yaptigi bir teklifi karsi tarafin kabul ettigini
belgeleyen bir anlagmadir. Gliclii fakat basit bir sozlesme,
su temel elemanlardan olusur:

1) Anlagma: Teklifin ok acik olmasi ve kargi tarafin,
dolayisiyla, her iki tarafin anlasmanin tim maddelerini
kabul ettiklerini belirleyen bir belge nitelii.

2) Kapsam: Genellikle, bir hizmet veya Urlin temini
karsiliginda karg tarafin sozlesme sartlarina gére 6demeyi
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taahhit etmesi seklinde ortaya glkmasi.

¢) Hukuki vecibeleri kabiillenme niyeti: Anlasma
olabilmesi icin byle bir niyet gerekir.

d)Sozlesme yapabilme kapasitesi: Her iki taraf da
sozlesme yapabilecek kabiliyet ve kapasitede olmalidir, Bu
sart, eger mesela bir sirket kurulus amaclarinda belirtilen
calisma alani disinda bir faaliyete baslar veya kontratin
herhangi bir maddesi taraflardan birinin mevcut iliskilerini
iptal ederse ortaya glkmiyabilir

€) Sozlesme muhtevasinin icra giicii: Her iki taraf da
sozlesmeyle belirlenmis gGrevlerini yerine getirebilmelidir.
Ornegin bir insaat sirketi bir evi belirli tipte bir tugla ile
yapmay! taahhiit etmis ancak sonra tugla fabrikasinin iflas
ettigini gérirse, szlesmenin iptalini isteyebili,

f) Sozlesmenin amaci hukuki olmalidir: iki tarafin hak
ve sorumluluklan hukuki olmalidir.

4. STRATEJIK KAVRAMLAR

Her kominikasyon aracinda oldugu gibi, s6zlesmenin de
bir taraftan digerine verilmek istenen mesajin tam/
dosdogru anlagiimasina uygun olmasi gerekir.Hukuki
dokiimanlar, spesifikasyonlar, vs.s6zlesmeyi olustururlar ve
mesajt tastyan ve kabtil eden araglardir. Sozlesmenin iki
tarafi agisindan en iyi sozlesme stratejisi:

1. Taraflarca anlagiimis agik mesajlara dayanmali ve her ki
taraf sozlesme imzalanmadan énce anlasmig olmalidir.

2. Her iki tarafin iyi niyetine dayanmalidrr. sin karakterinin
dikkate alinmasi, kullanici ve miteahhidin minimum
intiyaglan v.s.gibi

3. Her iki taraf en ¢ok faydalanacaklan sekilde ortak
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menfaatlerden yararlanmali
4.Tahmin edilen her risk, onunla ugrasacak sekilde ekibe
olmus bir ortamda ele almali. Bu konuda isin 6zelliklerine
g6re uygulanacak kurallar belirlenmeli ve basarinin o riskle
ugrasacak engin tecriibeli ve gerekli imkanlarla donatilmig
kisilerle olacagjt bilinmelidir.

Belirli bir proje icin en uygun sézlesme tipi arastinimalidir.
Aynica, sdzlesmede her iki tarafin farkli temel motivas-
yonlarini sagliyacak asagidaki konular da dikkate
alinmalidr.

isveren Miiteahhit

Mimimum maliyet/risk Maksimum kar/
minimum risk

Isin vaktinde teslimi Prestjj

Minimum kaza ve yaralanma Minimum kaza va
yaralanma

Kullanilabilir pratik driinler Maksimum
prodiktivite

Mteahhitden yapici isbirligi Isverenden yapici
isbirligi

Kalite standartlan tutturulmali  Kalite konusunda
minimum midahele

Goruldigd gibi amaclar birbiriyle celisen ve birbirini
tamamlayan amaclardir. O halde, s6zlesme “faydalari
maksimize, potansiyel ihtilaflan minimize etme” temel iki
felsefeye oturtulmalidi.

5. INSAAT SOZLESMELERINDE iHTIiLAF NEDENLERI
insaat sektdrimiiziin faaliyetlerini diizenliyen tic temel
yasa; 2886 sayili DIK, BIGS ve Borglar Kanunu stisna Akdi
(BKiA) dir. Uygulamada DiK'nun 7, 57, 60, 62 ve 63.
maddelerinin en ¢ok ihtilafa yol acan maddeler oldugu
teshit edildi. Maddelerle ilgili 209 adet ihtilaf aragtinild.
Ayni sekilde, Bayindirlik Bakanhdt YFK'nun 1939 ile 1981
yillan arasinda almis oldugu 240 adet karar, BiGS'nin 6,
10,11,12,19, 20, 23, 25, 39, 40, 41, 48, 53 maddeleri
ve sartname digi olarak 6 adet karar incelendi. Yine bu
sartnamenin yargiya intikal etmis 10, 11, 12, 19, 20, 21,
22,23,26,27,39, 40,41, 45,48, 49, 53'cli maddelerini
kapsayan 1960 ile 1970 yillan arasindaki 86 adet karar
degerlendirildi. ihale kanunu disinda sozlesme ihtilaflar
nedeniyle yargiya intikal eden ve BK'na gore sonuglanan
1960 ile 1978 yillari arasi 213 adet yargi karari incelenerek
sonuglandinlal. Ancak bu yazi cercevesinde sadece DIK'nun
7. Md si ve buna ait yargr kararlar sunulabilecektir. Diger
Md.ler ve Yargi-Fen Kurulu Kararlarinin sonraki sayilarda
yayinlanmasi disiindimektedir.

Yargi kararlarinda, karar metinleri yalnizca kararlari
ilgilendirilen maddelerin sonunda belirtilmistir. Bu
kararlarda kullanilan kisaltmalar; Ornek olarak: “Yargitay
15H.D.-T.13.5.1976- E976/1883- K.976/1092" seklinde
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verilmistir. Burada H.D.Yargitay 15. Hukuk Dairesini;
T.13.5.1976, Tarihi; E.976/1883 Dosya Esas Tarih ve Nosu,
K.976/1092; karar tarih ve no'sunu belirtmektedir.

2886 sayili DiK'nun ihtilaflara en ok sebep olan
maddelerinde olan Md.7 ve bununla ilgili yargi kararlan
asagida incelenmistir.

5.1.DiK Madde 7- “ihale Kanunu islerin Her Tiirlg
Ozelligini Belirten Sartname ve Ekleri ldarece Hazirlanir”.

Bu sartnamelerde isin mahiyetine gére konulacak 6zel ve
teknik sartlardan bagka genel olarak agagidaki hususlarin
da gésterilmesi zorunludur.

a-Isin niteligi, nevive miktar

b- Taginmaz mallarin satig, kiraya verilmesi, trampa edilmesi
ve Uzerlerinde mdlkiyetin gayri ayni hak tesisinde tapu
kayitlarina gére yeri, sinin, yiiz 6lclimd, varsa pafta, ada
ve parsel numarasi ve durumu.

¢- Tahmin edilen bedeli, gecici teminat miktart ve kesin
teminata ait sartlar.

d- sin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve
sartlar.

e-Ise baglama ve isi bitirme tarihi, gecikme halinde alinacak
cezalar.

- Isteklilerde aranan sartlar ve belgeler

g- ihaleyi yapip yapmamakta ve uygun bedeli tesbitte
idarenin serbest oldugu,

h- ihale kararinin karar tarihinden itibaren en gec 15 i
glnd icinde ita amirince onaylanacad veya iptal
edilebilecedi.

i- Vergi, resim ve harclarla sézlesme giderlerinin kimin
tarafindan ddenecedi.

j- Odeme yeri ve sartlariyla avans verilip verilmeyecegi,
verilecekse sartlari ve miktari.

k- S6zlesme konusu iglerin malzeme veya birim fiatlanindaki
degisiklikler nedeniyle eger ddenecekse fiyat farkinin ne
sekilde 6denecegi.

|- Stire uzatimi verilebilecekse haller ve sartlan.

m- isin siiresinden énce bitiriimesinde fayda gériilen
hallerde

n- ihtilaflann ¢ozim sekli

AGIKLAMA ihaleye cikacak isle ilgili olarak, yapim sirasinda
ortaya ¢lkabilecek tereddit ve ihtilaflarin daha isin baginda
halledilebilmesi icin sartnamelerin titizlikle hazirlanmasi
gerekir. Sartnamelerin hazirlanmasinda maddede
gbsterilen zorunlu hususlardan ayr olarak isin mahiyetine
gbre dzel ve teknik sartlarin da sartnamelerde yer almasi
kanunun emredici hitkmUdr. Bu madde ile ilgili asagida
verilen drneklerde yargi kararlari incelendiginde,
anlasmazliklarin blyidk bir boliminin sartnamelerin
diizenlenmesi sirasinda gézden kacan énemsiz gibi
goriinen ayrintilardan kaynaklandigi goriiimektedir.

5.2.Yargi Kararlan

1. Danistay 12. Daire 1.10.6.1968 E.1967/2286 K.1968/
1357: “Sartnamede 5 tonluk kamyon nakliye formuline
gére 8deme yapilacagi 6ngortiimds ise de, bu tip
kamyonun isleyebilecedi yolu bulunmayan yer, insaat yeri
olarak gésterilerek, burada insaati yapmiyan miteahhidin
teminati gelir kaydedilemez.”

Sayistay Genel Kurul Karan 13.6.1966-3127/1:
"S6zlesmelere marka ismi konamaz.” Ornek: Herhangi bir
boya markas! (CBS, DYO vb.)

2. Sayistay Genel Kurul karari 28.11.1963-2895/1:
“Sartnamede yer alan hikmin s6zlesmede yer almamig
olmasi s6zlesmenin tesciline mani degildir.” (Sartname ve
sdzlesmeler birbirini tamamlar)

3. Sayistay Daireler Kurulu karan 31.1.1973-158/1:
"Yikimdan ¢ikacak malzemenin bu isle ilgili gidere karsilik
tutulmasinda yasaya aykirilik yoktur.”

4. Yargrtay Ticaret D.T.22.6.1972 E.72/2101 K.72/3113:
"Akitler taraflarin belli bir mevzudaki musterek iradelerinin
ortaya konulmasi olduguna gore, bir akdin yorumu yapilan
hallerde taraflarin hakiki ve misterek maksatlarinin
arastinlmasi ve yorumun bu msterek maksadin isiginda
yapilmasi gerekir.”

5. Yargitay H.G.K. T.2.7.1958 E.T/32.K.34: "Akdin
zamaninda ifa edilmemesi” halini kargilamak igin
sézlesmeye konan tazminat 6deme yikamltligd akdin
“ifa edilmemesi" haline uygulanamaz”
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6. Danistay 3.D.K. T.26.9.1973 E.93/322 K.73/442: “idari
islemler nedeniyle geciktirilen hakedislerin Sulh yoluyla
halline gidilemez.”

1. Yargitay 4.cii H.D. T.20.5.1968 E.6974 K.4320:
“Sartnamenin yasaya aykin olan hikm gegerli degildir.”

8. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul
Karan T.4.3.1968 E.962/2 K.6: "Yasal sorumluluklar
mukavelelere konacak 6zel hikiimlerle genisletilemez ve
artinlamaz.”

9. Sayistay 2.D.K. 1.28.7.1977 K.5664/3615: "Belli bir
tarihten sonra akdedilen sézlesmelere fiat farki Gdenmesi
kararlagtinlan hallerde bu hak, daha dnce sabit birim fiyat
esasina gore akdedilen szlesmelerin bu tarihten sonraki
kisminada uygulanir.”

10. Yargrtay 15.H.D. 1.1.12.1977 E.977/1974 K.977/
2159: “Idare sdzlesme ile kendisine taninan secimlik sartlan
uygularken iyi niyet kurallarina uymak zorundadr.”

11. Sayistay 7.D.K. T.13.12.1977 K.542/3658:
"Sdzlesmede is slresinin “takvim glnG” olarak
hesaplanmas|, ilave siirenin “is giini" olarak taninmasina
mani degildir.”

12. Sayistay 4 D.K. T.13.10.1962 175/2609: Sire
uzatiminin baslangig tarihinin “Beton dokmeye miisait tarih
olarak kararlastinimasinda sakinca yoktur.”

13. Yargrtay 15H.D. T.13.5.1976 E.976/768 K.976/2147:
"H.U.M.K. 74. maddesine gore, istekten fazlaya karar
verilemez.

14.Yargrtay 15 H.D. 1.4.10.1976 E.976/1883 K.976/3147:
"1-Ozel sartnamede ihtilafla ilgili hiikiim varsa éncelikle
uygulanir.

2-lsin programlanan siirede bitip bitmiyecegi, kalan isin
ayni hizla stiresinde tamamlanip tamamlanamiyacaginin
arastinlmasi gerekir,”

15. Yargrtay 15.H.D. 1.10.5.1977 E.76/2747 K.77/1092:
"Idarece verilmesi geciktirilen malzemelerin isin gecikmesini
gercekten aksatip aksatmadigi arastinimali ve miiteahhidin
gecikmeden dolayi zarari olup olmadi§i ona gore
kararlastinimalidr.”

16. Yargitay 15.H.D. 1.20.4.1977 E.77/655 K.77/933:
"Havalarin calismaya elverisli olmadigi yolunda muiteahhide
10 giin sire veren idare bu nedenle ¢alisiimayacak tiim
stireleri tanimak zorundadir.”

17. Yargitay 15.H.D. T.30.3.1977 E.77/288 K.77/766:
“Yiklenicinin sonradan isi programina uygun olarak

bitirecedini taahhiit etmesi ve karsiliginda hakedislerinden
feragat etmesi, gecikme cezasi alinmasina mani degildir.”

18. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1.13.6.1951 E.144
K.775: “Fenni sartnamede toprak hafriyati yapilacagi
belirtilen halde, zeminin toprak olmamasindan dolayi
hafriyat bedeli farkli olan kazi iin fiyat farki 6denebilir.”

19. Sayistay 2.ci Daire Karari 28.12.1958-29/1:
“Mukavelede aksine hiikiim olsa dahi idarenin kusuruyla
husule gelen gecikmeden dolayi siire uzatiminin kabul
edilmesi gerekir.”

20. Yargitay 4.H.D. T.24.6.1965 E.5719 K.3365:
“Sartnameler sdzlesmelerin ekidir ve taraflari baglayici
niteliktedir.”

6. SONUG
DIK'nun Md.7 ileilgili olarak incelenen 127 adet kararin
55 adedinin idare ve 72 adedinin de miiteahhit lehine
sonuglandigi gérilmustiir. 2886 sayih DIK'nun ingaat
sektdriindeki uygulamalarinda en ¢ok ihtilaflara neden olan
maddelerinden Md 7. ile ilgili ihtilaflar sonucu bagimsiz
yarginin vermis oldugu yargi kararlar incelendi. Bu
kararlarin sonuglari itibariyle, idare lehine % 43, miteahhit
lehine % 57 gibi bir oranla gerceklestirdigi goriiimustir.
Daha sonraki incelemeler sonucunda, maddelerin ihtilaflara
hangi oranlarda yol actiklari, aralarindaki ilikiler ve en
mihimiihtilaflara ¢ozim getiren karar organlan arasindaki
farkl bakis acilari, dolayisiyla tutarlilik analizleri
yapilabilecektir.

Bu tip incelemeler tesvik edilerek, Glkemiz sartlari yeniden
gdzden gegirilmeli, kokld ve gerceki diizenlemeler bilimin
Is1ginda acilen ortaya konmalidir.
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