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UMUDA ACILAN AYDINLIK BIR GELECEK ICIN
DOGRU PLANLAR VE ODUNSUZ UYGULAMA IRADESI ILE

PLANLAMA ZORUNLUDUR*
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Ulkemizin ve kentlerimizin yasadig sorunlarin temel
nedeni, hi¢ kusku yok ki, plansiz yonetim anlayisidir.
Bu yluzden beklenmedik olumsuz olaylar yasamak
durumunda kaliyoruz. Bu baglamda, Prof. Dr. Bilsay
Kurug’un?, “Planlama bilgi ve iradenin ‘kader’e
egemenligidir.” sozleri anlamhdir.

Planlama, yasamay! istedigimiz gelecege erismek
amaciyla dogru yolu bulmak i¢in, aklin ve bilimin
aydinlatici gucunden yararlanmaktir. Burada iki
noktanin altini gizelim. Oncelikle amacimizin

ne oldugunu dogru olarak saptayacak biling

ve sorumluluk gerekir. Amacin saptanmasinda
bilingsizligin yanlisini dizeltebilecek higbir care
yoktur.

Bugune kadar plansizlikta kaynaklanan aklimizda
hayalimizde olmayan nice kotu gelismeler oldu.
Son olarak deniz “deniz salyas!”, ya da “musilaj”
ile tepkisini gosterdi. Yapilan yollari kagc kez alip
gotlrdugu unutuldu. Gergeklesenin on katina
varan “isabetli (1)” 6ngorulerin mahkim ettigi,
yolumuzun dusmedigi koprulere, tlnellere, yollara,
havaalanlarina, demiryolu garlarina sUrekli milyarlar
6deme cezamizin ne zaman bitecegi belli degil.
Var olan ve diinyada 15. sirada yer alan Atatlrk
Havalimani durup dururken yok edilip, telas icinde,
dogaya ve cevreye tahribati disinda bir cok sorunu
bulunan yenisi yapildi. Simdi de amaci belirsiz,

bir cok riskinden birinin gerceklesmesi felaket
yasatacak bir kanal inatlasmasi ile karsi karsiyayiz.

Bu konularda bilim insanlari ve uzmanlar zamaninda
gerekli uyarilarda bulunmustur. Ama plani, ciddiye
almayip, yaplyormus gibi gozikmek isteyen,
planlama kultturinden yoksun kafalar bildiklerini
okumay! surdurduler.

Aslinda planl plansiz gelisme kavramlari, bilimi yol
gosterici kabul edip etmemekle es anlamhdir.

Planlama Deyince...

Planlama, ulke ve kent ortaminin yasami
kolaylastiracak, guzellestirecek ve insanlarin
mutluluguna uygun bir gelecegin hazirlanmasi igin
olmazsa olmaz bir yonetim aracidir.

Bundan sonraki aciklamalar blyUk olgekli, dissal
etkileri olan tarim, enerji, ulastirma kent gelisimi
gibi kamu alanlari ile ilgili olacaktir. Daha ¢ok

da uzmanlik alanim olan ulastirma planlamasi
ornekleri Gzerinden somut degerlendirmeler
yapilacaktir.

Planlama yukaridan asaglya (hiyerarsik) gelistiriimesi
gereken bilimsel bir sregtir. Planlar bir kez
hazirlandiktan sonra tamamlanmis olmayip dinamik
bir yapiya sahip olan ve Ug yil bes yil gibi belirli
araliklarla glincellenmeleri gereken belgelerdir.

Oncelikle ulastirmayi, icinde bulundugu ortam
icinde degerlendirerek, erismek istenilen amaca
hangi yaklasimla, hangi dogrultu ve yonde
ilerleyerek ulasilabilecegini belirleyen “Stratejik
Planlama”yi gerceklestirmek gerekmektedir.

Yaklasimla anlatmak istedigim, “gecmisten beri
suren egilim dogrultusunda ortaya ¢ikan ihtiyaclari
karsilamakla mi yetinilecektir, yoksa gelismeleri
yeni bir gelecek i¢in yeni hedefler dogrultusunda
yonlendirici bir politika mi izlenecektir?” sorusunu
acikca yanitlamaktir. Var olan gelisime gore talep
artisina bagli arzi olusturma seklindeki yaklasimin
uzun sureli uygulamasindan sonra ginimuzde
“sUrdurllebilir ulastirma” baglaminda bir planlama
asamasina gelinmis olmasi sevindiricidir.

Artik otomobillerin hareketlerine degil; doga,
gevre ve toplum Uzerinden insan mutluluguna
yOnelme bilincine erisildigini umuyorum. Bu
baglamda katiimci ve seffaf bir planlama sureci
uygulanacaktir.

1 Herkese bilim ve teknoloji, Sayl 272, 10 Haziran 2021.

Prof. Dr. Bilsay Kurug Devlet Planlama Teskilati Mlstesarligi yapmis ve 2011'de baslayarak 10 yil boyunca
“21.Yuzyillda Planlama” adi altinda bilimsel toplantilar diizenlemistir.

* TMMOB Istanbul IKK Olcii Dergisi, Aralik 2021, “Planlamanin Emek, Ekoloji ve Toplum Uzerine Etkisi” konulu sayisinda

yayimlanmigtir.
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Bu yukaridan bakisla genel bir degerlendirme
olmakla birlikte temel 6nemde bir asamadir.
Ongorilen yaklasim dogrultusunda amacin ¢ok
acik bicimde belirlenmesi 6nemlidir. Buna gore,
ilkeler, stratejiler ve politikalar saptanir. Sonucta
bu asamada planlamanin anayasa niteliginde
stratejik kararlari alinir ve ilgili plan belgeler Uretilir.
Yatirim ve isletme konularinda belirleyici degil,
yonlendiricidir.

Bu calismada yanlhis yapmamaya 6zel bir 6zen
gosterilmelidir. CUnku, bilindigi gibi, “stratejik
dlzeyde yapilan bir yanlisin taktik dizeyde
giderilmesi olanaksizdir”. Bundan sonraki planlama
asamalarinda calismalarin kesinlikle bu plana
uymasi zorunludur. Planlama felsefesi baglaminda
higbir yonetim organinin bu planlara aykiri davranma
hakki ve yetkisi olamaz.

Stratejik planla belirlenen ana ulasim eksenlerinde
Onemli yatinmlar ve bazi sistem isletme sUreclerini
somutlastirmak gerekir. Bu asama sonucunda
olusan belge cogu kez “Ana Plan” olarak adlandirilr.
Ana planin sonuglarina gore 6ne ¢ikan yatirmlarin
degerlendirilmesi, yani “yapilabilirlik (fizibilite)”
etltlerinin yapilmasi suretiyle yatinm kararlar verilir.

En sonunda amaca yonelik islev ve hareketlerle
(trafik) ilgili dizenlemeleri belirleyecek “isletim
planlamasi” ile planlama sureci tamamlanir.

Ulkemizde Planlama

Ulkemizde “plan degil, pilav” zirvasindan,
planlamanin komUnist isi oldugu sGylemine kadar
anlamsiz tartismalar geride kalmistir.

1961 Anayasasinda yer alan Devlet Planlama
Teskilati Glkemizde planlamanin tarihsel
gelismesinde 6nemli bir asamayi olusturmaktadir.
Bdyle bir kurumun 2010 yilinda ortadan kaldiriimis
olmasi Uzucudur.

Gunumuzde “surdlralebilir ulastirma” planlamalari
gundemdedir. izmir'de calismalarin tamamlanmis
olmasi ve istanbul’da siirmekte olmasi
umutlandiricidir.

Yanhslar ve Cikarilacak Dersler

Konuya biraz daha yakindan bakmak i¢in ulastirma
ve kent planlama alanlarinda kapsami icinde
kalmak istiyorum.

Burada, bir genelleme yapmaksizin, cogunun
yakindan tanigi oldugum, Glkemizin ulastirma
planlama olaylarini ve yeniden yasanmamasi

dilegiyle yasanan yanilgilari ve yanlisliklar
aciklamaya calisacagim.

Ulastirma planlarinin 6nceden alinmis arazi
kullanimi kararlarina ve bunlara dayanarak
hazirlanmis kent planlarina gére yapiimasinin
yanlishgl anlasiimistir. Ulastirma planlamasinin
kent planlamasi ile birlikte yapilmasi gerekliligi artik
genel kabul goren bir ilkedir.

Temel nitelikte bir yanilgi: Yaygin bir temel yanilgly
bir kez daha duzeltmekte yarar goriyorum.
Planlama, 6zellikle kent ve ulastirma planlamasinda
sadece teknik bir calisma ve mihendislik
yaklasimiyla gerceklestirilecek bir streg degildir.
Planlama, toplumsal, ekonomik ve kulttrel
boyutlarini geregince degerlendiren, yani insan
Uzerinde odaklanan siyasal yonu olan bir ugrastir.

Ancak bilimsel yaklasim izlenmesi ve bilimsel
yontemlerin kullanilmasi zorunludur. Dolayislyla
planlama sonucunda etkilenecek toplum
katmanlarinin géruslerinin alinmasi ve planlama
surecine katilimlarinin saglanmasi gereklidir.
Sonug olarak, saglikli bir planlama ancak ve ancak,
uygulamadan etkilenecek bireylerin, planlamacilarin
ve karar vericilerin gorus alisverisleri ve karsilikl
olarak birbirlerini etkilemeleri seklindeki bir slire¢
ile gelistirilebilir.

Sézde kalan katilimeilik: Uzerinde ok
konusulmasina karsin, planlama calismalarinda
katimcilik geregince yerine getirilmemistir. Yakin
gecmiste planlama sulreci belirli bir planlama
ekibinin kendi aralarinda kapalil kapilar ardindaki
calismalarla tamamlanmistir. Universitemdeki
planlama c¢alismalarinda ekip disindaki uzmanlar
bile ancak tamamlanmis planin sunumu ile bilgi
sahibi olabilmistir.

Plancilik ve Model Uygulamast ile Sinirli Yanlis
Anlayis: Planlamanin timuyle teknik ve muhendislik
konusu olarak gorulmesi yanlis bir anlayistir. Buna
gore planlama galismasi, model kullanilarak,
sonucta rayli sistemler basta olmak Uzere
yatinmlari iceren bir paket olusturma dulzeyine
indirgenmistir. Planlama kavrami, neredeyse,
aslinda bir ara¢ olan model ile 6zdeslestirilmistir. O
kadar ki ilke, strateji, politika gibi temel nitelikteki
belirlemeler unutularak model uygulanmasina
gecilebilmistir.

Kullanilan modeller ise Ulkemiz kosullarina
uygunlugu tartismali ve ABD kdkenli, dengeli
bir gelisim egilimi surduren kentlere goére
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disiniimas modellerdir. Bunlar fazla karmasiktir
ve aynl zamanda ¢ok ayrintili ve pahali veriler
gerektirmektedir.

Bu anlayisla, hi¢ degilse, yeni uygun modeller
arastinimasi ve kullaniimasi beklenirken, ¢ogu
kez, bilinen ve alisik olunan modelleri tercih etme
kolayciligl benimsenmistir. Bu anlayis planlama
adina olumsuz bir gelisme olmustur.

Modelci yaklasim benimsenince, arazi kullanimi

ile ulastirma stratejik kararlarinin ulastirma
planlamasinin kent planlamasi ile birlikte eszamanh
ve ayni planlama organi yonetiminde butunluk
icinde yapilmasi da, buna uygun model gerektigi
gerekgesiyle anlamsiz hale gelebilmistir.

Yatirim degerlendirmesi (Yapilabilirlik/Fizibilite Etidd)
Konusundaki Yanlislar: Planlama sUrecinin 6nemli
calismalarindan biri yatinmlarin degerlendirilmesidir.
Bu degerlendirme iki asamalidir. Birincisi yatinmciya
getirisini esas alan “Mali Fizibilite”dir. ikincisi
yatinmin Ulkeye ekonomik ve sosyal faydalari
acisindan degerlendiren “Ekonomik Fizibilite”dir.
Kamu yatinmlarinda belirleyici olanin ekonomik
fizibilite olmasi gerekir. Elbette isletme surecinin
surdurulebilirligi bakimindan mali fizibilite de 6nem
tasimaktadir.

Ekonomik fizibilite Ulke dizeyinde etkileri ile
incelendigi icin, ilgili yatinmin istenen amaca
eristirebilecek alternatif yatirrmlarla karsilastiriimasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu ¢ok énemli bir
gerekliliktir. MetrobUs dérneginde, ekonomik

fizibilite baglaminda, daha etkin olarak toplu
tasimay gerceklestirebilecek rayli sistemlerin goz
onune alinmamasi degerlendirmeyi anlamsiz hale
getirmistir. Ayrica otoyol degerlendirmelerinde
yuksek hizli demiryolunun, yiksek hizli demiryolu
degerlendirmelerinde ise otoyolun alternatif

¢6zUm olarak goz 6nline alinmamasi eksikliktir.

Bir otoyolun, ihale asamasinda ayrilacak parcalari
icin ayr ayn fizibilite etidi yapilmasinin yarari
tartismalidir. ihalesi yapilmis otoyollari ile ilgili
olarak yUklenicilerin fizibilite etudu yaptirmasi

da anlasiimaz bir durumdur. Uzmanlarin bilimsel
acidan anlami olmayan calismalar “benden istenen
bu” ya da “ben yapmasam baskasi yapacak”
anlayisi dastnduarucudur.

Finansman Modeli: Finansman ayagl olmayan bir
plan eksiktir. Finansman sorunu ¢o6zilmeden plan
gerceklesemez. Bu ¢dzim boslugu, ya projelerin
gerceklesememesi ya da “devletin kasasindan
bir kurus cikmadan...” gibi anlamsiz bir sloganla,

halk olarak kullanmadigimiz altyapilar i¢in surekli
o0deme yapma cezasina mahkdm edilmemizle
sonuclanmaktadir.

Karar Orglitsel Yapisi ve Siireci: Planin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve guncellenmesi slreci agik olarak
tanimlanmalidir. Aksi halde sahipsiz islerin
karsilastigl durum ortaya cikar. Orgiit yapisi icinde
karar organlar, yetkileri ve slregleri net olarak
tanimlanmali, surecin seffaflig saglanmalidir.

Planlama Sorumlulugu: Planlama gorevi elbette

ki buylk 6nem tasir ve ilgili uzmanlara ciddi
sorumluluklar yUkler. Cunkl konu Ulkenin, kentin
ve insanlarin gelecegi ile ilgilidir. Plancilar,
kacinilmaz olarak plan sonugclari Uzerinde etkilidir.
Dolayislyla toplumun yasami Uzerinde etkileri
nedeniyle, dogal olarak, planlamada etik kurallara
uyulmasi gerekir. Planin yapimi ile ilgili sorumluluk
disinda uygulamasini izlemek ve gerekli uyarilarda
bulunmak, plan éngoéruleri ile gerceklesmeler
arasindaki farklar Gzerinde disinmek
durumundadirlar. Hazirladigl planlarinin geregince
uygulanmadigini ya da hi¢ uygulanmadigini géren
plancinin, hicbir tepki gostermeksizin, yeni planlar
yapmayi surdurmesi de dogal degildir.

isin Ozii: Gercek anlamda bir planlama, Dogru
Planlar ve Yoneticilerin Odiinsiiz, Ayni Zamanda
Kararli Iradesi ile Gergeklestirilebilir.

Cok Biiyiik Tehlikelerle Dolu Déniisii Olmayan Yol:
Kanal istanbul

Durup dururken bir de Kanal istanbul girisimi
gundeme oturdu. Nigin durup dururken diyorum?
Ne ulusal Ust planlarda ne de Istanbul planinda
boyle bir proje yok. Yakin zamanda Istanbul Cevre
Duzeni Planina konmasi ise ust plana dayandigini
gostermez.

ikincisi, olmazsa olmaz bir kosul: acik olarak

ifade edilmis tartismasiz kabul edilebilir bir

amacin belirlenmis olmasidir. Bogaz gemi

trafiginin artisina dayandirilan kaza tehlikesinin
Oonlenmesi amaci gegerli degildir. CUnku, gercek
gemi trafiginin artmasi degil, azalmasi yonindedir.
Enerji politikalan ve gemi kapasiteleri artisi ile
boru tasimaciligindaki gelismeler nedeniyle gemi
trafiginin artisa gegmesi s6z konusu degildir. Bogaz
gemi trafiginin azaltilma amacinin dogru oldugu
varsayilsa bile, planlama baglaminda bu amaca
hizmet edecek alternatif cozimlerin arastiriimasi
ve degerlendirilmesi gerekir. Surdirilen Samsun
ve Mersin Limanlarinin gelistiriimesi ve aralarindaki
demiryolu baglantisinin yenilenerek etkinlestirilmesi
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onemli bir olanaktir. Gergekten bu proje Ulkemiz
acisindan ¢ok faydali ve belirtilen amaca yonelik
etkin bir ¢6zim niteligindedir.

Kisacasi gerekliligi agiklanamayan bir yatirrm hevesi
ile kars! karsiyayiz.

Deprem, issizlik, egitim sorunlar ve salginin
ekonomik agidan varlik yokluk noktasina getirdigi
yurttaslarin durumu nedense unutulmaktadir.

Kanal icin gerekli buyUk kaynagin belirtilen acil ve
yasamsal ihtiyaclar icin nicin kullaniimadigini ne
bilimsel olarak ne de vicdanen anlayabilmek olasi
degildir.

Diinyanin hayranlik duydugu giizelim istanbul
cografyasini koklu olarak degistirecek bu girisim,
akil kari degil, gercekten bir “cilgin proje”.
Yaratacagl sorunlarin siralanmasi bile olasi
tehlikelerin bayUklGguni ve korkutuculugunu
gostermektedir. Bu sorunlar ilgili bilim insanlari ve
uzmanlarin arastirmalari ile bilimsel olarak ortaya
konmustur.

Marmara Denizi’'ndeki olumsuz olusumlara

bagh olarak bolgesel ekolojik sistemin ¢okmesi
sonucunda yasanabilecek cevre felaketi olasihgl,
tek basina bu girisimin engellenmesinin gerekcesi
olabilir. Bu olasiligin bulunmadig| bilimsel

olarak kanitlanmadik¢a kanal yatinmi kesinlikle
disunutlemez. Ulusal guvenligimiz ve uluslararasi
iliskilerimiz agisindan sorun olma niteligi tasiyan
hususlar ve bu baglamda Montré S6zlesmesi
konulari acikliga kavusturulmalidir. Kanal kapsami
istanbul’un ve Marmara Bélgesinin sinirlarini asan
uluslararasi boyutlari olan sira disi bir projedir.

Genel kani bu girisimin itici glictnun, bolgede yillar
oncesinden baslayan arazi satis hareketleri ile ve
proje icindeki yapilasma sayesinde olusacak blyuk
rant beklentisinin oldugudur. Rant beklentisiyle,
bircok sorun ve buyUk tehlikeler iceren bir yatirimin
gerceklestirilmesi akla, bilime ve sagduyuya
aykiridir.
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Bu durum karsisinda sergilenen yonetici

tavrinin ileri suralen bilimsel gorusleri agikliga
kavusturmaya yonelik bilimsel ¢calismalar yaptirmak
ve onlarin sonugclari ile “¢ilgin proje”nin gegerliligini
aciklamaya calismak yerine inatlasma noktasina
gelmis olmasi {ziint{ vericidir. inatlasmada ise
aklin, bilimin ve sagduyunun yeri bulunmamaktadir.

Hakl beklentimiz, inattan vazgecilerek, aklin, bilimin
ve sagduyunun egemen olmasidir.

Planh Gelismenin Olmazsa Olmazi: Planh Gelismeyi
Odiinsiiz Destekleyen Siyasal irade

Umuda acilan aydinlik bir gelecek planli gelisme,
yani planlamanin tim gereklerinin yerine
getirilmesiyle saglanabilir. Bunun icin planin bilimsel
yaklasimla, bilimsel yontemlerin kullaniimasi ve
etkilenecek toplum katmanlarinin katilimlarinin
saglanmasi suretiyle 6zenle hazirlanmasi gerekir.

Ama iyi bir plan hazirlanmis olmasi, saglkl bir
planli gelismenin guvencesi degildir.

Son donemlerde ulusal ve kentsel duzeyde birgok
plan hazirlanmistir. Ancak uygulamada yok sayilimis,
butinlugu gozetilmemis, plan disi uygulamalar
yapiimistir. Plan yapilmadigi zamanlarda, plan olsa
sorunlar ¢ozulecek beklentisi vardi. Plan yapiliyor
ve uygulaniyor algisi yaratildiginda, gercekte

planh bir gelisme olmadigl ve olumlu sonugclar da
gorulmedigi igin toplumun planla ilgili guven ve
inanci zedelenmektedir.

Ozetle, kararl bir siyasal destek planl gelismenin
olmazsa olmazidir. Bunun i¢in toplumun
bilinclenmesi, plani sahiplenmesi ve yoneticilere
planli gelisme istediklerini belirtmeleri dnemlidir.
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