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Giris 

 
Bilindigi üzere 6235 sayili TMMOB yasasi geregi Türkiye’de mühendislik ve mimarlik 
meslekleri mensuplari mesleki faaliyetlerde bulunabilmek  için ihtisaslarina uygun bir 
odaya kaydolmak ve üyelik vasfini korumak zorundadirlar. 
 
1954 yilinda kurulan Insaat Mühendisleri Odasinin kayitli üye sayisi 75.000’lere 
ulasmistir. Kayitli üyelerimizin büyük bir kismi proje bürolarinda,  santiyelerde yapi 
denetim kuruluslarinda çalismaktadir. 
 
Bu baglamda insaat mühendisleri proje ve yapi üretim süreçlerinde birincil derecede 
öneme sahiptir.   
 
Türkiye’nin Deprem Gerçegi 
 
Türkiye’de yürürlükte bulunan “Deprem Bölgelerinde Yapilacak Binalar 
Hakkindaki Yönetmelik”e göre topraklarimizin %66’si, nüfusumuzun %71’i, 
toplam belediyelerin %68’i (1900 adedi) 1. ve 2. derece deprem belgeleri içinde yer 
almaktadir. 3. ve 4. derece deprem bölgelerini de dikkate aldigimizda topraklarimizin 
yaklasik %92’si deprem tehlikesi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle, can ve mal 
kayiplarinin fazlaligi bakimindan deprem, dogal afetler içinde önemli bir yere sahiptir. 
 
1900’lü yillardan bugüne kadar ülkemizde yasanan depremlerde yaklasik olarak 
100.000 insanimiz ölmüs, 250.000 insanimiz yaralanmis, 600.000’den fazla yapimiz 
da yikilmis veya önemli ölçüde hasar almistir. 
 
Basbakanlik Proje Uygulama Biriminin 2000 yili baz alinarak 2002 yilinda hazirlatmis 
oldugu bir rapora göre; Ülkemizde bulunan konutlarin %62’sinin insaat yapim ruhsati 
bulunmakta, %38’nin ise insaat yapim ruhsati bulunmamaktadir. Yine yapilarimizin 
%33’nün yapi kullanma izin belgesi olmasina karsin, %67’sinin ise yapi kullanma izin 
belgesi bulunmamaktadir. 
 
Yerlesmelerde yapilasma ve planlama süreçlerinde Depreme duyarli bir 
yaklasim var mi? 
 
Türkiye’de mevcut yapi stokunun durumu, can ve mal güvenligi açisindan büyük bir 
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Yakin geçmiste yasamis oldugumuz depremler 
ve zaman zaman karsilastigimiz diger dogal olaylarin aci sonuçlari bu savimizin temel 
gerekçesini olusturmaktadir. 
 
1950 sonrasi dönemde Türkiye’de yasanan hizli kentlesme ve sanayilesme süreci, 
özellikle büyük kentlerimizde bulunan yapilarin %60’inin imar yasasi disinda tamamen 
kaçak olarak ortaya çikmasina neden olmustur.1980’li yillara kadar büyük kentlerde 
daha çok barinma amaçli fakat yasadisi olarak yapilan gecekondular, 1980 sonrasi 
dönemde daha çok rant odakli olarak üretilmistir. Bu döneme kadar özel mülk 
sahibine, yapsatçiya, küçük girisimci ve gecekondu sahiplerine birakilan kentsel 
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rantlara daha sonrasi dönemde sermaye sahipleri ve arsa mafyasi da talip olmustur. 
Bu dönemde kaçak yapilasma nitelik degistirmis, tek katli gecekondu yapilari çok katli 
yapilara dönüsmüstür. 
 
Kaçak yapilasma ticaret ve sanayi yapilarindan, tarim ve turizm yapilarina kadar tüm 
sektörlerde yayginlasmistir. Kent çevreleri, kiyi alanlari, tarim ve orman alanlariyla 
birlikte su havzalari da isgal edilerek çok katli yapilardan olusan kaçak kent 
parçaciklari ortaya çikmistir. Kaçak yapilasma, kamu arazilerini isgal ederek satanlar 
için haksiz ve kayit disi bir kazanca dönüsmüstür. 
 
Sürekli olarak gündeme getirilen ve uygulamaya konan gecekondu aflari, bir yandan 
varolan gecekondulari yasal hale getirirken, diger yandan da planli alanlarda 
ruhsat alarak üretilen yapilarin imar mevzuatina aykiri olarak üretilmesi 
gibi bir aliskanlik dogurmustur. Imar aflariyla yasallastirilan kaçak yapi 
stokunun, kentlerimizde dogal afet ve deprem açisindan büyük risk alanlari 
olusturdugu da bilinen bir gerçektir. 
 
Getirilen imar aflari kentsel alanlarda imarli ve imarsiz; yapilasma sürecinde de 
ruhsatlandirilmis ve ruhsatsiz olmak üzere denetimsiz, güvensiz, mühendislik hizmeti 
almayan bir yapi stokunun ortaya çikmasina neden olmustur. 
 
Planlama süreçlerinde, yerlesme alanlarinda üretilecek yapilarin depremle iliskisi 
sürekli olarak göz ardi edilmistir. 
 
Bir deprem sonrasi, bir sel baskini veya heyelan sonrasi her zaman Dünya Bankasi’nin 
kapisi çalinmistir. Ortada bir yanlisligin oldugu, her dogal olaydan sonra bir kez daha 
anlasilmistir.  
 
Ortaya çikan can ve mal kayiplarinin nedeni zaman zaman sesli olarak sorulsa da, 
geregi yapilmamistir. Bu baglamda iki temel sorun karsimiza çikmaktadir. 
 
1.  Türkiye’de afet ve deprem gerçegine ve yürürlükte bulunan yasalara ragmen; 

yasa, yönetmelik ve plan hükümlerine aykiri yapilasma sürekli olarak var 
olmustur. 

 
2.   Kaçak ve mühendislik hizmeti görmeden, veya plan ve projelere aykiri olarak 

üretilen yapilarin olusturdugu kentlerimizin, deprem ve benzeri olaylara karsi 
can ve mal güvenligini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi 
gerekmektedir. 

 
Yerlesme ve yapilasma planlari genel olarak ülke ölçeginde, bölge ölçeginde ve kent 
ölçeginde yapilan bir planlamanin sonucu olarak degil de proje ve bina ölçeginde bir 
anlayisin ortaya çikardigi fiziksel büyüklükler olarak sekillenmistir. 
 
Bu nedenlerle, mevcut arazi kullanim kararlari ve bütünlüklü bir plan hükümlerinin 
yok sayilmasina neden olan eksikliklerin yasal, kurumsal, ekonomik, kültürel ve sosyal 
boyutlarinin bir kez daha incelenmesi gerekmektedir.  
 



 -4- 

 
Yüksek Riskli Yapi ve Kentsel Dokular, Mevcut Yapi Stokumuzun Durumu  
 
1984 yilinda yapilan bina sayiminda 8 milyon hane 5 milyon bina varken, hane ve 
bina sayisi 2000 yilinda % 60~70 mertebesinde artmistir. Bu sayi nüfus artisi 
nedeniyle ihtiyaç duyulan ölçüde bir artis degil, ülkemizin sehirlesmesiyle ilgili bir 
sonuçtur. Türkiye gittikçe sehirlesen buna karsin nüfus artis orani azalan bir ülke 
konumundadir. 
 
Baska bir ifadeyle de sehirlesme, Büyüksehir belediyelerinin bulundugu yerlere dogru 
büyük bir hizla devam etmektedir. 
 
Üretilen yapilarin %80’i konut, digerleri de okullar, resmi binalar, spor tesisleri ve 
benzeri yapilardir. 
 
Son 25 yilda üretilen bina sayisi, 25 yil öncesine kadar üretilen toplam bina 
sayisindan fazladir. Bu yapilarin çogunlugu barinma amaçli olarak kullanilan konut 
türü yapilardir. 
 
Üretilen yapilara, yapi sistemleri açisindan bakildiginda da bu yapilarin önemli bir 
kisminin betonarme ve yigma yapi oldugu görülmektedir. Çelik malzemesi ile üretilen 
konut nitelikli yapi, yok denecek kadar azdir. Daha çok sanayi türü yapilar çelik 
malzemesi kullanilarak üretilmislerdir. 
 
1999 Gölcük depremine bir göz atacak olursak, bugüne kadar karsilasilan depremlere 
göre en fazla hasara ugrayan yerlerin basinda gelmektedir. Gerek yikilan bina oranlari 
açisindan, gerek kaybettigimiz insan sayisi bakimindan dünyada yasananlara göre 
oldukça agir sonuçlar dogurmustur. Gölcük’te oturan insanlarin yaklasik olarak %4’ü 
hayatini kaybetmistir. Binalarin %15’i yikilmis veya son derece agir hasar görmüstür. 
 
Betonarme binalari gördükleri hasar ölçüsünde degerlendirdigimizde, daha çok 4 kat 
ve üzeri yapilarin hasar aldiklari görülmektedir. Ayrica yapim yili olarak 1980-90 ve 
1990 sonrasi dönemde üretilen yapilarin önemli ölçüde hasar aldiklari izlenmistir. 
 
Insanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasamla birlikte 
insan etkinligini durduran veya kesintiye ugratan, toplumlari etkileyen dogal, 
teknolojik veya insan yapisi kökenli olaylara “afet” diyoruz. Teknolojik veya doga 
kökenli bir olayin afet sonucunu dogurmasi için, insan faaliyetini önemli ölçüde 
etkilemesi gerekir. Kisaca afet; bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuçlar olarak 
degerlendirilmektedir. 
 
Türkiye’de 1900 ile 2000 yillari arasinda hasar yapici nitelikte 150’den fazla deprem 
olmus, çesitli zamanlarda su baskinlari, çig düsmesi ve heyelanlar nedeniyle binlerce 
insanimiz kaybedilmis, önemli ölçüde mal kayiplari da ortaya çikmistir. 
 
Bu depremlerde 100 bin mertebesinde insanimiz hayatini kaybetmistir. 600 bin kadar 
yapimizin yikildigi veya agir ölçüde hasar gördügü de bilinmektedir. Ortalama 7 ayda 
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bir, hasar yapan depremlerin oldugunu, her yil 6000 yapimizin yikildigi, 1000 
yurttasimizin da canindan oldugunu söylemek mümkündür. 
 
1999 yilinda yasadigimiz depremde (17 Agustos) ortaya çikan can kaybi resmi 
rakamlara göre 17.479, yarali sayisi ise 43.953’tür. Agir hasar gören konut sayisi 
66.441, is yerinin ise 10.901 oldugu kayitlara geçmistir. 
 
Yine 1967 Adapazari depremi, 1971 Bingöl depremi, 1983 Erzurum depremi, 1992 
Erzincan depremi, 1995 Dinar depremi, 1998 Adana Ceyhan Depremi, 1999 Gölcük 
ve Düzce depremleri ve 2003 yili Bingöl depremi yapi stokumuzun depreme karsi 
güvenli olmadiklarini açiklikla ortaya koymustur.  
 
Risk Tanimi 
 
Yerlesme alanlarinda dogal ve insan yapimi kaynakli tehlikelerin; insanlara, hizmet 
üretimine ve üretim sürecine, özel ve kamu tesisi yapilarina verebilecegi etkinin 
tahmin edilmesi risk konusu olarak gündeme gelmektedir. 
 
Olasi bir deprem, afet ya da toplumsal krizde, zamaninda ve etkin bir müdahale ile 
varolan potansiyelin dogru bir biçimde kullanilmasi için, kentsel alanlarimizda, 
özellikle orta ölçekli ve büyük kentlerimizde mevcut durumun degerlendirilerek 
risklerin belirlenmesi gerekmektedir. 
 
Bu noktadan hareketle “risk sektörlerinin” ve “risk yönetiminin” gelistirilmesi 
gerekmektedir. 
 

• Kentsel dokudaki riskler, 
• Uygun olamayan arazi kullanimlari ile ilgili riskler,  
• Yetersiz açik alan riskleri, 
• Tehlikeli maddelerden kaynaklanan riskler, 
• Tarihi ve kültürel mirasla ilgili riskler, 
• Yasam hatlari ve iliskili riskler,  
• Bina stoklarindaki riskler,  

 
Söz konusu risk sektörlerinin kapsami ve amaciyla birlikte, risklerin hangi yöntemle 
belirlenecegi ve bu risklerin yönetiminde kimlerin sorumlu olduklarinin tanimlanmasi 
gerekmektedir. 
 
Deprem riskinin azaltilmasi konusunda, hangi kentte olursa olsun ilk önce mevcut 
tehlike ve risklerin belirlenmesi, daha sonra azaltilmasi, kisaca deprem güvenligi 
olan yapilasmanin saglanmasi gerekmektedir. Saglikli bir yapi üretim düzeninin 
kurulmasi ve bu üretimin gerçeklestirilmesinde temel yaklasim bu olmak 
durumundadir.  
 
Ikinci yöntem, mevcut riskin azaltilmasi, yani varolan yapi stokunun yenilenmesi veya 
güçlendirilmedir. Üçüncü yöntem ise sigortalama yoluyla mali riskin transfer 
edilmesidir. 
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Kentlerimizde tehlike yaratacak alanlardaki mevcut yapi stokunun risk faktörü oldukça 
fazladir. 
 
Bu alanlar; 
 

a- Heyelan tehlikesi, 
b- Tsunami tehlikesi, 
c- Dere yataklari ve Vadi tabanlari, (su baskinlari) 
d- Sivilasma tehlikesi, 
e- Insan yapimi kaynakli tehlikeler –teknolojik, parlayici ve patlayici tehlikesi olan 

alanlardir. 
 
Türkiye, dünyanin afetle karsi karsiya kalabilecek önemli cografi  risk alanlarindan 
birisi olarak gündemdeki yerini korumaktadir. 
 
Öte yandan ülkemizde; 
 

- Dönemsel depremler ve yan etkileri genel olarak büyük olmaktadir. 
- Son derece düsük standartta, denetimsiz, mühendislik hizmeti almayan 
      kaçak yapi stoku oldukça fazladir.  
- Projeler, mühendislik kuralarina uygun olarak yapilmamis daha çok, ruhsat 

almanin eki ve formalitesi haline dönüsmüstür. 
- Tasiyici sistemi ile oynanan yapilar hiçte az degildir. 
- Dogal bir olayla karsilasmadan, kendiliginden yikilan yapilarimiz mevcuttur. 
- Denetlenmeyen, bir bütünlükten yoksun imar, yapilasma ve kullanim 

biçimleri vardir. 
- Kent içlerinde yüksek tehlike gösteren konumlarda bulunan kamu kullanim 

alanlari (Acil Durum Görevlisi eksikligi) vardir. 
- Konut alanlariyla iç içe olan tehlikeli, yanici, patlayici, kirletici maddeleri 

isleten, depolayan yerler vardir. 
- Olabilecek kayiplarla orantili önlemlerin alinmasini saglayacak kurumsal ve 

toplumsal bilinç yoksunlugu vardir.  
 
1999 Depremlerinin Ortaya Çikardiklari 
 
1999 Gölcük ve Düzce depremlerinden sonra hazirlanan çesitli raporlar, ülkemizde 
bulunan konut probleminin sayisal olmaktan çok, kalite problemine dönüsmüs 
oldugunu ortaya koymustur. Özellikle “imar aflariyla” yasallastirilan kaçak yapi 
stokunun, kentlerimizde dogal afet ve deprem açisindan büyük risk alanlari 
olusturdugu da bilinen bir gerçektir. Ayrica, orman alanlari üzerine kurulan lüks konut 
alanlari, Üniversite kampuslari, tarim arazileri üzerine kurulan sanayiler, yapilasmaya 
kapali olan kiyi alanlarina yapilan turizm tesisleri, kent merkezlerinde yapilan kaçak 
ticaret merkezleri, tapu kaydinda “insaat yapilamaz” hükmü olan, buna karsin imar 
hukuku açisindan bir dizi skandal yaratilarak yapimi tamamlanan, ayni zamanda yasal 
olarak yikilmasi kesinlesen gökdelenler ve benzeri kaçak yapilar, yapi kültürü 
açisindan toplumda ortaya çikan yozlasmaya önemli ölçüde katki saglamistir. 
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1999 Gölcük ve Düzce depremleri sadece ruhsatsiz (kaçak) ve ruhsata aykiri yapilarin 
hasar gördügü bir deprem olarak degil, ruhsatli ve yapi kullanma izni olan bir çok 
yapinin da önemli ölçüde hasar aldigi bir deprem olarak da tarihe geçmistir. 
 
Dünden Bugüne Yapi Denetimi 
 
Ülkemizde, 1930 yilinda yürürlüge giren 1580 sayili “Belediye Kanunu” ve “Umumi 
Hifzisihha Kanunu”, 1933 yilinda yürürlüge giren “Belediye Yapi ve Yollar 
Kanunu”,1944 yilinda yürürlüge giren “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak 
Tedbirler Hakkinda Kanun”, 1948 yilinda yürürlüge giren “Bina Yapimi Tesvik Kanunu 
“ gibi düzenlemelerle yapilasmalarin denetimi saglanmaya çalisilmistir. 
 
Ancak 1950 sonrasi yasanan hizli göçlerin yani sira, plansiz ve programsiz 
sanayilesme egilimleri, kaçak yapi ve çarpik kentlesmeyi hizli bir sekilde artirmistir. 
1956 yilinda Belediye sinirlari ve mücavir alanlarda yerlesme ve yapilasmalari bir 
planlama bütünlügü içerisinde ele almak amaciyla, 6785 sayili “Imar Kanunu” 
yürürlüge girmistir. Ülkemizin konut, yerlesme, sanayilesme ve yapilasma süreçlerini 
daha etkili bir sekilde yönlendirmek ve denetlemek amaciyla 1958 yilinda Imar ve 
Iskan Bakanligi kurulmus, buna ragmen hizli ve çarpik kentlesme, denetimsiz ve 
kaçak yapilasma hizla artmistir. 
 
1972 yilinda, 1605 sayili yasa ile 6785 sayili imar yasasi’nin kapsami; Metropol 
kentler, bölge ve alt bölge planlari kavramini da getirecek sekilde genisletilmistir. 
Ancak bu süreçte de hizli ve çarpik kentlesme, denetimsiz ve kaçak yapilasma davam 
etmistir. 1980 sonrasi dönemde ise fiziksel planlama süreçlerinin merkezi yönetimin 
yönlendirmesi çerçevesinde gelisemeyecegi anlayisiyla, Imar planlama yetkisi “yerel 
yönetimlere” birakilmistir. 
 
Imar Aflari ve Denetimsizlik 
 
Imar aflari, imar uygulamalarinin her zaman ayrilmaz bir parçasi olmustur. 1950 
sonrasi dönemde, imarla ilgili yasalarin yok sayilmasi kaçak yapilasmanin artmasinin 
önemli bir nedeni olmustur. Bu tür kaçak olarak yapilan yapilara yasallik saglamak 
için “imar affi” kavrami gündeme getirilmistir. Yasalara aykiri olarak üretilen 
yapilarin “imar aflariyla” bagislanmasi ile kaçak yapilarin/yapilasmanin yasallasmasi 
saglanmistir. Imar aflari, kentte olusan rantlarin haksiz bir sekilde birilerine transfer 
edilmesine, ayni zamanda yasadisi ve hukuksuz bir yapi kültürünün ortaya çikmasina 
önemli ölçüde katki saglamistir. 
 
Getirilen imar aflari, kentsel alanlarda imarli ve imarsiz, yapilasma 
sürecinde de ruhsatli ve ruhsatsiz olmak üzere denetimsiz, mühendislik 
hizmeti almayan, son niteliksiz bir yapi stokunun ortaya çikmasina neden 
olmustur.  
 
1985 yilinda, 3194 sayili imar yasasi çikarilmis, bir yil sonra çikarilan 2981 sayili 
“imar affi” yasasiyla da islah imar planlari kapsamindaki uygulamalar yogun olarak 
yasama geçirilmis ve kentlerin biçimlenmesinde etkin olmustur. Yine 1986–1988 
yillari arasinda 3290, 3366 ve 3414 sayili yasalarla af kapsami genisletilerek, bu tür 
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yapilarin ayni zamanda alt yapi hizmetlerinden yararlanmasina da kolayliklar 
getirilmistir.  
 
Günümüzde Uygulanan Yapi Denetimi 
 
3194 sayili Imar Yasasi, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, proje, 
fen, saglik ve çevre sartlarina uygun gelismesini saglamak amaciyla düzenlenmistir. 
 
3194 sayili Imar Yasasi’nda, yapi denetiminin birinci unsuru olan proje denetimi yerel 
yönetimlere (valilik, belediye ve ruhsat vermeye yetkili idareler), ikinci asamada ise 
yapilarin denetimi fenni mesul (teknik uygulama sorumlusu)olarak adlandirilan ve 
serbest çalisan mühendis ve mimarlara birakilmistir.  
 
Bu yasa bugün 4708 sayili yasa kapsami disinda kalan 62 ilde uygulanmaktadir. 
Zaman zaman Meslek Odalari ile yerel yönetimler arasinda imzalanan protokoller 
çerçevesinde, proje denetim islerine Meslek Odalari da katilmislardir.  
 
3194 sayili yasa kapsaminda yapim sürecinin denetlenmesine katilan Mühendis ve 
Mimarlarda sadece diploma sarti aranmistir. Bu sürece katilan meslek insanlarinin 
sicillerinin tutulmasi, denetlenmeleri, mesleki yetkinliklerinin olup olmadigi 
konularinda herhangi bir kriter aranmamistir. Sorumluluklari ve yetkileri açik 
olmayan ve ücretlerini yapi sahibinden alan bu kisiler, formalitenin 
tamamlanmasi için ruhsat almanin bir eki olarak imzalarini kullanmislardir. 
Ayrica, birçok yerel yönetimde mühendis ve mimarin bulunmamasi, bulunsa bile 
gerekli mesleki yeterlilige sahip olmamalari, etkin ve nitelikli bir proje ve yapi 
denetiminin yapilamamasina neden olmustur. 
 
Yapi sahiplerinin yeterli bilgi ve bilince sahip olmamasi nedeniyle, yapi güvenligi 
konusunda toplumsal bir talep ve baskinin olusmasi da saglanamamistir. Sonuç 
olarak ne yapi projeleri, ne de yapi üretim süreci (yapilar) yeterli düzeyde 
denetlenememistir. Ne yazik ki bu anlayis bugünde büyük ölçüde devam etmektedir.  
 
Yasamis oldugumuz depremlerde kamu yapilarinin önemli ölçüde hasar aldiklari ve 
yikildiklari düsünüldügünde, bu yapilarda da ciddi bir denetim probleminin oldugu 
açiklikla ifade edilebilir. 
 
4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun 
 
1999 depremlerinin ortaya çikardigi can ve mal kayiplari, yeni ve etkili bir yapi 
denetim sisteminin kurulmasini da zorunlu kilmistir. Bu amaçla çikarilan ve yürürlüge 
konulan 595 sayili Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlügü kisa bir süre sonra 
durdurulmustur. Öte yandan, Mühendis ve mimarlarda belli bir mesleki yeterlilik 
aramak üzere çikarilan ve bu yeterliligin meslek odalari tarafindan 
belgelendirilmesini saglayacak olan 601 sayili Kanun Hükmünde Kararname de ne 
yazik ki yürürlükten kaldirilmistir.  
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2001 yilinin Haziran ayinda çikarilan 4708 sayili Yapi Denetim Yasasi 595 sayili Kanun 
Hükmünde Kararnameye göre çok daha zayif içerikli bir yasa olarak 19 pilot ilde 
uygulanmak üzere yürürlüge girmistir. 
 
“Bu kanunun amaci; can ve mal güvenligini saglamak üzere, imar planina, 
fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi üretilmesi 
için proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve 
esaslari düzenlemektedir. “ 
 
Kanun, 3194 sayili Imar Kanununun 26.nci maddesinde belirtilen kamu yapi ve 
tesisleri ile, 27.nci maddede belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilarin disinda kalan 
belediye ve mücavir olan sinirlari içinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin 
denetimini kapsamaktadir. Ayrica, bodrum kat hariç tek parselde bulunan ve 200 
m²’yi geçmeyen iki katli müstakil yapilar da 4708 sayili yasa kapsami disinda 
birakilmistir.  
 
4708 sayili Kanuna göre, 12 yilini dolduran mühendis ve mimarlar Bayindirlik ve Iskan 
Bakanligina basvurarak “denetçi” belgesi almaktadirlar. Bakanlik, kendisine 
sunulmus olan dosya üzerinden gerekli incelemeyi yapmakta, mesleki yeterlilik ve 
mesleki etik konusunda herhangi bir belge istememektedir. 12 yil herhangi bir 
kurulusta dosya incelemesi yapan bir mühendis veya mimar, “proje denetçi 
belgesi” alabilmektedir. Bu belgelerin süresi bes yildir. 
 
Ifade etmek gerekir ki; gerek can ve mal güvenliginin saglanmasi, gerekse 
çagdas nitelikli yasanabilir bir çevre ve yapi üretiminin gerçeklestirilmesi 
için kapsamli bir yapi denetimine her zaman ihtiyaç vardir. Ancak, 4708 sayili 
yasa bir dizi eksiklikle dolu olarak ve “birilerine karsi olarak” çikarilmistir. Oysa 
basta bakanliklar ve TBMM olmak üzere hiçbir kurumun bir diger kurumu dislama gibi 
bir lüksü olmamalidir.  
 
Bu yasanin çikarildigi süreçlerde de ifade ettigimiz gibi, 3194 sayili yasanin ruhsat 
verilme evresindeki “imzacilik anlayisi” 4708 sayili yasa için de geçerlidir. Birçok 
yapi denetim kurulusu tarafindan denetim isi, denetim hizmet bedeli olan yapi 
maliyetinin %3’ü, %50-%70 araliginda indirim yapilarak üstlenilmektedir. Hizmet 
bedelinin önemli ölçüde düsürülmüs olmasi, etkili bir yapi denetimin yapilmasini 
önledigi gibi, haksiz rekabeti de dogurmaktadir. Isini dogru yapmaya çalisan birçok 
yapi denetim kurulusu, ne yazik ki haksiz rekabet karsisinda magdur duruma 
düsmektedir. 
 
4708 sayili yasanin yapi üretim sürecinde bir santiye sefinin bulundurulmasina 
zorunluluk getirmemis olmasi büyük bir eksiklikti. Odamiz 5 Subat 2008 tarihinde 
çikarilan “Yapi Denetim Uygulama Yönetmeligini” ile bu eksikligin giderilecegini 
düsünürken, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yayinlanan bir genelge, sorunu 
çözülemez bir noktaya getirmistir.Bu uygulama ile insaat üretim sürecinde yeni bir 
“imzacilik” anlayisi kurumsallasmistir. Yapi üretiminin ve denetiminin okulu olarak 
bildigimiz Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, “Santiye Sefinin”  ne oldugunu, ne 
yapmasi gerektigini bir kez daha gözden geçirmek zorundadir. 
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Bazi belediyelerin mühendis ve mimarlardan proje denetiminin olmazsa olmazlarindan 
olan “Proje Müellifi Sicil Durum Belgesi”ni istememesi; meslegini yapip yapmadigi belli 
olmayan, sadece diplomasini kullanarak imzacilik yapmaya hevesli bazi mühendis ve 
mimarlarin “haksiz rekabete” soyunmalarina neden olmaktadir. Gerek proje yapan, 
gerekse santiye sefligi yapmak isteyen mühendis ve mimarlarin mesleki kisitliliklarinin 
olup olmadiginin belgelendirilmesi önemli ve gerekmektedir. Bu belgeyi düzenleyecek 
olan  kurulus da açiktir ki bütün dünyada oldugu gibi bizde de Meslek Odalari’dir.  
 
4708 Sayili Kanuna Iliskin Degisiklik Önerilerimiz 
 
Yapi denetim uygulamasinin geçtigimiz dokuz yil içinde yürürlükte oldugu sinirli 
alanda dahi olsa, yapi güvenligi sorununda olumlu bir gelismeyi sagladigi söylenebilir. 
Ancak yukaridaki tespitler isiginda  yasal, yönetsel ve uygulamaya dönük olarak köklü 
degisiklere ihtiyaç duyulmaktadir. Bu kapsamda; 
  

Ø Yasanin 19 ille sinirli olarak uygulanmasi, topraklarinin büyük bölümü 
deprem kusaginda bulunan bir ülke için kabul edilemez bir durumdur. “Pilot 
uygulama” adi altinda iki farkli sistem uygulanmaktadir. Depremselligi ayni, 
yasam kosullari ayni, sorunlari ayni olan cografyada, iki farkli sistemin 
varligi, anlasilmasi ve anlatilmasi imkânsiz olan, dünyadaki tek örnektir. 
Yapi denetim uygulamasi bütün ülkeye yayginlastirilmalidir. 

Ø Bütün kamu yapilari yasa kapsamina alinmalidir.  
Ø Yapi denetçileri, mesleki egitim ve sinav basarisindan sonra 

sertifikalandirilmalidir. Meslek odalarina bu konuda belirleyici bir rol 
verilmelidir. 

Ø Yapi denetim kuruluslarinin denetimi ve ceza sisteminde halen 
uygulanmakta olan yöntem sorunludur. Kapatma yerine sistemin daha 
dogru isleyisini saglayacak para cezalari vb. yaptirimlar uygulanmalidir.  

Ø Müteahhit tanimi ve sorumluluklari üzerindeki belirsizlik varligini 
korumaktadir. Yapi müteahhitleri müteahhitlik hizmetinden dolayi gelir elde 
eden kurumsal yapilar olmaktan ziyade, o yapinin rantini elde etmek üzere 
sekillenmis geçici organizasyonlar niteligindedir. Dolayisiyla teknik 
kurumsallasmasi ve kadrolasmasi mümkün olamamaktadir. Yapi üretimi 
düzeninin asli ögelerinden olan müteahhitlik kurumu meslekten 
olmayanlara kapatilmalidir. 

Ø Gerek yapilar için, gerekse yapi üretim sürecinde bulunan ve sorumluluk 
üstlenenler için, “Mali Sorumluluk Sigortasi” ve “Mesleki Sorumluluk 
Sigortasi” mevcut degildir. Bu durum tüketici ile teknik elemanlari güvence 
disi birakmaktadir. Yapi denetim uygulamasini saglam bir zemine oturtacak 
yapi sigortasi ve mesleki sorumluluk sigortasi sistemine geçilmelidir. 

Ø Yapi denetim uygulamasini yönlendiren kararlar, sistemin bütün ögelerinin 
yer alacagi süreçlerde olusturulmalidir. 

Ø Denetim ücretlerinde haksiz rekabet önlenmeli ve denetimin “kamu yarari” 
niteligine uyumlu bir model gelistirilmelidir.  

Ø Bugünkü gevsek sertifikalama sonra da cezalandirma yoluyla belirli bir 
kaliteye ulasma yönteminin basarisiz kaldigi ortadadir.  Bir kamu görevi 
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yerine getiren Yapi denetim kuruluslarinin güvenilen, saygi gösterilen 
kurumlar olmasini saglayabilmek için yetkilendirilmelerine iliskin kosullarin 
dogru düzenlenmesi gerekmektedir. 

Ø Ticari yani agir basan zoraki çok elemanli, hantal yapili, mali açidan çok 
külfetli sirket modeli yerine; üstün mesleki ve ahlaki niteliklere sahip yapi 
denetçilerinin etkinligine dayali bir Yapi Denetim Uygulamasi modeli 
gelistirilmelidir. 

Ø Yapi denetimi konusu, bütünü itibariyle bir “meslek degil”, bir meslek 
insaninin yani mühendis ve mimarin yapmasi gereken bir faaliyet alani 
olarak kabul edilmelidir.  

Ø Yapi denetim sisteminde yasanan birçok sorunun temelinde denetim 
mühendis ve mimarlarinin belgelendirilmesi ve sertifikalandirilmasinda 
uygulanan yöntem yanlisligi yatmaktadir. 12 yilini doldurmus tüm 
mühendis ve mimarlara herhangi bir bilgi ve deneyim sahibi olup olmadigi 
sinanmadan Denetçi Belgesi verilebilmektedir. Bu durum gerek proje, 
gerekse yapi denetiminin gerçek anlamda yapilma sartini ortadan 
kaldirmaktadir. Yapi üretim sürecinde bulunan meslek insanlarinin sertifikali 
olmasi, meslek içi egitim seminerlerine ve kurslarina katilmalarinin zorunlu 
olmasi, sistemin saglikli islemesi açisindan son derece önemlidir.  
Denetçilerin belgelendirmesi ve sicillerinin tutulmasi isi meslek odalari ile 
koordineli olarak yürütülmelidir. 

Ø Denetçilik konusu bugün için isin geregini yerine getirmeden öteye 
emeklilere ikinci bir is, ikinci bir emeklilik ücreti saglayan bir mekanizmaya 
dönüsmüstür. 1999 depremleri sonrasi çikarilan ve sonradan yürürlükten 
kaldirilan 601 Sayili Kanun Hükmünde Kararnamenin içerigi ve önemi bir 
kez daha hatirlanmalidir.   

Ø Laboratuarlarin çalismalari denetlenememektedir. Kamu kuruluslarina ait 
laboratuarlarin hizmet vermesinin engellenmesi, az sayidaki laboratuarin 
kalitelerinin artmasini saglamamis, tam tersi bir etki yaratmistir. 

Ø Ilgili yasaya göre yapi denetim kuruluslarinin yapi sahipleri tarafindan 
belirlenmesi gerekirken, uygulamada yapi denetim kuruluslari müteahhitler 
ile yüz yüze gelmekte, bu durum haksiz rekabet kosullarina neden olmakta, 
ilgili yasa ve yönetmelikler daha isin basinda devre disi kalmaktadir.  

Ø TOKI, KIPTAS ve benzeri kuruluslarin insaatlarinin denetimi yapi denetim 
sistemi içersine dahil edilmelidir. 

Ø 5 Subat 2008 tarihli Yapi Denetimi Uygulama Yönetmeligi ile getirilen 
yapilarda santiye sefi bulundurma zorunlulugu teknik ve bilimsel kurallara 
dayandirilmadigi için dogru uygulanamamaktadir. Bir mühendisin 30.000 
m² sinirina kadar birçok isin santiye sefligini üstlenebilmesi “imzacilik” 
olarak adlandirdigimiz bir sistemi özendirmektedir.   

 
Yapi denetim sisteminin tam anlamiyla islerlige kavusturulmasi, deprem güvenli yapi 
üretiminin güvencesi olacaktir.Bu baglamda Depreme karsi mevzuat degisikligi 
talebinin odak noktasinda Yapi Denetim Yasasi bulunmaktadir. 
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AB Standartlari ve Kentsel Gelisme 
 
Avrupa Mekânsal Gelisim Perspektifi ve ilgili AB karar ve hedef belgelerinde belirtildigi 
gibi, AB’nin sürdürülebilir kentsel gelisme ve yenileme için dört hedefine bagli kalmayi 
zorunlu görmektedir. Bunlar, 
 

• Kasaba ve kentlerdeki ekonomik gelismislik ve istihdam olanaklarini artirmak, 
• Kentsel alanlarda esitlik ve sosyal katilimi özendirmek, 
• Kentsel çevreyi korumak ve iyilestirmek 
• Iyi yönetisime ve yerelin güçlendirilmesine katkida bulunmak. 

 
Öte yandan, bütüncül ve koordineli bir kentsel yenilesmeyi saglamak ve stratejik 
planlama ve program gelistirmek için görülebilir bir kapasitenin olusturulmasi 
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. 
 

• Genis ve bir dizi paydas tarafindan paylasilan bir vizyonun degisik düzeylerde 
gelistirilmesi, (Büyüksehir, ilçe ve mahalle). 

• Belirlenmis olan vizyonun gerçeklesmesi için basarilmasi gereken stratejik 
hedeflerin saptanmasi, 

• Bir dizi kamu, özel ve gönüllü/toplum sektörü paydasinin katilimini 
garantilemek için ortaklik çalismasinin yaratilmasi, 

• Türkiye’de bulunan kentleri deprem güvenli bir noktaya çekmek için kentsel 
dokulari iyilestirmek, milyonlarca yurttasin taahhüt ve yatirimlarini güvence 
altina alarak, toplum tabanli bir yenilesme yaklasiminin gelistirilmesi, 

• Stratejik hedefleri gerçeklestirecek proje gruplarinin olusturulmasi, 
• Proje gelistirip, gerçeklestirilmesini saglamak için, yüksek nitelikli kentsel 

gelisim proje yönetiminin olusturulmasi, 
• Gelecek 20 yil boyunca gerekli olan büyük miktardaki insaat çalismalarinin, 

kamu yönetici ve yetkilileri tarafindan, saydam ve hesap verebilir bir biçimde 
ihale edilmesi, 

• Neyin yapilabilir, nelerin yapilamaz oldugunu belirleyip, sonra da deneyimleri 
kurumsallastirarak yeni program ve proje gerçeklestirilmesi gibi konulari izleme 
ve degerlendirme kapasitesinin gelistirilmesi, baglaminda degerlendirme 
yapilmaktadir. 

 
ÜLKEMIZIN DEPREMSELLIGI 
 
Istanbul’un Depreme Hazirlanmasi Çalismalari  
 
Bugüne kadar, Istanbul’un yenilenmesine ve deprem güvenli olmasina yönelik yapilan 
“stratejik” öneme sahip çalismalara baktigimizda; 
 

• Istanbul’un karsi karsiya kaldigi deprem tehlikesinin belirlenmesini saglayan 
JICA çalismasi, (2001) 
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• Istanbul’un deprem riskini azaltmaya yönelik olarak yeni karar ve önerileri 
ortaya koyan Istanbul Deprem Master Plani, (2003) 

• Istanbul’da mahalle ölçeginde yapilacak yenileme çalismalarina yönelik olarak 
“Istanbul Mahalle Yenilestirme Stratejisi ve Yatirim Programi” çalismasi- 
Kentsel Dönüsüm/Yenilestirme (2003) 

• 1.Deprem Surasi çalismalari ve dökümanlari (2004) 
görebiliriz. 
 
Japonya Isbirligi Kurumu (JICA) tarafindan finanse edilen çalismada, bir deprem 
olmasi durumunda yapilmasi gerekli acil önlemlerin alti çizilmistir. 
 

• Acil durumlar için ulasimin saglanmasi, 
• Deprem sonrasi toplanma alanlarinin belirlenmesi, 
• Istanbul’un öncelikli deprem riski tasiyan ilçelerine yönelik bir duyarliligin 

olusturulmasi, 
• Istanbul’da bulunan 725.000 yapidan 60.000’i (%8,2)’sinin agir hasar, 

70.000’nin (%9,5) orta hasar görecegi, 
• 8.832.000 toplam nüfusa sahip Istanbul’da yasanacak bir depremde, 87.000 

kisinin ölecegi (%1), 135.000 kisinin agir yaralanacagi ifade edilmektedir. 
Oysa Istanbul’un nüfusu 12 milyonu astigi gibi, 1.400.000’ne ulasan bir yapi 
stokuna sahip oldugu da bilinen bir gerçektir. 

 
Kentlerimizde Bulunan Yapi Stokunun Durumu 
 

• Kentlerimizde bulunan yapilarin çogunlugu kaçak ve denetimsiz olarak 
yapilmistir. 

• Deniz kiyilari, dolgu alanlari, dere yataklari ve çevresi ciddi bir riskle karsi 
karsiyadir. 

• Kentlerimizdeki benzin istasyonlari, yanici, zehirleyici ve kirletici maddelerin 
islendigi, depolandigi ve dagitildigi yerlerde ciddi bir denetimsizlik vardir. Bu 
tür aktiviteler çogu kez iskan alanlariyla iç içedir. 

• Varolan yapi stokunun büyük çogunlugu, deprem yönetmelikleri dikkate 
alinarak yapilmamistir. Yapilar ya mühendislik hizmeti olmadan üretilmistir ya 
da yeterli düzeyde mühendislik hizmeti almamistir. 

• Binalarin güçlendirilmesine iliskin yeterli ve kurumsal ölçekteki bilgiler son 
derece yetersizdir. 

• Okullar, hastaneler, itfaiye binalari, köprüler ve diger kamu binalarinin deprem 
güvenlikleri son derece azdir. Bu yapilar büyük bir risk tasimaktadir. 

• Tarihi yarimada da bulunan ve korunmasi gereken yapilarla birlikte, diger 
yerlerde bulunan tarihi ve kültürel yapilar büyük bir risk altindadir. 

• Deprem ani ve sonrasinin yara sarma anlayisi yerine, zarar azaltmaya yönelik 
risk yönetiminin olusturulmasina önemli ölçüde ihtiyaç vardir. 

• Sanayi ve ticaret yapilari, endüstri tesisleri, toplu insanlarin çalistigi is yerleri 
önemli deprem riski tasimaktadir. 

 
Proje ve Yapi Üretiminde Karsilasilan Sorunlar 
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2008 yilinda Yapi Denetim kuruluslarindan Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul 
Subesi’ne onayli olarak gelen 1031 adet proje incelenmistir. Incelenen bu projeler, 
toplam proje sayisinin %9’unu olusturmaktadir. Subemize gelen bu projelerin bazilari 
belediyeler tarafindan istendigi için, bazilari mal sahiplerinin talep etmesi üzerine, 
bazilari da Yapi Denetim Kuruluslarinin denetim istegi nedeniyle Odamiza 
gönderilmistir. 
Odamiza gelen bu projelerin beton siniflari, zemin siniflari ve yapi düzensizlikleri 
açisindan genel özellikleri belirlenmistir. Ayrica kat adetlerine bagli olarak da 5 
kategoriye ayrilmistir. Toplam 1031 adet projenin %3’ünün C20; %65’inin C25; 
%30’unun C30; %2’sininde C35 beton sinifinda olduklari belirlenmistir. 
 
Projeler degerlendirilirken 5 Subat 2008 tarihli “Yapi Denetim Uygulama 
Yönetmeligi”nin “Statik-Betonarme Proje Kontrol Formu” esas alinmistir. 
Projeler, Mimari-Statik proje uyumu ve hesap sunumu, Yapisal Çözümleme, Kesit 
Hesaplari ve Çizimler esas alinarak degerlendirilmistir. 
 
Ø Toplam 1031 adet projenin %62’sinde mimari-statik proje uyumsuzlugu, 

%9’unda yük analizlerinin eksikligi, %24’ünde ise hesap çiktilarinin eksik 
verildigi görülmüstür. 

Ø Projelerin %33’ünde yük seçimi, %38’inde tasiyici sistem modeli ve hesap 
analizi uyumsuzlugu, %17’sinde yatay analiz, %16’sinda düzensizlik 
kontrollerinden kaynaklanan hatalar görülmüstür. 

Ø Bu baglamda, çogu zaman döseme ve kiris yüklerinin mimari proje ile uyumlu 
olmadigi ve toprak yükü etkilerinin dikkate alinmadigi da saptanmistir. 

Ø Kullanilan hesap programinda seçilen çözüm yönteminin yürürlükte bulunan 
yönetmelik, genelge, sartname ve standartlara uygun olmadigi; kullanilan 
hesap programinin analiz yöntemine uygun olmadigi;  kullanilan analiz 
programinda tasiyici sistem matematik modelinin dogru olmadigi gibi, eleman 
bilgilerinin de dogru girilmedigi görülen konulardandir. 

 
Toplam bina sayisina ve kat adetlerine bagli olarak “Yapisal Çözümleme Hatalari” 
da incelenmistir. Bu baglamda; 
 

• Yük seçimi hatalarinin %33, tasiyici sistem model hatalarinin %38, yatay 
analiz hatalarinin %17, düzensizlik kontrollerinin ise %16 düzeyinde oldugu 
belirlenmistir. 

• 1031 adet binaya ait projenin incelenmesinde, kesit hesaplariyla ilgili 
yetersizlikler tespit edilmistir. 

• Projelerin %22’sinde minimum boyut sarti, %21’inde minimum donati sarti, 
%6’sinda kisa kolon olusumu %14’ününde süneklik kontrolünün yapilmadigi 
görülmüstür. 

• Projelerin %34’ünde temel hesabi, %6’sinda sehim kontrolü yetersizlikleri 
bulunmaktadir. 

• Ilgili yönetmeliklere göre minimum boyut ve donati sartinin saglanmamasiyla 
birlikte, kisa kolon olusumunda yönetmelik kontrollerinin de yapilmadigi 
görüsülmüstür.  
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• Kolonlarin kirislerden güçlü olmasi, kolon ve kirislerin kesme kontrollerinin 
yapilmamasi, kolon kiris birlesim bölgelerinde sünekligin yönetmelige uygun 
olmadigi da görülen bir durumdur. 

• Yine temel hesaplarinda alinan parametrelerin zemin etüdü ile uyumlu 
olmadigi, kazikli temellerde gerekli hesaplarin yapilmadigi, zimbalama ile ilgili 
olarakta gerekli kontroller yapilmamistir. 

• Yönetmelik ve standartlarda belirlenmis olan sehim sinirlarinin asilip 
asilmamasiyla ilgili olarak gerekli kontroller yapilmamistir. 

• 1031 adet projenin %34’ünde hesap ve çizim uyumsuzlugu, %9’unda çizim 
olumsuzlugu, %72’sinde genel çizim eksiklikleri, %40’inda da donati 
kenetlenme boyu, eklenmesi ve yerlestirilmesiyle ilgili hatalar ve eksikliklerde 
belirlenmistir. 

• Statik hesap sonuçlarinin çizim paftalarina aktarilmadigi veya yanlis 
aktarilmasi; temel ve kat kalip planlarinin, donati planlarinin, merdiven kalip ve 
donati planlarinin ya hiç çizilmemesi ya da eksik ve hatali olmasi belirlenen 
eksiklikler arasindadir. 

• Kiris detay açilimlari, kolon aplikasyon planlari ve  kolon boy detaylarinin 
yapinin tümü için çizilmedigi, ya da yanlis çizildigi ve eksik oldugu 
saptanmistir. 

• Detay ve kalip çizimlerinin uygulama için yeterli olmadigi, ölçü ve okunmada 
sorun oldugu, donati kenetlenme boylari, donati ekleri ve donati 
yerlestirilmesinin yönetmeliklere uygun olmadigi da belirlenmistir.  

• Statik kat ve kalip planlari ile mimari kat ve planlarin birbirleriyle uyumlu 
olmadigi, statik projelerin toplam aks, aralik ve ölçüleri ile mimari proje 
arasinda uyumsuzluklarin oldugu saptanmistir.  

 
Depreme güvenli bina ile ilgili olarak zemin konusu yerli yersiz birçok insan tarafindan 
gündeme getirilmis olmasina karsin; Zemin Etüdü ve Geoteknik raporlardaki 
parametreler ile tasiyici sistem tasarimi ve temel tasariminda kullanilan parametreler 
uyumlu olmasi gerekir. Ne yazik ki bu uyumda da ciddi problemler vardir. Zemin etüt 
raporlarinda sorunlu ve zayif zeminlerde zemin problemlerinin nasil giderilmesi 
gerektigi, zeminlerin nasil iyilestirilecegine iliskin degerlendirmeler de bulunmalidir. 
Kazikli temel yapilmasi durumunda, kaziklarin tasima kapasiteleri ve hesaplarin 
yapilmasi için gerekli parametrelerin tümünün raporlarda bulunmasi gerekirken, ciddi 
eksikliklerinin oldugu da görülmektedir. 
 
Yük analizlerinin ve yük seçimlerinin yapilmasi durumlarinda, yapida kullanilan farkli 
döseme detaylari kontrol edilmeli, yapida kullanilmasi düsünülen duvar ve cephe 
yükleride mimari projeyle uyumlu olmalidir.  
 
Yapi Stokunun Deprem Güvenligine Iliskin Yapilan Çalismalar 
 
Deprem bölgelerinde bulunan kamu binalarina yönelik olarak, degerlendirilmesi 
yapilacak bina sayisinin 77.522 oldugu belirlenmistir. Bu binalarla ilgili olarak 
inceleme ve güvenlik degerlendirmesi yapilan bina sayisinin 17.304 oldugu, bu 
binalarin 1032 adedinin güçlendirme projelerinin hazirlanmis oldugu belirlenmistir. 
Ayrica, güçlendirme imalati tamamlanan ve güçlendirmesi devam eden bina sayisi ise 
764 olarak görülmektedir. 
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15 Mayis 2009 tarihinde Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan 
düzenlenen “4.Istanbul ve Deprem Sempozyumu” kapsaminda sunulan bir 
bildiriden anlasildigina göre;  ISMEP kapsaminda güçlendirilmesi gerekli olan 
hastanelerin 308, güçlendirilecek hastane bina sayisinin 130; güçlendirilmesi 
gereken semt poliklinigi sayisinin 241, güçlendirilecek bina sayisinin 14; 
güçlendirilmesi gerekli olan okul sayisinin 1783, güçlendirilecek okul bina sayisinin 
598; güçlendirilmesi gerekli olan idari bina sayisinin 68; güçlendirilecek bina 
sayisinin 45, güçlendirilmesi gerekli olan ögrenci yurtlari sayisinin 46; güçlendirilecek 
ögrenci yurtlari bina sayisinin 26; Sosyal Hizmet Bina sayisinin 27, güçlendirilecek 
bina sayisinin ise 17 oldugu belirlenmistir.  Istanbul’da da toplam 2473 Kamu 
binasindan 847’sinin güçlendirilmesinin kararlastirildigi (programa alindigi) bir 
kisminin güçlendirildigi anlasilmaktadir. 
 
Yine, 1999 Gölcük ve Düzce depremlerinden önce Dünya Bankasi Kredisi ile 
gerçeklestirilen proje kapsaminda, Istanbul ve Izmir’de deprem dayanimlari incelenen 
hastanelerin toplam sayisi 56’dir. Bu hastanelerde bulunan toplam bina sayisi ise 
644’tür. Güçlendirilmesi gereken ve güçlendirme projesi hazirlanan bina sayisi ise 
508 adettir. Görüldügü gibi güçlendirilmesi gereken binalarin orani %78 olmaktadir. 
 
Istanbul’da deprem dayanimlari incelenen Devlet Hastaneleri sayisinin 26 oldugu; bu 
hastanelerdeki toplam bina sayisinin ise 323 oldugu belirlenmis olup, güçlendirilmesi 
gereken ve güçlendirilme projeleri hazirlanan bina sayisi ise 279 dur. Güçlendirilmesi 
gereken hastane binalarinin orani ise %86 olarak belirlenmistir. Yukarida ifade 
ettigimiz hastane binalari içerisinde Üniversite Hastane Binalari bulunmamaktadir.  
 
Izmir’de deprem dayanimlari incelenen devlet, SSK, belediye, üniversite ve ordu 
hastanelerinin sayisi 30’dur. 
Bu hastanelerde bulunan toplam bina sayisi 321, güçlendirilmesi gereken ve 
güçlendirme projeleri hazirlanan bina sayisi ise 225’tir. Güçlendirilmesi gereken 
binalarin orani, toplam bina içindeki sayiya bakildiginda %70’e ulasmaktadir. 
 
2007 yilinda yürürlüge giren “Deprem Bölgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda 
Yönetmelik” hükümlerine göre; binalarimizda kullanilmasi gereken beton basinç 
dayanimlarinin 20 MPa’dan daha düsük degerde olmamasi gerekmektedir.  
 
Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul Subesi, “Beton Arastirma ve Gelistirme 
Laboratuvari” 1998-2004 yillari arasinda Istanbul ve çevresinde bulunan 1178 
binadan 6076 örnek (karot) almistir.Ortaya çikan ortalama basinç dayanimi 8,19 
MPa’dir.  
 
Yine, Prof. Dr. Erbil ÖZTEKIN Istanbul ve çevresinden 2001 yilinda 511 binadan 
almis oldugu karotlarin ortalama beton basinç dayanimi 9.00 MPa; Prof. Dr. Turan 
ÖZTURAN’in 2000 yilinda Kocaeli, Adapazari ve Istanbul’da bulunan toplam 60 
binadan almis oldugu karotlarin beton basinç dayanimlari 10.00 MPa; Prof.Dr. 
Mehmet UYAN’in 1993 yilinda Erzincan’da bulunan 50 binadan almis oldugu 
karotlarin ortalama basinç dayanimlari 6.00 MPa; Kadiköy Belediye’sinin 287 
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binadan almis oldugu karotlarin ortalama basinç dayanimlari da 6.00 MPa; Yine 
Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul Subesi Arastirma ve Gelistirme 
Laboratuvari tarafindan 2005~2009 yillari arasinda 310 binadan almis oldugu 
2300 karotun ortalama basinç dayanimi da 9.00 MPa’nin altinda kaldigi görülmüstür. 
 
1992 yilinda Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul Subesi, insaat halinde bulunan 228 
binada inceleme yapmistir. Insaat halindeki binalarin 109 adedinin projeli olarak 
yapildigi, 119 adedinin ise projesiz yapildigi belirlenmistir. Projesi olan yapilarin 84 
adedinin (%77) projesine uygun olarak üretilmedigi, projesi olan insaatlarin 
%92’sininde gerekli olan teknik sartlarin karsilamadigi anlasilmistir. 
 
Sayistay tarafindan 1999 depremi sonrasi 1998-2000 yillari baz alinarak yapilan bir 
incelemeye göre; Avcilar Belediyesi 856 yapi için yapi tadil zapti tutarak yikim karari 
ve para cezasi uygulanmasi karari almis, ancak 8 yapida bu karar uygulanmistir. 
 
Maltepe Belediyesi 581 yapinin yapi tadil zaptini tutarak yikim karari ve para cezasi 
uygulanmasi kararlastirilmis, bu kararin ancak 10 adedi uygulanabilmistir. Bagcilar 
Belediyesi 5411 binada yapi tadil zapti tutarak yikim ve para cezasi uygulamasi 
karari almis, ancak bu kararin 21’i uygulanmistir. 
 
Bakirköy Belediyesi 590 adet yapi tadil zapti tutmus, bu kararin hiçbiri 
uygulanmamistir.  
 
Insaat Mühendisleri Odasi Istanbul Subesi tarafindan 2002 yili baz alinarak 
incelenen 200 adet bina projesinin %90’i yönetmeliklere ve gerekli olan mühendislik 
kurallarina uygun olarak üretilmemis, Insaat mühendisleri Odasi Istanbul Subesi 
tarafindan düzenlenen Ulusal Beton Kongresi’nin 2003,2005 ve 2007 kongrelerinde 
sunulan bildirilere bakildiginda; Istanbul ve benzeri kentlerimizde bulunan 
binalarimizin ve diger yapilarimizin önemlice bir kisminda kullanilan malzemelerin 
standartlara uygun olmadigi, zemin ve yapi arasindaki iliskinin saglikli olarak 
kurulamadigi, kullanimdan ve yaslanmadan kaynaklanan yipranmanin oldugu ve yine 
yapilarimizin önemlice bir kisminda korozyonun (paslanmanin) bulundugu 
belirlenmistir. Betonarme yapilarda bulunan çelik donatinin korozyona ugramasi, 
yapinin deprem güvenligini önemli ölçüde etkilemektedir. 
 
Yine Istanbul’da 125000 konut üzerinde yapilan bir incelmeyi Bayindirlik ve Iskan eski 
bakani sayin Faruk ÖZAK bir soru önergesi nedeniyle cevaplandirmis; Bu konutlarin 
%25’inde zeminden kaynaklanan sorunlarin oldugu, %16’sinda yaslanmaya bagli 
yipranmanin oldugu, %64’ünde korozyonun olustugu, %90’inda kullanilan 
malzemelerin standartlara uygun olmadiginin belirlendigini ifade etmistir. 
 
Özetle; 

• Imar ve Yapi Denetimi sisteminin risk yönetimini kapsayacak biçimde 
yenilenmesi, zarar azaltma kapsaminda gerekli kurumsal yapilanma, mevzuat 
düzenlemeleri, toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda bilinçlendirilmesi ve 
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bu konularda Kamu kurum ve kuruluslari ile çesitli meslek gruplarinin etkin bir 
is birligi gerekmektedir. 

• Modern bir afet yönetimi sistemi kapsaminda, ulusal ve metropolitan ölçekten, 
yapi ölçegine kadar planlama gereklidir. 

• Mevcut mevzuatin depreme hazirlanmayi ve riskleri azaltmayi öngören 
"tehlike" ve "risk" kavramlarini da içerecek bir anlayisla, bütüncül olarak 
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. 

• Imar yasasinda; Mikro bölgeleme, Kentsel risk sektörleri, sakinim plani ve yeni 
imar araçlarinin yer almalidir. 

• Yasal düzenlemelerin bir bütün içinde ele alinmasi gerekir. Bu kapsamda, 
Imar Kanunu, Yapi Denetim Kanunu, Yapi Kanunu, Kentsel Dönüsüm Kanunu, 
Mühendislik Mimarlik Hakkinda Kanun ve mesleki sorumluluk sigortasi ile ilgili 
kanunlar bir bütün olarak düsünülmeli, parçacil bir anlayistan vazgeçilmelidir. 

• Kaçak ve mühendislik hizmeti almadan üretilen yapilarin önüne geçilmeli; 
güvenli bir yapi ve saglikli bir çevrenin olusmasi için imar planlari bilimsel 
ölçütler dikkate alinarak düzenlenmeli ve imar islerine iliskin planlarin yapimi 
ve denetimi, çalismalarin ilk halkalarini olusturmalidir. 

• Deprem güvenligi olmayan okullarin, hastanelerin, diger kamu binalarinin, 
insanlarin toplu olarak çalistiklari isyerlerinin, endüstri tesislerimizin, konutlarin 
ve benzeri yapilarin; güçlendirilmeleri veya yikilip yeniden yapilmalari 
gerekmektedir. 

• Kentlerimizde yeni arsa üretmek, yeni yerlesim yerleri açmak, kentin 
sorunlarini çözmedigi gibi yerine ulasmayan bir yatirim olarak karsimiza 
çikmaktadir. 

• Kentsel Dönüsüm uygulamalari bir imar hakki artirimi olarak görülmemeli; bu 
uygulamalarin ortaya çikardigi yeni kazanimlarin kamuya geri dönüsümü 
saglanmalidir. 

• Kentlerimizi yönetenler, kaynak konusunu, yenileme ve dönüsümle ilgili 
araçlari, yöntem ve stratejileri iyi belirlemeli, bütünlüklü bir planlama yerine, 
projeler üzerinden yürütülen çalismalardan kesinlikle vazgeçilmelidir. 

• Kentsel dönüsüm uygulamalarinin bir bütünün bir parçasi oldugu 
unutulmamali, kentsel yenilemenin bir sonucu olarak uzlasmaya dayali olmasi 
gerektigi bilinmelidir. 

• Ilgili Meslek Odalarinin deprem öncesi ve sonrasinda yapilacak çalismalara 
kurumsal düzeyde katilimi ve yönetim mekanizmalarinda yer almalari 
saglanmalidir. 

• Deprem sonrasi yürütülecek hasar tespit çalismalarinda yararlanilacak 
mühendislerin ilgili meslek odalari tarafindan sertifikalandirilmalari ve 
yetkilendirilmeleri saglanmalidir. 

 

MÜHENDISLIK VE MIMARLIK HAKKINDA KANUN 

 Bayindirlik ve imar etkinliklerinin en önemli aktörü olan mühendisler, mimarlar ve 
sehir plancilari ile bunlarin ürettigi mühendislik ve mimarlik hizmetleri olmaksizin, bir 
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ülkede diger hizmetlerin arzu edilen sekilde verildiginden söz edilemez. Mühendis, 
Mimar ve Sehir Plancilarinin içinde bulunmadigi ekonomik bir etkinlik, toplumsal bir 
hizmet ve sektör düsünülemeyecegi açiktir. Bu gerçek, içinde yasadigimiz bilgi ve 
teknoloji çaginda daha da iyi anlasilmaktadir. Son yarim yüzyilda gerçeklesen önemli 
teknolojik gelismeler nedeniyle, mühendislerin ve diger teknik elamanlarin önemi 
daha da artmis; bu elemanlarin egitim, deneyim ve yetkinlikleri ile nasil bir bilgi ve 
beceri ile donatilmalari gerektigi konusu özel bir önem kazanmistir. 

 
Ülkemizde mühendislik ve mimarlik meslekleri, 1938 tarihli 3458 Sayili Mühendislik ve 
Mimarlik Hakkindaki Kanun çerçevesinde yürütülmektedir. Bu Kanun’a göre, diplomasi 
olan her mühendis ve mimara, herhangi bir meslekî tecrübe sarti aranmaksizin, 
sinirsiz mesleki yetki verilmektedir. Bu durum, hizmetin niteligi ve güvenligi açisindan 
zaman zaman sakincalar olusturmaktadir. 
 
Ne yazik ki, Ülkemizde bir isi yapabilme yeterliligini haiz olmanin ölçütü olarak, 
diploma sahibi olmak yeterli görülmekte; diploma, mühendis ya da mimarin o konuda 
egitim almis kisi oldugunu göstermek yani sira, o alandaki isi yetkinlikle yapabilmenin 
de göstergesi sayilmaktadir. Oysa, diplomanin belgeledigi egitim her kosulda çok 
önemli ve gerekli ise de, bir isi gerektigi gibi yapabilmenin ölçütü olarak yalniz basina 
yeterli degildir.Bunun, ögretici, gelistirici, olgunlastirici ve düzeyli bir uygulama 
deneyimi ile tamamlanmasi, bir baska deyisle, mühendisin düzeyli bir uygulamanin 
içinde pismesi, erginlesmesi gerekmektedir. 

 
Ülkemizde depremlerle birlikte yasama zorunlulugu nedeniyle, hasar ve zarar azaltici 
önlemlerin alinmasi gerekmektedir. Alinmasi gereken önlemlerin basta geleni de, 
imar ve insaat faaliyetlerinde görev alan mühendislerin, normlarin ve süreçlerin 
çagdas gelismelere uygun sekilde belirlenip düzenlenmesidir. 
 
Dogal âfetler göz ardi edilerek yapilan uygulamalar, önemli can ve mal kaybina 
neden olmaktadir. Uygulamada bu konuda çok önemli bir husus olan deneyimli ve 
yetkin mühendislerden yeterince yararlanilmamasi, özelde deprem ve genelde âfet 
risklerinin yeterince ciddiye alinmadigi anlamina gelmektedir.  
 
Bu anlayis çerçevesinde, gelismis ülkelerde oldugu gibi, ülkemizde de, meslegi etkin 
biçimde uygulayabilmek için yeterli bilgi ve beceri ile donanmis, yeterince deneyim 
kazanmis ve etik davranista bulunma aliskanligi kazanmis mühendisler araciligiyla 
hizmet üretmeye gereksinim bulunmaktadir. 

 
Halen yürürlükte olan 3458 Sayili Mühendislik ve Mimarlik kanunun bu baglamda 
acilen yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 
 
Yetkinlik konusu, Bayindirlik ve Iskân Bakanligi’nca, 29-30 Eylül- 01 Ekim 2004 
tarihleri arasinda Istanbul’da düzenlenen Deprem Sûrasi’nda da gündeme gelmis; 
Sûra öncesinde komisyonlarda görüsülmüs, Sûra’da degerlendirilmis ve Sûra Sonuç 
Bildirgesi’nde de, teknik elemanlarin yetkinliklerinin artirilmasi hususunda hukukî 
düzenleme yapilmasi öngörülmüstür. 
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IMO’nun konuya yaklasimi 
 
Özel sektörün ve kamunun hesap verilebilirliginin  saglanabilmesi için nitelikli insaat 
mühendislerine olan ihtiyaç artirmistir. Mühendislik hizmetlerinde saglanacak 
iyilesme; kamunun hizmet aliminda kaliteyi yükseltecegi gibi, kaynaklarin verimli 
kullanilmasi suretiyle daha fazla hizmet ve katma deger elde edilmesini saglamis 
olacaktir. 
 
Mühendislik hizmetlerinin kalitesinde görülen seviye düsüklügünün topluma yükledigi 
agir maliyetleri ve kaynak israfini gören Insaat Mühendisleri Odasi, üyelerinin temel 
bilgilerine ve mesleki deneyimlerine dayanan yetkinliklerin belirlenmesi ve 
belgelenmesi yoluyla, deprem zararlarinin azaltilmasi basta olmak üzere, insaat 
mühendisliginin bütün alanlarinda, kisiler ve toplum yarari ile çagdas tekniklere ve 
etik ilkelerine uygun, üstün nitelikli ve güvenilir mühendislik hizmetlerinin 
sunulmasina ve bu hizmetlerle ilgili yanlis uygulamalarin önlenmesine yönelik 
gelismelere katkida bulunmak amaciyla “Yetkinlik Belgelendirme Yönetmeligi”ni 
hazirlamistir. 
 
Insaat mühendislerinin yetkinligini artirarak yeterli hizmet sunumunu saglamak, 
deneyim kazanarak, uzmanlasmalarina yardimci olmak ve böylelikle uzun vadede 
mühendislik hizmetlerinin kalitesini artirmak üzere hayata geçirilen bu düzenleme ne 
yaziktir ki, yasal mevzuata takilmis ve Danistay tarafindan yürütmesi durdurulmustur. 
 

INSAAT MÜHENDISLIGI EGITIMI 

Günümüzün ve yakin gelecegin kosullari düsünebilen, arastirabilen, çözüm üretebilen 
ve eksikliklerini  tamamlayabilen mühendisler gerektirmektedir. Küresellesme, sinir 
asan mühendislik, sanayilesmede yeni asamalar, iletisim araçlarinin hizli gelisimi, 
ekonomik, toplumsal ve kültürel degisimler ülkemizde insaat mühendisligi alanini 
önemli ölçülerde etkilemektedir.  

Ülkemizdeki yatirimlarinin büyük bir bölümünün yer aldigi insaat mühendisligi 
alaninda nitelikli uygulamalar, ancak, çagdas bir egitim düzeni içinde çalisan egitim 
kurumlarinca yetistirilen nitelikli mühendisler tarafindan gerçeklestirilebilir.Bir yandan 
teknolojideki hizli gelisim, diger yandan sayilari hizla artan üniversitelerimizin çogalan 
ve biçim degistiren sorunlari bugünkü mühendislik egitiminin yeterliligini tartisilir 
kilmaktadir. 

Odamizin Insaat Mühendisligi Egitiminde Belirledigi Aksakliklar  

Ø Odamizin hazirlamis oldugu I“Insaat Mühendisligi Egitiminde Türkiye Gerçegi” 
kitabinda da vurgulandigi üzere insaat mühendisligi ögrencileri aldiklari lisans 
egitiminin yeterli olmadigini ve ezbere dayandigini ifade etmektedirler. 

 
Ø Ülke gereksinimi, is ve istihdam olanaklari düsünülmeden, gelecege yönelik 

plansizlik içinde yeni insaat mühendisligi bölümleri açilmaktadir. Yeni açilan 
bölümlerde alt yapi ve ögretim kadrosu yetersizdir. Ögrenci kontenjanlarindaki 
önlenemeyen artis, egitim kalitesinin düsmesine yol açmaktadir.Yeni Insaat 
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Mühendisligi Bölümü açilmasi yerine mevcutlardaki niteligin artirilmasi ülkemizde 
saglikli yatirimlar için büyük önem tasimaktadir. 

 
Ø Sik sik degistirilen mevzuatlar ve ögrenci aflari sonucu yetistirilen mühendisin 

niteligi de sürekli olarak düsmektedir. Mezun sayisinin ülke gereksinimin çok 
üzerinde olmasi insaat mühendisi enflasyonuna neden olmakta ve buna bagli 
olarak, issizlik ve düsük ücret sorununu dogurmaktadir. Bunlarin dogal sonucu 
olarak, insaat mühendisligi meslegine talep azalmis, insaat mühendisligi 
bölümlerindeki basari seviyesi de giderek düsmüstür. Gereksinimden çok fazla 
sayida insaat mühendisligi bölümünün yarattigi mühendis fazlasi, kaliteli hizmet 
üretimini olumsuz yönde etkilemektedir.  

 
Ø Ögretim üyesi sayisinin artirilmasi dogrultusunda yapilan düzenlemeler, ögretim 

üyelerinin niteligini önemli ölçüde düsürmüstür. Insaat mühendisi olmayan 
ögretim elemanlari insaat mühendisligi bölümlerinin kadrolu elemanlari 
durumunda bulunmakta ve meslek derslerini vermektedir. Verilen egitimin niteligi 
ögretim elemanlarinin nitelikleriyle yakindan ilgilidir. Bu durum egitim düzeyinin 
asagilara çekilmis oldugunun üzücü bir göstergesidir. 

 
Ø Ilk ve orta egitimden baslayan üniversite giris sinavina endeksli egitim sonucunda, 

ögrenci düsünme ve tartisma yetenegini yitirmektedir. Ögretim ve sinav sisteminin 
bilgi depolamaya yönelik olusu ögrenciyi ezbere zorlamakta, düsünsel gücü 
asindirmaktadir.  

 
MESLEKIÇI EGITIMLER 

Bu noktada Odamizin meslek içi egitim çalismalarindan kisaca bahsetmek isterim. 

Bugün gelmis oldugumuz dünyada diploma almis olmak, mühendislik yapmak için ön 
sarttir ama yeterli sart degildir. 

Çagimizda mühendislikle ilgili yeni ana ve alt basliklarin ortaya çikmasi, bilginin çok 
hizli gündeme gelmesi ve eskimesi gibi nedenler yasam boyu egitimi gerekli 
kilmaktadir. 

Bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler, isyerlerinde ve kurumsal yapilardaki degisimler, 
güncel bilgiye sahip eleman ihtiyaci Insaat Mühendisleri Odasini üyelerinin okul 
sonrasi meslek içi egitimini saglama konusunda acil önlem almaya zorlamistir. 
 
Bu baglamda IMO, 2006 yilinda “TMMOB Insaat Mühendisleri Odasi Serbest Insaat 
Mühendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme Yönetmeligi”ni 
yayimlamistir. 
 
Yönetmelik kapsaminda, Serbest Insaat Mühendisi olarak çalismak isteyen 
üyelerimizin mesleki faaliyetlerini sürdürebilmeleri için Odamizdan SIM belgesi 
almalari ve her iki yilda bir yenilemeleri gerekmektedir.SIM belgesinin yenilenebilmesi 
için ise üyelerimizin, Yönetmeligin öngördügü düzeyde meslek içi egitime katilmalari 
zorunludur. 
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Yaklasik 4 yildir uygulanmakta olan Yönetmelik çerçevesinde ülke genelinde 1170 
adet meslek içi egitim semineri düzenlenmis olup bu egitimlere 80.141 üyemiz 
katilmistir. 
Sonuç Olarak 
 

1- 3194 sayili imar yasasi, yerlesme yerleri ve bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, 
saglik ve çevre sartlarina uygun olarak olusmasini saglamak amaciyla düzenlenmis 
olmasina karsin; yapi denetiminin birinci halkasi olan proje denetimi yerel 
yönetimler, (Valilik, Belediye ve ruhsat vermeye yetkili idareler), yapi 
denetiminin ikinci halkasi olan yapi denetimi teknik uygulama sorumlulari, 
(serbest çalisan mühendis ve mimarlar) tarafindan üstlenilmistir. Bu uygulama 62 
ilde sürdürülmektedir. 

 
Teknik uygulama sorumlulugunu yürüten meslek insanlarinda, diploma disinda 
hiçbir nitelik aranmamaktadir. Bu kisilerin faaliyetleri ne meslek odalari, nede 
ilgili kuruluslar tarafindan denetlenememektedir. Ayrica yerel yönetimlerde, 
yeterli sayida teknik elemanin bulunmamasi ve  yeterli donanima sahip 
olmamalari nedeniyle, etkin bir yapi denetim sistemi kurulamamistir. 62 
ilimizde ayni anlayis bugün de devam etmektedir.  
 

2- 10.07.2000 tarihinde yürürlüge giren, 595 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda 
Kanun Hükmünde Kararname ’de; yapi denetiminde görev alacak uzman 
mühendis ve mimarlarin bilgili, deneyimli, etik degerlere bagli olmasini saglamak 
amaciyla çikarilmis olmasina; “Mühendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ve 
Türk Mühendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununda Degisiklik 
Yapilmasina Dair 601 Sayili Kanun Hakkinda Kararname” isin ana halkasini 
olusturmasina ragmen, bu kararnamenin de yürürlükten kaldirilmasi bir talihsizlik 
olmustur. 

3- 4708 Sayili Yapi Denetimi Yasasi 19 pilot ilde uygulanmis, beklenen denetim 
hizmeti anlayisinin ortaya çikmasini saglayamamistir. Mühendis ve Mimarlara 
“denetçi belgesi” verilmesi evresinde, sadece 12 yillik meslek yasinin yeterli 
görülmesi sistemin zayif halkasi olarak ortaya çikmistir. Hayatinda proje yapmamis 
bir insaat mühendisinin, “proje denetçi belgesi” almis olmasi, denetim 
sürecinde olmasi gereken teknik kaygiyi, ticari kayginin arkasina itmistir. 
“Imzacilik” olarak tabir edilen ve “TUS” sisteminde de görülen bu uygulama, 
haksiz rekabet kosullarina neden oldugu gibi, insaat ruhsati almanin formalitesine 
dönüsmüstür. 

4- Ülkemizde 70’e yakin insaat mühendisligi diplomasi veren egitim programi 
bulunmaktadir. Bu okullarda farkli seviyelerde egitim verilmekte, alinan 
diplomalarla ayni seviyede hizmet üretilerek yetki kullanilabilmektedir. 
Üniversitelerin ve insaat mühendisi yetistiren okullarimizin ögretim üyeleri, okulun 
teknik donanimi, akademik düzeyi çerçevesinde olmasi gereken egitim kriterleri 
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önemli ölçüde farkliliklar tasimaktadir. Can ve mal güvenligini esas alan Insaat 
Mühendisligi’ne iliskin okullarin egitim ve ögretim düzeyleri mutlaka yeterli 
olmalidir. Ne yazik ki, Insaat Mühendisligi diplomasi veren ve Insaat Mühendisligi 
alaninda hizmet üreten diploma sahibi birçok insaat mühendisi, yeterli bir 
donanima sahip olmadan hizmet üretimi alanina çikmaktadirlar. Insaat 
mühendisligi alaninda mutlaka bir ihtiyaç planlamasinin yapilmasi, talepten fazla 
insaat mühendisinin yetistirilmesi yerine, nitelik artirimina yönelik bir programin 
dikkate alinmasi gerekmektedir. 

 
5- Türkiye’de Mühendislik ve Mimarlik Hizmetleri 1938 tarihinde çikarilan 3458 

Sayili “Mühendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun” ile düzenlenmistir. Bu 
kanunun içerigi, mühendislik ve mimarlik diplomasi alan herkesin, sinirsiz imza 
yetkisine sahip olmasidir. Bu mühendisler her türlü yapiyla ilgili olarak bu tüm 
yetkileri kullanabilmektedir. 

 
Bugün gelinen kosullarda, dünyanin hangi üniversitesinden mezun olursa olsun, 
hiç kimsenin sadece okul egitimi ve aldigi diploma ile “her seyi yapabilir” 
noktada olmasi beklenemez. Ülkemizde de insaatlarin projesinin nitelik, zorluk ve 
büyüklügüne bakilmaksizin mühendis unvanini tasiyanlarca yapilmasi ve 
denetlenmesi, önemli sorunlar dogurmaktadir. Yapi kalitesinin sürekli olarak 
tartisilir olmasi, mühendislik mesleginin de güvenirligini azaltmaktadir. Bir 
mühendislik okulunu bitirmis olmak, mühendis olmanin ilk halkasi olarak kabul 
edilmelidir. Meslek yasaminda edinilen birikim, teknik bilgi düzeyinin yükselmesi, 
insani iliskiler, meslegin etik ve ahlaki degerleri, üretilen hizmet üretimi ile bu 
hizmet üretimi arasinda dogru bir iliskinin kurulmali, teorik düzeyde edinilen 
bilgilerin yapi üretim sürecinde uygulamaya girmeli, okul sonrasi baslamak 
zorunda olan ve hiçbir zaman sona ermeyecek “yasam boyu egitim” olarak 
adlandirilan bir egitim dönemini kapsamalidir. 
 

6- Insaat mühendisligi alaninin can ve mal güvenligini esas almasi nedeniyle çok 
önemli olan bu hizmet üretimi, bilim ve insaat mühendisliginin ilkelerine uygun 
olmalidir. Insaat mühendisinin yapacagi bir hata binlerce insanin yasaminin yok 
olmasina neden olabilir. Herhangi bir yapinin projesi ve insaat yapim sürecinin 
emanet edildigi meslek insanlari (insaat mühendisleri), ayni zamanda önemli bir 
riskin de sorumlulugunu üstlenmektedirler. Bu meslek insanlarinin, mutlaka 
mesleki yeterlilige sahip olmalari gerekir. Insaat Mühendisleri Odasi’nin, 1992 
yilinda yasamis oldugumuz Erzincan Depreminden buyana üzerinde çalistigi ve 
altyapisini, bilgisini ve kültürünü olusturdugu, dünyanin birçok ülkesinde “yetkin 
mühendis, sertifikali mühendis veya profesyonel mühendis” olarak 
adlandirilan“Yetkin Mühendislik” uygulamasi, Deprem Surasi, Kentlesme 
Surasi ve Istanbul Deprem Master Plani Kararlari”na ragmen, halen 
yasama alani bulamamistir. 1938 yilindan kalan ve sadece diploma sartina bagli 
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olarak mühendislik hizmeti üretilmesini saglayan anlayis, ne yazik ki kötü ve kalitesiz 
bir yapi üretiminin ve deprem kayiplarinin ana halkalarindan birisi olarak karsimiza 
çikmaktadir. 

7- Yapi denetimi uygulamasinda yer alan ve 4708 Sayili Yapi Denetimi Yasasi’nin 
omurgasini olusturan “Denetçi Mühendis ve Mimar” kavrami, Yetkin 
mühendislik kavrami ile örtüstürülmelidir.   Proje ve yapi denetim mühendisi 
olabilmek;  insaat mühendisligi mesleginde yeterli bir derinlige sahip olmayi, etik 
kurallara bagli olmayi, ahlaki ölçülerde de geliskin bir anlayisa sahip olmayi gerekli 
kilmaktadir. Mesleki yeterlilik; meslek mensuplarinin mesleki deneyimlerinin, 
meslek ahlaklarinin, bilgi düzeylerinin ve etik anlayislarinin degerlendirilmesidir.  
Bütün dünyada oldugu gibi Insaat Mühendisleri Odasi bu uygulamanin olmazsa, 
olmazlarindan biri olmalidir. 

8- Deprem güvenligi olan yapi üretiminin olmazlarindan biri de, insaat yapim sürecinde 
bulunan ve çalisan herkesin egitimli olmalari zorunlulugudur. Bu kapsamda sadece 
Ticaret Odasina kayitli olmak, müteahhitlik hizmeti yapmanin kosulu olmamali, 
müteahhitligin tanimi yapilmali, üretim sürecinde bulunanlarin sertifikali olmalari 
saglanmali, sürekli meslekiçi egitim ve seminerlerine katilmalari zorunlu bir hale 
getirilmelidir. 

9- Deprem güvenligi olan yapilarin üretebilmesi için; insaatin yapilacagi yerin dogru 
seçilmesinden baslayarak;  dogru bir proje tasarimi, dogru bir uygulama, dogru ve 
standartlara uygun malzeme seçimi ve uygulanmasi gerekir. Ayrica, yetismis teknik 
isgücünün yapi üretiminde yer almasi saglanmalidir. 

10- Saglikli bir yapi üretiminin ve yapilasmanin temel ögesi, saglikli bir planlama ve imar 
uygulamasidir. Sikça yapilan imar degisiklikleri ve imar tadilatlari güvenli yapi üretimi 
ve güvenli kentlerin olusmasinin önünde duran önemli engeller olarak kabul 
edilmelidir. Bu kapsamda güvenli ve yasanabilir kentlerle birlikte yeni mekanlarin 
üretilmesi; imar ve yapi üretim sürecinin her adiminin dogru atilmasi ve bütünlüklü bir 
planlamanin yapilmasiyla da yakindan ilgili bir konudur. 

11- Güvenli ve yasanabilir kentlerin ortaya çikmasi, kaçak yapilasma ve imar aflarinin 
ortadan kaldirilmasiyla da yakindan ilgili bir konudur. Bu kapsamda ruhsatli ve iskanli 
konut sunumunun yetersiz olmasi, bu eksikligin ve talebin ruhsatsiz ve iskansiz konut 
sunumuyla karsilanmis olmasi ülkemizin temel bir gerçegi olarak karsimizda 
durmaktadir. 

12- Proje üretimi ve proje denetimi sürecinde meslek insanlarinin kurumsal bir çerçevede 
mühendislik hizmeti üretmeleri; 4708 Sayili Yapi Denetim Yasasi ve 3194 Sayili Yasa 
kapsaminda alinmasi gereken “sicil durum belgeleri”nin alinmasi zorunludur. Ilgili 
belediyelerin bu zorunluluga uymamasi, hizmet üretimini önemli ölçüde 
engellemektedir. Mühendislik alanindaki hizmet üretiminin daha kaliteli olmasi ve 
kurumlasmanin saglanabilmesi için, belediyelerin meslek örgütleriyle isbirligi 
yapmalari gerekmektedir. Oysa bugün bile bazi idarelerin meslek insanlarinda sadece 
diploma aramalari, meslek insanlarinin etik ve ahlaki ölçülerde hizmet üretip 
üretmemelerinin denetimi noktasinda sorun yaratmaktadir. 22.02.2010 

 


