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Davamin Ozeti : 15.8.2009 tarih ve 27320 saylli Resmi Gazete'de

yayimlanan lsyeri Saghk ve Givenlik Birimleri ile Ortak Saghk ve Givenlik Birimleri Hakkinda
Yonetmeligin 2. maddesinin (a) bendindeki *...en az 50 ..." ve *.. gereginde...” ibarelerinin; 4,
maddesinin (c) bendindeki *...Genel Mldirlikge yetkilendirlen..." ve *...8zel hukuk tizel
kigilerini” ibarelerinin; (e) bendindeki “...Genel MidUrllk tarafindan yetkilendirilen..." ibaresi ile
(§) bendindeki ". .igyeri diginda...", “...ve Genel Mldlrlik tarafipdan yetkilendirilen..." ve *...ve
ozel hukuk tuzel kigilerini..."” ibarelerinin; 5. maddesinin 2. fikrasinin bifinci ciimlesindeki *...en
az 50..." ve “...gereginde..." ibareleri ile aym fikranin ikinci cGmlesinin; 8. maddesinin 1.
fikrasinin  birinci clmlesindeki “en az el ve aym fikramin ikinci cUmlesindeki
“...gerekliginde...” ibareleri ile son climlesindeki *..Genel Middurdak tarafindan
yetkilendirilmis...” ibaresinin; 9. maddesinin 1. fikrasinin birinci cimlesindeki "...veya kurucu
ortaklanndan en az birinin...", “..veya (A) sinfi ig glvenligi uzmant...” ibareleri ile ikingi
fikrasinin "Ortak saglik ve givenlik birimlerinin kurucusunun veya kurucu ortaklarindan birinin
igyeri hekimi olmasi halinde igyeri hekimi gahgtirma yOkimluliga, is glvenligi uzmani olmas:
halinde ise ig glvenligi uzmani galistirma yUkomIGIigl aranmaz." seklindeki ikinci cimlesinin:
10. maddesindeki “...gereginde...” ibaresinin; 14, maddesinin (b) vé (c) bentleri ile (g)
bendindeki “...veya kurucu ortaklanindan en az birinin...”, *...veya is givenligi uzmanhd..."
ibarelerinin; 15. maddesinin, 18. maddenin (b) bendinin, 17, maddesinin, 26. maddesinin 1.
fikrasimin, 30. maddesindeki *...Genel Midirlikge yaplinlacak...” ibaresinin: 31. maddesinin:
40. maddesindeki "...ve Genel Midurlikge yetkilendirilen...* ve “...veya Ozel hukuk luzel
kigileri...” ibarelerinin; 41. maddesinin, 42 maddesinin, 44. maddesinin (a), (b) (c) ve (d)
bentlerinin; 47. maddesinin 1. fikrasimin (g), (d) ve (&) benlleri ile 2. fikrasinin: 50. maddesinin
ikinci cumlesindeki “...Genel Midirlkge yaptrlacak...” ibaresinin: 51. maddesinin 1.
fikrasinin; 52. maddesinin biringi, ikinci ve dérdiine fikralaninin; 53. maddesinin (a) bendi ile
(b) bendindeki “...Genel Midlrlikge yaptinlan..." ibaresinin; 57. maddesinin 1. fikrasinin:
Gegici 1. maddesinin; Ek - 4 "Igyeri Hekimligi Sazlesmesi” baslikli ekin: Ek - 6 "Criak Saghk ve
Givenlik Birimi ile isyeri Arasindaki Sdzlesme" basghkh ekin, hukuka ve hizmst gereklerine
aykin clduklian iddiasiyla; aym Yonetmeligin 9., 10., 11., 13., 14, 15., 26., 27.. 31. ve 33.
maddelerinin eksik dizenlenmis oldugu iddiasiyla iptali ve ylrutulmelerinin  durdurulmasi
istenilmektedir. = : = o
Damistay Tetkik Hakimi : Nihan Didem Gakmak

Dusincesi : Ydrdtmenin  durdurulmas:  isteminin  davall idarenin

savunmas: ve ara karari cevabi alindiktan sonra incelenmesi gerektigi diistnilmektedir.
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maddesi uyannca ylritmenin durduruimas! isteminin karara haglanabllmasl slgin, ﬂauaﬁ'ﬁ'
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idarenin savunmasinin alinmasi gerekecegi disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Huk{m veren Danigtay Onuncu Dairesince, geredi gérusildi:

Uyugmazhgm ¢ézominde gerekli gériildiginden:

Davali idareden; i _

1-Dava konusu Yonetmeligin dayanadi olan 4857 sayili is Kar‘fbnunun B81. maddesi ile
3148 sayih Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanhginin Teskilat ve'GEnrev!ari Hakkinda Kanunun
2. maddesinin (r) bendi, 12. maddesinin (k) ve (I) bentleri ile Dairemizin 28.2.2006 farih ve
E:2004/1253, K:2006/1658 sayih karannin birlikte incelenmesinden;

Gahgma ve Sosyal Givenlik Bakanh@rnin, isyeri hekimleri ve is guvenligi
uzmanlannin egditim ve belgelendirme usul ve esaslanm belileme yetkisi bulundugu; bu
kapsamda, 1219 sayil Yasa uyannca pratisyen hekim olduktan sonra isyeri hekimi unvanini
kazanan, bagka bir anlatimla, igyer hekimligi alaninda yan dal uzmanhgim ba$ar1y!a'
tamamlayan hekimlere ydnelik olarak seminer ve egitim programi duzanlﬂma}'e yelkili oldugu;
Isyeri Saglk ve Giavenlik Birmleri ile Ortak Saghk wve Giivenlik Bmmlen Hakkinda
Ydnstmeligin, igyeri hekimlerinin editimine y&nelik usul ve esaslar dizenleyen ve dava konusu
edilen maddelerinde ise, pratisyen hekimlere, isyeri hekimi unvarmimi kazanabilmeleri igin
Genel MidUrlikge yelkilendirilen ézel hukuk tizel kisilerince egitim verilmesinin ongoruldigi
anizsildigindan; bu dizenlemelerin yasal dayanagimin sorulmasina,

2-4857 sayilh i Kanununun 81. maddesinde, isyeri hekimleri ve is guvenligi
uzmanlznmn egilim ve belgelendirme usul ve esaslanni dizenleyecek Yonetmeligin, Saglik
Bakanh§l, Tlrk Tabipler Birligi ve Tirk Mimar ve Mihendis Odalari Birliginin garislerinin
alinmasindan sonra gikanlmasi éngorlldiginden, dava konusu Yénetmelik cikanhrken, ad
gecen Bakanlk ve kuruluslann gorislerinin alimip alinmadigimin soruimasina, alinmigsa
Gorislarinin birer Grnedinin istenilmesine,

Saghk Bakanhgi'ndan;

31.12.2008 tarin ve 27449 (7. Mikerrer) sayili Resmi Garele'ce yayimlanan Tizikle
yurdridkten kaldinlan Tipta Uzmanhik Tuzugunde isyeri heki rn!lgmm yan sira, ig ve meslek
hastaliklan da yan dal olarak dizenlenmekte iken; 18.7.2009 tarih ve 27292 sayili Resmi
Gazele'de yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yonelmeligiyle, isyer
hekimliginin ayn bir yan dal alarak dizenlenmesinden vazgedilip, yalnizea is ve meslak

hastahklannin yan dal olarak ¢lizenlendigi anlagildigindan:
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1-S6z konusu dedisiklige ihtiyag duyulmasinin sebebinin sorulmasina,

2-Igyeri hekimligi ile ig ve meslek hastaliklan yan dal egitiminin bilimsel agidan aym
nitelikte olup olmadiqinin; diger bir ifadeyle, her iki yan dal basanyla tamamlayan hekimler
arasinda yapmaya yelkili olduklan is wve islemler bakimindan fark olup olmadidinin
sorulmasina,

3-Dava konusu Ydnelmelikie isyeri hekimlerine taminan gorev ve yetkiler de dikkate
ahndiginda, igyeri hekimliginin, is ve meslek hastaliklar uzmani larafindan icra edilmesi
gereken bir meslek olarak degerlendirilip degerlendirimediginin; baska bir anlatimia, isyeri
hekimliginin gergekle uzmanhd gerektiren, pratisyen hekimlerce yapilamayacak bir meslek
olup elmadiginin sorulmasina, %1

Ara karan gereginin yerine getirilmesi igin daval idare iIe"S'é'Qllk Bakanhdi'na 30 gin
sire veriimeasine, .

Davanin durumu ve uyusmazhigin hukuki nitelidine gdre, 2577 sawlb_ Idari rargilama
Usuld Kanunu'nun 27. maddesinde ongdrilen kosullann bu asamada gergeklestigi
anlagildigindan, yirGtmenin durdurulmas isteminin kabull ile daval idarenin savunmas: ve
ara karan cevaplan alindiktan veya yasal cevap verme siresi gegliklen sonra bu kenuda
yeniden bir karar verilinceye kadar, 15.8.2008 tarih ve 27320 sayl Resmi Gazele'de
yayimlanan Isyeri Saglk ve Glvenlik Birimleri ile Ortak Saghk ve Giivenlik Birimleri Hakkinda
Yénetmeligin, dava konusu edilen diizenlemelerinin YURUTMESININ DURDURULMASINA

29.3.2010 tarihinde aybirligiyle karar verildi. 5y
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