Cemal Gokge
IMO istanbul Sube Baskani

Kentsel Donusumden

Neyi Anliyoruz,
Neleri Anlamaliyiz?

Giris
Bir Afetten Bes Afet Yaratilir mi?

Gagdas ve bilimsel bir anlayis, her zaman planlamaya 6zellikle de deprem riski
taslyan kentlerin planlanmasina biyiik 6nem vermektedir. Yapilasmanin bir ta-
kim ilkelerinin oldugunu bilerek 30-40 yil sonrasinin hesaplarini yaparak nelerin
olabilecegi distinllir. Planlamaya ve insana dair bir takim ilkeleri dikkate alir.

Bu giin ise kisi ve grup ¢ikarini, 6zel girisimi destekleyen bir anlayis var. Devletin
kendisi yatirimci bir hale gelmis durumda. Devlet tim hazine arazilerini serma-
yesi olarak kullaniyor. Bize ait, kentimize ait, deprem oldugunda toplanacagimiz
ve cadir kuracagimiz, cocuklarimizin nefes alacagi ve oynayacadi bos alan nere-
deyse kalmadi. TOKi basta olmak (izere gerek merkezden yapilan ve yénlendiri-
len yeni imar diizenlemeleri ve tadilatlari, gerekse yerel meclisler kanaliyla ya-
pilan imar degisiklikleri kentlerimizi yasanmaz kilmistir. Bu durum yeni afetlerin
habercisi olarak da glindeme gelmektedir.

Normal yagan yagmurlarda bile kent kanallari suyu tasiyamiyor, dereler tasiyor,
trafik saatlerce kilitli kaliyor. Kent insani afet olmadan neredeyse bir afetin so-
nuclarina katlanmak zorunda kaliyor. Yagan yagmur veya kar suclu olarak ilan
ediliyor. Rant odakli olan, kisi ve grup ¢ikarini dikkate alan imar hareketleri kent-
sel donlsiim adi altinda yesil alanlarin, orman alanlarinin ve su havzalarinin
yapilagmaya acilmasini dngoriyor. Yapilan yeni imar diizenlemeleri kentlerin
yasam alanlarini ve yasam damarlarini yok ediyor. Bu baglamda lilkemiz ve 6zel-
likle de istanbul; bir afetten bes afetin nasil yaratilabildigini diinya literatiiriine
gecirebilmis olmanin onurunu da (!) yasamis olacak.

istanbul'u depreme hazirlarken, yani “deprem odakli kentsel déniisiim” der-
ken;
Yeni deprem riski tasiyan binalar,
Yeni sel ve su taskinlari,
Yeni isi adalari,
+ Yeni hava kirliligi,
+ Yeni bir toplumsal huzursuzluk ve sosyal problemler yaratmanin basarisiyla
da dogal afetler tarihinde kendimize 6nemli bir yer agmis olacagiz(!)

Dlinyada

Gok genis ve
kapsamli bir konu
olarak ele alinan
kentsel yenileme
ve donidsim
konusu, gelecedi
bu glinden
kuracak yeni
yaklasimlarla
ybnlendirilmeye
calisihyor. Bu
konunun bize
yansimasi ise;
saglkli bir cevre
ve yasanabilir bir
kent yaratmaktan
daha cok yeni bir
rant dlzeninin
olusturulmasi
seklinde ortaya
cikiyor.

TMH - 478 - 2013/4




Kentsel Doniisiimde Demokratik ve Katilimci Bir Yaklasim Var mi?

Glnumuzde sosyal, ekonomik ve fiziksel alanda ortaya ¢ikan cesitli degisimlerin hareket noktasi
bilim, bilgi ve teknolojik alanda bas gosteren gelismelerle sekillenmektedir. Bugiin asir hiz kaza-
narak devam eden teknolojik degisimler ve kiiresel diizen, gegmisten bugtine ulasan bircok biri-
kimi de yok etmektedir. Ozellikle demokrasisi, katilimi ve érgiitliiliigi gelismemis olan tlkelerde
toplumsal ve kentsel degerlerin korunarak gelecege devredilmesi neredeyse imkansiz bir hale
gelmistir.

Toplumlarin tarihsel stirecteki gelisimlerine bagli olarak sirdirilebilirlik, korumacilik, demokrasi,
kararlara katihm ve ge¢mise olan saygi gibi 5nemli degerler kimi toplumlarda glicli, kimi toplum-
larda ise oldukca zayiftir. Ozellikle demokrasisi geliskin ve daha érgiitlii toplumlarda degisim ve
donisim sireci, yok etme ve ortadan kaldirma seklinde olmaz, olamaz. Gelistirerek koruma ve
kullanma, yasatma, iyilestirme ve ge¢cmisten gelen degerlere kendi doneminin degerlerini de ekle-
yerek daha da zenginlesme dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlarin diinden bugtine getirmis oldugu insani degerlerin korunmasi ne kadar 6nemli ise,
kentsel yenileme ve doniisiim konusu da, bitiinliikll bir planlama ve kentsel degerlerin korunarak
gelecege devredilmesi de buiyiik 6lclide 6nemsenmektedir.

Bilinmesi gerekir ki bilim, bilgi ve teknolojideki gelismeler kisi ve toplumlarin yasama bigimlerini
de dnemli 6lciide degistiriyor. Ozellikle iilke ve kent yasaminda ortaya cikan yeni sémiirii ve di-
zensizliklerle bas edebilmek icin, kent ve tlke yasamini bicimlendiren gelismelere karsi da toplum-
larin duyarli olmalari gerekiyor. Bu baglamda, demokrasinin tim kurum ve kurallariyla islemesi
istenirken, kendisini ve kentini ilgilendiren tiim konulara midahale etmenin gerekliligine de inani-
liyor. Bu baglamda yapilmak istenen degisikliklerin sonuglarini 6nceden gorerek 6rgitli olmanin
yararlarina inanmak da gerekiyor. insanin érgitliiliik ve katiimcihdr icsellestirmesi ve becerisini ka-
tilima bir cercevede kullanmasi konusu da her zaman buytik bir &nem tasiyor.

Ayrica toplumlarin glindeminde bulunan sorunlarin ¢éziilmesi ve alinmasi ge-
reken diger hizmetlere kolaylikla erisebilmeleri de gerekiyor. Yine cesitli kurum
ve kuruluslarin dogru rekabetini saglayan, yaratici olmanin olanaklarini hazirla-
yan, ayni zamanda yeniliklere acik ve bilgi temelli, statik olmayan, strekli tiike-
ten degil, Greten ve istihdam saglayan bir ekonomiye sahip olmanin varligina
da vurgu yapilmasi gerekiyor.

2002 sonrasi
dénemde AKP
iktidari ile birlikte
kent topraklari
Uzerinden gok
daha acimasiz
bir sekilde
sermaye birikimi
olusturma
dénemi yeniden
baslamis oldu.
Bu donemde
TOKI her

Bugtin var olan dogal kaynaklarda gelecek kusaklarin haklarinin oldugu da bi-
linerek, bu kaynaklari sadece korumakla kalmayip saglikli ve kaliteli bir yasam
cevresine onemli 6l¢lide ihtiya¢ duyulduguna da vurgu yapiliyor. Yine her an
krize girebilecek bir ekonomi degil, dengeli ve esitlik¢i bir gelismeyi saglayacak
ve bunu destekleyecek bir alt yapinin olmasina da ihtiya¢ duyuluyor. Bu bag-
lamda gelismenin olmazsa olmazlarindan olan iletisim, egitim, saglik, konut ve
toplu ulagim alt yapisinin stirdirdlebilirligini saglayan bir planlamayi ve uygula-
mayi da dnemsemek gerekir.

Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi ve ilgili AB karar ve hedef belgelerinde
belirtildigi gibi, AB'nin strdurilebilir kentsel gelisme ve yenileme igin dort he-
define bagh kalinmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor. Bunlar; kasaba ve
kentlerdeki ekonomik refah ve istihdam olanaklarini artirmak, kentsel alanlarda
esitlik ve sosyal katihmi 6zendirmek, kentsel cevreyi koruyarak iyilestirmek ve

seyi yeniden
dizenledi. Insaat
sektérinin
sUrikledigi ‘arsa
benden, para
senden’ donemi
yogun bir sekilde
basladi.
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iyi yénetisime ve yerelin giiclendirilmesine olanak saglamak olarak ortaya cI-
kiyor.

Kentsel Yenileme ve Kentsel Doniisiime Nasil Bakiliyor,
Nasil Yapiliyor?

Kentsel yenileme ve doniisiim, bir kentin tamamina veya belirli bolgelerde-
ki yerlesim alanlarina yonelik bilingli olarak planlanmis kent butinligiunden
koparilmayan bir eylemi ifade etmektedir. Kentsel yenileme/ doniisiim, kent
planlarinin ve kentsel planlamanin bir sonucu olarak degil, planlamanin



kendisi olarak gliindeme geldigi gibi, yerel yonetimler, kent birokrasisi,
TOKI, 6zellestirme idaresi ve merkezi hiikiimet tarafindan da bir kurtulus
yolu olarak “sikca” glindeme getirilmistir.

Kentsel yenileme ve kentsel doniisiim konusunun bugiine kadar daha
cok gayrimenkul piyasasinin talepleri dogrultusunda giindeme geti-
rildigi aciklikla sdylenebilir.

Bugiin kentlerimizde, ézellikle de istanbul gibi kentlerimizde bulunan ka-
muya ait arsalarin tuketilmis olmasi ve yeni arsa uretiminde ortaya ¢ikan
zorluklar, 6306 sayili ‘Afet Riski Altinda Bulunan Alanlarin Doniistiiriil-
mesi’ adiyla yeni bir yasanin c¢ikarilmasini giindemin baskdsesine oturt-
mustur. Ayrica kentsel donlsiimle ilgili cesitli zamanlarda yapilan uygu-
lamalarin ¢okca tartisilmasi ciddi bir giivensizlik ortaminin dogmasina da
neden olmustur. Bu baglamda yeni bir arsa tretiminin araci olarak deprem
sorununun arkasina siginilarak ‘Deprem Odakli Kentsel Doniisiim’ konu-
su glindeme getiriliyor.

Bugtin kentlerimizin var olan dinamikleri kentlerimizde bulunan yapi sto-
kunun 6nemli bir kisminin yenilenmesini zorunlu kiliyor. Bu kapsamda
kentsel yenileme ve kentsel doniisiim konusu, cagdas ve demokrasisi glic-
I olan Ulkeler de sadece mekan diizeyinde ele alinmiyor; sosyal, eko-
nomik ve mekansal gelismenin bir biitiinii olarak ele aliniyor. Ayrica
gelecege yonelik toplumsal bir dngoriiniin olusturulmasi ve yonetilmesi
strreci olarak da diistuniluyor.

Yine ortak bir akilla herkes kentini daha iyi yasanabilir, daha nitelikli bir
yer haline getirmek icin biiytk bir caba icine giriyor. Diinyada ¢ok genis ve
kapsamli bir konu olarak ele alinan kentsel yenileme ve doniisiim konusu,
gelecegi bu giinden kuracak yeni yaklasimlarla yonlendirilmeye calisiliyor.
Bu konunun bize yansimasi ise; saglikli bir cevre ve yasanabilir bir kent ya-
ratmaktan daha ¢ok yeni bir rant diizeninin olusturulmasi seklinde ortaya
cikiyor.

Kentsel yenileme konusu bizde biitlinliikli bir kentsel planlama seklinde ele alinmayarak daha ¢ok
mekansal dlcekte ele aliniyor. Ustelik konunun mekansal diizlemde ele alinmasi bile ortak akil-
dan ve estetikten, yasanabilirlikten ve siirdiiriilebilir bir yasami hedeflemekten uzak oluyor.
Acikcasi kisi ve grup cikarini dikkate alan rant eksenli bir diizen, kentsel d6niigiim kavrami
ile ne yazik ki esdeger bir hale geliyor.

Bu kapsamda yapilan kentsel yenileme siirecinde planlama anlayisi, depremden korunmanin il-
keleri, kentli haklar, milkiyetle ilgili haklar ve insan haklarinin unutulmamasi da gerekiyor. Oysa
Ulkemiz de yapilan yeni konut insaatlari ve kentsel donlisiim uygulamalariyla yabancilara yapilan
konut satislari artiyor, konut alanlar kiigiiliiyor, planlar parcalaniyor, kiiltiirel miraslar yok
ediliyor, kent sicakliklari artarken ekosistem de 6nemli dl¢iide bozuluyor.

Kentsel Dontlisiim Artik Bir Zenginlegsmenin Araci Olarak Kullaniliyor

Ulkemizde var olan kamu kaynaklarinin tiimii neredeyse satildi. Saglik, egitim ve emeklilik gibi
insan yasamini yakindan ilgilendiren hizmet alanlari ise ticarilesti. Tim bu ve benzeri gelismelere
paralel olarak kullanim degeri olmasi gereken konut alani da ticarilesmenin disinda kalamazdi.
1980 6ncesinin kent formu ithal ikameli, carpik sanayilesmeli, disa bagimli carpik bir kentlesme
(Sermaye birikiminin buradan sekillendigi bir kentlesme) seklinde strdirdliirken, bugiin, zengin-
lesmenin bir araci olarak siyasetin finansmaninda kullaniimaktadir.

1950 sonrasi dénemde nifusumuzun cogunlugu kdylerde yasiyordu. Kdyden kente dogru basla-
yan hizli gog, kentlerde gecekondulasma ve apartmanlasma dénemini getirdi. 1980 sonrasi do-
nem ise sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte, mal ve sermaye hareketlerinde bir
akiskanlik yaratmis oldu. ANAP’la birlikte geleneksel sanayi alanlari 6nce kentin ¢eperlerine, sonra
kent disina génderildi. istanbul ve benzeri kentler sanayi kenti olmaktan ¢ikarilmaliydi. Kent ranti-
nin {izerine konan yeni miiteahhitler dénemi bagladi. istanbul'da MiA'lar, hizmet sektérii ve finans
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merkezleri Mecidiyekdy'den Maslak'a dogru yénlendirildi. ilag fabrikalarinin yerleri gékdelenlere
dondstiraldd. 1990°lara kadar devam eden bu uygulamalardan sonra; lGlkemizde yasanan eko-
nomik krizler, biitce agiklarinin olusmasi, para sahiplerinin yiiksek faiz nedeniyle bankalari tercih
etmeleri ve devlete yiiksek faizle bor¢ para vermeleri, topragin géz ardi edilmesinin énemli bir
nedeni olarak glindeme geldi.

2002 sonrasi donemde AKP iktidari ile birlikte kent topraklar tzerinden ¢ok daha acimasiz bir
sekilde sermaye birikimi olusturma dénemi yeniden baslamis oldu. Bu dénemde TOKI her seyi
yeniden diizenledi. insaat sektériiniin siiriikledigi ‘arsa benden, para senden’ dénemi yogun bir
sekilde basladi. On yili asan AKP’nin iktidar doneminde, orta ve Ust gelir gruplarina yénelik bir di-
zen degisikligi saglanarak yeni zenginler sinifi yaratildi. Kamu arsalari sinirsizca kullanilarak bunun
Uzerinden ekonomide bir biiylime de saglanmis oldu.

Deprem ve Kentsel Doniisiim

Ozellikle 17 Agustos 1999 Gélciik merkezli deprem tiim yurtta dnemli 6lciide can ve mal kayipla-
r yaratti. Ulkemizin her késesinde bulunan aileleri az veya cok élciide etkiledi. Yapi stokumuzun
buyiik 6lciide deprem riski tasimis olmasi konusunu da depremi giindemin bas kdsesine oturttu.

Artik sularin durdugu bir noktadir deprem. Ulkemiz topraklarinin neredeyse timiiniin ciddi bir
deprem tehlikesi altinda oldugu biliniyor. Ayrica yapi stokumuzun énemli dl¢tide deprem riski al-
tinda bulundugu da biliniyor.

Fakat bugiin risk kavrami, risk tasiyan yerlerde degil, riski en az olan yerlerde deprem kor-
kusu yaratilarak pazarlama yapilmaya calisiliyor. Deprem ve giivenli yapi konusu toplumsal
bir travmaya doniistiiriilerek, kent topraklarinin kullaniima bicimi depremden baska afetle-
ri de giindeme getirdigi ne yazik ki dikkate alinmiyor.

Yapilasma planlanmadan 6nce geldigi icin maketler lizerinden yeni bir pazarlama yontemi giin-
demin baskdsesine oturuyor. Siyaset-insaat sektorii iligkisi, saibeli ihaleler ve ayricalikli imar
izinleri ile yeni zengin muteahhitler ddnemi bagslatiimis oluyor. Bilimin ve bilginin disinda guiniibir-
lik iliskilerle yiiriitilen imar hareketleri; ulasim alt yapisi basta olmak tizere istanbul gibi kentlerin
alt yapisini daha da sorunlu bir hale getiriyor. Kent topraklari iizerinden zenginlesen gevreler,
kente getirdikleri alt yapi yiikiiniin bedelini de kent halkina 6deterek yeni bir haksizligin
yolunu aciyor.

Kentsel Doniisiim Yasasi (6306 Sayili Yasa) Neler Getiriyor?

Yargi yolu acik, fakat yiritme durdurulamiyor; bina bosaltilamiyorsa su, elektrik, dogalgaz kesi-
liyor; tapusu olmayana enkaz bedeli 6denerek, ‘git’ deniyor. Acele kamulastirma yolu ile hukuk
lizerinden yeni bir alan yaratiliyor. Bu kanun TOKIi ve idareye ucu acik yeni yetkiler taniyor, yiiriitme
organi kesin kural koyuyor, yargi yolu acik deniyor fa-
kat ylUritmenin durdurulmasi bu yasa ile engelleni-
yor. Acikcasi bu kanunun benzeri tiim kanunlardan
Usttin oldugunun alti gizilerek tiim yasalar devre disi
birakiliyor. ihaleye idare ve TOKi'nin istek gétiirdiigi
miiteahhitlerin diginda kimse giremiyor. Ulkemiz de
sanki baska afetler olmuyormus gibi depremin disin-
da baska afetler diisiiniilmeyerek deprem mesruiyeti

oM

agisindan her sey “es” gegiliyor.

Oziinde planlama ilkeleri ve planlama lagvedili-
yor; merkezden yonetim ve merkezilestirme an-
layisi on plana gegiyor; bina 6l¢eginden hareket
edilerek kentlesme ilkeleri yok sayiliyor. Gayri-
menkul sektorii menkullesiyor, kentlerin sadece
sosyal degil fiziksel esikleri de asiliyor. Kentsel
doniigsiim yasasi, biiyiik bir hizla donen biiyiik bir
ekonomiyi hedefliyor.
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Riskli yapilarin belirlenmesi de 2007 Deprem Yonetmeligi'nin kriterleri
dikkate alinarak yapiliyor. Bu uygulama tiim yapilarin riskli olacagi gibi bir
sonu¢ doguracag gibi, YIK-YAP anlayisini, yani bir miteahhit bakisini glin-
deme getiriyor. Bu kapsamda 2007 Deprem Yonetmeligi dikkate alinarak
yapilan yapilar bile riskli gorilebilir. Dolayisiyla bu yasa, sadece yikimi hedef-
lediginden bilimsel ve siirdirilebilir de degildir. Tim yapilarin yikilmasinin
onilini acacaktir. Glg¢lendirerek korumayi yok saymaktadir.

Kentsel doniisiim, sadece yikmak ve yapmak konusu degildir. Kentsel donu-
siim konusu kentlerimiz de var olup da bugtine kadar tiiketilen bos alanla-
rin yerine, yeni bos alan yaratma calismalari olarak giindeme gelmektedir.
Bu yasayi elestirenler neredeyse hain olarak ilan ediliyor. Risk kavrami risk
tastyan yerlerde degil, riski en az olan yerlerde deprem korkusu yaratilarak
pazarlama yapiliyor. Deprem ve giivenli yapi toplumsal bir travmaya déniis-
triluyor, yapilasma planlamadan 6nce geliyor. Afet ve deprem mesruiyeti
acisindan da (itirazlarin degerlendirilmesi) her zaman tartismaya acik bir
sonuca cadri yapiyor. istedigine yardim yapma, istedigine yapmama konu-
sunda da esnek ifadelerin olmasi bir dizi kuskuyu da beraberinde getiriyor.

Bu yasaya gore ailelerin uzunca bir stire yasamis olduklari yerlerde yasama
sansi kalamayacak, miilkiyet hakki ihlalleri olusacak (AIHM). Yeni konut ve
konut alanlari yaratarak, yeni bir niifusa cagri yapilyor (istanbul 25 milyon-
luk bir kent). Bu yasayla 6zellikle metropol kentler yeni bir afetle karsi karsiya
kalacak. Kentsel planlamayla kaynaklarin hakca dagitilmasi degil, cok yiiksek
bedeller ortaya cikaran bir diizenlemenin aygiti olacak. Kentsel doniisimiin
ekonomik déngusu, kamu vicdanini yaralayarak yeni esitsizlikler yaratiyor,
yaratacak. Alt gelir gruplarinin 6dedikleri maliyetler daha da artacak. Hicbir
bedel 6demeden birilerinin haksizca zenginlesmesini saglayacak.

Yine bu yasa konutun bir kullanim araci oldugunu degil, bir ticari arag
olarak kullanilmasini perginliyor, yikip yapma garantisi vermiyor. Yasa-
ma ve yargi devre disi birakilarak yiiriitmeyi mutlaklastiriyor, az itirazh
bir alan yaratiyor.

Sonug olarak;

Kentsel donlsiim konusu sadece mekan diizeyinde ele alinamaz. Donlsim
sosyal, ekonomik ve mekansal gelismenin bir bitlinu olarak ele ainmalidir.
Ayni zamanda kentsel yenileme ve donlsim konusu gelecege yonelik top-
lumsal bir dngoériiniin olusturulmasi ve yonetilmesi slireci olarak degerlen-
dirilmelidir. Ortak bir akilla herkes yasadigi kenti daha iyi ve yasanabilir, daha

Kentsel donlsum,
sadece yikmak ve
yapmak konusu
degildir. Kentsel
donusim konusu
kentlerimiz de var
olup da buglne
kadar tuketilen
bos alanlarin
yerine, yeni bos
alan yaratma
calismalari

olarak gindeme
gelmektedir. Bu
yasay! elestirenler
neredeyse hain
olarak ilan ediliyor.
Risk kavrami risk
tasiyan yerlerde
degil, riski en

az olan yerlerde
deprem korkusu
yaratilarak
pazarlama

yapiliyor.

nitelikli ve saglikli bir cevrenin iriinii olarak gérme ¢abasi icinde olmalidir. Ustelik tilkemizde ve
kentimizde Uretilen mekanlarin bugilinkii gériiniimleri bile ortak akildan ve estetikten uzak duru-
yor.

Ne yazik ki rant eksenli bir yapi kentsel donlisiim kavrami ile esdeger bir hale gelmistir.

Oysa kentin makroformuiile iliskili olan, planlama hiyerarsisi cercevesinde (butiiniin dikkate alindi-
g1 bir planlamanin yapildigi, demokratik ve katilimcihgi saglayan, yeni bir istihdam alani yaratarak
gelecege doniik canh bir kent hedeflenmelidir. Yine sosyal boliinmusliige ve 6tekilestirmeye karsi
korunakli, esitlik¢i ve ayrimci olmayan bir diizenlemeye ihtiyag var. Sadece depreme karsi degil,
tim afetlere karsi glivenli bir cevre ve glivenli bir kentsel alan yaratilmalidir.

Ayrica finansman sorunu ¢6zilmdas, tarihe ve ¢evreye karsi saygili olan, strdurilebilir bir yaklagim
icinde; egitim ve saglik hizmetlerinin dikkate alindigi, niifus ve yapilasma yogunlugunun rahatsiz
edici olmadigi, yoksullari kollayan, satin alinabilir veya kiralanabilir konutlarin oldugu ve yeterli
Olclide acik alana sahip bir kentsel alana ihtiyag var.

Kentsel planlama, kimligi korunmus bir kent ve yenilenmis bir cevrenin icinde yasayanlarin,
dayanisma duygulari giiclenmis, sosyal iliskileri daha da gelismis bir kentte yasamalari bir
ozlem olmaktan dteye bir hak olarak goriilmelidir.
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