Yapi denetimi sureci:
Yapi Polisi'nden yapi denetiminin

o \J o

kamusal ozelliginin tasfiyesine

Yap! Uretimi

Yapi denetimin teorik cercevesi ve Y_a p!

Yap! denetiminin teorik cercevesini ¢cizmek, kavramin yalin halinin tanimini yap- denetl mi
maktan ge¢mektedir. Clinkl tanim, yapi denetimin muhtevasina ve isleyisine kavra mi

iliskin kabulleri goriindr kilacak, sistemin olmazsa olmazlarini agiga cikartacaktir. . !

tarihsel bir

Yapi denetimi, yapi Gretim sirecinin bltinind ifade etmektedir; baslayip biten, o
belirli bir anla ve isle sinirl olmayan, yer secimi, planlama, tasarim (proje) ve ya- YO | Cu | uga

pim (insa) gibi yapi tretiminin batlin unsurlarini ve biitiin asamalarini kapsayan

muhtevaya sahiptir. Isin sahibinin kamu ve/veya &ézel sektér olmasi nemini ve gl kl I masini
gerekliligini etkilememektedir. Yapi denetimi miteahhitten (ylklenici) bagimsiz gere ktirecek
olmak zorundadir. Bu zorunluluk, yapi denetiminin kamusal bir “hizmet” olmasi- . g
na dair gereklilige isaret etmektedir. oran d aes kl d Ir.

“Kuvvetler ayrihigr”

Buglin mevcut durum ne yazik ki bu zorunlulugunun gereklerinden hayli uzaktir. Mal sahibi ve/
veya muteahhit ile yapi denetim kurulusu arasindaki iliski sorunludur; yapi denetim kurulusu,
miteahhit veya mal sahibi ya da her ikisi tarafindan mistereken belirlenmekte ve belirli bir tGcret
karsiliginda denetim yapmaktadir. Bir baska deyisle, yapi denetim kurulusu Gcret aldigi isvereni
denetlemektedir.”Yap-sat” tlrli yapi Uretim sisteminde, miteahhit ile mal sahibi aynilagmakta, do-
layist ile yapi denetim kurulusu her durumda da miiteahhide hizmet verir durumda kalmaktadir.
Yapi Uretimini denetlemekle gorevli kurulusun, hizmet bedelini yapi miteahhidinden almasi, bu
hizmetin verilmesinin maddi temellerini ortadan kaldirmaktadir.
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‘ ‘ . . Mevcut sistemin en dikkat ceken sorunlu konusu, TOKI, KIPTAS gibi ku-
eVCUt SlStemln ruluslarin denetim sisteminin disinda tutulmasidir. Kamu kurumlarinin,

en d i kkat ge ken Uretim siirecindeki denetim isini kendi organizasyonlari, olanaklari, kad-
rolartyla yapiyor olmasi anlasilir bulunurken, kamu olanaklariyla devasa
sorunlu konUSU, sirketler haline gelen ve biiyiik 6lcekli is yapan/yaptiran, yiiz binlerce

TO KI , KI PTAS konut treten TOKI ve KIPTAS gibi sirketlerin sisteminin disinda tutulmasi

kabul edilebilir degildir.

gibi kuruluslarin

denetim imar ve yapilagsma sisteminin tamamlayicisi
sisteminin dlSlnda Ulkemizin asli sorunlar arasinda kodyden kente géc, kacak ve sagliksiz
tutu | maS|d Ir yapilasma, secim dénemlerinde ¢ikartilan imar aflari ve carpik kentles-

menin dogurdugu sonuglar yer almaktadir. Kentlerimiz rahat ve kolay ya-
sanilir yerler olmaktan ¢ok uzaktir ve deprem gibi dogal afetler karsisinda
insanimiz korunaksizdir.

Yap! denetimi, yapi Uretim siirecinin basat sorunu olarak tlke giindeminde 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Yapi denetimi, yapi Uretim siirecinin bitlin asamalarini kapsadigi ve niteliklerini artirdig
oranda anlamlidir. Yapi denetimi ne salt giivenli yapi Giretimidir ne de dogal afetlerle sinirlidir. Yapi
denetim sureci; yer secimi, kent planlamasi, zemin etudu, projelendirme, yapim kosullari, cevre
glivenligi, estetik, saghk kosullari, ekonomi ve garanti stirelerini icermelidir.

Yap! denetimi tek basina bir anlam ifade etmemekte, bittincil ve kokli degisikliklere gidilmesini
zorunlu kilmaktadir. Clinki yapi denetimi ancak imar ve yapilasma sisteminin bir unsuru olarak
kabul edilir ve uygulanirsa islevsel olacaktir.

Yapi Uretim slirecinin U¢ temel ayadi bulunmaktadir: Tasarim, uygulama ve denetim. Bu temel 6zel-
likler arasinda uyumlu ve tamamlayici bir iliskinin tanzim edilmesi ne kadar 6nemliyse, biitiinlikli
bir mevzuat ve eksiksiz bir yapi denetimi de ayni oranda 6neme sahiptir. Stirecin bu (i¢ temel aya-
ginin farkh aktorler tarafindan ydritilmesi ise strecin degismez ilkesel 6zeligi olarak kabul edil-
mektedir.

Yapi Uiretim siirecinde sadece Uretim asamalarinin degil, Gretim bilesenlerinin de uyumu (isin sahi-
bi, yiklenicisi, ilgili kamu kurulusu, yapi denetim firmalari, miithendis ve mimarlar), saglanmalidir
ki, bu, ayni zamanda, yetki, gérev ve sorumluluklarin yasalarla belirlenmesini ve giivence altina
alinmasini gerektirir.

Yapi denetimi guvenli, saglikli, yasanabilir yapi Gretimin olmazsa olmazidir. Yapi denetiminin sahip
oldugu 6nem, tilkemiz topraklarinin degisik diizeylerde depremselligi ile gortinir olmaktadir ki,
tarihte yasanan depremlerde denetim eksikliginin dogurdugu sonuglar kamuoyunun malumudur.

Yap! denetimi bugiinle olmaktan daha ¢ok gelecekle ilgilidir. Dolayisiyla yapi denetimi lizerinde
yapilan calismalara, ¢ikartilan yasalara, degistirilen mevzuata gelecedin penceresinden bakmak
gerekmektedir; gelecek tasavvurunuzun genel cercevesi, felsefesi ve ekonomi-politigi buglinki
kararlarin da belirleyicisi olmaktadir.

Yap! denetimi sadece yasal dlizenleme sorunu dedildir. Elbette ki, yasal diizenlemeler zorunludur
ancak uygulayicilarin bu konudaki kararliligi, baska bir ifadeyle siyasi erkin tercihi, sonucu degisti-
recek Snemdedir.
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Kabul edilmelidir ki, hazirlanan yasalar, ydnetmelikler, mevzuatta 6ngoriilen
degisiklikler, yapi Gretim sureci aktorlerinin konuyla ilgili goris ve yaklasim-
lar yapi guivenligini saglama, islevsel ve etkili bir yap1 denetimi gerceklestir-
me amachdir.

Amag hasil olmus mudur? Mevzuat calismalari yapilarin deprem, yangin vb.
afetler karsisindaki direncini saglamis midir? Getirilen kurallar, uygulanan ce-
zalar glivenli yapilari ortaya ¢ikarmis midir? Degismeyen soru budur.

Anadolu topraklarindaki ilk yerlesmelerden guiniimuze, kayith ilk deprem
olan 526 yilindaki Antakya depreminden 2011°deki Van depremine; goriinen
o ki amaca ulasilamamis, Anadolu cografyasi her depremde biiyik felaketle
karsi karsiya kalmis, yikilan binlerce bina on binlerce insanin hayatina mal
olmustur.

Yapi denetimi baglaminda “su¢ ve ceza”

Yap! Uretimi ve yapi denetimi kavrami, tarihsel bir yolculuga ¢ikilmasini ge-
rektirecek oranda eskidir. ilkel aletlerle insa edilen ve asgari diizeyde barin-
ma ihtiyacini karsilayacak yapilardan gelismis teknolojinin kullanildigr giinu-
miz yapilarina kadar hemen her retimde yapinin niteligi, glvenirliligi ve
uygulanabilirligi 6nem arz etmistir. Hayatta kalmakla sinirli barinaklardan,
uzun ve genis aciklikli képrilere gegis stirecinde, yapi denetiminin dnemi,
azalmak bir yana, Gretimin en dnemli unsuru haline gelmistir.

Proje tasarimi, projeyle uygulamanin uyumu, kullanilan malzemenin niteligi,
yapinin doda olaylari karsisinda verecegi tepki, bir biitlin olarak tretim siire-
cinin denetimi, denetim sisteminin 6zelligi ve uygulanabilirligi gibi konular
her daim sureg bilesenlerinin ve kamu idaresinin glindeminde yer almistir.

Yap! guvenligi, yapi Uretim sirecinin sorunlu konularindan biri olarak go-
rilmus ve ilk yapilarin ortaya ¢iktigi glinden bu gline denetim saglanmasi
dogrultusunda arayis ve ¢cdzim onerileri gelistiriimeye calisiimistir. Denetim
sistemine dair tartismalarin bir tarafinda, sorumluluk ve cezai yaptirmlar ko-
nusu da yer almig, kadim caglarda bile insaat sorumlulugu ile cezai mieyyi-
deler arasinda kurulan iliski, “suc ve ceza” uyumundan ziyade, glivenli yapi
Uretiminin saglanmasi baglaminda tarif edilmistir.

Babil'den Anadolu’ya degismeyen gercek: Deprem

MO 1760 yilinda yazilan ve bilinen en eski kanun olan Hammurabi
Kanunlar’'nda yapi giivenligi, sorumluluk ve cezai sonuclar dizenlen-
mis, cagdas hukuk anlayisinda yeri olmayan mieyyideler Hammurabi

Kanunu'nun hikimleri arasinda yer almistir.

Kanuna gore; bir insaat¢l herhangi birisi icin insa ettigi binayl saglam bir
sekilde yapmaz da evin yikilmasi sonucunda ev sahibi 6liirse, insaati yapan,
bina yikildiginda ev sahibinin oglu 6liirse, insaati yapanin da oglu 6ldiri-
lecek, bina yikildiginda ev sahibinin kélesi 6liirse, insaat¢l da ayni degerde
bir koleyi bina sahibine verecek, saglam yapmadigi bir binanin ¢ékmesi so-
nucunda, ev sahibinin mallar zarar gérirse, insaatci binayi yeniden yapa-
cak ve ev sahibinin tiim zararini karsilayacak, bir binanin insaat kurallarina
uyulmadan yapilan bir duvar yikilirsa, insaat¢1 tim masraflar kendisine ait
olmak Uzere o duvar saglamlastiracaktir. Cezalar ilkel, intikamci bir anlayis-
la belirlenmis olsa da, zamanin kanun yapicilarinin yapi glivenligi konusunu
sorun olarak gérdiigu, giiniin hukuk anlayisi baglaminda adalet saglanma-
ya calisildigi agiktir.

Hem glvenli yapi Gretimi hem de “sug ve ceza” iliskisi glinimuzde hala tar-
tisiimaktadir. 1999 Marmara depremlerinde yikilan binalarla ilgili baslayan

MO 1760
yilinda yazilan
ve bilinen

en eski

kanun olan
Hammurabi
Kanunlari’nda
yapi glvenligi,
sorumluluk ve
cezai sonuglar
dizenlenmis,
cagdas hukuk
anlayisinda
yeri olmayan
mueyyideler
Hammurabi
Kanunu’nun
hiakimleri
arasinda yer
almistir.
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yargilamalar bunun en somut drnegini olusturmaktadir. 1999 depremlerinde yizlerce bina yikil-
mis, binlerce insan hayatini kaybetmis, birka¢ miiteahhit “glinah kegisi”ilan edilerek, kamu idaresi-
nin sorumlulugu 6rtbas edilmis, sistem sorgulamasi yapilamamis, yargilanan miiteahhitlerin aldigi
cezalar, 6zellikle yakinlarini kaybeden aileleri ikna edememis, acikgasi lenler 6ldugiyle kalmistir.
Ekim 2011'de meydana gelen Van depreminde de sonug degismemis, yargilamalar gostermelik
olmaktan 6teye gegmemis, 6rnedin, 20 yurttasin 6limiine neden olan Sefa Apartmani sahibinin
ilk durugmada serbest birakilmasi, aralarinda iki gazetecinin de bulundugu 24 kisinin 6limiine
neden olan Bayram Oteli sahibinin yargilandigi davada goérevsizlik karari verilmesi yoniindeki yargi
kararlarina depremde yakinlarini kaybeden aileler tepki géstermistir.

Kadim caglardaki “kisasa kisas” yaklasimiyla Vanli deprem magddurlarinin gosterdigi demokratik
tepki arasindaki bag, glivenli yapi Gretiminin ve yapi denetiminin her daim sorunlu olduguna isa-
ret etmekte, liretim standardina ve sorumluluga dair hassasiyetin korundugunu gdéstermekte, ister
ilkel isterse glincel olsun yaptirimlarin, glivenli yapi iretimini saglamadigini agiga ¢ikartmaktadir.
O halde yapi Uretim siirecinin bir bagka tiirli diizenlenmesi gerekmektedir.

“Kiigiik kiyamet”ten “biiyiik trajedi”ye

1509 istanbul depremi kayrtlara “kiiciik kiyamet” olarak gecmisti. Uluslararasi bilim cevreleri, olasi
bir istanbul depreminin, lilkemiz icin “biiyiik trajedi” olacagini ifade ediyor.

“Kuglk kiyamet”ten “bliylk trajedi”ye yol alan Anadolu cografyasinda acaba guivenli yapi Gretimi-
nin asli unsuru olan yapi denetimi yeterince 6nemseniyor mu? Bu, dliniin sorusuydu, bugiin de
soruluyor; korkulur ki yarin da sorulacak.

Aslinda bu soruyu yaratan ve beraberinde yanitini da barindiran Anadolu cografyasinin deprem
tarihidir.

Mayis 526 Antakya depreminden 2011 Van depremine, Anadolu cografyasi defalarca depreme ma-
ruz kalmis; 1903 yilindan glinimiize 26 buyik deprem meydana gelmis ve yaklasik 100 bin insan
hayatini kaybetmistir.

Kayitlarda; 1268 Adana, Eyliil 1509 istanbul, Ocak 1544 Dogu Anadolu, Mayis 1556 Marmara, Hazi-
ran 1583 Dogu Anadolu, Nisan 1646 Van Gélii, 1653 izmir, Agustos 1668 Kuzey Anadolu Fay Hatti,
Temmuz 1668 izmir, Mayis 1717 Kayseri, Mayis 1719 Marmara, Eyliil 1754 izmit, Mayis 1766 istan-
bul, Temmuz 1778 izmir, 1855 Bursa, 1859 Erzurum, 1894 istanbul, 1898 Balikesir, 1903 Malazgirt,
1903 Mus, 1912 Tekirdag, Ekim 1914 Burdur, Eylll 1924 Erzurum, Agustos 1925 Dinar, Ekim 1926
Kars, Mart 1928 izmir, Mayis 1929 Sivas, Mayis 1930 Tiirkiye-iran sinir bélgesi, Temmuz 1933 Civril,
Ocak 1935 Erdek, Nisan 1938 Kirsehir, Eyltl 1939 Dikili, Kasim 1939 Tercan, Aralik 1939 Erzincan,
Nisan 1940 Yozgat-Kayseri, Mayis 1941 Mugla, Eylil 1941 Ercis, Kasim 1941 Erzincan, Kasim 1942
Bigadic, Kasim 1942 Osmancik, Aralik 1942 Erbaa, Haziran 1943 Hendek, Kasim 1943 Ladik, Subat
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1944 Gerede, Haziran 1944 Gediz, Ekim 1944 Ayvalik, Mart 1945 Ceyhan, Su- denetimi ,
bat 1946 llgin, Mayis 1946 Varto, Temmuz 1949 Karaburun, Agustos 1949 .. t

Karliova, Nisan 1951 iskenderun, Agustos 1951 Kursunlu, Ocak 1952 yapl uretim
Hasankale, Ekim“1 952 Ceyhan, Mart .1 95:% Ye-nice, Eylil 1953.> Kursunlu, SU reci n | n b utu n u N u
Temmuz 1955 Soke, Subat 1956 Eskisehir, Nisan 1957 Fethiye, Mayis i .
1957 Abant, Nisan 1959 Kéycegiz, Mayis 1961 Fethiye, Eyliil 1963 Ci- ifade etmektedir;
narcik, Ocak 1964 Tefenni, Haziran 1964 Malatya, Ekim 1964 Manyas, i irli
Haziran 1965 Denizli, Mart 1966 Varto, Agustos 1966 Varto, Temmuz baslayll:_) blten’ bel ! rll
1967 Mudurnu, Temmuz 1967 Pilimdr, Eylil 1968 Bartin, Mart 1969 bir anla ve |§|e

Demirci, Nisan 1969 Karaburun, Mart 1970 Alasehir, Mart 1970 Gediz, Ni-

san 1970 Demirci, Mayis 1971 Burdur, Mayis 1971 Bingdl, Eyliil 1975 Lice, Slnlrll Olmayan’

Kasim 1976 Muradiye, Temmuz 1983 Biga, Ekim 1983 Erzurum, Eylul 1984 yer Segimi,
Balkaya, Mayis 1986 Dogansehir, Aralik 1988 Kars, Mart 1992 Erzincan, Ekim | |

1995 Dinar, Haziran 1998 Ceyhan, Agustos 1999 Marmara, Kasim 1999 p an ama/
Diizce, Aralik 2000 Sultandadi, Haziran 2001 Osmaniye, Subat 2002 Sul- tasarim ( p roj e)
tandagdi, Mayis 2003 Bingol, Mart 2004 Askale, Temmuz 2004 Doguba- .

yazit, Mart 2010 Karakogan, Mayis 2011 Simav, Ekim 2011 Van, Kasim ve Ya |3| m (' nsa)
2011 Edremit depremleri yer almaktadir. g | bl ya p| U reti m | n | n

Belli bir buyuklige ve sonuglari itibariyle yikici etkiye sahip, can ve
mal kaybina yol acan depremler, Anadolu topraklarinin tasidigi riski

butln unsurlarini ve

resmetmektedir. Ulkemizin deprem gercegini gériinir kilan degisik b utdn a Sama |a rini
veriler ddnem dénem kamuoyu ile paylasiimistir. Degisik gosterge-

ler ve zaman dilimleri baz alinsa da, her veri, Glkemizin deprem gercegine ka psaya n
isaret etmektedir. muhtevaya
Basbakanlik Afet ve Acil Durum Baskanligi'nin 1-7 Mart 2013 Deprem Haftasi nede- sa h | ptl r

niyle yaptigi aciklamada bu gercek, baska verilerle desteklenmistir. Baskanlik, tGlkemi-

zin, diinyanin 6nemli deprem bolgeleri arasinda yer aldigini belirterek, topraklarimizin

ylzde 66'sinin 1. ve 2. derecede deprem bdlgesinde bulundugunu, niifusu bir milyonun Gizerin-
deki 11 blylk kentimizin, tilke niifusunun yiizde 70'inin ve biyuk sanayi tesislerinin ylizde 75'inin
deprem tehlikesi altinda oldugunu kaydetmistir. Baskanlik aciklamasina gore, 1950’lerden glini-
muize 32 bin insanimiz deprem nedeniyle hayatini kaybetmistir. Ayni zaman diliminde dogal afet-
lerin neden oldugu ekonomik kayiplarin GSMH icindeki orani ylizde 3'tir.

Bir doga olayi olan depremin 6nline gecebilmek elbette miimkun degildir. Asil sorun, doga olayla-
rinin dogal afet gibi yasanmasinin dnlenebilmesidir ki, bu, bir baska gercede; deprem tehlikesine
gore yapi tretmenin miimkiin oldugu noktasina ulasilmasini saglayacaktir.

insaat mihendisligi, her zeminde, her sart altinda giivenli, saglikli, yasanabilir yapi iretiminin ger-
ceklesebileceginin miimkiin oldugunu kanitlayan ve uygulamasini gerceklestiren bir bilim dalidir.
insaat Mithendisleri Odasi kuruldugu giinden bu yana, bilimsel-mesleki bilgi ve gerekliliklerin si-
nirini asarak, tartismayi yapi denetim sistemi tizerinde yogunlastirmis, yapi denetiminin mevcut
yapi stokunun iyilestirilmesinden ziyade, gelecegdi kazanacak 6nemde olduguna dikkat cekmistir.

Yapi denetimi: Bitmeyen arayis

Yap! Uretim sirecinin bir ayagini yapi denetimi olusturmaktadir. Hammurabi Kanunlari 6rnegin-
de gorildugl tzere, hemen her donemde yapi denetimi uygulanmaya calisilmis, bunu saglamak
amaciyla kanunlar ¢ikartiimis; bu konudaki arayis hi¢ bitmemistir.

Ornegin; 1509 Istanbul depreminden sonra, depremin yol actigi zararlari hafifletmek amaciyla in-
saatlarda tas kullanilmasinin yasaklandigi, ahsap yapilarin tercih edildigi, ancak ahsap yapilarin
yangin riski tasidiginin gérilmesi Gizerine de bu kez yangin dnlemlerinin gelistirildigi, bu cerceve-
de bir dizi karar alindigi tarihe not olarak diistilmelidir.

Yavuz Sultan Selim doneminde cikartilan Belediye Kanunlar’nda yapilarin saglam olmasinin ve
yangina karsi tedbir alinmasinin saglanmasi amaciyla, marangozlarin, ¢cémlekgilerin, canakgilarin
go6zlenmesi, takip edilmesi, usta ve marangozlarin ihmali goriliirse cezalandinimasi, kiremitlerin
¢ig pisirilmemesi, kerpiglerin sik ve kalin islenmesi hiikme baglanmistir.
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1826 yilinda yayinlanan Nizamname'de istanbul'da insa edilecek olan binalarin deprem ve yangina
karsi dayanikl olmasi ve ahsap binalarin azaltiimasi icin tedbirlere yer verilmis, binalarin tastan
yapilmasi gerektigi ancak en fazla iki katli yapilmasi karar altin alinmistir.

Osmanli tarafindan bina yapimina iliskin gelistirilen énlemler, hazirlanan mevzuat bunlarla sinirli
kalmamis, hatta yapi islerini diizenlemekle sorumlu tutulan kurumlar olusturulmustur. ll. Mahmut
doéneminde 1831 yilinda kurulan Ebniye-i Hassa Mudurlagu (Padisahliga bagli yapilar) bu kurum-
larin ilk 6rnegi sayilabilir. Mdrlik, ilk baslarda sadece yapilasma ve insaat faaliyetlerinin kontrolu
gorevini Gstlenmis, sonrasinda Osmanli’nin imar ve bayindirlik islerini ylrtitmustad.

1839 yilinda yayimlanan “ilmiihaber” bu arayislarin bir Griinii kabul edilmelidir. iimiihaber, kagir
bina yapimini tesvik ediyor, ahsap binalarin daha cok kent disinda yapilmasini hitkmediyordu. im-
paratorlugun imar islerini de diizenlemekle yiikiimli olan bu metnin yetersiz kaldigi dustinllerek
1848'da cikartilan “Ebniye (binalar) Nizamnamesi“nde yapi standardiyla ilgili ayrintilar yer aliyordu.

1850'lerle birlikte, baskent istanbul’'un niifusunun artmaya baslamasi ve yapilasmanin yogunlas-
masli nedeniyle, yangin tehlikesine karsi insaat tekniklerinin gelistirilmesi, kagir bina standartlari-
nin belirlenmesi dogrultusunda calismalar stirdtrGlmastir. 1882 tarihinde Ebniye Nizamnamesi
kanun haline donusturilerek lilke genelinde uygulanmaya baslamis, yapilarin depreme ve yan-
gina karsi dayanikli olarak insa edilmesinin yani sira, yol, su gibi alt yapi hizmetlerinin de belirli
esaslara gore yapilmasi disintlmustar.

1859 yilinda ise o tarihe kadar yayimlanan Nizamnamelerde yer alan hikkiimlerin birlestirilmesiyle
“Zokaklara Dair Nizamname” yayimlanmis, 1863 yilinda ise hazirlanan “Turuk ve Ebniye Nizamna-
mesi” (Yol ve Yapilar Tiizigu) ise Osmanli'da bu konudaki en kapsamli yasal diizenleme olarak ka-
bul edilmistir.

Yap! denetimi konusundaki arayis Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Cumhuriyetin ilk

yillarinda Ebniye Kanunu yurirliikte kalmis, ilk diizenleme 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Bele-

diye Kanunu olmustur. Bunu ayni yil yayimlanan 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu takip etmis,

1933 yilinda kabul edilen 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollari Kanunu, 1944 yi-

linda yirirlige giren 4623 Sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak

Tedbirler Hakkinda Kanun” ve 1948 yilinda ¢ikartilan 5228 Sayili “Bina Yapimi

Tesvik Kanunu” ile Osmanl imparatorlugu déneminden gelen mevzuat ta-

Agl kgaSI ya p| mamen degistirilmistir.

denetim konusu

bir tarll ihtiyaci
karsilayan

yasal dayanaga

2290 sayili Belediye Yapi ve Yollari Kanunu, yapilarin projelerinin denetimi go-
revini yerel ydnetimlere vermis, yapim faaliyetlerinin projesine, fen ve saghk
kurallarina, deprem ve imar yonetmeliklerine, yapi malzemeleriile ilgili stan-
dartlara uygun olarak yapiminin saglanmasi gorevini ise “fenni mesul” adiyla
serbest calisan miihendis, mimar ve diger fen adamlarina yiklemistir.

1950’li yillardan itibaren kirdan kente goc¢ilin artmasiyla birlikte, “plansiz, car-
pik ve kacak kentlesmenin” dniine gecilmesi amaciyla 1956 yilinda 6785 sa-

kavusmamis,
yapl! uretim
slireci keyfilige,
basibozukluga,
suistimale acik
hale gelmis,
durumun
vahameti
ancak 1999
depremleriyle
gorunur
olmustur.
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yili imar Kanunu ¢ikartilmistir. Kanunla, kentsel planlama esaslarinda biiyiik
degisiklikler yapilmasi 6ngorilmus, planlama ile ilgili yetkiler merkezde top-
lanirken, yapi denetimi ve fenni mesuliyet sistemi, 2290 sayili Kanundaki bigi-
miyle korunmustur. 6785 Sayili imar Kanunu'nun 14. Maddesinde “projelerin
hazirlanmasinin, tatbikatinin fenni mesuliyetinin yiksek mihendis, ylksek
mimar, mithendis ve mimarlar tarafindan Gstlenilmesi” ifade yer almistir.

Yasadaki acik hilkme ragmen, miihendislik hizmetlerinin arz ettigi 6nem ve
sorumluluk gercek anlamda kavranamamistir. Bunun neticesinde fenni me-
suliyet sistemi bir tlr “imzaciliga” indirgenmis, ayni zaman diliminde y{izlerce
projeye imza atan mihendis ve mimarlar ortaya ¢ikmis, gercek anlamda bir
teknik hizmet sunumu neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Fenni mesuliyet sisteminin nitelikli yapi Gretimini saglamadigi gerceginden
harekete, yap! Uretim siireci unsurlari tarafindan farkl éneriler giindeme ge-
tirilmis, bu cercevede Yapi Polisi, meslek odalarinin ve/veya yerel yonetim-
lerin gUglendirilerek yapi denetimini istlenmesi, yetkin miihendislik vb. gibi
Oneriler gelistirilmis ancak fenni mesuliyet sistemi varligini koruyarak bugiine
kadar ulasmistir.



Ozellikle 1970'li yillardan baslayarak, is basina gelen hiikiimetler kalkinma planlarinda yapi dene-
timine yer vermis; Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-77), “ticari amacla yapilan konutlarin
daha yakin denetlenmesini saglayacak yasal ve idari tedbirlerin alinacag’, Altinci Bes Yillik Kal-
kinma Plani'nda (1990-94), “yapi denetimindeki mevcut aksakliklarin giderilmesi icin yeni bir yapi
denetim sisteminin gelistirilecedi, insaatlarda standart digi malzeme kullaniimasinin kesinlikle 6n-
lenecegi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1996-2000), “3194 sayili imar Kanunu’ndaki planlar
yapan, yaptiran, aykiri hareket edenlerin sorumluluklari ile bu kisilere uygulanacak miieyyidelerin
aciklikla ortaya konacadi ve etkin bir denetim saglanacagi” vurgulanmis ancak bu“vaatlerin” higbiri
tutulmamis, yapi denetimi, yapi tretim stirecinin 6nemsiz bir ayrintisi olarak goérilmdastr.

1999 depremlerinden sonra hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (2000-2005) ise ilk
kez Dogal Afetler adi altinda bir bashk acilmis ve alinmasi gereken énlemler siralanmistir. Buna
gore; Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Yasasi’nin yeniden diizenlenecegi ve yetkin
miihendislik kavraminin getirilecegi, imar Kanunu’nun saglikli bir yapi denetim sistemi getirecek
ve kurallara aykiri uygulama yapanlarin sorumluluklari ve bunlara uygulanacak yaptirimlari ice-
recek sekilde yeniden diizenlenecegi, Belediyeler Kanunu ile Buyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun,
yerel yonetimlerin dogal afet tehlikesi ve risklerinin belirlemesi ve zararlarinin azaltiimasi konu-
sundaki gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden diizenlenecegi, Afet Yonetmeligi'nin, (Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik) depremle ilgili kosullarinin eksiksiz olarak
uygulanmasinin saglanacagi, Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nun ilgili madde-
lerinin, “yapida denetim, sorumluluk ve sigorta” konulari bakimindan yeniden gézden gegirilmesi
distindlmastar.

80'li yillanin ikinci yarisinda ise burokrasinin azaltilmasi dogrultusunda baslayan calismalardan
imar ve planlama da nasibini almis, bugiin hala gecerliligini koruyan 1985 tarih ve 3194 sayili imar
Kanunu cikartilarak, planlama, yerlesme ve yapilasma siirecine iligkin tim yetkiler yerel yonetim-
lere devredilmistir.

Yapi denetimi tartismalarinin asli unsuru

iIMO kurulusundan bu yana yapi denetim tartismalarinin asli unsuru olmus, konunun tasidigi 6ne-
min yitirilmemesi icin yogun ¢aba harcamis, yapi lretim slrecinin tim asamalarinin kesintisiz ve
etkin olarak denetlenmesi gerektigini 1srarla savunmustur. Kuruldugu tarih olan 1954 yilindan
sonra toplanan hemen her genel kurulda yapi denetimi konusu glindeme alinmis, mevcut sistemi
(sistemsizlik de denebilir) elestiriimekle sinirl kalinmamis, rnegdin Yapi Polisi 6nerisi getirilmis, ya-
sanin sinirlarini zorlayarak “proje vizesi” uygulamasi baslatiimistir.

iIMO tarafindan 1961 yilinda énerilen “Yapi Polisi” uygulamasi ise yapi denetimi sisteminin énciili
sayilabilir. 11-13 Subat 1961 tarihleri arasinda istanbul Teknik Universitesi Glimiissuyu Binasi Kon-
ferans Salonu'nda gerceklestirilen IMO 7. Genel Kurulu'nda “Yapi Polisi” 8nerisi giindeme getirilmis,
ozellikle 6zel sahislara ait yapilarin kontrol edilmesi icin dnerilen “Yapi Polisi” calismalarini yurdit-
mek amaciyla bir komisyon kurulmasi kararlastirilmistir. Komisyon 8. Genel Kurula sunulmak tzere
etlt raporlari hazirlamig, yapi denetimin esaslarinin genel cercevesi ¢izilmistir.

IMO, 1961 yilinda istanbul, 1962 yilinda ise Ankara ve izmir Belediyeleri ile yaptigi protokollerle,
“proje vizesi” uygulamasina baglamis, IMO 8. Genel Kurulu'nda alinan karar uyarinca proje vizesi
ulke sathina yayilmistir.
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Buglnden

b k |d v d Bugiinden bakildiginda isimlendirme farkli cagrisimlarda bulunsa da, IMO’nun
aKi Ig Inda bir meslek 6rgutl olarak, sorunlu olarak tespit ettigi yapi tretimini denetle-
isim |end irme mek Uzere 6neri gelistirmis olmasinin takdire sayan bir yaklasim oldugu
belirtilmelidir. Kaldi ki IMO, éneri gelistirmekle kalmamis, 1961 yilinda
fa rk“ toplanan 8. Genel Kurulu'nda “Yapi Polisi Tegkilati"nin kurulmasi yo-
= niinde bir karar alarak, Bayindirlik Bakanligi ile gériismelerde bu-
gag Fl §| m la rda , lunmustur. 1963 yilinda toplanan IMO 9. Genel Kurulu'nda da “Yapi
bulunsa da , IMO’nun Polisi” konusu ele alinarak, o giinlerde TBMM'de yiiriitiilen mesleki
; = Sl alanlarla ilgili mevzuat calismalarinin icine “Yapi Polisi” 6nerisinin
blr meS|ek Orgl’Itu de dahil edilmesi istenmistir.
0o I ara k/ sorun l uo l ara k “Yapi polisi” 6nerisi, sadece yapilarin glvenligiyle sinirli kalmayan
te it etti "i I daha genel olarak imar planlamasi ve kentlesme gibi sorunlari
.. Sp_ .. g ya p da icerecek genislikte tartisilmistir. Siyasi erkin bu éneri karsisin-
uretimini denetlemek da duyarsizigi IMO’nun 1srarli tavrini engellememis, 1968 yilinda
x 23 ; ki ; IMO, “Yapi Kontrol Diizeni” ismi altinda istanbul ézelinde fiili gi-
uzere onerl gel_lstlrmls risimlerde bulunmustur. Buna goére, 6zel mulk sahiplerinin istegi
O| masinin ta kd Iire lizerine yapilarin kaba insaatinin IMO tarafindan denetlenmesi, te-
b- mel muayenesinden, malzeme kalitesine, iscilikten proje esaslarina
§aya n I kadar farkli asama ve uygulamalarin denetimini takiben yapi icin “Kali-
ya kla sim o ldu gu te Belgesi” hazirlanmasi 6ngdriilmustir.
bellrtllmelldlr 1972 yilinda ise insaat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, Elektrik M-

hendisleri Odasi ve Makine Miihendisleri Odasi arasinda imzalanan “Ortak

Belge Uygulama Duizeni Protokol{i” ile yapi tretiminin standarda kavusturulma-

st amaglanmistir. Protokoliin, TMMOB’nin 18. Genel Kurulu’'nda Yonetmelik haline
getirilmesiyle, meslek odalari yapi Uretimi stirecinin dnemli bir unsuru olmustur. Yonet-

meligin 1974 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmesi, mihendislik, mimarlk
mesleginin itibarinin saglanip korunmasi ve mesleki niteligin yikseltilmesinin ilk adimi sayilmistir.

Yapi Denetimi konusunda asil gelismeler 1970'li yillarda gorilmeye baslamis, 1-2 Kasim 1974 tari-
hinde IMO izmir Subesi tarafindan diizenlenen Yapi Denetimi Sempozyumu’'nda saglanan ortakli-
ga istinaden, izmir'deki yapilarin denetimi icin IMO izmir Subesi ile izmir Belediyesi arasinda “Yapi
Denetim Protokoli” imzalanmistir. IMO ile izmir Belediyesi arasinda imzalanan protokolle baslayan
yapi denetimi, 6rnek olarak daha sonraki uygulamalarin dniini agmistir.

Bu noktada bir parantez acilarak; yapi denetimi faaliyetinin olmazsa olmazi sayilan laboratuarlarin
kurulmasinin da bu dénemde basladig, ilk beton laboratuarinin 1977 yilinda izmir'de kuruldugu-
nu, daha sonraki yillarda kurulan 17 laboratuarla IMO’nun yapi denetimine katki sagladigi vurgu-
lanmalidir.

Ortak Mesleki Denetim

1972 yilindan itibaren iIMO istanbul Subesi ile Mimarlar Odas! istanbul Subesi tarafindan, “Ortak
Belge Uygulamasi” basligi altinda baslatilan calismayi da hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Uy-
gulamayla; proje, mesleki kontrol, teknik uygulama sorumlulugu, vize gibi konularda ortak bir
standart belirlenmis, uygulamaya Elektrik Mihendisleri Odasi ve Makine Miihendisleri Odasi'nin
da dahil olmasiyla mesleki denetim yayginlastirimistir. Uygulama, TMMOB'nin 1973 yilinda yapi-
lan 18. Genel Kurulu'nda “Ortak Mesleki Denetim Yonetmeligi” adi altinda kabul edilerek mevzuata
girmis, ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbe déneminde imar ve iskan Bakanligi'nin 109 sayili Genel-
gesi ile uygulama durdurulmustur. Bakanligin genelgesine ragmen, 1980 yilindan sonra da bazi

belediyelerle yapilan protokoller neticesinde IMO, mesleki denetimi stirdiirmstiir.

Acikcasi yapi denetim konusu bir tiirli ihtiyaci karsilayan yasal dayanaga kavusmamis, yapi Gretim
surreci keyfilige, basibozukluga, suiistimale acik hale gelmis, durumun vahameti ancak 1999 dep-
remleriyle gériiniir olmustur. Ulkemizdeki yapilarin pek cogunun mihendislik hizmeti almadan,
kacak, ruhsatsiz bir bicimde tretildigi anlasiimis, bu olumsuz durum, binlerce insanin élmesi, yara-
lanmasi, konutlarin, isyerlerinin, okullarin, yurtlarin, kamu binalarinin depremde degisik oranlarda
hasar gérmesiyle aciga ¢tkmistir.

Depremler hem Ulkenin hem meslegin hem de meslek odalarinin ¢alisma ve érgiitlenme esaslarini
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kdkten degistirmis, IMO, toplumsal yarar ilkesinden hareketle yasasinin ve olanaklarinin sinirlari
icerisinde, yer yer olanaklarini ve mevzuati zorlayarak, stirecte etkin olmaya gayret etmistir.

Yapi denetimi mi, “yapboz tahtasi” mi?

Kabul edilmelidir ki, 1999 Marmara ve Diizce depremleri ilkemiz agisindan bir milat olmus, dep-
rem gercedi olanca agirligiyla lilke giindeminin ilk siralarinda kendisine yer agmis, deprem gercegi
ve deprem Onlemleri baglaminda toplumsal yasam sorgulanmis, yapi glivenliginin saglanmasin-
dan afet sonrasi 6rgltlenmeye, deprem bilincinin olusturulmasindan mevzuata kadar genis yelpa-
zeye yayilmis konularda hissedilir kirllmalara sebebiyet vermis, mevcut durumun i¢ acici olmadigi
mutabakat noktasi olarak kabul gérmdastdir.

Bu kabul edistir ki, donemin Hiikiimeti tarafindan 3 Subat 2000 tarihinde “595 Sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hikmuinde Kararname”nin yayimlanmis, Kararname ile yapi denetimi 10 Temmuz
2000 tarihinde 27 pilot ilde uygulamaya alinmistir.

595 Sayili Kararnamenin Anayasa Mahkemesi tarafindan 24 Mayis 2001 tarihinde iptal edilmesi
ile olusan yasal boslugun bir an 6nce doldurulmasi gerekce gosterilerek, katilimci bir stireg isletil-
meden alelacele bir sekilde 29 Haziran 2001'de “4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun” kabul
edilerek, 13 Temmuz 2001 tarihinde 19 pilot ilde uygulama baslatiimistir. Yeni slirece paralel olarak,
Bayindirlik ve iskan Bakanligi 5 Subat 2008 tarihinde, ‘Yapi Denetimi Uygulama Usul ve Esaslari
Yonetmeligi'ni yarirlikten kaldirmis, yerine ‘Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi'ni uygulamaya
almistir.

2001 tarihli 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile ilgili ondan sonraki yillarda defalarca de-
gisiklik yapilmis, kanuna adeta yap-boz tahtasi muamelesi yapilmistir: 4708 sayili Kanunda; 6 Hazi-
ran 2004'te 5025 sayili Kanunla, 8 Subat 2008'de 5728 sayili Kanunla, 17 Agustos 2011'de 648 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname'yle, 2 Kasim 2011'de 662 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'yle de-
gisiklik yapilmis, ayrica Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi de pek cok kez degistirilmistir. Bakan-
lar Kurulu’nun 16 Haziran 2010 tarihinde aldigi karar uyarinca ise 1 Ocak 2011'den gecerli olmak
Uzere, yapi denetimi tiim Ulke sathinda uygulanmaya baslamistir.

Kanun Tasarisi Taslaklari

Mevzuatta gerceklestirilen onca degisiklige ragmen, yapi denetimi konusundaki arayisin bitme-
mesinin asil nedeni, ihtiyaci gideren yapi denetim isleyisinin bir tiirli saglanamamasi, sektor bi-
lesenlerinin elestirel yaklagimlarini ortadan kaldiracak diizenlemelerin yapilamamasi, yasanin ilk
haline donik elestirilerin gegerliligini korumasidir. Bu nedenle mevcut Hiikimet defalarca Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun'da degisiklik 6ngoren kanun tasarisi taslaklarini hazirlayarak kamuo-
yuyla paylasmis, taslak metin merkezli baslayan tartismalar, sonug alinamadigi icin kendiliginden
bitmistir.

2012'in Nisan ayinda, 2012'in Kasim'inda ve 2013'lin Ocak ayinda pes pese Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun'da degisiklik &neren taslaklar ortaya cikmis ve IMO her taslak icin gériis olusturarak kamuo-
yuyla paylasmis, bir taraftan da ilgili kamu idaresine goérislerini iletmistir.

IMO’nun, Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'da degisiklik 6ngéren taslak tasarilarina iliskin temel
elestirisi, Teknik Musavirlik Kuruluglari ile yapi denetim sisteminde tekellesme yaratilacagi, parasi
olan herkesin yapi denetim kurulusunun sahibi olmasinin yolunun acilacadi, basta TOKI ve KIPTAS
olmak tizere her kamu kurulusunun kendi 6zel teknik musavirlik kurulusunu dogrudan kendisinin
yaratacadl, yapi denetiminin kamusal 6zelliginin yok edilerek, piyasa iliskilerine agilacagi, piyasa-
nin ticari isleyisine mahkdm edilen yapi denetiminin gercek islevinden uzaklasacagi, miihendis-
lerin disuk Ucretlerle ve sagliksiz kosullarda calismaya zorlanacagdi, meslek odalarinin devre disi
tutulacagi noktasinda yogunlasmistir.

Kaynaklar

« Yapicinin Tiirkiisii. insaat Miihendisleri Odasi Yayinlari 2012
« Yapi denetimi ile ilgili olarak degisik tarihlerde IMO adina yapilan basin aciklamalari
- Yapi denetimle ilgili degisik tarihlerde IMO tarafindan hazirlanan raporlar ve olusturulan gérisler
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