Oktay Giilagaci
insaat Miihendisi

Kent Icinde Kent
(Kapitalist Kent/Proleter Kent)

Giris

AKP iktidari, kentsel donlisiim bashdi altinda, kente ve bunun izerinden halka saldirisini 6306 sa-
yili kanun ile yasallastirmis durumdadir. Tum toplumsal tabakalar bulunduklari cepheden konu
Uzerine gorus belirtmekte, cepheden karsi ¢ikanlarin yani sira, kimi elestirirken, kimisi de karsi
durdugunu zannetmektedir. Utangag bir tavirla, bashidi degistirip kentsel yenilemeyi daha uygun
bulup, zarfi degistirip mazrufu gizlemektedirler. Yasanilani kapitalist strecler ile iliskilendirmeyip,
kiltircd, sadece teknik verilere dayali bir sekilde yorumlamak, giinimiiziin modasi olurken, miica-
dele i¢cin de dogru perspektif olusturulmasinin olanaklarini ortadan kaldirmaktadir.

Bu konuyu tartismaya basladigimiz bu yazida, ilk bélimde kentsel mekani tartismayi amacladik.
Kentsel donlisimi merkezine alan boliimde, diinyadaki gerekgeler ve tilkemizdeki durumu 6zet-
ledik. Son olarak da temel haklar acisindan kentsel doniistimii masaya yatirmaya calistik.
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Kent Uzerine

Modern kent, ¢elisen cikarlarin en dnemli catisma alanlarindan biridir. Tiirkiye'deki basta istanbul
olmak Uzere, kentler icin modern kent demek ne kadar dogrudur bilemem, ama cikarlarin celisti-
i, sinif micadelesinin en dnemlilerinin yasandigini ve KAVGAMIZIN kentleri oldugunu séylemek
yanlis olmaz.

Bu miicadeleler sadece kentsel mekanda degil, ayni zamanda kent mekani Gzerine de verilmek-
tedir. Kent mekani bu miicadelelere saha ve konu olurken, bu catisma ve micadelede yer alan
toplumsal giicler, bilingli ya da bilingsiz bir bicimde, mekani yeniden Uretir ve donisturdrler. Bu
baglamda, mekanda ve mekan lizerine verilen miicadeleler, iktidar miicadelesinin de odaginda
yer alir. Mekani yani kenti denetleyebilmek, bir iktidar miicadelesini gerektirdigi gibi, her iktidar
micadelesinin de, mekani denetlemeye yonelik bir stratejisinin olmasi, Glkemizdeki iktidar icin
olmazsa olmazidir.

Son yizyilda, kapitalizm kendi i¢ celiskilerini czememis, ancak hafifletmis ve “blyimeyi/gelisme-
yi”de bu yoldan gerceklestirmistir. Biylmeyi esas olarak mekani (kenti) isgal ederek, donustirerek
ve yeni mekanlar Gireterek gerceklestirmistir. Bu slirecte, varlik ve ihtisamin kol gezdidi, rezidanslar,
plazalar, villalar, ahsveris merkezleri, glizellik merkezleri, liiks restoranlari ve her tirli liks tiketi-
miyle kapitalistlerin kenti ile yoksulluk ve sefaletin biriktigi, gecekondulariyla proletaryanin kenti
ic ice gecmistir.

Kapitalistler, kentlerimizin kosullarinin ve siniflar arasindaki kati ayrim nedeniyle is¢i sinifinda olu-
sacak bilincin, basina ne isler acabilecegini ge¢misten bilmektedir. Kapitalist kentin gerek is, ge-
rekse yasam mekaninda yarattidi ¢eliskilerin derinligi ve uzlasmazlidi bilincin artmasina ve keskin-
lesmesine olanak saglamaktadir. Kapitalist kentin sahipleri, 6ncelikle is mekanlarini yikarak, kentin
sinifsal haritasinin degistirilmesi yolunda ilk adimlarini atmistir. Proleter kente karsi zafer kazanmak
adina...

Kent icinde kalan fabrikalar, isyerleri, birer birer yikilarak, rezidanslara, AVM’lere, is merkezlerine
dénistirilmistir. “is” mekanlarindan yoksun kalan kentin yoksullari, yeni olusan bu alanlarda
(AVM'lerde, is merkezlerinde, rezidanslarda) hizmet sektériinde kayitsiz ve azgin sémiirQ altinda
calismaya zorlanmistir/mecbur kalmistir. Cogunlugu da issizlige. ..

Artik kent varsillarinin ihtiya¢c duymadigi, hizmet sektériinden de artan yoksullarin kent digina atil-
masina sira gelmistir. Senaryo hazirdir; Kentsel dontisiim.

Kentsel Doniisiim

16 Mayis 2012 tarihinde ylrirlige giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi”
hakkinda kanun ile kamuoyunda bilinen adi ile KENTSEL DONUSUM siireci resmen basladi. Bugii-
ne kadar yapilanlari ve dnceleriyle birlikte diisiindigiimiizde, siirecin en az 15-20 yillik bir donemi
etkileyecegini sdyleyebiliriz.

Giris kisminda bahsettigimiz lizere kent yoksullarinin sefaleti ugruna ihtisam biriktiren burjuvazi,
simdi kenti tepeden tirnaga degistirmeyi, kentleri Giretim ve tiiketimin orgitlendigi mekanlardan
¢ikararak, sunumun (hizmet ve finans baglaminda) érgitlendigi mekanlar haline getirmeyi hede-
fine koymustur. Ancak hedefini agiklarken, “Bilim insanlarindan” da destek alarak, olayin “insani” bir
refleksle 6rgitlenecegdini vaaz etmektedir. Tim diinyadan érnekler vererek.

Ozellikle Avrupada 19. ylizyilin ikinci yarisinda Paris'te “Park Hareketi” adi altinda baslayan, genis
cadde ve bulvarlarin olusturulma siirecleri bu isin 6ncileri olarak anilabilir. (Paris kominindeki
barikatlar kapitalistleri cok zorladigindan artik barikat kurulamayacak genislikte yollar insa ettiler.)
ikinci diinya savagindan sonra ise yikilan kentlerin yeniden yapilmalari, kentlerin dénustirilmesi-
nin birer manivelasi olarak ele alindi. 1949'da ABD’de kabul géren konut yasasi, dontsumiin kitalar
arasl boyutunu tamamladi.

Artik kapitalistler, dontstiime kilif bulmuslardi;

- Toplumsal bozulmanin nedenlerini tespit etmek ve ortadan kaldirmak, (Elbette proleter kent-
ten bahsediyorlar, hatta “¢cokiintli bélgesi” tanimlamalarinin yanina, “soylulastirmayi” da bir
doénem cok dillendirdiler...)
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- Yeni kent icin altyapi yenilenmeleri,

- Savas sonrasi yikimin etkilerini ortadan kaldirmak, buna bagli olarak ekonomik kalkinmaya
destek ve ortam saglamak,

- Kentsel alanlarin kendilerince etkin bicimde kullanilmasina olanak saglamak, gereksiz yaygin-
lagmayi onlemek,

- Gayrimenkul piyasalarini ve buna bagl finansal argimanlari canlandirmak, oralara sermaye
biriktirmek/aktarmak.

Ulkemizdeki isbirlikgiler, yukaridaki kiliflarin bize (bu (ilkeye/halka) uymayacagini, daha dogrusu
kitleler nezdinde teshirlerine neden olacadi korkusu ile bunlari kullanamadilar. Bizim icin biylu
sézciik hazirdi.“DEPREM’, “Ulkenin %98'i deprem tehditi altinda ve yapi stogumuz kétii” Hepimizin
altina imza atacagdi bu tespitten ayaga kalkarak, yasanin adi da dahil olmak Uzere, islemi AFET’e
karsi 6nlem alma seklinde tanittilar.

Oysa bu, kapitalist kent ile proleter kentin miicadelesinden baska bir sey degildir.

Temel Haklar Acisindan Kentsel Doniisiim

Kapitalistlerin ve yerli isbirlikcilerinin AKP iktidari ile uygulamaya koyduklari senaryonun gizli, ni-
hahi hedefini bir yana birakip somut duruma genel bir g6z atmak gerekirse;

Uygulama, potansiyel bir afetin olumsuz sonuclarini 6nlemeyi amaclamasi goriintiisa ile, temel
haklar ve 6zgrliikler alaninda ciddi sikintilara neden olacaktir. AKP iktidari her ne kadar darbelere
karsi oldugunu soylese ve liberallerden de bu konuda 6vgiiler alsa da, 12 eylil yasa ve kurumlari
ile barisik bir sekilde yasamayi da strdiirmektedir. Bir hukuk¢unun daha sonra detaylandirmasina
ihtiyac olan bu konuya kisaca deginmekte fayda var.

1982 darbe anayasasinin “Tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganusti hal ilani"ni
diizenleyen, 119. maddesi olagandisti hal ilanini tanimlamaktadir. Bu madde tabii afet (...) hal-
lerinde Cumhurbaskani baskanliginda toplanacak bakanlar kurulunun 6 ay1 gegmemek (zere,
olaganistl hal ilan etmesine olanak saglamaktadir. Ayrica buyuksehir belediyesi kanunun (5216
sayil) 7. maddesindeki “gérevleri” arasinda “Afet riski tasiyan veya can ve mal glivenligi agisindan
tehlike olusturan binalari tahilye etmek ve yikmak” da sayilmaktadir. Yani tilkedeki afet riskine kar-
siik hem Anayasadan gelen hem de Buytiksehir Kanunu’'nda bulunan maddelere dayanarak islem
yapmak ve afete karsi gtivenli sehirler olusturmak olanakliyken, bu yol denenmemistir. Sanirim,
Anayasadaki alti ay yetersiz bir siire olaak goriilmus ve buyuksehir kanunundan hareket etmek de
tekrar secilmeyi zora sokabilecek (oy kaygisi) korkusu ile 6306 sayili kanun giindeme alinmis ve
yuriluge girmistir.

Zaten bu yasa olmasa, dislinilen uygulamalar Gzerinden yaratilacak rantin, birikmesi ve el de-
gistirmesi de tiim Ulke genelinde yonetilebilir ve olanakl olamayacaktir. Bu yasa buna da imkan
taniyacaktir. Zira biz kenti bir yasam mekani olarak goriip yorumlarken, onlar kenti kar ve rant
kaynadi olarak gérmektedirler. Kentlesmekten ve yenilenmekten anladiklari da plazalar, AVM’ler,
rezidanslardir.

Cumbhuriyet Gilkemiz kentlerini izbelestirdi, muhafazakar AKP'de insansizlastiriyor, sinifsal haritasini
degistiriyor.
6306 sayil kanunu haklar penceresinden incelemek gerekirse; milkiyet hakki, (barinma hakki) yer-

lesme 6zglirligu, cevre hakki ve hak arama hirriyeti bakimindan 6nemli ihlaller icerdigi ilk elde
tespit edilen olumsuzluklardandir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 17. maddesi;
1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa milkiyet hakki vardir.
2. Hig kimse keyfi olarak muilkiyetinden yoskun birakilamaz.

Seklinde liberal kesim tarafindan da kutsanan miilkiyet hakkini tanimlamis ve glivence altina al-
mistir. Ayni glivence 1982 Anayasasi’'nin 35. maddesince de tim TC vatandaslarina taninmistir.

6306 sayili yasanin ilk maddesinde “...fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikh ve gu-
venliyasama cevreleri teskil etmek...”amacindan ne anlamak gerekiyor? Yasanin devaminda gori-
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lecegi lizere riskli alanda (Madde 2/¢) ve rezerv yapi alaninda (Madde
2/c) bulunan ancak riskli yapilar disinda olan yapilarda da“uygulama
biitinligi” olarak bakanhkca gerekli goriilenler yasa cercevesinde
sinirlandirici diizenlemelere tabi olurlar. Milkiyet hakkini mutlak bir
hak gormek elbette tek basina dogru degildir. Fakat kamu yarari adi
altinda yapilarak mlkiyet hakkini kisitlayacak tasarruflar da hukuka
uygun olmayabilir. Bu konuda hukuksal olarak olay1 detaylandirmak
mimkin ancak, tanimlanan sekildeki gorece saglam nitelikteki bi-
nalara yonelik olasi milkiyet hakki ihlali iceren uygulamalarin Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 6niine gelecegini sdylemek icin ayrica kahin
omaya gerek yoktur.

Yine ayni yasanin 4. maddesinde

“..riskli alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve

Kent icinde

kalan fabrikalar,
isyerleri, birer
birer yikilarak,
rezidanslara,
AVM'lere, is
merkezlerine
donUgtaralmastar.
“is”

rezerv yapi alanlarinda bu kanun kapsamindaki proje ve uygu-
lamalar sliresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gegici
olarak durdurabilir” buyurmaktadir. Burada durdurmanin ne
kadarlik bir siire olabilecegi belli dahi degildir. Uygulamanin
yillara yaygin olarak devam edecegi distintiliirse, miilkiyet hak-
kinin belirsiz bir siire icin askiya alinacadi, hatta kullanilamaya-
cagi kuskusuzdur. Anayasa mahkemesinin, imar planlarinin uy-
gulamasinda yasada gériilen 5 yillik stirede yapilamiyor olmasini

mekanlarindan
yoksun kalan
kentin yoksullari,
yeni olusan bu
alanlarda hizmet

dahi belirsiz bir ducum olaral.< nite{emi; olmczs: [(3194 Sf‘l}{{/l .I.<EJ- se kt O ru n d e
nunun 10. Maddesi; ... belediyelerin, imar planlarinin yiiriirliige
girmesinden en geg 3 ay icinde bu plani uygulamak tizere 5 yillik ka Yi tsiz ve

imar programlarini hazirlayacaklari belirtilmis, ancak Yasa'da bu
pldnlarin tiimiiniin hangi siire icinde programa alinarak uygula-
nacadina iliskin bir kurala yer verilmemistir. 13. madde’nin birinci
fikrasi uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerle-
rin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konu-
sundaki bu belirsizligin, kisilerin miilkiyet haklari lizerinde siiresi
belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu aciktir. ... Demokratik
bir toplumda temel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi dii-
stiniilemez.

azgin somauard
altinda calismaya
zorlanmistir /
mecbur kalmistir.

Demokratik hukuk devletinde glidiilen amag ne olursa olsun, kisittamalarin, bu rejimlere 6zgii
olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullaniimasini énemli 6l¢iide zorlas-
tiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.) (Anayasa Mahkemesi 29 Aralik
1999, E 1999/33, K1999/51.)]

ve bu durumun da miulkiyet hakkinin gaspina yol actigina hiikmetmis olmasi, bu yasaya iliskin
hukuksal surecte yasayi ufukta nelerin bekledigini gdstermesi acisindan énemlidir.

Madde 6/(2).deki “acele kamulastirma” konusu da ayrica anilmaya deger bir uygulamadir. Uze-
rinde binasi yikilmis olan arazinin maliklerine yapilan tebilgati takip eden 30 giin icinde en az 2/3
¢ogunluk ile anlasma saglanamaz ise acele kamulastirma yoluyla tasinmaz milkiyetleri Bakanlik,
TOKI ya da idareye gecebilecektir. Stirenin kisaligi vb dahi 6ne siiriilmeden de bu uygulamaya ilis-
kin karar verme siirecinin Anayasa Mahkemesi bakimindan pek de zorlu olmayacadi agiktir.

Yerlesme 6zgurlugu liberallerin ve kapitalistlerin en dnde savunduklari bir haktir. Hatta bu hak ile
birlikte seyahat hakki Gzerinden sosyalist sistemi elestirmekten de pek keyif alirlar. Gelin gorin ki
planlama ve toplumun genel ¢ikari olmadan da bu hakki kisittama yoluna gitmekte bir sakinca
gormemektedirler. Bu 6zguirluk, kisinin diledigi yerde konutunu se¢cme hakki ile kisinin saglikh ve
diizenli bir cevrede yasama hakkini icerir. Ancak yasam da -6zellikle kentin proleter kisminda yasi-
yorsaniz- bunun bir karsilidi yoktur. Kapitalistler evine, isine ve bdlgene g6z koymus ise, dnce su-
yunu, sonra elektrigini, gazini keser ve ortami sana yasanmaz hale getirir. Sonra 6niine s6zlesme/
proje koyar. Tipki Sulukule 6rneginde oldugu gibi. 900 hak sahibinden 850'sini yillarca yasadigi or-
tamdan soker ve ¢ok uzaklara, kentin disina atar. Yeniden yapilacak yerlerden konut almayi isteyen
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50 hak sahibine ise s6zlesme ve karisik bir hesaplama ile kendi malini birkag kat daha fazlaya sat-
maya calisir. Ve buna da YERLESME OZGURLUGU der. Fasist darbe anayasasi ile en temel hak olarak
da giivence altina alir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nden bahsetmiyorum bile. Bu konu bu hali
ile, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) kadar uzayacak bir siireci bize isaret etmektedir.

Cevre hakki; Kanunun 9. maddesinde uygulanmayacak mevzuattan bahsetmektedir, yani, cev-
renin korunmasi adina “engelleyici ve aykir” olarak nitlendirilen koruyucu hikimlerdir, uygulan-
mayacak olanlar. Bu hiikiimle ormanlik alanlar, kiyilar, zeytinliklerin, kiltiir ve tabiat varliklarinin
bulundugu yerler, sit alanlari, meralar ve istanbul bogazi yapilasmaya acilacak. Kanunun amacinin
cevre hakkinin korunmasi olarak da distiniirsek, tam da amaca uygun bir uygulama demekle her-
halde kapitalist kentin sahiplerinin niyetini acik etmis oluruz. Yerel yonetimlerin alt 6lcekte plan
yapmalarinin ellerinden alinarak, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin yetkili kilinmasini da baska bir
yaziya birakalim.

Sulukule yenileme uygulamasi bu ana kadar anlattigimiz olumsuzluklar icin iyi bir 6rnek olurken,
uygulamanin yiritmesinin durudurulmasi da ayrica bir hukuk skandalidir. Bir hukuk garabeti ola-
rak tarihteki yerini almistir. 2008 yilinda yenileme alant ile ilgili olarak dava stireci TMMOB ve bdlge
halkiile birlikte baslatildi. 2012 haziraninda durdurma karari ¢ikti. Ancak proje/insaatlar bitirilmisti.

“Fiili imkansizhik”

Bir baska deyisle hak arama hirriyetinin olmamasi. Artik hak arama hirriyetinin de Anayasa ta-
rafindan korundugunu séylemeyecegim. Bu koruma nedeniyle, diger haklarda da oldugu gibi
ylriitme sinirsiz bir yetki kullanimina sahip degildir. ihlal halinde kisiler hak arama hiirriyeti baki-
mindan yetkili yargi mercilerine basvurabilecektirler. Bu yasa icin de uygulamadan kaynakli ihlaller
icin yasal yollar aciktir. Ancak yasa, idari yargilama usuli kanunundan farkli olarak yargiya basvuru
suresini 60 glinden 30 gline indirmistir ve “bu davalarda yuritmenin durudurulmasina karar ve-
rilemez” demistir. (Madde 6/9) 30 glinlik strenin oldukca az ve kisitlayici oldugu ve yiritmenin
durdurulamaz olmasinin ne anlama geldigini, hepimiz biliyoruz. Bu yasa, olagandisi bir rejimin
yasasidir. Bu yasa yaptim oldu yasasisidir.

Oysa yasa koyucu can ve mal emniyetini korumak, kamu diizenini ve genel saglhdi tesis etmek
amaaiyla getirdigi bu sinirlandirmanin Anayasa’nin madde 125/6 kapsaminda Anayasa’ya uygun
oldugu belirtilmektedir. Yine Sulukule 6rneginden gidersek, yiritme durduruldugunda insaatlar
bitmisti. “Fiili imkansizlik” olarak yarginin kullandigi, yani“karar alindi ancak uygulamasi imkansizi”
cok gorecegiz. Haklarini gaspettigi halka, kanun yurirlige girdigi glinden beri Gstlnlik saglamis
olan yiritme bu madde ve uygulamalari ile de yargiya karsi Gistiinliik saglamis durumdadir. Kapi-
talist kent, proleter kente karsi kendi yasalarini dahi hice saymaktadir.

Artik kapitalist kentin sahipleri, hicbir isci mahallesi olmadan, proleter kentin icinden gegmeden,
hicbir isciye, hatta zanaatkara dahi rastlamadan kentlerinde bir 6mir boyu yasamak ve islerine
gidip gelmek istiyorlar.

Sanirnm zor olacak, zira biz her yerdeyiz...

Bu yazinin hazirlanmasinda;
- Kentsel Celiski ve Siyaset / Tarik Sengl
- Sosyal Adelet ve Sehir / David Harvey
- Kent, Sinff, iktidar / Manuel Castells

- Yeni Kentsel Yoksuluk, Gog ve Yoksullugun Mekansal Yongunlagsmasi / Sevilay Kaygalak (Prak-
sis, Bahar 2000)

- Temel Haklar Penceresinden Kentsel Dontisiim / Seda Yurtcanh (Glincel Hukuk Ocak 2013/1-
109)

Kitap ve makalelerinden yararlanilmistir.
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