Turkiye'de meslek odalarini tasfiye
planinda dusunce fabrikalarinin rol(:

Liberal Duisuince Toplulugu
(LDT) Ornegi

Giris

Siyasi, ekonomik, idari, adli alanlar yeniden sekillendiril- 5

mekte, mesleki alanlar, kentler, calisma yasami, doga

yeni dlizenlemelere konu edilmektedir. Meslek alanla- TMM“B e
rinin ulus dtesi sermaye gruplarinin ihtiyaclarina gére . .

diizenlenmesiyle, akarsularin sermayeye peskes ce-
kilmesi; kentsel degerlerin rant saglayan projeler
olarak goriilmesiyle, otoyollarin 6zellestirilmesi ara-

sindaki bag, “toplumsal donlisimin” tagidigr anlami
gorandr kilmaktadir.

Mevzuat degisiklikleri ile “donlisim” siirecine meslek
odalarinin da dahil edilme cabasi, siyasi iktidarin “elini
rahatlatma” niyeti olarak okunmalidir. Anlasilan o ki, mes-
lek odalarinin, mesleki-politik hatti, toplumsal yarar ilkesi
noktasinda sergiledigi i1srarci tutum siyasi iktidari rahatsiz
etmis, bu rahatsizlik Devlet Denetleme Kurulu Raporu’na, Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelere, yonetmelik degisikliklerine, yasa

degisikligi taslaklarina yansimis, siyasi iktidara yakin medya kuruluslari

vasitasiyla yaratilmak istenen algiyla ise yapilan ya da yapilmak istenen mevzuat degisikliklerinin
mesruluk sorununu asmasi hedeflenmistir.

Mesleki-bilimsel gerekliligi gdzeten, meslektaslarinin haklarini, toplumsal ¢ikarlar koruyan meslek
odalari, s6z konusu yasal diizenlemelerle 6zerk yapilari degistirilerek siyasi iktidarin miidahale ve
denetime acik bir hale getirilmek istenmektedir. Odalarimiz cesitli medya kuruluslari ve bu yakla-
sima kanaat zemini olusturan “disiince fabrikalan” vasitasiyla toplum nezdinde tartisilir bir pozis-
yonda birakilmaktadir.

Bu baglamda elinizdeki calismada, meslek odalarinin tasfiye plani dogrultusundaki séylemin dre-
tilis bicimi, fikri dayanak zeminleri, bu siirecin gelisimini destekleyen ve hazirlama iddiasinda olan
bir diistince fabrikasi olarak Liberal Disiince Toplulugu'nun meslek odalarina yonelik calismala-
r biz meslek insanlarinin géziinden degerlendirilecektir. Bu amagla 6ncelikle Liberal Dislince
Toplulugu'nun (LDT) ideolojik arka plani ele alinacak, ardindan da LDT'nin meslek odalari ile ilgili
calismalari elestirel bir gozle degerlendirilecektir.
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Liberal-muhafazakar diisiince fabrikalar’

Turkiye 1980’lerde gelisen ve 1990’lardan sonra iyice belirginlesen bir degisim siirecini yasamak-
tadir. Toplumun her alanina niifuz eden bu degisim strecinde 6zellikle 1990’lardan itibaren icinde
yasadigimiz toplumsal gercekligin ne yone gittidi ya da gitmesi gerektigi Gzerine yorumlar yapan
ve bu amacla raporlar, arastirma notlari, makaleler, alan arastirmalari, konferanslar gibi disiinsel
Uretimlerde bulunan disiince fabrikalari 5nemli aktorler olarak yer almaktadir.

isaret edilen “seyleri” hayata gecirmek iizere yaratilan etki aglari, farkli diizeneklerle ézellikle siyasi
karar alicilar Gizerinde etkilerde bulunarak yasama gecirilmekte ya da bazi dedgisikliklerin uygula-
maya gecirilmesi onerilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan olusumlar yasanan neoliberal doni-
siime paralel olarak yeni gercekligin bilgisini Giretmek ya da uygulamalara etki etmek konusunda
yeni islevlere sahiptir. Bilgi Gretiminin de piyasa siireclerine eklemlenmesine yol acan bu stireg ayni
zamanda toplumsal gercekligin bilgisinin de doniisimini amaglamaktadir.

Kapitalist toplumsal diizende yer alan aktorlerin bilgi Gretimine cesitli yollarla miidahalelerinin
onunl daha da fazla agan bu sirecte, bilgi tireten kurumlar, ydnetim/arastirma organlarinda is-
tihdam ettikleri Universite ve/veya birokrasi kdkenli arastirma gruplarinin Urettikleri bilgi yoluyla,
toplumsal iligskilere yon verme cabasi icindedir. Belirli bir disiinceyi temsilen ve bu disiincenin
savundudu ‘cikar’lar adina hazirlanan raporlar, tim toplum icin neyin iyi oldugu ve bu iyiye ulas-
mak icin nelerin yapilmasi gerektigi (izerinden hazirlanmaktadir. Belirli sinifsal ve nesnel ¢ikarlari
‘ortak iyi’ olarak tanimlayan bu tiirden ¢abalar kisa stirede kamuoyu ve daha da dnemlisi toplumsal
gercekligi yeniden kurma donanimi olan hiikiimet ve devletin cesitli kademeleri tarafindan hizla
glindeme alinmaktadir. Bu etkinliklerin en 6nemli 6zelligi, sadece gerceklige dair bilgi vermek de-
gil, cok daha 6nemlisi gercegin belli bir sekle donustirilerek yeni bir séylem yaratiimasidir. Yani
‘belli bir ¢cikar’ nesnellestirerek kabul gérmesini saglamaktir.

Siyasi iktidarin diisiince fabrikasi Liberal Diigiince Toplulugu

Toplumsal yasamin her alanina niifuz eden degisimin hizi, gelecege dair belirsizlikler yaratirken,
bu siire¢ toplumsal yasama ait bilginin Uretimini gerceklestiren kurumlarin/aktorlerin de degisme-
sine yol agmaktadir. Bu dogrultuda hem neoliberal politikalarin yayginlasmasi hem de toplumda
muhafazakarligin kullanilarak genis bir kitle agisindan benimsenmesi islevi 5nem kazanmaktadir.
Buna bagli olarak, 1980 sonrasi siirecte Ozal’li ANAP iktidarinda karsilik bulan liberal-muhafazakar
anlayis 2002 yilindan sonra yeni bir ivme kazanmistir.

Neoliberal politikalarla tezahir eden bu slirecin son dénem mimari olarak Adalet ve Kalkinma Par-
tisi, ideolojik hegemonya yaratma siirecinde sahiplendigi muhafazakar-demokrat kimlik ile top-
lumda, siyasal, ekonomik bircok alana yayilma iddiasini tasimaktadir. Zira ancak boylesi bir ideoloji,
neoliberal politikalarin uygulanmasini kolaylastiracaktir.

Bu dogrultuda Turkiye'de toplumsal degisimin yoniini belirlemede giderek dnemli bir hale gelen
“distince fabrikalari” icerisinde Liberal Dustince Toplulugu, ‘belli bir grubu temsil’ etmesi sebebiy-
le ‘ideolojik bir kurum’ olma 6zelligi tasimaktadir. LDT incelenirken LDT'nin kurucularinin yizinu
donmiis oldugu muhafazakar egilimler ve liberal fikirler, neoliberal doniisiimiin dogasinda aciga
¢ikmaktadir. Bu anlamda LDT'nin kendini isimlendirdigi Gzere fikri bir hareket olarak ortaya ¢ikma-
si, tam da bu gelisimin yoniini belirlemede etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu calismada liberal fikirleri ideolojik olarak treten bir kurum olarak Liberal Disiince
Toplulugu ve bu toplulugun meslek kuruluslari ile ilgili olarak Urettigi bilgiler temel alinacaktir. Bu
sorgulama, kapitalizmin degisen giincel dinamikleri Gzerinden toplumsal muhalefetin 6nemli aya-
giniolusturan, mesleginin ve meslektaslarinin hak ve cikarlarini gézeten meslek odalarina yénelen
soylemleri dretilen ‘ideolojik bilgi’ baglaminda ele alarak, toplumsal gercekligin farkli bir ifsasini
amaclamaktadir.

1 Diuslince Fabrikalari kavrami sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan ‘think tank; arastirma kuruluslari, t¢tin-
cli sektdr gibi kavramlarin yerine kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Ozlem Tezcek, Diisiince Fabrikalar:
Sermayenin Harici Bellegi, Sosyal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 2011, istanbul. Bu calismada agisindan diistince
fabrikalari kavraminin tercih edilmesi sebebi, dlstince fabrikalarinin 6zelliklede bu ¢alisma kapsaminda ele aldi-
gimiz Liberal Distince Toplulugu'nun toplumsal iliskilere miidahil olma bicimleri ve yarattiklari/icinde olduklar
etki aglarini aktarabilmektir.
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Liberal Diisiince Toplulugu’nun ideolojik arka plani

Turkiye'de liberal konsensisiin sekillenmesi asamasinda, liberal teorik ve siyasi programin tasiyicisi
rolini Ustlenerek fikri bir hareket olarak ortaya ¢ikan Liberal Distince Toplulugu (LDT), liberalizm-
le ilgili pratik politika konularinda oneriler sunan ve sag siyasetle 6zdeslesmis yazarlar; Mustafa
Erdogan, Atilla Yayla ve Avukat Kazim Berzeg tarafindan 1992 yilinda kurulmustur.

Liberal degerlerin ve kurumlarin tanitilmasi ve yayginlastiriimasi iddiasini tasiyan toplulugun ko-
keni, 1979 yilinda yayin hayatina baslayan ve 2000 yilina kadar yayimlanan genis sag siyasetin
dnemli bir yayini olarak gériilen Yeni Forum Dergisi'ne dayanmaktadir. Ozellikle toplulugun kurucu
isimleri olan Yayla ve Erdogan, Yeni Forum dergisinin strekli yazarlar arasinda yer almistir.

1994 yilinda resmi statl kazanarak derneklesen topluluk kendisini “serbest piyasa ve 6zel miilkiyet
esasinda liberal ilkeleri savunan ve bu dogrultuda etkinlikler gerceklestiren bir entelektiiel kurum” ola-
rak tanimlamaktadir.

Topluluk, kuramsal olarak kendisine serbest piyasa diizeninin atesli savunucularindan Hayek'i
dayanak alirken, pratikte de model olarak Hayek'in 6grencisi olan Antony Fisher'in 1956 yilinda
kurdugu, islam ve Medeniyetler arasi Hosgorii ve Fethullah Giilen (izerine diizenledigi seminer ve
sempozyumlarla bilinen Institute of Economic Affairs (IEA)'i almaktadir. IEAIn kurulus amaci tlke
problemlerini liberal disiincelerden ilham alarak ¢6ziime kavusturmak olarak belirtiimektedir.
IEAnIn bilinen bir diger ézelligi ise, 1990’ yillarda ingiltere’de muhafazakar partilerin iktidarda
oldugu ve Thatcher reformlari olarak bilinen “kamu harcamalarinin ve kamu personelinin azaltilarak
devletin kiigliltiilmesi yoniinde ydiriitiilen” politikalarin hazirlanmasinda buyuk paya sahip olmasi-
dir. Kuramsal anlamda Hayek ile hayat bulan, pratik olarak liberallesme dogrultusunda distince
Ureten ve siyasi iktidarlari etkileyen bir diistince fabrikasi olarak IEA, 1980’lerde dlinyada yasanan
degisim ve neoliberal politikalarin hayata gecirilmesi siirecinde etkin isimler ve kurumlar arasinda
yer almistir.

LDT de benzer bir role talip oldugunu, muhafazakar disiince esasina dayanarak Turkiye'nin neo-
liberal politikalar dogrultusunda doénusturilmesi sireci icin gereken disiinsel zemini hazirlama
iddiasinda oldugunu belirtmekte ve bu anlamda IEA'nin da kendisi icin Snemli bir rol model oldu-
dunu ortaya koymaktadir. LDT, dogrudan sermayeye dayal bir diisiince kurulusu olmaktan ¢ok,
sermayenin yararina olan ilke ve fikirlerin toplumda genis bir mesruiyet alani bulmasini saglama
dogrultusunda calismalar yuriitmektedir.

Bununla birlikte LDT, bir yandan Tiirkiye'de islami muhafazakarlik olarak sekillenen mevcut po-
litikalarin liberallesmesini, diger yandan ise liberalligin muhafazakarlasmasini hedeflemektedir.
Zira yasanan deneyim gostermektedir ki, Tlrkiye'de liberalizm ile muhafazakarligin birlikteligi, ik-
tisadi alanlarda tam liberallesmenin uygulanmasi iken toplumsal politik alanlarda ise yogun bir
muhafazakarlasma olarak gerceklesmektedir.

Bu kapsamda, Tirkiye'de 1980’lerden itibaren liberallerce arzu edilen degisimin itici glicli olarak
ortaya ¢ikan ve belkemigini muhafazakar kitlenin olusturdugu Adalet ve Kalkinma Partisi, LDT aci-
sindan devletci, merkeziyetci ve miidahaleci statiikonun yerinden edilmesi ve sinirli reform ¢izgisi-
ni zorlayan bir 6zne olarak degerlendirilmektedir.

LDT agisindan liberal-muhafazakar ittifak Turkiye icin bir gerekliliktir. Bu ¢ercevede, glinimiz
Turkiye'si icin yaygin bir demokrasi ¢cagrisinin ve belirli diizeyde bir kitle mobilizasyonunun libe-
ralizmin hegemonik konumlanisi icin gerekli gorildigu anlasilmaktadir. Mobilizasyon siirecinde
LDT soyut bir diistince sistemi olarak liberalizm ile halk kitlelerinin bilinci arasindaki bagi muhafa-
zakar siyasi harekete eklemlenerek kurmayi amaglamakta, giincel olarak bugtinki iktidarda viicut
bulan muhafazakarligi devletgi statliko karsisinda donlstiiriict bir glic olarak gérmekte ve des-
teklemektedir.? S6zl edilen bu muhafazakarlikla birlesme istegine paralel olarak LDT, 2002 yilin-
dan itibaren, kendi faaliyetlerini bir diisiince fabrikasi olarak gelistirme yéntindeki vurguyu énemli
Olclide arttirmistir.

Kendisini “klasik liberalizm” ekseninde tanimlayan LDT, bu anlayisa uygun olarak 6zel mulkiyet
ve serbest piyasayi kutsayip sosyal devlet uygulamalarini reddetmektedir. Toplulugun hazirladigi
metinlerde sosyal devletin “kamu yarari’, “kamu hizmeti” gibi kavramlar da keskin bir dille redde-

2 Ozlem Denli,“Liberal Diisiince Toplulugu veya Bir Paradoks Olarak Siyaset Arayisi” Dogu-Bati Dergisi,Sayi: 57 5:192
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dilmektedir. Bu baglamda topluluk, liberaller arasinda da yapilmakta olan ayrimlar icerisinde sag
liberallere daha yakin bir ¢izgi icerisinde yer almaktadir. Bu genel perspektife ragmen LDT'nin fiili
politika alaninda klasik liberalizmden ziyade neoliberal uygulamalara yakin durdugu gézlemlen-
mektedir.

LDT'yle birlikte 1980 sonrasi ddnemin siyasal ve toplumsal yapilanmasina uygun bir sekilde, liberal
distincenin belirli bir versiyonu olan neoliberal dusiinsel ¢ercevenin sistematik olarak tanitiimasi-
nin basladigi séylenebilir. Buna bagh olarak topluluk biinyesinde neoliberal dusiin evreninin sag-
ladigi teorik zemine uygun olarak gilincel sosyo-ekonomik ve siyasal olgular veya sorunlarla ilgili
tespit ve oneriler Gretilmeye baslanmistir. Bu anlamda LDT'nin teorik fikirleri ‘klasik liberalizmi’
temel alan ifadelerle dolu olmasina ragmen somut anlamda neoliberal politikalara ylzlerini don-
meleri oldukga celiskili ve zaaflidir.

Bu cercevede, asli omurgasini sag gelenekten gelen kisilerin olusturdugu topluluk yizini AKP'ye
dénmiis, kendisine hiiklimetin icraatlari icin fikri dayanak zeminlerini hazir etme misyonunu big-
mistir. LDT, son donemde meslek odalarina yonelik girisimlere gerek medya lzerinden gerekse de
yayimladiklari raporlar araciligiyla fikri zeminler olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada baska
alanlarda da “projeleri” olan LDT'nin sadece meslek odalari lizerinden yaptidi calismalar ele alina-
caktir.

Liberal Diisiince Toplulugu goziiyle meslek odalari

LDT, yaklasik bir yillik bir calismanin sonucunda “Turrkiye'de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslanni sézde sivil toplum ve demokrasi agisindan ele alan bir kitap yayinlamis, kitapta yer
alan degerlendirmelerin 1siginda, meslek kuruluglarinin kamu kurumu niteligine vurgu yapan
mevcut Anayasanin 135. Maddesinin degistirilmesini dnermistir.

LDT'nin hedefleri arasinda, liberalizmin kutsadigi degerler dogrultusunda “Turkiye'nin temel prob-
lemlerine liberal ilkelerle bagdasan ¢6ziim yollari bulmak” ve “kamu politikasinin olusturulmasin-
da etkili ve yetkili cevreleri bilgilendirmek” de yer almaktadir. Bu hedefler dogrultusunda Liberal
Dislince Toplulugu 2010-2011 yillari arasinda Uluslararasi Sivil Toplumu Destekleme ve Gelistirme
Dernegi'nin (STD) destegiyle “Tirkiye'de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Sivil Top-
lum ve Demokrasi” konulu bir arastirma projesi yurttmastur.

Medyada liberal muhafazakar ¢izgiyi temsil eden Bugiin Gazetesi tarafindan da dayanak alinan
LDT'nin raporlari ve ortaya cikarilan istatistiki bilgiler meslek odalarina karsi yiratilen karalama
kampanyalarina kanaat zeminlerini olusturmaktadir.

Temel tezler ve kamuoyu arastirmasi sonuglari

Belli bir ideolojiyi temsil eden ve hiikimet politikalarini etkileme amaci tasityan bir topluluk olarak
LDT, belli bir grubun ¢ikarlarin kamuoyuna‘ortak iyi’ olarak yansitmayi hedeflemektedir. Genel ola-
rak “Toplumda meslek odalarina (iye olan miihendis, mimar, sehir plancisi, doktor ve benzeri meslek
mensuplarinin, odalarin varligindan rahatsiz oldugu algisi yaratilarak, odalara ‘ceki diizen’ verilmesi
projesi’; tim meslek mensuplarinin istegiymis gibi lanse edilmek istenmektedir. LDT tarafindan
meslek odalari tizerine kaleme alinan yazilarda, meslek orgtlerinin diizenleyici ve denetleyici
rolleri yok sayilmakta, gittikge glivencesiz ve korumasiz hale getirilen “meslek piyasasi’nda tim
kamusal nitelikleri yok edilerek 6zel rekabetci kurumlar olarak yeniden dizayn edilmesi &nerilmek-
tedir.

Bu dogrultuda LDT'nin, 6zellikle meslek odalarina yénelik calismalarinin ilki “Turkiye'de Kamu Ku-
rumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Sivil Toplum ve Demokrasi” basligini tasimaktadir. Bu calis-
mada, “meslek kuruluslarinin yasal stattilerinin, uygulamalarinin ve politikalarinin ne él¢iide cogulcu,
demokratik, rekabetci bir sisteme uygun oldugu tarihi bir perspektifle; anayasal demokrasi; 6zgdirliikgii
sivil toplum ve serbest rekabet esaslarina dayanarak, demokratik diinyadaki érneklerle mukayese ile
bes ayri akademik rapor” hazirlanmis ve tek bir yayinda derlenmistir. Calismanin iceriginde de, mes-
lek odalarinin yapilar, rekabet, liberal demokrasi, sivil toplum kavramlari Gizerinden sorgulanmak-
ta, yeni anayasa calismalari lizerinden “olmasi gerekenler” tariflenmektedir. Bu calisma; niteligi ve
kamuoyuna sunus bicimiyle “meslek odalarinin neoliberal déniisiime uyumlu yapilar haline déndistii-
riilmesi projesinin” dnemli bir ayagidr.
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ikinci olarak gerceklestirilen calisma, “Tiirkiye'de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari
Kamuoyu Arastirmasi” baslidini tasimaktadir. Bu saha calismasi ile meslek odalarinin mevcut ya-
pisinin bizzat Uyeleri tarafindan sorgulanir hale getirilmesi ve bu yapinin neoliberal déniisime
paralel olarak donustirilmesi isteginin bilince tasinmasi amaclanmistir.

Kamuoyu arastirmasinda, Uye sayilari milyonlari asan 9 meslek kurulusunun her biri icin sadece
200-300 kisi arasinda degisen orneklem tzerinden disiik bir temsiliyet baz alinmustir.

Bu meslek kuruluslari;
+ Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Odalar Birligi
« Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu
- Turk Tabipler Birligi
« Turk Dis Hekimleri Birligi
- Tirk Eczacilar Birligi
- Turkiye Barolar Birligi
« Tirk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
- Tlrkiye Ziraat Odalan Birligi
- Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi olarak sayilmaktadir.

Ayrica ¢alismada meslek kuruluslari “diplomaya dayali” ve “sermayeye dayali” olarak iki bashk altin-
da isimlendirilmistir. Boylece birbirinden farkli alanlari ifade eden bu iki meslek grubu bir arada ele
alinmistir.

19 Nisan 2012 tarihinde kamuoyuna duyurulan ¢alisma sonucunda, farkl toplumsal siniflari ifa-
de eden ve dolayisiyla mesleki ¢ikarlari birbiriyle 6rtiismeyen meslek gruplari ayni degerlendirme
icerisine alinmis, farkli sonuglar Gzerinden genelleme yapilarak, 6nceden hazir oldugu anlasilan
zorlama yorumlar ve degerlendirmeler ortaya konmustur. Basin toplantisinda da kamuoyu aras-
tirmasinin, LDT'nin meslek kuruluslari ile ilgili tezlerini dogrulamak amaciyla yapildig agikca ifade
edilmistir.

istatistiki veriler, ideolojik degerlendirmelerle istenilen sonuclara uydurulmaya calisiimistir. Yapilan
yorumlara gore, meslek odalari korporatist?, yonetim kadrolarinin siyasi gorisleri cercevesinde tek
yanh politika gtiden, kendisini sivil toplum zanneden ancak sivil toplum olamayan, meslek men-
suplarinin zorunlu Gyeligini ve kamu kurumu niteligini kullanarak yuriittigu asgari tGcret uygula-
malari, mesleki denetim uygulamalari ile serbest piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale eden,
rekabeti olumsuz etkileyen, hizmette fiyati ylkselten dolayisiyla kamu zararina yol acan (!) ideo-
lojik kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Ancak yapilan arastirma, arastirmanin yontemi agisin-
dan cesitli sorunlar barindirmasina ragmen ortaya atilan yorumlarin tam tersi bir duruma isaret
etmektedir. Asagida 6rneklerini acacagimiz istatistiki sonuglar, meslek odalarina karsi yirutilen
karalama kampanyalarina ve tim ydnlendirmelere ragmen, her tiir sorunun ¢éziimiinde toplum-
cu bir durus sergileyen Odalarin tyeleri nezdinde olumlandigini géstermektedir.

“Tirkiye'de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin
Reform Onerisi” basligini tastyan son calismada ise tiim calismalarin nihai hedefi olan, meslek oda-
larinin yeniden yapilandiriimasina iliskin oneriler yer almaktadir. Yeniden yapilandirmanin temel
tasini ise meslek kuruluslarinin statilerinin belirlendigi Anayasa’nin 135. maddesinin degistirilme-
si olusturmaktadir. Bu talep, meslek odalarini islevsizlestirme politikalarinin devam ettirilmesi yo-
niinde bir istegi de icerisinde barindirmaktadir.

Bu dogrultuda LDT tarafindan yapilan ti¢ calismada 6ne ¢ikan kavramlar meslek odalari Gizerinden
degerlendirilecektir.

3 Korporatizm, devlet tarafindan taninan veya tescil edilen, lider se¢imi ile talep ve desteklerin ifadesinde belirli
denetimlere uyma karsihiginda kendi alanlarinin sinirlari icinde tekelci temsil hakki bagislanan, sinirli sayida mer-
kezilesmis, zorunlu Uyelik temeline dayanan, rekabetci olmayan, hiyerarsik ve islevsel agidan farklilagmis kuru-
cu birimlere sahip bir ¢ikar temsili sistemidir. Yiiksel Akkaya, Sendikal Harekette Korporatist Arayislar, http://
www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=75

TMH - 475-2013/1




Meslek kuruluslari ve “Kamu yaran”

LDT'nin raporlarinda, profesyonel meslek érgiitlenmeleri, piyasada rekabetin sinirlanmasina ve
ortadan kalkmasina neden olduklari gerekgesiyle kamu yararindan ¢ok kamu zararina yol acan
kurumlar olarak ifade edilmektedirler. Profesyonel Meslek Orgiitleri ile kast edilenin “yiiksek nitelik
gerektiren, kisisel olarak verilen ve sorumlulugun sadece hizmeti verende oldugu doktorluk, avu-
katlik gibi meslek mensuplarinin olusturdugu meslek 6rgitlenmeleri” oldugu belirtilmistir.

Bu yaklasimin ideolojik arka plani, “serbest piyasanin gerektirdigi rekabet ortaminda da “kamusal
faydanin” saglanabilecedi, yani kamu yarari ile rekabetin 6zdeslestirilmesi ve devletin bu ortami hazir-
lamak icin iretimden denetim mekanizmalarina kadar tiim piyasadan elini etegini cekmesi gerektigi”
savidir. “Piyasanin goriinmez eli” ile her seyin kendiliginden diizenlenecegi temel sayitlisina (ka-
bulline) dayanan bu anlayis, devletin her tirli miidahalesini dislayarak kamusal faydanin degil, ki-
sisel faydanin éncelendigi, ancak kim/ne eliyle diizenleneceginin belirsizligini korudugu piyasanin
elinin her seyi diizenlemeye muktedir gorildiigu bir anlayistir. Bu baglamda devletin piyasa Uze-
rindeki diizenleyici roliiniin tasfiyesi ve tlim alanlarda kiyasiya bir rekabet ortaminin yaratiimasi
savunulmaktadir.

Oysa kapitalizmin dlnya genelinde yasadidi kriz ve devletlerin emekgi halklarin tepkilerine rag-
men uygulamaya calistiklari “kemer sikma” politikalar, iki seyi gostermistir; birincisi “devletler”
hicbir zaman tamamen piyasadan elini etedini cekmemis ve bunun yerine teknokrat hiikiimetler
kurulmustur, ikincisi ise serbest piyasanin insafina terk edilen her alan emekgiler icin hak kayiplari
ve gelecegimizicin ekolojik tahribat anlamina gelmektedir. “Piyasanin gériinmez eli” is cinayetlerini
ve kar hirsiyla tahrip edilen dogayi diizenleyememektedir. Bu anlamda serbest piyasa ekonomisi,
kamu yararini yani toplumun genel ¢ikarini degil sermayenin ¢ikarini yani kisisel ¢ikari dncelemek-
tedir.

Yapilan tespitlerde diger bir dikkat cekici nokta da sudur ki; meslektaslarin ¢ikarlarini korumak
ile kamusal fayda bir celiski olarak gorilmektedir. Burada sorulmasi anlamli ve gerekli olan soru
sudur: “Kamu yararina olan nedir? Kamusal hizmetlerin ticarilestirilmesi mi anayasal bir hak ola-
rak devletin uhdesinde birakilmasi mi? Projenin bircok yerinde TTB lizerinden verilen drnek, yeni
saglik sisteminden “halkin” son derece memnun oldugu, ancak doktorlarin memnun olmadigi yo-
niindedir. Halkin memnuniyeti manipilasyonu bir yana, doktor — hasta iligkisini musteri dlizeyine
indirgeyen, en temel hak olan saglk hizmetlerini parasi olana sunan bir sistemin neresinin “kamu
yarari” ilkesiyle bagdastirildigi anlasilamamistir.

Meslek kuruluglarinin Kamu Kurumu niteligi ve “sivil toplum”

LDT tarafindan hazirlanan raporlarda meslek odalarinin “Kamu Kurumu Niteligi” tasimasi bir sorun
olarak gorulmektedir. TUm mesleklerin ve meslek 6rgiitlerinin tek bir adla “Meslek Kuruluslan” ola-
rak adlandiriimasi bu sorunlu yaklasimin bir yanini olustururken, bir diger yani ise kamu kurulusu
niteliginden “devlete eklemlenmis kurumlar” anlaminin ¢ikarilmasi ve bunun da nihayetinde “kor-
poratizm”ile tanimlanmasidir.

LDT’nin énemli dusiiniirlerinden Atilla Yayla, korporatizm tanimini séyle yapmaktadir: “is cevreleri
ve sendikalar gibi ana menfaat gruplarinin hiikiimet sistemine entegre edilmesini savunan doktrin.
Korporatizmde, adi gegen ve onlara benzer gruplar bagimsiz sivil toplum Uniteleri olmaktan ¢ikip dev-
lete eklemlenir. Yari resmi kuruluslar olma ézelligini kazanir®

TMMOB ve bagli Odalari “sermayeye dayali meslek kuruluslari” degildir. Devletle bir cikar iliskileri
yoktur. Kamusal yetkileri “devlete eklemlenme” gibi bir duruma izin vermeyecek denli sinirli olan
meslek odalarinin hem yapisal durumlari hem de yaklasimlari itibariyle ne denli “6zerk” olduklari
bilinmektedir. Bu baglamda, devletin giidimlinde veya devlete eklemlenen yapilar olduklari iddia
edilmesi mimkiin degildir.

4 Adam Smith tarafindan kavramsallastirilan “piyasanin gériinmez eli” kavrami, piyasanin kendi kendini diizenleyen
bir yapisi oldugu ve devletin midahalesi olmadigi siirece bu yapinin tim oyuncularin(Uretici ve tiketiciler) op-
timum doyum dizeylerine ulastigi bir denge noktasinin (bir Gretim-tiiketim miktari ve fiyat cifti) kendi kendine
ulasabilecedi anlaminda kullaniimaktadir.

5 http://liberal.org.tr/upresimler/Turkiyede_Kamu_Kurumu_Niteligindeki_Meslek_Kuruluslari_Sivil_Toplum_ve_
Demokrasi.pdf
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Bu anlamda, bir noktanin alti 1srarla cizilmelidir. Son dénemde cikarilan Kanun Hilkmiinde Karar-
nameler ile TMMOB ve Bagli Odalari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na bagh “Mesleki Hizmetler Ge-
nel Mudirligi’nan bir birimi haline getirilmek istenmektedir. Eger bir “Korporatizm” tartismasi
yapilacaksa, siyasi iktidarin bu yaklasimi Gzerinden yapiimalidir.

Korporatizm elestirisini destekleyecek verilere ulasma umuduyla sahaya cikilarak yapilmis olan
“Kamuoyu Arastirmasi”nin verileri de, bu elestirinin yanhshgini ortaya koymaktadir. Arastirmada
sorulan “odanizi topluma mi yoksa devlete mi daha yakin gériiyorsunuz?” sorusuna % 64,9 oraninda
“topluma daha yakin”yaniti alinmistir.®

Odanizi topluma mi yoksa devlete mi daha yakin goriiyorsunuz?’

Fikir belirtmeyen

Devlete daha 98

yakin
253

Topluma daha
yakin
64,9

Bu yanit, meslek mensuplarinin ¢ikarinin toplumun sorunlarindan ayri gériilmedigi seklinde de-
gerlendirilmelidir. Bu anlamda bir diger 6rnek olan “sizce bir meslek alanindaki mesleki standartlari
kim belirlemelidir?” sorusuna verilen yanit, iki agidan 6nem tagimaktadir.

Sizce bir meslek alanindaki mesleki standartlari kim belirlemelidir?®

Devletin ilgili
kurumlarn
14,4

Fikir belirtmeyen

Meslek odalan 3,8

38,6

Meslegi icra
edenlerin kendileri
432

6 Kamuoyu arastirmasi, .22, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf
7 Kamuoyu arastirmasl, s.22 , http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf

8 Kamuoyu arastirmasl, s.98 , http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf

TMH - 475 - 2013/1




“Meslek odalari” yanitini veren % 38, 6’lik kitle agisindan, meslek odalari meslek mensubunun ai-
diyet hissettigi kuruluglardir. Bu oran, “meslegi icra edenlerin kendileri” olarak verilen yanitin temsil
ettigi % 43,2'lik° oranla birlikte okundugunda mesleki standartlarin meslek mensuplari tarafindan
ve meslek odalari Gizerinden belirlenmesinin tercih edildigi ortaya ¢cikmaktadir. Meslek Odalarinin
devletten ziyade topluma daha yakin kuruluslar olarak gorildigini destekleyen bir diger veri ise
mesleki standartlarin belirleniminde devlet ile ilgili kurumlari tercih edenlerin %14,4'lik bir sinirda
kalmasidir.

Arastirmada sivil toplum orgutlerinin devletten bagimsiz kurumlar olmasi gerektiginden hareket-
le, meslek kuruluslarinin “kamu kurulusu” niteligi “sivil toplum” anlayisiyla celiskili gorilmekte ve
birer sivil toplum 6rguitu seklinde organize olabilecekleri bir anayasal diizenleme 6nerilmektedir.

Yorumlarda dikkat ¢eken bir diger nokta ise, meslek odalarinin sivil toplum 6zelligi gdstereme-
diklerinden 6tiri antidemokratik bir yapiya sahip olduklarina vurgu yapilarak “apolitik” kurumlar
olmasi gerektiginin savunulmasidir.” TMMOB'a bagl meslek odalarinin mesleki uygulama alanlari
kamunun can guivenligiyle dogrudan ilgili oldugundan kamusal nitelige sahiptir. Bu nedenle mes-
leki standartlarin belirlenmesi hayati 5neme sahiptir ve bu standartlar “herkese gdre degismeyen”
evrensel, bilimsel ilkeler 1siginda belirlenmelidir. Bu anlamda genelde meslek kuruluglarinin ve
0zelde TMMOB ve bagli Odalarin goreli 6zerkligi Gyelerce anlasiimis ancak ne yazik ki liberallerce
anlasilamamistir!

Ote yandan net bir tanimi bulunmayan “sivil toplum” kavramindan ne anlasildigi da belirsizligi-
ni korumaktadir. Bu sebeple LDT'nin meslek odalarini hangi acilardan “sivil toplum”un bir unsuru
olarak gérmedigi sorusu 6nem tasimaktadir. Zira, anket sonuglarina gore katilimcilarin mensubu
olduklar meslek odalarini sivil toplum kurulusu olarak gordiikleri sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Aras-
tirmada “odanizin bir sivil toplum kurulusu oldugunu dtisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanit %
75 oraninda “evet” seklindedir.”

Odanizin bir sivil toplum kurulusu oldugunu diisiiniiyor musunuz?'?

Fikir belirtmeyen
6,2

9 Kamoyu arastirmasi, 5.98, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf

10 Ancak yorumlari yapanlar tarafindan “apolitik” olmanin anlamsal karsilidi verilmedigi gibi ayni zamanda yapilan
yorumlarin kendisinin de ideolojik oldugu gercegdi g6z ardi edilmektedir!!!

11 Kamuoyu arastirmasi, .20, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf

12 Kamuoyu arastirmasi, .20, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf
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“Siyasi ve tekel yapilar” olarak goriilen meslek kuruluglar

LDT'nin Sivil toplum 6rgiti talebinin bir diger dayanak noktasi ise bireyin “teskilatlanma 6zguirli-
gi” adina “istedigi meslek orgitiini kurmasi” veya “istedigine Uye olabilmesini” saglayacak birden
fazla “teskilatin” kurulabilecedi 6ngorisudir. Burada LDT'nin birey algilayisini agmak anlamli ola-
caktir. LDT bireyi, 6zl itibariyle toplumdan bagimsiz, rasyonel diistinen ve buna bagli olarak ken-
disi ve herkes icin secimler yapabilen kisi olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar Turkiye'de 6rgut-
lenme 6zgurligl denilince akla “meslek kuruluglarinin” gelmesi sasirtici olsa da, bu yaklasimdaki
asll sorun, bireyin esasen bir meslek mensubu oldugunun, bu bireyin “tercihlerinin” meslekten ve
toplumsal baglardan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacaginin goz ardi edilmesidir. Bu anlayisin
arkasinda genel olarak meslek kuruluslarini ve 6zelde TMMOB ve bagli odalarinin “Gyelerini” temsil
etme yeteneginden yoksun yapilar olarak géren bir kabul yer almaktadir. Oysa LDT'nin “Kamuoyu
Arastirmasi” dahi gostermektedir ki, “lyeler” ve meslek kuruluslar arasinda neredeyse organik bir
bag mevcuttur. Genelde meslek kuruluslarinin ve 6zelde TMMOB ve bagh Odalarinin “Gyelerinin”
orglti oldugu bu verilerce de desteklenmektedir.

Meslek kuruluslari ve “siyasi ve tekel yapilar”

LDT'ye siparis edilmis bir ¢alisma izlenimi veren raporda goze carpan bir diger husus ise, meslek
kuruluslarinin “siyasi” yapilar oldugu ve bazi siyasi yaklasimlarin tekelinde bulundugu tezidir. Bu
baglamda, yaptiklari kamuoyu arastirmasinda “odanizin bagl bulundugu birlik/konfederasyon y6-
neticilerinin duruslarini siyasi buluyor musunuz?” sorusuna verilen % 52,2'lik “evet”yaniti,'* meslek
odalarinin bagli bulunduklari birlikler ve konfederasyonlar tizerinden siyaset yaptiklarinin ispati
olarak sunulmaktadir.

Odanizin bagh bulundugu birlik/konfederasyon yoneticilerinin
duruslarini siyasi buluyor musunuz?™

Fikir belirtmeyen
17

Evet
Hayir 52,2

30,8

Bu noktada LDT'nin neyi tehlikeli buldugunu dogru okumak gerekir. Clinkii meslek mensuplarinin
cikarlari siyasete temel olusturmaktadir, dolayisiyla talepler de siyasi olacaktir. Projenin bircok yayi-
ninda ifade edilen bu séylemin satir arasinda “sol siyasetin tehlikeli oldugu” dusiincesi yatmaktadir.

Meslek kuruluslarinin anayasada tanimlanan niteliklerine aykiri davrandigi ve amaglari disinda fa-
aliyet gosterdiklerinin iddia edildigi arastirmada, bazi meslek kuruluslarinin 1970’lerde “asiri politi-
ze" olduguna atif yapilmakta, agctkca TMMOB, TTB gibi meslek odalar hedef gosterilmektedir. 1982

13 Kamuoyu arastirmasi, s. 110, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf

14 Kamuoyu arastirmasi, s. 110, http://www.liberal.org.tr/upresimler/Meslek_Kuruluslari_Arastirma_Raporu.pdf
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anayasasini kendisine dayanak alan calisma, s6z konusu anayasanin darbe sonrasinda hazirlanmis
antidemokratik bir metin oldugunu g6z ardi etmektedir.

Ote yandan kamuoyu arastirmasinda, meslek &rgiitleri “diplomaya dayall” ve “sermayeye dayali”
meslek gruplari olarak bir arada ele alinmistir. Mesleki ¢ikarlari birbirinden farkli olan ¢ok daha
onemlisi karsit siniflari ifade eden bu 6rgltlerin hiikiimet tarafindan uygulanan politikalardan etki-
lenme dizeyleri, dolayisiyla tepkileri de farkli olacaktir. Mesleki ¢ikarlarin ve faaliyetlerin ne oldugu
bu agidan yeniden sorgulanmalidir.

“Diplomaya dayali” meslek érgltlerinin, tye yapilari itibariyle homojen bir yapiya sahip olmasalar
dahi, temsil ettikleri meslek mensuplari ve kamunun uygulanan politikalardan etkilenisi dogrultu-
sunda mubhalif bir durus sergilemelerinin “siyasi” bulunmasi manidardir. Sermaye 6érgitlenmeleri
gibi“siyasi” olmanin avantajli olacagi bir duruma haiz olmayan TMMOB ve bagli Odalarina sik¢a yo-
neltilen bu su¢lamanin bdylesine “ideolojik” ve siyasi bir calisma yapan bir toplulugun tyelerinden
gelmis olmasi konunun agiklik kazanmasi icin yeterlidir. Bu anlamda meslek kuruluslarina yénelik
bir kamuoyu arastirmasi yapip verileri bilim ve akildisi bir sekilde yorumlayarak kendine yontan bir
yaklasim kadar “siyasi olmamiz” mimkin degildir.

Meslek kuruluglari ve “Rekabet”

Arastirmada ortaya atilan “seffaflik” ve “denetim” gibi kavramlar rekabetin olumsuz etkilenecegi
distindlen noktalarda kullaniimis kavramlardir. Ticarilestirme ve piyasalastirma politikalarinin yu-
rutllmesi icin kullanilan bu kavramlar, meslek odalariyla ilgili nasil bir yapinin 6ngoruldiguni acik
etmektedir. Meslek odalarinin meslektasinin ekonomik ve 6zlik haklariyla ilgili sorunlarindan ¢ok
bagli bulunduklari meslek alanlarinin, yani is piyasasinda mesleklerinin rekabet edebilirlige uygun
ortam saglamasi gerektigine dair géndermeler yapilmaktadir.

Ornegin insaat Miihendisleri Odasl, ingaat miihendisi meslektaslarinin hak ve cikarlarini gézetmek
yerine insaat sektoriniin rekabet edebilirligini disinmelidir. Oysa daha 6nce de deginildigi gibi
sermayeye dayal odalarin “mesleki ¢ikar” anlayisi ile diplomaya dayali odalarin “mesleki ¢ikar” an-
layislari birbirinden tamamen farklidir. Sinifsal olarak bir grup daha fazla kari ve blytimeyi esas
alirken, digeri meslektaslarinin ekonomik ve 6zliik haklarinin iyilestirilmesini ve kamu yarari dog-
rultusunda meslegin geleceginin glivence altina alinmasini tahayyul etmektedir. Bu anlamda s6z
konusu kavramlara yapilan géndermeler, asil niyetle baglantili olarak okunmalidir.

Meslek kuruluslari ve “Anayasa Reformu Onerisi”

LDT tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucunda Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglarinin
yasal statuleri, uygulamalari ve politikalari konusundaki hiikiimleri iceren anayasanin 135. madde-
sinde degisiklik talebinde bulunulmustur.

LDT'ye gore Turkiye'de neoliberal politikalarin uygulanmasina gerek Adalet ve Kalkinma Partisi HU-
kiimeti gerekse de bizatihi topluluk tarafindan buyiik bir engel olarak goriilen ve “hiikiimetin isle-
rine karisan” kurumlar olarak tarif edilen meslek odalari, 6zgirliik¢t sivil toplum ve serbest rekabet
esaslarina dayanarak yeniden yapilandiriimali, engel olma hali etkisizlestirilerek “destek olan” yeni
kurumlar bicimine dénusttralmelidir.

Bu dogrultuda LDT kendine yukledigi rol ile meslek odalari icin su diizenlemeleri talep etmektedir;

« Ayni meslek grubu icin bir degil, rekabetci yapida birden fazla Oda; yani kurulus baki-
mindan “serbestlik”

« Zorunlu degil goniillii iiyelik; yani tGyelik ve finansman bakimindan “génullGlik”

- Kamu degil 6zel hukuka tabilik; yani teskilatlanma ve hukuki statli bakimindan “serbestlik”

- ideolojik degil; yani “apolitik”
LDT'ye gore, ancak bdylesi bir meslek odasi kendisini serbest piyasaya adar, sadece bagl oldu-
gu sektoriin gelismesini distndr, “bu gelisimin bedelini calisanlarin 6demesi gerektigi diislincesi
Uzerinden patron ve isciler ayrilsin, tim toplum saflagsin, sermaye kazansin, Turkiye mutlu olsun”
anlayisini savunur.
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Sonsoz yerine

Turkiye'de liberal muhafazakarlik ya da muhafazakar liberallik olarak gelisen hakim ideolojik hege-
monya, liberalizmin ‘bireyciligi’ ile muhafazakarhgin ‘mutlakciliginin” mayaladigi otoriter bir rejimi
bicimlendirmektedir. Toplumda ‘ortak iyi’ olarak kabul ettiriimeye calisilan bu disiince, toplumu
yaratilan ‘ortak iyi’ dogrultusunda savunanlar, riza gosterenler ve gostermeyenler olarak ayirmak-
tadir. Siddetin gesitli bicimlerini de arkasina alan bu otoriter diistince, emegde, emekgiye ve onlarin
orgutleri olan sendikalar ve meslek odalarina gerek yasal alanda gerekse de baski ve tutuklamalar
aracihgiyla saldirmaktadir.

Bu baglamda neoliberal politikalarin uygulanmasi agisindan mevcut iktidar tarafindan da buyuk
bir engel olarak goriilen ve “hiukimetin islerine karisan” kurumlar olarak tarif edilen meslek oda-
larinin, serbest rekabet esaslarina dayanarak yeniden yapilandirilmasi, “engel olan” yerine “destek
veren” kurumlar haline donsturilmesi hedefini icermektedir. Toplum tarafindan kabul gérme-
yen hicbir donustiirmenin kalici olamayacaginin farkinda olan karar vericiler, kimi zaman yandas
medya araciligiyla kimi zaman ise sosyal projelerle doniisiimiin ideolojik zeminini yaratmaya calis-
maktadir. Bu anlamda Uluslararasi Sivil Toplumu Destekleme ve Gelistirme Dernegi'nin destegiyle
hayata gecirilen LDT’'nin meslek Odalar ile ilgili calismasi da s6z konusu ¢abanin glizide ornekle-
rinden birini olusturmaktadir.

Projenin tcayadina karsilik gelen her {i¢ calisma da, ait olunan ideolojinin 6n kabulleri dogrultu-
sunda hazirlanmistir. Her ideolojinin kendine 6zgii kavramsallastirmalari oldugu dasunildigin-

de, Liberal muhafazakarligin da “disiinsel” yerine “fikri’, “6rguitlenme” yerine “teskilatlanma” gibi
kavramlari neden tercih ettigi aciklik kazanmaktadir.

Yine proje blinyesindeki her ti¢ calisma da ideolojik maniptilasyonun varabilecegdi boyutlari gozler
online sermektedir. Sosyal bilimlerde goris aykirliklari s6z konusu olabilir ve bu anlamda sosyal
bilimlerden, fen bilimlerindeki nesnellik beklentisini karsilamalarini beklemek yersizdir. Ancak pro-
jenin kamuoyu arastirmasi kismini olusturan saha calismasinda elde edilen verileri yorumlamada
gorulen yanllik, sosyal bilimler agisindan dahi trajikomik bir noktaya varmaktadir. Verileri carpit-
mada hicbir beis gorilmemistir. Eger veri elde edilmek istenen sonucu vermiyorsa, yorumlama
asamasinda hakim deger degil ikincil deger devreye sokulmaktadir.

Yukarida rapor icerisinden verilen 6érneklerde de acik¢a gorildigu lzere sonuglar yapilan yorum-
lardan baska bir duruma isaret etmektedir. Oyle ki LDT, kendi ulastig istatistiki verileri bile hice
sayip, zorlama yorumlarla kendi amaclarina uygun bir sonug ortaya koymustur. Bu anlamda s6z
konusu calisma bir saha arastirmasinin nesnellikten ne denli uzaklasabileceginin 6grenilebilmesi
acisindan akademik calismalarda kullanilabilir.

LDT’nin s6z konusu projesinin meslek odalarina yonelik buttinlikli bir donistirme planinin ha-
yata gecirilmesini kolaylastirmak icin kamuoyunu yénlendirme amaciyla hazirlandigi son derece
aciktir. Diger yandan bazi medya kuruluslarinin yapilan sézde akademik calismayi dayanak alarak
haberler yapmasi, bir kumpas kurulmakta oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Bu anlamda Kanun Hikmiinde Kararnamelerle baslayan, yasa ve yonetmelik degisiklikleriyle siir-
dirtlmekte olan sistematik yok etme ¢abasinin bir ayagini da LDT Ustlenmistir.

Toplulugun ortaya koydugu veriler, calismalar ve bu ¢alismalardan ¢ikan sdylemler Tirkiye'nin ya-
samakta oldugu siyasal ve ekonomik degisimden bagimsiz distiniilemez. “Degisimin’, toplumsal
yarari ve meslektaslarinin hak ve cikarlarini savunan kurumlara yonelmesi tesadufi olmadigr gibi
sasirtici da degildir. Bu sebeple biz meslek insanlari, bir yandan meslegimizin ve meslektaslarimi-
zin hak ve ¢ikarlarini savunurken, diger yandan toplumdan yana durmaya ve dogrulari séylemeye
devam edecegiz.
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