Yapi Denetimi,
Kiyilar, Meralar:
Yapilmak Istenen Nedir?

Siyasi iktidar tarafindan hazirlanan “Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Tasarisi” diger yasa degislikleri
de eklenerek Torba Yasa halinde kamuoyuyla paylasildi.

Torba Yasa'ya bakildiginda; 1-15. Maddelerin Yapi Denetimi Kanununda; 16-33. Maddelerin imar
Kanununda; 34-39. Maddelerin Kat Milkiyeti Kanununda; 40. Maddenin Gelirler Kanununda; 41-
46. Maddelerin Kiyi Kanununda; 47. Maddenin iskan Kanununda; 48. Maddenin Mera Kanununda;
49. Maddenin Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri Kanununda; 50-
52. Maddelerin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda; 53-61. Maddelerin TMMOB Kanununda; 62-66.
Maddelerin ise 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklikler 5ngordtigi anlasiimaktadir.

2011 ‘in Nisan ayinda hazirlanan “Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile klguk ayrintilar
disinda ayni icerige sahip olan yeni degisiklige projektorler cevrildiginde, kentlerden, kiyilara, ki-
yilardan, meralara, meralardan meslek odalarina kadar pek ¢ok kritik konuda siyasi iktidarin genel
yaklasimi gorindr kilinabilir. Torba yasada yer alan degisiklik paketinin bu haliyle Meclise gelme-
me ya da Meclis Kurullarinda degisiklige ugrama ihtimali elbette bulunmaktadir. Ancak bugtin asil
tartisiimasi gereken Nisan ve Kasim metinlerinde yer alan ayni degisikliklerin ne anlam tasidiginin
ve hayatimizi nasil degistireceginin sorgulanmasidir.

Siyasi iktidar her iki taslak metinde de, tercihini, kentlerin, meslek odalarinin ve diger alanlarin pi-
yasa iliskilerine acilmasi, ticari faaliyetin bir parcasi haline getirilmesi dogrultusunda kullanmistir.
Oniimiizdeki siirecte muhtelif degisiklilerin yasanmasi ihtimal dahilinde olsa da itirazimiz 6z olarak
bu durumadir.

Kiyilar talana aciliyor

ilk olarak, Kiyt Kanunu’nda yapilmak istenen bazi degisikliklerin Anayasa’nin 43. ve 63. Maddelerine
aykirilik tasidiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 43. Maddesinde, “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarari
gozetilir” denilmektedir.

Anayasa’nin acik hikmiine ragmen yapilamak istenen degisiklikler, bir yandan kiyilardaki 6zel ya-
pilasmayi tesvik edecek, kacak yapilarin bu statlsiinii ortadan kaldiracak, kiyi seridi ihlallerine yol
acacak, kiyi seridine kara ve demiryolu yapilmasina neden olacak, hatta akaryakit depolama ve
termik santral kurulmasinin bile 6niint acacak hiikiimler icermektedir.
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Uygulama
Yénetmeligi
incelendiginde;
kentsel dontsim
gibi sosyal-toplumsal
acldan onem
tasiyan projelerin
uygulanmasinda,
sosyal yaranin
kapatilmasi bir yana,
yeni magduriyetler
olusacaqi, yerel
idarelerin insiyatifinin
azaltilacagi, meslek
odalarinin devre
disi tutulacag,
TOKI'nin adeta bir
“yap-satcl” sirket
gibi davranmasinin
kolaylasacagi
anlasiimaktadir.

Bu degisikliklere karsi ¢ikmak, kamusal sorumlulugumuz,
cevreye, dogaya ve kiyilarimizin korunmasina donik hassa-
siyetimizin bir geregi olarak gortlmelidir.

Gergekten de kiyilarimiz iklim degisikligi, deniz seviyesi yuk-
selmesi ve buna bagli olarak kalici su baskinlari, seller ve kiyi
erozyonu, sayisi ve siddeti artan firtinalar ile firtina yiksel-
mesi (deniz seviyesi yikselmesi), dalga kabarmasi (riizgar
etkisi sonucu deniz seviyesi ylikselmesi) ve son yillarda olus-
ma sikligi ve etkisi artan tsunami gibi dogal afetlerle karsi
karsiyadir.

Tasarida yer alan Kiyi Kanunu degisikligi ile “Sahil seritlerinde
yapilacak yapilar, kiyi kenar cizgisinden kara yoniinde en faz-
la 10 metrelik mesafede genel olarak deniz seviyesine gore
5 metre yiikselen yerlerde veya dar kiyilarda kiyi kenar ¢iz-
gisine en fazla 20 metre, diger alanlarda en fazla 50 metre
yaklasabilir” hikmu getirilmistir.

Degisiklik, bilimsel kiy1 alanlar yonetimi, halkin kullanimi ve
can guvenligi, kiyilarin dogal yapilarini ve hidrodinamigini
etkileme gibi acilardan ciddi riskler tasimaktadir. Kiyi kulla-
niminin dlke ekonomik girdisinde buyiik pay sahibi oldugu
Fransa, ispanya, Portekiz ve italya gibi tlkelerde kiyi kanun-
larinda genislik, en az 50 metre olarak tanimlanirken Torba
Yasa ile bu sinir asagiya ¢ekilmek istenmektedir.

Boylelikle, yeni yapilacak yapi ve tesislerin kiyi kenar cizgisi-
ne 20 metre sinirina kadar yaklasabilmesinin 6ni acilmak-
tadir. Sahil seritlerinin yeniden planlanmasina yol acacak bu
diizenleme ile kiyilarimiz yeni bir betonlasma ve yagma teh-
didiile karsi karsiya kalacaktir.

Ayrica Torba Yasasi'nin 44. Maddesinde yer alan degisiklik-
le, 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce insa edilmis yapilarin
korunmasi, yapi ruhsatinin verilmesi saglanmis ve boylece
sahil seritlerinde daha 6nce kiyi kenar cizgisini ihlal ederek
yapilmis yapi ve tesislere “imar Affi” getirilmektedir.

Tasarida“Yaklasma mesafesi ve kiyi kenar ¢izgisi arasinda ka-
lan alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rek-
reaktif amacla kullaniimak tzere diizenlenebilir” seklindeki

mevcut fikra degistirilerek, “ancak” ibaresinden sonra, “devlet yolu, demiryolu” eklenmistir. Kiyilari-
mizin karayolu ve demiryoluna acik hale getirilmesini amaclayan bu diizenleme Karadeniz Otoyo-
lu 6rneginde oldugu gibi yerlesim yerlerinin ve buralarda yasayan insanlarin denizle baglantisinin
kesilmesine yol acacaktir.

Yine bir baska degisiklikle, kiyi seridinde akaryakit istasyonlari, enerji tesisleri, yapilabilmesine ola-
nak taninirken, Galataport, Haydarpasa gibi projelerin de 6nii agiimaktadir.

Anayasa’nin 63. Maddesi ise, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve tanina-
cak muafiyetler kanunla diizenlenir” seklindeyken Taslakta, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu” uygulanamaz duruma getirilmektedir.

Ulkemiz kiyilari, diinyanin en degerli ve dnemli ‘kiiltiir ve tabiat’ varliklarina sahiptir. Kiyilarimiz ve
deniz alanlarimiz, dogal &zellikleri, kultirel, tarihi ve arkeolojik hazineleri ile Glkemizin kiltlr ve
tabiat varliklarini olusturmaktadir. Bu nedenle, vazgecilemeyecek bu degerlerin korunmasi zorun-
ludur. Kiyt Kanunu'ndaki degisiklikler bu degerlerin yok olmasina neden olacaktir.
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Kentsel doniisiimiin rezerv alani olarak meralar

Torba Yasanin 48. Maddesiyle, 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. Maddesi degistirilerek, “Kirsal veya
kentsel donusiim yapmak, yeni yasam cevreleri olusturmak, toplu konut projeleri yapmak veya
16 Mayis 2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun
cercevesinde rezerv alan olusturmak lizere Cevre ve Sehircilik Bakanlhginca kamu yarari karari ali-
nan mera alanlari, Bakanlik¢a bu Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin en ge¢ on bes gilin icinde
mera vasfi degisikligi yapilarak ilgili kurum veya kurulusa tahsis edilir veya devredilir. Yapilan bu
degisiklik Cevre ve Sehircilik Bakanlidina bildirilir ve tapu kaydina islenir” hilkmi getirilmektedir.
Bu hiikiimle, mera alanlarinin kirsal veya kentsel déniisiim icin rezerv alani olarak tahsis edilmesi
saglanacak, mera alanlari tarim ve hayvancilik icin kullanilmaktan cikartilacak, “arsa” statiistine ge-
tirilecektir.

Tam da bu noktada, “6360 sayili 13 ilde Biyiiksehir Belediyesi ve 26 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ve “6306 sayil Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun”un, Mera Kanunu'nda yapilmasi diisiiniilen
degisikligin tamamlayicisi oldugu, bir biitinin parcalarinin olusturuldugu vurgulanmalidir.

Yapi denetim sisteminde tekellesme

Yapi Uretim stirecinin G¢ temel ayadi bulunmaktadir: Tasarim, uygulama ve denetim. Bu temel 6zel-
likler arasinda uyumlu ve tamamlayici bir iliskinin tanzim edilmesi ne kadar 6nemliyse, siirecin
tanimlayicisi ve esaslarinin belirlendigi butlnlikli bir mevzuat ve eksiksiz bir yapi denetimi de
ayni oranda 6neme sahiptir. Stirecin bu U¢ temel ayaginin ayn aktorler tarafindan yiritilmesi ise
stirecin degismez ilkesel 6zeligi olarak kabul edilmektedir.

Yapi Uretim siirecinde sadece Uretim asamalarinin degil, Gretim bilesenlerinin de uyumu (isin sahi-
bi, yiklenicisi, ilgili kamu kurulusu, yapi denetim firmalari, miihendis ve mimarlar), saglanmalidir
ki, bu, ayni zamanda, yetki, gérev ve sorumluluklarinin yasalarla belirlenmesini ve glivence altina
alinmasini gerektirir.

Yapi denetimi giivenli, saghkli, yasanabilir yapi Gretimin olmazsa olmazidir. Yapi denetiminin sahip
oldugu 6nem, llkemiz topraklarinin degisik diizeylerde depremselligi ile goriinir olmaktadir ki,
yakin tarihte yasanan depremlerde denetim eksikliginin dogurdugu sonuglar kamuoyunun ma-
lumudur.

Bilinir ki, yap1 denetimi buglinle olmaktan daha ¢ok gelecekle ilgilidir. Dolayisiyla yapi denetimi
Uzerinde yapilan calismalara, ¢ikartilan yasalara, degistirilen mevzuata gelecegin penceresinden
bakmak gerekmektedir; gelecek tasavvurunuzun genel cercevesi, felsefesi ve ekonomi-politigi bu-
glin alacaginiz kararlarin da belirleyicisi olmaktadir.

Son dénemde Yapi Denetimi Yasasi lizerinde
yapilan calismalarin ciddiyetten uzak oldu-
dgunun altini ¢cizmek, siyasi iktidarin yasama
erkine yaklasimini yansittigi gibi, gelecek ta-
savvurunun emarelerinin de bugiinden anla-
silmasini saglamaktadir. Siyasi iktidar kapita-
list yonelimlerine uygun olarak yapi Gretim
surecine yaklasmakta, mevzuat degisiklikleri
bu yaklasima uygunluk arz etmektedir.

“Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Taslagi"nda yer alan hiikiimlere bakildiginda,
teknik ayrinti olarak degerlendirilebilecek pek
cok degisiklik oldugu, ancak bu degisikliklerin
toplaminin, siyasi iktidarin yapi tretim slreci-
ne ve surecin bilesenleri arasindaki iliskiye ve
kamunun sirecteki rolline iliskin ideolojik-

politik anlayisini yansittigi gorulecektir.
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Yasa Taslagi hukimleri incelendiginde, karsimiza ¢ikan hattin ana ekseninde, yapi denetim su-
recinde kamu etkisinin en aza indirileceginin, 6ziinde kamusal 6zellikler tagimasi gereken yapi
denetiminin 6zel sirketler eliyle stirdlrileceginin, yapi denetiminin tekellerin egemenligine bira-
kilacaginin, TOKi ve KIPTAS gibi kuruluslara taninan ayricaligin devam edeceginin 6ngérildigu
anlasilacaktir.

Miihendisler magdur olacak, kazanilmis haklar gasp edilecek

Yasa Taslaginda, mesleki alanimizda kokli degisikliler yaratacak ve meslektaslarimizi magdur ede-
cek hiiklimler asil olarak, Teknik Musavirlik Kuruluslari ile ilgili maddelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasarida yer alan Teknik Misavirlik Kuruluslari ile ilgili maddeler, yapi denetim isinde tekellesme
yaratacak, kictik olcekli yapi denetim firmalarinin ve proje birolarinin kapanmasina yol acacak
ozellikler icermektedir. Bu baglamda da meslektaslarimizin magduriyeti séz konusu olacaktir.

Taslak ile Glke genelinde yapilagsma siirecinde jeolojik arastirmalardan baslayarak kent planlama-
s, yapilarin plan ve projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve siirece dahil diger
tim is ve islemler “Teknik Musavirlik Kuruluslari’nin eline birakilmakta, ayrica Teknik Musavirlik
Kuruluslar’nin ortaklarinin tamaminin miihendis ve mimarlardan olusacagi hiikmu kaldiriimakta,
boylelikle belirli sermayesi olan kisi ya da gruplarin Teknik Misavirlik Kuruluslar’nin ortagi olma-
sinin Ond acgilmaktadr.

ilk itirazimiz bu noktadadir. Clinkii mevcut “4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’, “Yapi de-
netim kurulusu Bakanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gérevini yapan, ortak-
larinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisi” olarak tanimlamistir. Yani yapi denetim
kurulusu yalniz ve 6zellikle yapi denetim isinden sorumlu tutulmustur.

Oysa yeni dlizenlemede, Yapi denetim kuruluslari ortadan kaldiriimakta, Teknik Misavirlik Kurulus-
lari, sadece yapi denetiminde degil, yapi liretim siirecinin her asamasinda rol alabilmekte, parasi
olanin ortak olabildigi bir yapiya kavusturulmaktadir.

Bu durumun, yapi denetim sisteminde zafiyete yol acacagi asikardir. Mevcut sistemde, isin sahibi
yap! denetim kurulusunu kendi belirlemekte, iliski kurmakta, bu iliski karsiliginda ticret 6demekte-
dir. Ucret-para iliskisi icinde yapi denetimi yapmanin ne anlama geldigi, uygulanip uygulanamaya-
cagl kamuoyunun takdirindedir.

Bu durumun yeni taslakta da korundugu gériilmektedir. Is sahibinin yapi denetim icin Teknik M-
savirlik Kurulusunu bizzat se¢mesi ve belirli ticret karsiliginda denetim isini talep etmesi zafiyetin
varhgini siirdiirecegini gostermektedir.

Teknik Misavirlik Kuruluslari icin getirilen genis is taniminin, yetki ve sorumluluklarinin ancak ser-
maye gruplarinin mali buyklikleri, istihdam olanaklari ve kurumsal organizasyonlari ile yerine
getirilebilecedi tartisiimazdir. Bu durum, literatiirde, “blylk bahgin, kiiciik baligi yutacagl” meta-
foruyla anlasilir kilinmistir ki, getirilen sistem
bu metafora isaret etmektedir. Blytik bali-
gin, kugulkleri yutacak olmasinin en somut
sonucu, meslektaslarimizin Teknik Musavir-
lik Kuruluslar’nda (cretli calismak disinda

bir sansinin kalmayacagidir.

Teknik Musavirlik Kuruluglar’nin  calisma
izinlerinin ilgili Bakanlik¢a verilecek olmasi,
yap! Uretim siirecinde devlet eliyle tekelles-
me yaratilacaginin agik gostergesi sayilmali-
dir. Bliylik sermaye gruplari tarafindan kuru-
lacak Teknik Musavirlik Kuruluslari'nin yapi
Uretim siirecinin her asamasinda kuracagi
egemenlik ve sadece bu kuruluslardan “hiz-
met alinabilecegi” seklindeki yasa tasarisi
hikm, yapi sektériinde tekel yaratmaktan
baska bir sonuca yol agmayacaktir.
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Tasar yasalasirsa, insaat mihendisleri, mimarlar ve plancilarin
serbest calisma secenedi tamamen ortadan kalacaktir. Mevcut
durumda, yapi denetim firmalarinda diisiik tcretlerle calismak zo-
runda birakilan meslektaslarimizin maruz birakildigi sémrd, yeni
sistemde daha da katmerli bir hal alacaktir. Sektérdeki tekellesme,
mihendis, mimar ve plancilarin Gcretlerini ve calisma kosullarini
olumsuz etkileyecek, issizligi ve glivencesizligi artiracak, meslek-
ten uzaklagma, soguma, yabancilasma sonucunu doguracaktir.

Bir kamu hizmeti olarak yapi1 denetimi

Kamu kurum ve kuruluslar kendi Urettigi yapi ve tesislerin etit,
proje ve denetimini blinyelerinde bulunan mihendisler ve mi-
marlar vasitasiyla yapmaktadir. Ancak bu durum tasari ile daya-
naksiz kalacaktir. Clinkli Tasarinin “talep edilmesi halinde, bu yapi
ve tesislerin etlit ve proje denetimi ile yapi denetimi, teknik ma-
savirlik kuruluslarindan hizmet satin alinmak suretiyle bu Kanun
kapsaminda yaptirilabilir” seklindeki hilkmi, kamunun denetim
isindeki roltinin yok seviyesine ¢ekilmesi, kendi Urettigi yapilari
bile 6zel sirketler marifetiyle denetletmesi, kamunun mihendis,
mimar ve planci istihdami yaratmamasi, istihdamin giderek daral-
tilmasi gibi sonuclar doguracaktir. Zaten bilinmektedir ki, kamu
yatinmlarini gerceklestiren kokli kamu kurumlari neredeyse tasfi-
ye edilmekte, kurumda calisan teknik personelin sayisi her gecen
gln azaltilmakta, yapi denetiminde goérevli ilgili birimler, gerek
kadro gerek donanim eksikligi nedeniyle, kamusal denetimi ge-
rektigi 6l¢llerde yerine getirememektedir.

Yap! denetim sisteminin basat sorunlarindan biri, TOKI, KiPTAS
gibi kuruluglarin denetimden muaf tutulmasidir. Kamu kurumlari-
nin, Uretim slirecindeki denetim isini kendi organizasyonlari, ola-
naklari, kadrolariyla yapiyor olmasi anlasilir ve uygun bulunurken,
kamu olanaklariyla devasa sirketler haline gelen ve buiylk 6lgekli
is yapan, yiiz binlerce konut iireten TOKi ve KIiPTAS gibi sirketlerin
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muhendislerin
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Meslek Odalarinin
asli gorevleri

olan meslek ici
egitim, Odalardan
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Bu durum,

644 sayili KHK

ile meslek
Odalarindan
alinarak bakanliga
verilen yetkilerin
uygulamaya
alinmasidir.

denetimden muaf tutulmasi kabul edilebilir degildir. TOKi'nin bizzat gerceklestirdigi ya da ézel sir-
ketler marifetiyle yaptirdigi ve uygulattigi projelerin denetimden muaf tutulmasi, yapi glivenligi
acisindan ciddi risklere davetiye cikartmaktadir. Bu muafiyet yeni tasarida oldugu gibi korunmus-
tur.

Benzer bir sekilde yine entegre tesis niteliginde olmayan, tarim ve hayvancilik amacl tesisler de
yap! denetim sistemi disinda birakilmistir. Yapiya iliskin nitelikler bakimindan entegre tesis ile en-
tegre olmayan tesisler arasinda herhangi bir fark s6z konusu degilken, getirilen denetim muafiyeti,
s0z konusu yapilarin olasi bir afette ciddi hasar gérmesine, can kaybina ve ekonomik zarara yol
acmasina neden olacaktir.

Yasa Taslagindaki tim diizenlemeler sermaye gruplari lehine bir kurguya dayandigindan 6zellikle
meslektaslarimizin calisma hayatina yonelik olumsuz yansimalari dikkate alinmamis, meslek Oda-
lar mesleki yeterlilik veya meslek ici egitim konularinda devre disi birakilmis, Tasarida, Oda Uye
iliskisini zayiflatacak hususlara yer verilmistir.
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