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Oz

Bu calismada, Insaat Miihendisligi egitimi kapsaminda yer alan ve ozellikle
uygulamaya yonelik derslerin igeriklerinin  olusturulmasinda dis paydaslarin
beklentilerinin akademik beklentilerle karsilastirllmasi konusunda bir yontem
onerilmektedir. Yapim Miihendisligi ve YoOnetimi baglaminda ele alinan c¢alismada,
halihazirda tiiniversitelerde uygulanmakta olan programlarda, Ggrenciye sunulan
konularin dagilimlarinin igerik analizi yolu ile belirlenmesi ve sinirli kapsamli bir anket
uygulamasi yoluyla, dis paydaslarin/sektoriin dagilimlara iligskin beklentilerinin elde
edilmesi benimsenmistir.

Calisma, Yapim Miihendisligi ve Yonetimi bilim dali baglaminda halen uygulanmakta
olan programlarla sektoriin beklentilerinin karsilagtirmalart sonucu goézlenen uyum ve
uyumsuzluklarin analizini igermektedir. Calismada ayrica ABD’de uygulanan
programlarla bir karsilastirma yapilmistir. Onerilen yontem kullamlarak, sunulan
icerikler ile beklentiler arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin tespit edilebilecegi
gosterilmistir. Bu tespitten hareketle, programlarda degisiklik onerileri gelistirilebilir ve
gerekcelendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Yapim Miihendisligi Yonetimi, igerik analizi, dis paydas, anket,
karsilastirmali analiz, ders igerik degisikligi
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Giris
Miihendislik egitiminde, uygulamaya yonelik derslerin dis paydas/sektor beklentileriyle
uyumu sorunlu alanlardan birisidir. Giderek artan ihtiyaclar, teknik gelismeler,
projelerin uygulanmasinda karsilasilan aksakliklar, yeni uzmanlik alanlarin1 zorunlu
kilmakta, bu da egitimde yeni taleplere yol agmaktadir.

Ne var ki, talepleri karsilamada, sistematik analize dayali bir yontem caligsmas1 goze
carpan bir durum degildir. Genelde, dis paydaslardan gelen talebi karsilamaya yonelik
bir yapilanma icin eldeki imkanlar ve birikimin degerlendirilmesi suretiyle igerik
olusturulmaktadir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ve sonuglarin verimliligi agisindan
sistematik bir yaklagimin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Insaat Miihendisligi programlarinda gerek lisans gerekse yiiksek lisans
seviyesinde verilen Yapim Miihendisligi ve Yonetimi (YMY) egitiminde ders igerigi
analiziyle Tirkiye’deki degisik iiniversitelerde uygulanan programlar degerlendirilmis
ve sonuglar anket uygulamasi ile elde edilen dis paydas beklentileri ile ve ABD’de ayni1
konuda yapilan bir arastirma (Arditi, 2010 a) sonuglart ile karsilastirilmistir.

Yontem

Calismada yapilacak karsilagtirmalarin tutarli olmasi i¢in Arditi’nin (1984) yaptigi
calismada kullandig1 siniflandirmaya sadik kalinmistir. Bu smiflandirmaya gére YMY
alaninda verilen dersler asagidaki onbir konu baslig altinda toplanmastir:

KONU 1. Sozlesmeler/ Yasal konular (mevzuat)

KONU 2. Proje Yonetimi

KONU 3. Planlama ve Kontrol

KONU 4. Ekipman ve Metotlar

KONU 5. Yapim Teknolojisi

KONU 6. YMY de Arastirma

KONU 7. Sistem Optimizasyonu/Istatistik

KONU 8. Maliyet Tahmini/Kontrolu

KONU 9. Bilgisayar Uygulamalart

KONU 10. Ekonomik Karar Analizi

KONU 11. Gayrimenkul Yonetimi
Yukaridaki konu basliklarinin higbiri altinda degerlendirilemeyecekler ise ‘Diger’
baslig altinda degerlendirilmistir.

Calismada 2014 yilinda Universitelerin web sitelerinden elde edilen lisans ders
icerikleri esas alinmistir. Web sitelerinde ders igeriklerine ulasilamayan iiniversitelerin
ise kataloglar1 referans alinmis eger bu da bulunmuyorsa iiniversiteye ulagilarak bu
bilgilerin edinilmesine ¢aligilmistir.

Ders icerigi analizi icin, ders igeriklerinde yazan tanimlar yukarida verilen bagliklara
gore gruplandirilmis ve ders igeriginde her bir baslik icin gegen ilgili kelimeler/tanimlar
sayilmistir.

Ornegin; bir iiniversitenin ders igeriginde yazili olan ‘Yapiya hazirlik asamalari, yapi
iiretimi ile ilgili yasa ve yonetmelikleri, is programlari, santiye organizasyonu, tiretim
yontemleri, is kabulleri, bitirme islemleri, yap1 iiretiminde is¢i sagligi ve is giivenligine
iliskin bilgi ve beceriler’ tanimlamalarindan ‘yapi1 tretimi ile ilgili yasa ve
yonetmelikler’ tamim1 ‘KONU 1. Sézlesme ve Yasal Konular’ bashigi, ‘yapiya hazirlik
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asamalari, is programlari, santiye organizasyonu, is kabulleri, bitirme organizasyonu’
tanimlamalart ‘KONU 3. Planlama ve Kontrol’ baghgi, iretim ydntemleri tanimi
‘KONU 5. Yapim Teknolojisi’ basligi, yapi iiretiminde is¢i saghgi ve is giivenligine
iligkin bilgi ve beceriler tanim1 ise ‘Diger’ bashig altinda degerlendirilmistir. Buna gore
‘KONU 1. Sozlesme ve Yasal Konular’ bashgl altinda 1, ‘KONU 3. Planlama ve
Kontrol’ bashgr altinda 5, ‘KONU 5. Yapim Teknolojisi’ bashg altinda 1, ‘Diger’
baslig1 altinda 1 tanimlama oldugu degerlendirilmistir.

Her bir iiniversitenin lisans programinda ilgili ders icerikleri i¢in bu degerlendirme
yapildiktan sonra her bir ders igeriginde bulunan basliklar, kendi ic¢inde
agirliklandirilmistir. Yine yukaridaki ornek ele alinacak olursa; bu dersin igeriginde
‘KONU 1. Sozlesme ve Yasal Konular’ baghgimin agirligi 0,125, ‘/KONU 3. Planlama ve
Kontrol’ bashgmim agirligr 0,625, ‘KONU 5. Yapim Teknolojisi’ bashigimin agirlig
0,125, ‘Diger’ baghginin agirligi ise 0,125 olarak hesaplanmustir.

Bazi iiniversitelerde, YMY ile iligkili birden fazla ders bulunmaktadir. Calismada bu
derslerin hepsi, dersin verildigi liniversiteden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Veri
tabani hazirlanirken dersler, zorunlu ve se¢meli olmalarina gore de ayrilmistir. Sekil
1’de, analiz i¢in hazirlanan veri tabani ve bu baglamda yapilan agirliklandirma 6rnekleri
verilmistir.
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(Ex¥djer), Risk analizi (Ko 1)

Sekil 1 Ders igeriklerinin, basliklarla iliskilendirilmesi ve bu iliski baglaminda
agirliklandirilmasina 6rnek.

Dis paydaglarin {iniversitelerde sunulan derslerin igeriklerine iliskin beklentilerini
belirlemek amaciyla kapsamli bir anket hazirlanmistir. Diizenlenen anket formu Sekil
2’de verilmistir.

40



Bu ¢aligmanin amaa, ingaat sirednin anemli bir bdimi dan velnsaat M thendisidi milfredatinin bir pargaa dlarak
kapsanan Yapsm M Ghendidi@ ve Yonetimi (YMY) alamnda veriden egitimin sahadaki uygulama gereksinimlerine ne denli
uyumlu cidufunu ve aym zamanda sahadaki uygulamanin da yeniliklerden ne denli yararlandiggmi belirlemektir.

Agaipda listdlenmigolan 10 adet konu bagh@mn sahadaki uygulamada onemlilik derecesini, en Gnemli
gordijinize/gordiklerinize 10, en az anemli gordiifiniize/gdrdiiklerinize 1 ve diferlerine de gorece Gnembiliiderine gore
2-9 araanda not vererek belirtiniz. Gerekli gdbrmeniz halinde, asaipda’diger konular® baghip altina eklemder
yapahiliraniz. Katkinzigin tegekkir ederiz.

GORELL
ONEMLILIE
DOZEYE
1EN DUSUK
10EN
YUKSEK

S0Z LESMELER/YASAL KONULAR: ingaat projelerine dahil olan taraflann (isveren, tasanma, yik lenici, tageron, finans
kunrnlugn, sigortacy, vb.) haklan ve sornm Inlnk larnm belirleyen temel ¢ergeve.

PROJE YONE TIMI: proje tabanh bir uygulama olarsk yiiriim efy6netme

PLANLAMA VE KONTROL : zaman baflammda projenin yonetimi

EKiPMAN VE METODLAR: uygulamada kullanilacak metodlar ve uygun ekipman secimi

YAPIM TEKNOLOJISI: standartlara nygun, kaliteli nygnlamaya yonelik teknoloji segimi

YMY'DE ARASTIRMA : alanm kapsamin netlestim eye, uygunlamalan 1yilestimmeye ve daha iyi yonetilebilir hale getirmeye
yonelik inceleme, aragtmma

SISTEM OPTIMIZASYONUASTATISTIK : sistem verimliligini artim aya yonelik uygnlamalar ve gozlemler yornm layabilme

MALIYET TAHMIiNI/KONTROL U: verilen planlardan metraj hazirlamak,, birim fiyatlan ve tekkif fiyatm hazrlamak

BILGISAYAR UYGULAMALARI: YMY kapsammda bilgisayar nygnlamalan ile tansiklik tesis etme

EKONOMIK KARAR ANALIZI: finansman, fizibilitc vb. eckonom ik analiz wygnlamalan yardm ile karar verme sregleri ile
tamgiklik tesis etme

GAYRIMENKULYONETIMI: YMY'ye yeni birnzmanhk alam olarak entegre olan gayrmenknl yonetimi ile tamgiklik tesis
etme

kisa tanm lamalarmi ekleyebilirsiniz

DIGER KONULAR: yukandaki segenckler iginde yer almayan ancak mifredatta kapsanm asi gerektifini digindaginiz konn bashklan ve

DIGER KONULAR 1:

DIGER KONULAR 2:

DIGER KONULAR 3:

DIGER KONULAR 4:

ANKETI YANITUYAN KISYEAITKIMUK
TANIMLAYICI BILGILER

Mezmiyet yili \ |
Mesicki hizmet alam {Jalfen size an uygan olan aland isardiayiniz)

Km Su -
Beloname| Cdik Depram Yapu N - Praje
Yapilar Yapilar Midh Mekaniji Geoobdknik | Hidralik LIEHI'I Km}ﬂ(h Malzme | Ulagrma Yanetimi

Cahighdy isyeri (L Gitfen size en uygm olan hizmet alamni isanetieyin)

Ozd
Migavir | Yikienici | Mihendis

Kamu Akademik

Cinsiydliniz
Kadin | BErkek

Anket formunda anketi yanitlayanlara bu g¢alismanin amaci agiklanmis, 11
onemlilik diizeyini 1 en az onemli 10 en Onemli olmak {iizere bir atama

|
Sekil 2 D1s paydas beklentilerini tespit etmeye yonelik hazirlanan anket formu.

basligin
yaparak

degerlendirmeleri istenmistir. ‘Diger’ bash@ ise acgik uglu birakilmis ve anketi
yanitlayanlarin goriis belirtmelerine olanak tanmmistir. Anket, Insaat Miihendisleri
Odasi (IMO) araciligiyla 51 kisiye degerlendirtilmistir. Bu say1 sinirli da olsa, yontemin

uygulanabilirligini géstermek icin yeterli bir veri teskil etmistir.

41



Ankette yer alan mesleki hizmet alani, hizmet verdigi sektdér, mezuniyet yili ve
cinsiyetine yonelik sorular daha genel bir uygulamada anketi yanitlayanlarin
beklentilerinin bu 6zellikler ile iligkili olup olmadigini da analiz edebilmek imkani
tanimak i¢in 6rnek olarak konulmustur.

Bulgular

Universitelerin Insaat Miihendisligi programlarinda YMY alaninda verilen derslerin
iceriginin tanimlanan konu bashklar1 baglaminda dagilimi asagidaki Sekil 3’de
goriilmektedir. Sekil 3°de verilen grafikte konu basliklarinin dagilimi derslerin tiimii ve
zorunlu ve se¢meli olmasina gore ayr1 ayri gosterilmistir. Ders igeriklerinde ‘Diger’
konu bagligi altinda degerlendirilen konularin, siniflandirmaya elvermeyecek sekilde
birbirinden ¢ok ayri1 olmasi nedeniyle, ‘Diger’ konu basligt hem raporlama hem de
analizlerde degerlendirme dis1 birakilmistir.

KONU AGIRLIKLARI
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Sekil 3 Universitelerde YMYde verilen derslerin konu basliklarina gore
zorunlu, se¢meli ve toplam olmak tizere agirliklarinin dagilimu.

Buna gore, ‘Planlama ve Kontrol’ ve ‘Proje Yénetimi’ konu bashigi altinda toplanan
tanimlamalar sirasiyla en yiiksek agirlikli iki basliktir. ‘Planlama ve Kontrol’ basliginda
zorunlu dersler en yiliksek agirlikli iken, ‘Proje Yometimi’ bashgi altinda se¢meli
derslerin agirlig1 zorunlu derslerin agirhigindan daha yiiksektir. Universitelerde sunulan
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derslerde, ‘Maliyet Tahmini/Kontrol’, ‘Sézlesmeler/Yasal konular (mevzuat)’ ve ‘Diger’
basliklar ikinci grup agirlikli dersler olarak degerlendirilebilir. Bunu diger bir grup,
‘Bilgisayar Uygulamalari’, ‘Ekipman ve Metotlar’ izlemektedir. ‘Ekonomik Karar
Analizi’ *Yapim Teknolojisi, ‘YMY de Arastirma’, ‘Sistem Optimizasyonu /Istatistik’ ve
‘Gayrimenkul Yonetimi’ en az agirlikli basliklar olarak siralanmistir.

Uygulamaci beklentilerinin tespiti i¢in yapilan ankete verilen yanitlar degerlendirilerek
konu basliklarinin uygulamacilar agisindan onceliklendirmesi yapilmistir (Sekil 4).
Uygulamaci beklentilerinin = 6nceliklendirmesi irdelendiginde ‘Sozlesmeler/Yasal
konular (mevzuat)'m en 6nemli baslik olarak belirlendigi goriilmiistiir. Bunu ikinci bir
grup, ‘Planlama ve Kontrol’, ‘Proje Yonetimi’ ve ‘Maliyet Tahmini/Kontrol  izlemekte,
daha sonra sirasiyla, ‘Yapim Teknolojisi’, ‘Ekipman ve Metotlar’, ‘Ekonomik Karar
Analizi’, ‘Bilgisayar Uygulamalari’, ‘YMY'de Arastirma’, ‘Sistem Optimizasyonu
/Istatistik’  gelmektedir. ‘Gayrimenkul Yoénetimi’ en az Onemli bashik olarak
belirlenmistir. Ankete yanit verenler icerik i¢in belirlenen basliklar1 uygun bulmuslar ve
‘Diger’ baglig1 altinda bir degerlendirme yapmamiglardir.

BEKLENTI SIRALAMASI
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Sekil 4 Ankete katilanlarin beklentilerinin 6nemlilik siralamasi.

Yukarida belirtildigi iizere, ders icerikleri ile dis paydas beklentileri arasinda konu
bagliklarinin 6nem siralamasinda farkliliklar bulunmaktadir.

[k karsilastirma zorunlu ve se¢meli derslerin icerik bakimindan analizidir. ikinci analiz
ders igeriklerinin toplam agirliklar1 ile uygulamaci goriislerinin karsilagtirilmasin
icermektedir. Son olarak da ders igerikleri agirliklandirmasi, ABD’de verilen YMY ders
iceriklerinin agirliklandirmasi ile karsilastirilmistir (Arditi, 2010b). Arditi (2010b) bu
caligmasinda, Yapim Yonetiminde Egitim: Tarihsel Akim (Siralamalar) baslhig altinda
1982, 1996, ve 2008’de 11 konu bashginin onemlilik sirlamasimin degisimini
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vermektedir. Yapilan karsilastirmali analizde, yillara sari degisim de gzoniine alinarak
yapilan ortalama agirliklar kullanilmigtir.

Kargilagtirmali analiz i¢in yapilan calismada elde edilen grafikler Sekil 5-7°de
gorilmektedir.

YMY KONULARININ ZORUNLU VE SECM ELIi
DERSLERDEKI AGIRLIKLARI

10.00

9.00

SECMELIi DERSLERIN iGERI&i

8.00

®

KONUO03
7.00

co0 KONUO1
‘ L]

KONUOD8

KONUOT _/KoNuos
® 9 ® wonn
1.00 KONUO06

.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00
ZORUNLU DERSLERIN i GERI &i

Sekil 5 YMY ders igerigi basliklarinin zorunlu ve se¢meli derslerdeki agirliklarinin
karsilastiriimasi.

YMY KONULARININ GORECE
AGIRLIKLANDIRILMALARI

10.00
KONUO03

9.00

KONU02
8.00

'E 7.00
-
x o KONU08
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g 4.00

100 @ KONU09

® KONUM
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KO:”W. KONU06
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UYGULAMACILARIN GORUSLERI

1.00

Sekil 6 YMY konu bagliklarinin agirliklarinin, uygulamacilarin dnceliklendirmelerinin
analizinden elde edilen agirliklarla karsilastirmasi.
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YMY KONULARININ GORECE
AGIRLIKLANDIRILMALARI

2 KONUO03
D @
w
a KONU02
N 20
s |
>
X
€ KONU08
o L
w
> KONU01
g 10
14
P KONU09
= KONU10

5 - KONUO4

@ KONUD5

1| Konuo7 @
® KONU06

0 5 10 15 20 25 30
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Sekil 7 YMY ders igeriklerinin ABD ders iceriklerinin yillara sari ortalama agriliklar
ile karsilastirmasi.

Degerlendirme
Tirkiye’de {niversitelerde verilen YMY ders igeriklerinin zorunlu ve se¢meli
derslerdeki agirliklarinin karsilastirmasi (Sekil 5) gostermektedir ki, genelde, zorunlu ve
se¢meli ders igerikleri birbiriyle uyumludur. Bu da gostermektedir ki, segmeli dersler
bir farklilik yaratma amaciyla sunulmamaktadir.

Derslerde verilen konularin agirliklandirmasi ile uygulamacilarin 6nceliklendirmelerinin
analizinden elde edilen agirliklandirmalarin karsilastirmas1 Sekil 6’da goriilmektedir.
Bu karsilastirma {i¢ grupta ele alinmalidir (Sekil 8).

Birinci grupta, atfedilen énem dereceleri farkli olmakla birlikte hem uygulamacilarin
yiiksek onemlilikte degerlendirdikleri hem de ders igeriklerinde onemlilikleri gorece
yikksek olan ‘KONU 1. Sozlesmeler/Yasal Konular (mevzuat)’, ‘KONU 2. Proje
Yonetimi’, ‘KONU 3. Planlama ve Kontrol’ ve ‘Konu 8. Maliyet Tahmini/Kontrolu’
bulunmaktadir. Uygulamacilar tarafindan, bu gruptaki konulardan 6zellikle ‘KONU 1.
ve KONU 8.in, ders igeriklerinde daha agirlikli yer almasi vurgulanmistir.

Hem uygulamacilarin diisiik 6nemlilik atfettikleri hem de ders igeriklerinde 6nemliligi
diisik olan grup ise ‘KONU 6. YMY'de Arastirma’,” Konu 7. Sistem
Optimizasyonu/Istatistik’ ve ‘KONU 11. Gayrimenkul Yénetimi’ bulunmaktadir. Bu
grupta da agirliklandirma baglaminda bazi farkliliklar olmakla birlikte, diigiik 6nemlilik
derecesinde uzlagsma oldugu goze ¢carpmaktadir.

Ders igerikleri ile uygulamaci beklentileri arasindaki en 6nemli fark ise ‘KONU. 5

Yapim Teknolojisi’, ‘KONU 4. Ekipman ve Metotlar’, ‘KONU 9. Bilgisayar
Uygulamalar:’, ‘KONU 10. Ekonomik Karar Analizi’ basliklarinda ortaya ¢ikmistir.
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Uygulamacilarin, bu konu bagliklarina, ders igeriklerindeki gorece agirliklarin ok
tistlinde bir agirlik verilmesi talepleri vardir.

YMY KONULARININ GORECE
AGIRLIKLANDIRILMALARI

10.00
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Sekil 8 Uygulamaci goriisleri ile ders igerikleri analizinin degerlendirilmesi

Son olarak da Tirkiye ve ABD iiniversitelerinde verilen YMY ders igerikleri ile
ABD’de verilen YMY derslerinin igeriklerinin yillara sari ortalama agirliklar
karsilastirilarak degerlendirilmistir (Sekil 7). Degerlendirme sonucunda yapilan
gruplandirma Sekil 9°da gorsellestirilmistir.

YMY KONULARININ GORECE
AGIRLIKLANDIRILMALARI
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Sekil 9 Tiirkiye ile ABD ders igeriklerinin agirlik karsilastirmasi degerlendirmesi.

46



Bu karsilastirmali analiz sonucuna gore; ‘KONU 1. Sozlesmeler/ Yasal Konular
(mevzuat)’, ‘KONU 9. Bilgisayar Uygulamalar:’, ‘KONU 10. Ekonomik Karar Analizi’,
‘KONU 11. Gayrimenkul Yonetimi’ ve Tiirkiye’de ders igeriklerinde az da olsa daha
agirlikli islenen ‘KONU 2. Proje Yonetimi’, konu bagliklar Tiirkiye ve ABD’de benzer
agirliklardadir. Buna Karsilik, ABD igeriklerinde ‘KONU 4. Ekipman ve Metotlar’,
‘KONU 5. Yapum Teknolojisi’, ‘KONU 6. YMY'de Arastirma’ ve ‘KONU 7. Sistem
Optimizasyonu/Istatistik’, Tiirkiye ile karsilastirildiginda ¢cok daha fazla agirlikli olarak
ele alinmaktadir. Tirkiye igeriklerinde ise ‘KONU 3. Planlama ve Kontrol’, ‘KONU 8.
Maliyet Tahmini /Kontrolu’, ABD’ye gore daha agirlikli olarak ele alinmaktadir.

Sonuc¢

Bu c¢alismada, miihendislik egitiminde uygulamaya yonelik derslerin dis paydas
beklentileri ile olan uyumunun sistematik bir analizle tespiti i¢in bir yontem oOnerisi
sunulmustur. Caligsmada, Tiirkiye’de bu alanda verilen egitim igerikleri incelenmis, bir
siniflandirmaya (Arditi, 1984) bagli olarak degerlendirilmesi benimsenmis ve bu
simiflandirmadan yola ¢ikarak her bir konu baghigimin agirhigi saptanmistir.
Uygulamacilarin beklentilerini tespite yonelik bir anket caligmasi ile ayni konu
basliklarinda uygulamacilarin 6ncelik degerlendirmesi yapmalar1 istenmistir. Elde
edilen wverilerin karsilastirmali analizi ile ders iceriklerindeki agirliklar ile
uygulamacilarin goriisleri arasindaki farklar ortaya g¢ikartilmistir. Asagida analizlerle
ilgili yapilan degerlendirmelerle, kesinlikle varolan yapiin degerlendirilmesini
amaclamamakta, yontemin iglerliginin gosterilmesine odaklanilmaktadir. Bu nedenle,
sonuglar irdelenirken, calismanin esas amacinin bir yontemin uygulanabilirliginin
gosteriliyor oldugu gbzden kagirilmamalidir.

Bu baglamda, Tirkiye’deki ders icerikleri dis paydas beklentileri acgisindan
degerlendirildiginde ‘KONU 5. Yapim Teknolojisi’, ‘/KONU 4. Ekipman ve Metotlar’,
‘KONU 10. Ekonomik Karar Analizi’ ve ‘KONU 9. Bilgisayar Uygulamalar: ndaki
beklentiler gelismeye en acgik alanlar olarak goze ¢arpmaktadir.

ABD’de aym1 konu bagliklar1 ile yapilan agirliklandirma caligmasi (Arditi, 2010b) ile
gerceklestirilen karsilastirma ise iilkeler arsindaki farki ortaya koyma amaclidir. Buna
gore de ABD igeriklerinde ‘KONU 4. Ekipman ve Metotlar’, ‘KONU 5. Yapim
Teknolojisi’, ‘KONU 6. YMY’de Arastirma’ ve ‘KONU 7. Sistem Optimizasyonu/
Istatistik’, Tiirkiye ile karsilastirildiginda daha fazla agirlikli olarak ele alinmaktadir.

Calismada onerilen yontemle, 6zellikle uygulamali dersler i¢in gelismeye agik alanlarin
sistematik bir ¢alisma ile saptanabilecegi ve elde edilecek sonuclarin degerlendirilmesi
yoluyla bu alanlarin iyilestirilebilecegi gosterilmistir.
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