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Oz

Bitirme projeleri, 6grencilerin meslek hayatina atilmadan once, egitimlerindeki son
basamaklardan birini olusturmaktadir. Projeler ile dort yillik egitim hayati boyunca
cogunlukla dinleyici olarak Ogretime katilan 6grenciler, gerek konuyu arastirirken,
gerek proje siirecinde gerekse de projelerinin sunumunda aktif hale gegcmektedir. Bu
caligma ile, bitirme projesinin 6grencilerin goziinden degerlendirilmesi, proje se¢imi ve
proje siirecindeki &nemli faktorlerin belirlenmesi amaciyla Gazi Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliimiinde 2016-2017 Bahar Doéneminde
bitirme projesi alan 6grenciler lizerinden incelemelerde bulunulmustur. Bu kapsamda 47
Ogrenciye bitirme projesi Oncesi, proje slireci ve proje degerlendirmesini kapsayan
sorular1 igeren bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda,
Ogrencilerin danigmanlarinin proje siirecindeki tutum ve davraniglari, proje konusunun
ilgi ¢ekici alanlardan olmasi ve danigmanin se¢iminde danigsmanin ¢alisma alanlari
hakkinda bilgi sahibi olunmasi en onemli ilk ti¢ faktorii olusturmustur. Yabanci dil
ihtiyaci, yiiksek lisans egitimlerine lisans bitirme projesine benzer bir konuda yapmak
istemeleri ve bitirme projesi hazirlanirken teknik yazim formatinin 6grenildiginin
diistiniilmesi ise d6grencilerin en 6nemsiz gordiigli konular1 olugturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Insaat miihendisligi, bitirme projesi, anket, egitim, dgrenci.

Giris

Insaat miihendisligi; tarihinin, neredeyse insanlik tarihi ile esdeger olmasi sebebiyle
diger mihendislik alanlarindan ayrilmakta ve dogrudan toplum ihtiyaglari ile ilgili
sorunlara ¢oziim Onerileri getirmeye caligmaktadir. Boylesi bir meslek dalinin hizli
gelisen teknoloji karsisinda stirekli degisen ve artan toplum ihtiyaglarina yetebilir
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diizeyde olmasi, mesleki zorunluklardan biridir. Bu nedenle lisans diizeyinde verilen
egitimin, temel miihendislik bilgileri yaninda giincel sorunlar1 da ele alacak, ¢dziim
onerisi getirebilecek diizeyde olmasi gerekir. Bu hususlar dikkate alinarak olusturulacak
bir 6gretim programi ile karsilastigi problemler karsisinda daha hizli ¢6ziim tiretebilen,
muhakeme yetenegine sahip miihendis adaylarinin yetistirilmesi saglanabilir.

Ulkemizde insaat miihendisligi egitimi; miihendislik, miihendislik-mimarlik,
mithendislik ve doga bilimleri, insaat ve teknoloji fakiiltelerinde bulunan insaat
miithendisligi boliimlerinde verilmektedir. Giderek artan kontenjanlar ile devlet ve vakif
tiniversitelerinde yeni agilan boliimler ve ikinci 6gretim programlar: dikkate alindiginda
iilkemizde toplam 77 devlet, 32 vakif (5 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti siirlar
icerisinde) iiniversitesinde insaat mithendisligi bolimii mevcut olup 271 adet insaat
miihendisligi programi bulunmaktadir. 2016 OSYM verilerine gdre bu programlara
toplamda 11498 kontenjan acilmis ve 11014 aday, liniversitelerin ingaat miihendisligi
boliimiine yerlesmistir. Ayrica ayni yilin verilerine gore Tiirkiye genelinde teknik
ogretmenler i¢in yapilan miihendislik tamamlama sinavi ile 84 kisi, ingaat teknikerleri
icin yapilan dikey gecis sinavlariyla da 1035 kisi (950 Tiirkiye, 85 Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti) programlarimiza yerlesmistir (OSYM,2016). Programlarin taban puanlari
dikkate alindiginda boliimlerimiz arasindaki 6nemli farklarin sonucu olarak programlara
yerlesen 6grencilerin sayisal yeteneklerinin olduk¢a degisken oldugu goriilmektedir.
Egitim sistemimizde yetisen 6grencilerin analitik diistinme becerisinden uzak oldugu bir
gercektir. Bu sistemdeki uygulamalarin bir sonucu olarak Ogrencilerin sorgulama,
diistinme, yorumlama ve karar verme becerileri gelismemektedir. Boyle bir egitim
sisteminden gecerek {iniversitelere gelen 6grencilerde, bu becerilerin gelistirilebilmesi
icin dersin dinlenmesi ve not alinmasi ile gerceklestirilen Ogretimin yaninda
ogrencilerin deneysel, analitik veya niimerik bir ¢aligmaya bizzat katilarak, yani faal
hale gectigi derslerin de miifredatlarda bulunmasi gerekir.

Insaat mithendisligi egitimin ilk yillarinda fizik, matematik, kimya gibi temel derslerin
yaninda mesleki dersler islenmekte, ikinci, {igiincii ve dordiincii siniflarda ise mesleki
derslerin agirligr artmaktadir. Teorik derslerin agirlikli oldugu programlarimizda yer
alan ve zorunlu olarak okutulan bitirme projesi dersleri de 6grencilerin, 6gretime aktif
olarak katilimini saglayarak, 6grencinin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Teorik
dersler ile karsilastirildiginda 6grencinin arastirma, hazirlama ve sunma asamalarinda
aktif hale gectigi bitirme projesi dersi, 6grenme teknigi bakimindan diger derslerden
ayrilmaktadir.

Bu bakimdan lisans egitiminde ayri1 bir oneme sahip olan bitirme projesi dersinin
amaclar1 ve ders kapsamindaki kullanilan yontemlerin degerlendirilmesi i¢in Gazi
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Béliimiinde 2016-2017 Bahar
Doéneminde bitirme projesi alan Ogrencilere bir anket caligmasi yapilmistir. Anket
caligmasinda yukarida belirtilen konularin yaninda proje danigsmani ve konusu ile ilgili
sorular da Ogrencilere yoneltilmis ve elde edilen veriler istatistiksel olarak
degerlendirilerek, bitirme projesi dersi alan Ogrencilerin derse bakis acilar
incelenmistir.

Bitirme Projesi Dersinin Ama¢ ve Onemi

Bir¢ok lisans programinda oldugu gibi insaat miihendisliginde de dort yillik lisans
egitimi sonunda alinmasi zorunlu olan bitirme projesi dersi, 6grencilerin meslek
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hayatina atilmadan Once, egitimlerindeki son basamaklardan birini olusturmaktadir.
Bitirme projesi dersi ile 6grencilerin bilimsel bir konuyu deneysel, niimerik veya
analitik bir yontemle 6grenme becerileri gelismektedir. Bu dersin diger teorik lisans
derslerinden en biiyiik farki, projenin hazirlanmasinda 6grencilerin arastirarak konuyu
O0grenmesi olarak belirtilebilir. Bitirme projesi ile dort yillik 6gretim hayati boyunca
cogunlukla dinleyici olarak pasif halde O6gretime katilan Ogrenciler, gerek konuyu
arastirirken ve projeyi hazirlarken, gerekse projelerinin sunumunda aktif hale
gecmektedir.

Ogretim elemanimin anlattig1 dersin dinlenmesi, not alinmas1 ve referans kaynaklardan
calisilmas1 pasif O6grenim olarak adlandirilmaktadir ki bu yontem ogretim elemani
merkezlidir (Mertol ve Yilmaz (2011), Felder ve Brent (2009)). Lisans egitimimizde
derslerimizin biiyiik cogunlugu pasif dgrenme yontemi ile islenmektedir. Ogrenciler
derste ¢ogunlukla 6gretim elemanint dinlemekte, akilli cihazlar (akilli telefon, tablet,
bilgisayar) ve kirtasiyelerden bulduklar1 ders notlar1 nedeniyle not bile tutmamaktadir.
Bunun sonucunda dersi takip eden 6grenci sayist giderek azalmaktadir. Aktif 6grenme
yonteminde ise, konunun arastirilmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi dogrudan
ogrenci tarafindan yapilmaktadir. Bu yontem O6grenci merkezli bir yontem olup
arastirilarak 6grenilen bilgilerin daha kalici olmas1 sebebiyle pasif 6grenme yontemine
gore daha etkilidir. Pasif 6grenim metodu ile tiniversite 6gretiminin olamayacagini ve
bu sekilde sadece ders dinleyerek 6grenilen bilgilerin yiiksekokul egitimine benzedigi,
ogretimin aktif olmasi1 gerektigi aragtirmacilar tarafindan da belirtilmistir. (Ersoy
(2009), Soygiir (2009) Bu bakimdan bitirme projesi dersi, kapsami ve islenisi ile
Ogrenciyi aktif 6grenmeye sevk ederek gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
dersin kapsaminda Ogrencilerin bilgiyi arastirarak 6grenmesinin yaninda, deneysel
gozlemler yapmasi, gerekli bilgisayar programlarini kullanmasi, zaman ydnetimini
O0grenmesi ve bireysel veya grup halinde calisarak kendilerini yetistirmesi de
amaglanmalidir.

Bitirme projesinde, konunun belirlenmesinden sonra, danismanin yonlendirmesi ile
konuyla ilgili gerekli literatlir arastirmasinin yapilmasi, deneysel calisma yapan
ogrencilerin deney malzemeleri ile cihazlarin1 kullanimmni 6grenmesi, deney
sonuglarmin yorumlanmasi ve deney sirasinda ortaya cikacak olan sorunlara pratik
¢ozlim iiretme becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir. Analitik veya nlimerik ¢alisma
yapan 0grenciler i¢in ise ele alinan problemi anlama, formiilize etme ve gerekli ise ilgili
paket programlar ile modelleme yaparak problemi ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmelidir. Boylece bitirme projesi dersi amacina uygun olarak 6grenciyi aktif
hale getirmis olur. Bitirme projelerinin gerekli ¢alismalarin tamamlanmasindan sonra
yazili rapor halinde ve teslim tarihinde, 6gretim elemanlarina ya da boliimlere teslim
edilmesi ile de oOgrencilere rapor yazma ve zamani degerlendirme becerileri de
kazandirilmaktadir. Yazili bitirme projesi ile tez yazim formati 6grenilmekte, ayni
anabilim dalindan 6gretim elemanlarinin katilimiyla gerceklesen jiiriler karsisinda
yapilan sunumlarla da topluluk 6niinde sunum yapabilme yetenegi gelismektedir.

Ayrica bazi iiniversitelerde ve miithendis odalari tarafindan diizenlenen bitirme projeleri
yarismalariyla da 6grencilerin kendi meslekleriyle ilgili glincel konular takip ederek
arastirma yapmasi ve yeni fikirlerin olusturulmasi 6zendirilmekte ve dereceye giren
ogrenciler ddiillendirilmektedir. TUBITAK 1n destekleme programlarindan olan “2209-
A- Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi” ve “2209-B -
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Sanayiye Yonelik Lisans Bitirme Tezi Destekleme Programi” ile 6grenciler yeni
projeler liretmeye tesvik edilmektedir.

Bitirme Projesi Dersinin Kapsam

Boliimlerimizin ¢ogunda bitirme projesi dersi farkliliklar icermekle beraber benzer
sekilde islenmektedir. Ders kapsaminda &grencilere donem basinda yetenekleri
dogrultusunda ve danigmanlarinin uygun gordiigli konular arastirmalari i¢in verilmekte,
daha sonra ise yapilan diizenli goriismeler ile projeler sekillendirilmektedir.
Boliimlerimizin internet sayfalarindan ders igerikleri incelendiginde bitirme projesi
dersinin degisik isimlerle (bitirme tezi, bitirme Odevi, tasarim proje dersi, insaat
miithendisligi dizayni, bitirme ¢aligmasi vb.) ve farkli sayida krediler ile tek ya da iki
ders seklinde, tek ve iki donemi kapsayacak sekilde agildigr goriilmiistiir. Ayrica yine
internet sayfalar1 incelendiginde ¢cogu bdliimiimiizde bitirme projesinin formati ile ilgili
gerekli bilgiler verilse de bazi1 boliimlerimizin internet sayfalarinda formata yonelik
hicbir bilginin yer almadigi goriilmektedir. Hatta ders icerigi ile ilgili bilgilere de
ulasilamamustir. Ogrencinin gelisiminde 6nemli bir yer tutmasi gereken bdyle bir dersle
ilgili genel bilgilerin boéliimler tarafindan eksiksiz bir sekilde hazirlanmasi ve ilan
edilmesi gereklidir.

Calismamiza konu olan Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miithendisligi
Béliimiindeki bitirme projesi dersi ise, Bitirme Odevi ve Insaat Miihendisligi Arastirma
ve Projelendirme derslerinden olusmakta ve AKTS degerleri sirasiyla 2 ve 5 krediden
olugmaktadir. Ders notunun hesabinda ise Ogrenciler donem sonunda bitirme
jiirilerinden Once ingaat miithendisligi egitimi boyunca aldiklar1 dersleri kapsayan ¢oktan
secmeli bir smava girmektedir ve bu smav sonucu bitirme projesi dersi notunun
%10°luk kismin1 olusturmaktadir. Geriye kalan %90’lik kismi ise bitirme jiirilerinde
yaptiklar1 sunumlar sonucunda danigmanin istegi dogrultusunda danisman veya ilgili
anabilim dali 68retim gorevlilerinin ortak degerlendirmesi sonucu belirlenmektedir.

Anket Calismasi

Calisma kapsaminda Gazi Universitesi 2016-2017 bahar déneminde bitirme projesi
dersini alan ve basarili sekilde bitiren 47 6grenciye anket yazili olarak verilmistir. Gelen
cevaplar arasinda katilim durumunu belirtip, 6nem derecesini belirtmeyen 6grencilerin
yalnizca katilm durumu cevaplart degerlendirmeye alinmis, bu nedenle Onem
derecelerinin incelemesi 39 cevap iizerinden yapilmistir. Anket sonuglar1 “MS Excel
20137 ve “SPSS v17.0” kullanilarak incelenmistir.

Anket caligmasi, katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas ve cinsiyet) icermekle
birlikte iki boliimden olugsmustur. Yas dagilimu ile ilgili olan yiizdelik dilim Sekil 1°de
gosterilmistir. Ankete katilan 47 6grenciden 27 kisi 22-23 yas grubu arasinda, 11 kisi
24-25 yas grubu arasinda, 7 kisi 26-27 yas grubu arasinda, 2 kisi de 27-28 yas grubu
arasinda bulunmaktadir.
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Sekil 1 Katilimer 6grencilerin yas dagilimlar

Birinci kisimda katilimceilara bitirme projeleri ile ilgili (deneysel veya niimerik olusu,
ana bilim dali tercihleri, proje destekleri hakkindaki bilgileri, projenin bireysel veya
grup calismas1 durumu) genel bilgiler sorulmustur (evet/hayir seklinde). ikinci kisimda
ise danigman secimleri, proje konusu belirlenmesi, kaynak se¢imi, verilerin
degerlendirilmesi ile projenin verimliligi ile ilgili daha ayrintili sorular 1 ile 5 arasinda
bir skala kullanilarak (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum)
sorulmustur. Ayrica her bir soru i¢in bu konunun proje secimindeki 6nem derecesinin
de (1 ile 5 arasi bir skala kullanilarak) belirtilmesi istenmistir

Ankete cevap veren O0grencilerin cinsiyet ve anabilim dali bazinda dagilimlar1 Sekil 2°de
verilen siitlin grafikte gdsterilmistir.

Ogrencilerin Cinsiyet ve Anabilim Dalina Gére Dagilimi

11 11

12 10 10 10

10 J

8 6

6 4

4 S 5

5 11 .

O .
&g s

mErkek = Kadin = Toplam

Sekil 2 Ogrencilerin Cinsiyet ve Anabilim Dallarina Goére Dagilimu.

Anket ile oncelikle 6grencilerin bitirme proje siirecinde yararlandig1 kaynaklar ve proje
siirecindeki memnuniyet diizeyleri ile Tirkiye’de ingaat miihendisligi lisans
ogrencilerine ve bitirme projelerine yonelik desteklerle ilgili bilgi durumlar
Olclilmiistiir. Bu amagla projelerde kullanilan bilgisayar programi ve yazilimlarla
deneysel calismalar konusu ile ilgili veriler Tablo 1°de sunulmustur. Ogrencilerin
%50’den fazlasi projeleri i¢in bilgisayar programi kullanirken, projeleri kapsaminda
herhangi bir programlama dili kullananlarin yilizdesi %8,5’da kalmistir. Ayrica,
projelerin %36’sinda deneysel ¢aligmalar yapilmistir.
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Tablo 1 Proje Konulari Ile Ilgili Durum.

Evet Hayir
Projenizde herhangi bir bilgisayar programi kullandiniz mi? 9%55,3 (26 kisi) %44,7 (21 kisi)
Projenizde herhangi bir programlama dili kullandiniz m1? %8,5 (4 kisi) %91,5 (43 kisi)
Projenizde deneysel ¢alismalarda bulundunuz mu? %36,2 (17 kisi) %63,8 (30 kisi)

Anketimizde ayrica proje calismalarinin 6grencilerin bireysel tercihlerine etkilerini
incelemek ic¢in de sorular yoneltilmis, degerlendirme sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Degerlendirmeye gore yalnizca Geoteknik ve Hidrolik anabilim dalinda projelerini
yiiriiten 0grencilerden 3 kisi farkli bir anabilim dalinda calismak istemistir. Ayrica
Ogrencilerin projelerini yiirtittiikleri anabilim dali diginda en ¢ok ¢alismak istedikleri ilk
lic anabilim dali, sirasiyla “Yap1” (%34), “Hidrolik” (%26) ve “Geoteknik” (%17)
olarak belirtilmistir.

Tablo 2 Calisilan Anabilim Dali ve Alternatif Anabilim Dali Tercihleri.

Istediginiz Anabilim Dah Alternatif Anabilim Dah
Anabilim Dalimz miydi1? Tercihiniz Oran (Kisi Sayisi)
Geoteknik Evet Hidrolik %8.5 (4 kisi)
Ulastirma %2.1 (1 kisi)
Yap1 %6.4 (3 kisi)
Yap1 Malzemesi %2.1 (1 kisi)
Hayir Ulastirma %2.1 (1 kisi)
Yap1 %2.1 (1 kisi)
Hidrolik Evet Geoteknik %4.3 (2 kisi)
Hidrolik %4.3 (2 kisi)
Mekanik %2.1 (1 kisi)
Yap1 %4.3 (2 kisi)
Yap1 Malzemeleri %2.1 (1 kisi)
Yap1 Malzemesi %2.1 (1 kisi)
Hayir Geoteknik %2.1 (1 kisi)
Mekanik Evet Geoteknik %2.1 (1 kisi)
Hidrolik %4.3 (2 kisi)
Mekanik %4.3 (2 kisi)
Yap1 %12.8 (6 kisi)
Ulastirma Evet Geoteknik %4.3 (2 kisi)
Hidrolik %2.1 (1 kisi)
Yap1 %2.1 (1 kisi)
Yapi Evet Geoteknik %2.1 (1 kisi)
Hidrolik %4.3 (2 kisi)
Mekanik %2.1 (1 kisi)
Yap1 %6.4 (3 kisi)
Yap1 Malzemeleri %4.3 (2 kisi)
Yap1 Malzemesi Evet Geoteknik %2.1 (1 kisi)
Hidrolik %2.1 (1 kisi)
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Bitirme projesi hazirlayan o6grencilerin %57'lik bir kismi bireysel olarak c¢alisirken
%43'lik kismi ise grup calismasi ile bu dersin projesini hazirlamiglardir. Ayrica
Ogrencilerin bitirme projesini hazirlamak istedikleri ekip tercihleri de Tablo 4' te
gosterilmistir. Ogrencilerin proje siirecindeki ekiplerinin bireysel tercihlerine etkileri
Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore 6grencilerin %55°1 grup seklinde caligmak isterken,
%45°1 ise bireysel olarak c¢alismak istemektedir. Grup g¢alismasi yapan Ogrencilerin
biiylik cogunlugu bu ¢aligmadan memnun iken, bireysel ¢alisan 6grencilerin ise %37'lik
bir oranda grup caligmasini tercih etmektedirler.

Tablo 3 Proje Ekip Tercihleri.

Proje Ekibiniz Proje Ekibi Tercihiniz Oran (Kisi Sayisi)
Bireysel Bireysel %36.2 (17 kisi)
Grup %21.3 (10 kisi)
Grup Bireysel %8.5 (4 kisi)
Grup %34.0 (16 kisi)

Calismada ogrencilerin gelecek calismalarina nasil yon vermek istedikleri ile ilgili
olarak da yiiksek lisans yapmayi tercih edecekleri anabilim dali sorulmustur. Cevaplar
Tablo 4’te sunuldugu gibi olmustur. Buna gore, oOgrencilerin %83’ii projelerini
yiriittiikleri anabilim dalinda calisacaklarimi belirtitken yalnizca %17°1ik kismi ayni
anabilim dalinda devam etmeyecegini belirtmistir.

Tablo 4 Calisilan Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Yapma Tercihleri.

Projenizi Istediginiz Anabilim Aym alanda yiiksek lisans yapmay1

Dalinda m yaptiniz? diisiiniiyor musunuz? Oran (Kisi Sayisi)

Evet Evet %80.9 (38 kisi)
Hayir %12.8 (6 kisi)

Hayir Evet %2.1 (1 kisi)
Hayir %4.3 (2 kisi)

Calismanin 6nemli kisimlarindan birisi de lisans diizeyindeki 6grencilerin aragtirmalara
fon saglayan kuruluslarla ilgili farkindaligmmi Olgmektir. Bu amacgla {ilkemizde
tiniversitelere ve arastirma merkezlerine farkli alanlarda ve tutarlarda fon destegi
saglayan TUBITAK 1 c¢alismalar ile ilgili sorular ydneltilmistir. Sorular ve verilen
cevaplar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5 Arastirma Destekleri Farkindalik Durumu.

Arastirma Destekleri ile ilgili Sorular Evet Hayir
TUBITAK proje desteklerinden haberdar misiniz? %21,3 (10 kisi) %78,7 (37 kisi))
Projenizde TUBITAK desteklerinden yararlandiniz mi1? %4,3 (2 kisi) %095,7 (45 kisi
TUBITAK"n lisans desteklerinden haberdar misiniz? %8,5 (4 kisi) %91,5 (43 kisi)

Veriler incelendiginde, lisans diizeyinde arastirma destekleri ve aragtirma alanlart ile
ilgili bilgi diizeyinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. TUBITAK desteklerinin
farkinda olan Ogrenciler yalmizca %20’lerde kalirken, bu desteklerden faydalanan
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ogrenciler %5’ten daha azdir. Her ne kadar 2 Ogrenci desteklerden faydalandigini
belirtse de resmi olarak aragtirma destegi alan Ogrenci bulunmamaktadir. Bu da
Ogrencilerin arastirma desteginden ne kastedildigini tam olarak anlamadigini
gostermektedir.

Anketin 2.kisminda Ogrencilerin proje siirecinde kendilerince en Onemli gordiigii
konular ve bu konulardaki memnuniyet diizeyleri 1-5 aras1 bir skalada
degerlendirilmistir. Skalar yontemlerle hazirlanan anketlerin giivenilirligini 6l¢mek i¢in
kullanilan Cronbach Alpha testine gore ¢ikan alpha degerleri Tablo 6’da verilmistir.
Test degerlerinin 0,80’in iizerinde olmasi anketin gilivenilir oldugunu gostermektedir.
Verilen cevaplar 1s18inda her bir soru bazinda ortalama, standart sapma ve %95 giiven
araliginda alt ve iist sinir degerleri hesaplanmis, katilim durumuna dair sonuglar Tablo
7’de, 6nem derecelerine dair sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 6 Cronbach Alpha Test Sonuglari.

Katilim Durumu Sorulari Onem Derecesi Sorular1

Alpha Katsay1si(a) 1,28 1,50

Tablo 7°de de goriilecegi lizere proje se¢iminde “danigmanin tutum ve davraniglar1”,
“proje konusunun c¢ekiciligi” ve “danigsmanin proje konusundaki ¢aligsmalar1” hususlari
onemli goriiliirken, projelerin “lisans seviyesinin iizerinde” olmast ve “teorik bilgi
eksikligi” o6grencilerin bitirme projelerinde karsilastiklart en 6nemli problem olarak
ortaya ¢ikmigtir. Diger taraftan, 0grenciler yabanci dil bilgilerinin proje i¢in yeterli
oldugunu diisiiniirken, proje konularinin devami niteliginde yiiksek lisans caligmalarina
sicak bakmamaktadir. Heniiz bireysel arastirma yetkinligi tam gelismemis olan bir
donem olan lisans bitirme projelerinde danisman tercihinin O6grencilerce Snemli
goriilmesi normal karsilanacak bir durumdur. Ancak Ogrencilerin proje konularinin
devami niteliginde olabilecek calismalara yiiksek lisans seviyesinde devam etmeye
sicak bakmamalar1 iizerinde disiiniilmesi gereken ve nedenlerinin daha detayli
arastirilmasi gelecek calismalarimiza yon verecektir.

Calismada Ogrencilerin anket sorularina katilim durumlart ile birlikte bu sorularin
bitirme proje siirecindeki onem dereceleri de sorulmustur (Tablo 8). Bu sayede proje
stirecindeki faktorlerin beklenti ve etkileri de incelenebilecektir. Tablo 8’deki veriler
1s1iginda “danigmanin  tutum ve davraniglart”, “proje konusunun c¢ekiciligi” ve
“danigsman ile diizenli goriis aligverisi” konulari en onemli konular olarak goriiliirken,
yiiksek lisans ¢aligmalarina ayni konuda devam edilmesi ve yabanci dil yetkinlikleri en
onemsiz konular olarak ortaya cikmustir. Ogrencilerin projelerle ilgili énem verdigi
konular proje siirecindeki tecriibeleri ile paralel bulunmus olup, 6nem verilen konularda
yeterli destegi aldiklarini ve beklentilerini karsiladiklar1 goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Béliimiinde
son smif 6grencilerine bitirme projelerinin degerlendirildigi iki boliimden olusan bir

anket yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
e Ogrenciler bitirme projesinde en c¢ok mekanik ve geoteknik anabilim
dallarinmi tercih etmislerdir. Ayrica yapi, hidrolik ve geoteknik, 6grencilerin
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kendi proje konular1 disinda ¢alismak istedikleri diger anabilim dallar

olmustur.
Tablo 7 Sorulara Katilim Durumlarina Gore Ortalama, Standart Sapma ve Giiven
Araliklari.
Standart Giiven Aralig1 (%95)

Soru Ortalama Sapma Alt Simir Ust Simir
Dar.n.sman seciminde danigmanin tutum ve davraniglar 4,59 0,98 434 4.84
etkili olmustur.
P{O]"e ]fonumun ilgi ¢ekici bir konu oldugunu 438 0.90 415 4,60
diisiiniiyorum.
Danigsman segerken ilgi duydugum anabilim dali etkili 4,14 1,01 3.88 439
olmusgtur.
B1t1rmei projemin s"onucunda faydal1 bir ¢aligma 4,07 0.95 3.83 431
¢ikardigimi diisiiniiyorum
Danigman se¢imimde danismanimin ¢aligma alanlart
hakkinda bilgi sahibiydim. 4,24 0,76 4,05 4,44
Danigmanimla diizenli olarak goriistiim. 4,00 1,01 3,75 425
Danismanim tarafindan verilen herhangi bir konuda da 4,04 0.97 3.80 429
caligirdim.
BlElrmevprOJe"m.l'n .r'neslekl gelisimimde katk1 3.44 1.26 3.13 3,76
sagladigini diistiniiyorum.
Bltlrmev proj e?rnde Xaraﬂa}?@g@_ kfly?aklarl olmasi 3,75 123 3.44 406
gerektigi sekilde gosterdigimi diigiiniiyorum.
Bitirme projemi 1.1?.21r.1ar.1.<e.1.1 tf:kmk rapor/tez yazim 311 139 2,77 3.46
formatini 6grendigimi diisiiniiyorum.
Bltlr{ne projesinin lisans egitimi boyunca énemli 411 0.99 3.86 436
oldugunu diisiiniiyorum.
Proje konusunun se¢iminde danigsmanim
diisiincelerimi dikkate aldu. 4,09 0,75 3,90 4,28
Yukseﬂk 11§ans egltlm.lr.m. bitirme projeme benzer bir 3.04 130 2.72 337
konu tizerinde yapabilirim.
Bltwlrme pr.OJern(.ie“ lfullaqdlglm programin, ¢iktilarini 3.78 117 3.48 407
degerlendirmeyi 6grendim.
Bltvlrme pr.OJemc.lei <Vieney.lerden elde edilen verileri 3.72 117 3.43 401
degerlendirmeyi 6grendim.
Bitirme projesi kapsaminda teorik konularla ilgili
eksikliklerim oldugunu fark ettim. 4,16 0,94 3,92 4,39
Bitirme projem i¢in gerekli kaynaklara rahatlikla 4,00 1,05 3.74 426
ulastim.
PI‘O]Gi konus'}n.l.ul?. lisans egitiminin tizerinde bir konu 416 0,84 3.94 437
oldugunu diisiiniiyorum.
Bitirme projem igin ¢ok kapsamli bir kaynak 4,04 0.92 3.81 427
taramasina ihtiya¢ duymadim.
Bltlrmevpr.oje.:n? i¢in gerekh bllglsaya{ yflzll.hmmln 3.64 106 338 3.91
lisans egitiminin {istiinde oldugunu diisliniiyorum.
Bitirme projesi kapsaminda yabanci dil ile ilgili 3.02 1,44 2.66 3.38

eksikliklerim oldugunu fark ettim.
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Tablo 8 Sorularm Onem Derecelerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Giiven

Araliklari.

Standart Giiven Arahgi (%95)
Soru Ortalama Sapma  Alt Simr  Ust Simir
Da{l{sman se¢iminde danigmanin tutum ve davraniglar 4.62 0.74 4,42 481
etkili olmustur.
PEOJ“e lfonumun ilgi ¢ekici bir konu oldugunu 4,46 0.67 428 4,64
diistiniyorum.
Danigman segerken ilgi duydugum anabilim dali etkili 418 1,02 3.91 4.46
olmustur.
Bltlrme: projemin sﬂonucunda faydali bir ¢aligma 426 0.99 4,00 4,53
¢ikardigimi diisiiniiyorum
Danigman se¢gimimde danismanimin ¢aligma alanlari
hakkinda bilgi sahibiydim. 4,32 0,90 4,08 4,57
Danigsmanimla diizenli olarak goriistiim. 4,44 0,84 421 4,66
Danigsmanim tarafindan verilen herhangi bir konuda da 413 0.99 3.86 4.40
caligirdim.
B}tl'r'mfe projemin mesleki gelisimimde katki sagladigini 3.68 122 3.36 4,01
diistiniiyorum.
Bltlrm.ev .prOJeimde Xararla}{l@lglrr%.k?y?aklarl olmast 4,05 1,04 3.77 433
gerektigi sekilde gosterdigimi diigiinliyorum.
Bitirme projemi h?.er.lar'l.(e'I.l t"ekmk rapor/tez yazim 3.66 1.20 334 3.98
formatini 6grendigimi diigiiniiyorum.
B1t1r{ne projesinin lisans egitimi boyunca énemli 438 0.66 421 456
oldugunu diisiintiyorum.
P.I‘Oje konusunun se¢iminde danismanim diisiincelerimi 3.92 0.97 3.66 418
dikkate aldu.
Yuksek lisans egitimimi bitirme projeme benzer bir konu 3.36 133 3.00 3,72
tlizerinde yapabilirim.
Bl‘Elrme prpjemsiei lfullagdlglm programin, ¢iktilarini 410 115 3.79 4.41
degerlendirmeyi 6grendim.
B1E1rme pr.OJemc.lei (wleney'lerden elde edilen verileri 3.97 1.10 3.68 427
degerlendirmeyi 6grendim.
Bitirme projesi kapsaminda teorik konularla ilgili
eksikliklerim oldugunu fark ettim. 4,36 0,70 417 4,55
Bitirme projem ig¢in gerekli kaynaklara rahatlikla ulagtim. 4,28 0,75 4,08 4,48
PrOJei konus.}n.l.ul} lisans egitiminin tizerinde bir konu 438 0.92 4,14 463
oldugunu diisiiniiyorum.
Blt.lrme projem i¢in ¢ok kapsamli bir kaynak taramasina 415 0.92 3.91 4.40
ihtiya¢ duymadim.
B}Fl.rmf: projem icin gere‘kh bllglsfiyfir yaziliminin lisans 3.79 1.20 347 412
egitiminin Ustiinde oldugunu diigiiniiyorum.
Bitirme projesi kapsaminda yabanci dil ile ilgili 3,59 1.37 3.2 3.96

eksikliklerim oldugunu fark ettim.

e Bitirme projesinde programlama dilini kullanan 6grenci sayisinin oldukc¢a az
oldugu goriilmiistiir (%9). Bunun yaninda &grencilerin yaklasik %36’sinin
deneysel olarak calistigi, %55°lik bir 6grenci grubunun ise bilgisayar

programlarini kullandig1 goriilmistiir.

e Proje ekibini belirleme konusunda bireysel ve grup ¢alismasi tercih oranlari
birbirine yakin olup sirastyla %45 ve %55 olmustur.
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e Ogrencilerin biiyiik bir kism1, ayn1 anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine
devam etmek istemektedir.

e TUBITAK’in proje ve lisans arastirma destekleriyle ilgili 6grencilerin
farkindaliginin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. (Ogrencilerin sadece
%21,3’1 proje desteklerinden, 9%8,5’1 ise lisans arastirma desteklerinin
farkindadir.)

e Anketin ikinci kisminda ise proje se¢iminden danigsmanin rolii anabilim
dalmin roliinden daha biiyiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler
lisans egitiminde aldiklari teorik derslerin, bitirme projesi kapsaminda yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Bitirme projesinin konusunun ilgi ¢ekici oldugu
diistiniilmesine ragmen sasirtici bir sekilde ayn1 konuda ytiksek lisans yapma
istekleri bir hayli azdir. Tez yazim kurallarinin 6grenilmedigi ve yeterli
literatiir taramasinin yapilmadigr da verilerin degerlendirilmesi sonucu elde
edilen bir gergektir.

e Ogrencilerin dénem dereceleri baz alindiginda danisman 6gretim elemani
tutum ve davranisi, 6grenci ile danigsmanin diizenli olarak goériismesi, proje
konusunun ilgi ¢ekici olmasi 6nem verilen konular arasinda olmustur.
Ogrenciler bitirme projesi dersinin insaat miihendisligi icin énemli oldugu ve
lisans egitimlerinin iizerinde bir konu olmasi gerektigini diistinmektedir.
Ama bu cevaplara tezat bir sekilde bitirme projesinin mezun olduktan sonra
mesleki anlamda faydasi1 olmadigini da diistinmektedirler.

Yukaridaki sonuglarin 1s18inda, calisilan anabilim dali fark etmeksizin Ogrencilerin
kendilerini teorik acidan yetersiz gordiikleri, bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
birden fazla anabilim dal1 bilgisi igeren basit insaat miithendisligi projelerinin deneysel
ve niimerik calisma yontemleri icerecek sekilde, bireysel veya grup calismasi halinde
ogrencilere verilebilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin olduk¢a az bir kismmimn projelerinde programlama dili kullanmalar1 da
diisiiniilmesi gereken sonuglardan biridir. Verileri elde edip analiz etmek, karmasik
matematiksel problemleri modelleyebilmek ve karsilasilan sorunlar1 daha kisa siirede
cozebilmek icin dogruluk payr yiiksek olan bu yazilim programlarina ihtiyag
bulunmaktadir. Maalesef Ogrencilerin biiyiik bir kismi bu yazilim programlarinm
kullanmak istememektedir.

Ogrencilerimizin biiyiik ¢ogunlugu TUBITAK desteklerinin farkinda degildirler. Bu
destek programlari, bitirme projesi alan 6grencilere bir sunum seklinde anlatilmali,
Ogrencilere yazili olarak programlar1 anlatan brosiirler verilerek, bu desteklerden
yararlanmalar1 igin Ogrenciler tesvik edilmelidirler. Bu sekilde oOgrenciler tath bir
rekabet icerisinde yaratici fikirler {retebilecek ve miihendislik bilgilerini
gelistireceklerdir.

Anketin ikinci boliimiinden elde edilen bilgilerden de anlagilacagi gibi, ogrencilerin
bitirme projesi belirlerken Oncelikleri, danigsman Ogretim elemaninin tutum ve
davraniglart olmustur. Bu durumun, 6grenciler acisindan dogal bir yaklasim oldugu
diisiiniilebilir. Diger derslerde oldugu gibi bitirme projesi dersinde de 6grenciler i¢in en
onemli oncelik projeden alinacak not olmaktadir.

Bu anket ¢alismasi sadece 2016-2017 Bahar Dénemi Gazi Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Béliimii son siif dgrencileri ile smirli kalmistir. Bu anket
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caligmasinin takip edilen donemlerde de yapilmasi ve miimkiin olursa diger
boliimlerimizde de yapilarak elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile ingaat miithendisi
adaylarinin genel olarak bu konuya bakis acisi incelenmis olacak ve karsilasilan
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilebilecektir.

Ingilizce karsilig1 “civil engineer” medeniyet miihendisi olan insaat miihendisligi, her
zaman toplum i¢in 6nemli olacak olan meslek dallarindan biridir. Bu nedenle daha
donanimli, problemler karsisinda hizli ¢6ziim iireten, uluslararasi literatiire hakim,
sosyal ve kendini her gecen giin gelistiren insaat miihendisleri yetistirmek hem insaat
mithendisi aday1 olan Ogrencilerimiz i¢in hem de &grencilerimizin temel alt yapisini
hazirlayan 6gretim elemanlari i¢in iilkemizin kalkinip muasir medeniyetler seviyesine
ulagma iilkiisii asamasinda 6nemli gorevlerinden biridir.

Tesekkiir Bu calismaya verdikleri destekten dolayr Gazi Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliim Baskani Prof. Dr. Kurtulus Soyluk’a, Boliim
Baskan Yardimcilari Dog. Dr. Bahadir Alyavuz ve Yrd. Do¢ Dr. Onder Kogyigit ile
ankete katilan 6grencilerimize tesekkiir ederiz.
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