' HUKUKI BAHISLER

3467 Sayih _Yiiksek Miihendis ve Teknik Okullari Mezunlarinin
Mecburi Hizmetlerine Dair Kanun™un 1., 4., 5., 6., ve 7.
Maddeleri Anayasaya Aykindir,

A) GIRIS

" u yazimizda, mecburi hiz-

hizmetli miihendisler tara-

findan yakindan bilinen 3467
sayil;, kanunun bazi maddelerinin
anavasa muvacehesindeki durumu-
nu inceliyecegiz. Mezktr kanunun
tazyiki altinda bulunan meslekdas-
larin miktart pek az kalmig olmak-
la beraber, konunun incelenmesin-
de Kamu diizeni bakimindan da
fayda vardir.

Bilindigi lizere yeni anayasa-
miz, anayasaya dykirihik dermeya-
nim1  sartlara baglamistir. Yani,

herkes, her istedigi zaman bdyle
bir iddiada bulunmaya ehil sayil-
mamigtir. Anayasanin 151. madde-
sine gore, genel olarak fertler, bir
‘dava sebebile mahkemeye diistiik-
leri zaman bOyle bir iddia derme-
yanina, meztin kihnmislardir. Bu
halde dahi, mahkemece, «iddianin
ciddi oldugu kamisina varilmas: ha-
linde» konu, anayasa mahkemesine
intikal. ettirilecektir. Maamafih bi-
dayet mahkemeleri, iddiay1 ciddi
gormezse, «iddianin, temyiz mer-
ciince esas hiikiimle birlikte karara
-baglanacagi» da anayasada derpis
edilmis oldugundan, bu gibi iddia-
larin layiki ile incelenecegi muhak
kaktir. Esasen, anayasaya aykirihik
hali, Kamu diizeni ile ilgili addo-
lunmus olup, bu hususun mahke-
melerce re’sen dahi nazari itibare
almabilecegi anayasamin 151. mad-
desi iktizasindan ise de, tatbikatta,
bu imkanin harekete getirilmesin-
de daha ziyade taraflarin iddia ve
taleplerinin rol oynayacag izahtan
varestedir. '

Bu yazimizda, 3467 sayih Ka-
nunun muhtelif maddelerinin ana-
yasa muvacehesinde miicerret kri-
tigini yapacagimizdan ilgili meslek-
daslar, takip zimninda mahkemeye
diistiikleri takdirde, kendilerine tat-
biki istenen maddeler hangileri ise,
onlara karst bu itirazlar1 serdede-
bileceklerdir. Yani etiidiimiiz tama-
mep miicerret mahiyette oldugun-
dan ilgililer, kendi hadiselerine g&-
re miisahhas hale sokabilecekler-
dir.

1 T fIr 1naa

Yazan: .
Mustafa Kemal OZKOK
(Hukukc¢u - Yiik. Miihendis)
o :

Sunu da 6nemle belirtelim ki,
maksadimiz, meslekdaslarimizin
Anayasa teminati altinda bulunan
haklarin1 savunmaktan ve Anaya-
saya aykinn kanunlarin derlenip di-
zeltilmesi faaliyetlerinde calisan ko-
misyonlarin dikkat nazarina konu-
yu sunmaktan ibarettir.

B) ANAYASAYA AYKIRILIK
AYKIRI MADDELER

3467 sayili «Yiiksek Miihendis
ve Teknik Okullar1 mezunlarinin
mecburi hizmetlerine dair XKanun»
un 1., 4, 5, 6., ve 7. maddeleri ana-
yasaya aykiridir. Soyleki :

(NOT : Evvelemirde, terim ba-
kimindan su hususu aciklamak ye-
rinde olur: Kanunda adi gegen
okullar, kanunun 1sdar tarihi olan

. 1938 de, Nafia Vekéletine bagli idi.

Bildhare 4121 sayili kanunla Maarif
Vekaletine devrolundu. En son
olarak ta, 12.7.1944 tarihinde 4619
Sayili Kanunla, «biitin hak ve ve-

cibelerile birlikte Istanbul Teknik
Universitesi haline kalbedildigi» ci-
hetle, kanundaki «Yiiksek Mithen-
dis ve Teknik Okullari» tabiri, «Is-
tanbul Teknik Universitesi» ile ay-
m manadadir. Esasen, mezk{ir 4619
sayili kanunun 1. maddesi de bu
hususu bu sekilde agiklamstir.)

I) 3467 sayii kanunun 1. mad-
desi Sudur’:

«Madde 1-—. Devlet hesabina ol-
mak tizere

A) Yiiksek miihendis okulunda
tahsillerini bitirenler 8 sene

B) Teknik okulunda tahsilleri-
ni bitirenler 6 sene

C) Ecnebi memleketlerde Na-
fia Vekéleti hesabina. tahsillerini
ve stajlarmi bitirenler, mecburi
hizmetleri varsa buna ilave edilmek
izere tahsil ve staj miiddetlerinin
2 misli miiddetle meslek ve ihti-
saslari dahilinde Nafia Vekaleti
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teskilatinda veya Nafia. Vekaletinin
muvafakatiyle diger devair ve mii-

essesatla belediyelerde hizmete
mecburdurlar.»
Bu madde anavasanin 10.11,,

12/2, 4172, 42/3., 42/4., ve 50/3.
maddelerine aykiridir. $oyleki :

Bilindigi lizere, anayasaya ayki-
rihk 2 halde tezahiir edebilmekte-
dir :

a) Anayasada

lafzen ifadesini

" bulmus bir hiikme aykirilik,

b) Anayasaya in'ikds etmis bir
prensipte, demokratik hukuk esas-
larma aykurihik.

Herhangi bir* kanunun, . «anti-
demokratik olmakla beraber her
zaman anayasaya aykiri sayilmasl
icap etmeyecegi» tabiidir. Zira, de-
mokratiklik, mesnedini, tabii ve
akli hukuk prensiplerinden alan
miicerret ve iiniversel bir mefhum
olmak itibarile, mevz{i ve miisbet
bir sekilde tedvin olunarak mer'i-
yete konmus musahhas bir anaya-
saya uygunluk meselesinden daha
genis bir sahaya samildir. Bu se-
beple. her antidemokratik -kanu-
nun, «meri bir anayasaya muhak-
kak aykir1 olmas1 icap etmiyecegi»
maliimdur.

Ancak, anavasamiz bu hususu
da ongérmiistiir. Soyleki :

Devletin ve milli varlipimizin be:
ka sartinin ve kamu diizeninin zaru-
retleri icabi sebebile, bazi mevzular-
da «kaydi ihtirazi» seklinde istisna-
lar kovarak, isbu istinal hususun ay-
r1 bir «kanunla diizenlenecegi» ni
acikga bevan etmistir. Binaenaleyh
minhasiran bu hususlara miiteal-
lik «diizenlenecek Kanun» un, sade-
ce «anayasaya aykiri olmamasi» ba-
his konusu olacak, ve fakat aym
zamanda demokratik olmasi icap
etmeyebilecektir.

Diger taraftan, anayasada, «ka-
nunla diizenlenecegi» derpis olunan
herhangi bir hususun, her zaman,
kamu diizeni ve devletin beka sart1
ile yakindan ilgili mevzulardan
madut olmadigi da muhakkak ol-
dugundan, bu gibi mevzularda Ana-
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rasa Koyucu; «bu husus demokra- .

ik esaslara uygun olarak kanunla
liizenlenir» demektedir.

Goriiliiyorki, anayasa koyucu,
1angi mevzularin «demokratik esas-
ara da uygun olarak kanunla dii-
:enlenecegini» hangi mevzularip da
‘demokratik esaslara riayet sarti
wranmaksizin) sadece anayasaya
1ygun sekilde, «kanunla diizenlene-
egini» belirtmistir. Gergcekten me-
nur tayini ve askerlik meseleleri
gibi hususlarin dahi, demokratik
:saslarla tedvini (baz1 ecnebl mem-
eketlerde miimkiin goOriilmiis ol
makla beraber) bizde hakli olarak
1ygun gorilmemistir. Bu sebeple,

meseld 60. maddede, «askerlik yii- -

<iimii kanunla diizenlenir» demekle
iktifa olunmus, Diizenlenecek isbu

kanunup demokratik esaslara da-

uygun olmas1 sart kihinmamgtir.
Keza, 118. maddede, memur temi-
natt zimninda, «memurlarla ilgili
disiplin kararlarinin, yargl merci-
leri denetimi disinda birakilamiya-

cagi» belirtilerek demokratik esa- -

sa hiirmet edilmisse de, maddenin
son fikrasinda «asker = kisiler
hakkindaki hiikiimler saklidir».de-
nilerek bu hususta antidemokratik
olabilme imkani derpis olunmus-
tur. Keza, 125. maddede ele al-
nan «Kanunsuz emir» mevzuunda,
son fikrada; «askeri hizmetlerin
goriilmési ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu glivenliginin ko-
runmas! icin kanunla gosterilen is-

tisnalar saklidir» denmis, ve isbu-

«kanuni istisna» nin demokratik
sekilde tedvini (bizzariir) sart ki-

linmamistir. Keza, 123. maddede
ele alinan, «olagan {isti haller» zim-
ninda; «ola8aniistii hallerde vatan-
daslar icin
mal, ve calisma ylikiimleri ile bu
hallerin ilam, yiriitiilmesi ve kal-
dirilmas ile ilgili usuller Kanunla
diizenlenir» denmis olup, diizenlene-
cek isbu kanunun demokratik ol-
mas), (bizzartr) sart kilinmamistir.

Keza, 138. maddede, son fikra-
ra- «askerl yargi organlarimn ku-
rulusu, isleyisi, askeri hakimlerin
ozHik isleri, mahkemelerin bagim-
sizhigl, hakimlik teminati ve asker-
lik hizmetinin gereklerine gore, ©-
zel kanunla diizenlenir» denmis o-
lup isbu 0zel kanunun dahi de-
mokratik  sekilde diizenlenmesi
(bizzartr) sart kilinmamastir.

Bu misallere anayasada pek
gok rastlamir. Goriilliyorki, bilhas-
sa. askerlik mevzuunda olmak tize-

48

konulabilecek para, .

" s11 yapilacagl,

re, kamu diizeni ve Devletin beka
sart1 ile direkt olarak ilgili husus-
larda, diizenlenecek kanunlarin  sa-
dece anayasaya uygun olmasi ile
iktifa olunmus demokratik esasla-
ra'da uygun olmas: sart kilinma-
mustir. Gergekten bu bir zaruret-
tir; aksi, devlet nizamimi bozar ve
anarsiye yol acabilir. ~

Diger taraftan, «Kanunla di-
zenlenmesi» derpis olunan diger
bircok mevzularda, anayasa koyucu,

|

«Demokratik esaslara uygun KAr-

NUNLA DUZENLENIR» demistir.
Yani boylece, bu gibi mevzularda,
hem anayasaya uymayl, hem de
demokratik olmayr emretmistir.
Baska bir ifadeyle; bu.gibi mev-
zularda, hem anayasaya aykiriligs,
hem de antidemokratikligi men et-
mistir. Anayasa = Koyucunun, bu
mevzular;, Kamu diizeni ve devle-
tin beka sart1 ile yakindan ilgili
gormemis oldugu, (veyahut bu
mevzularly, demokratik sekilde dii-
zenlenmesini, bildkis kamu diize-
nine ve devletin beka gartina daha
uygun diisecegini kabul etmis ol-
dugu) - izahtan varestedir. Mesela
42. maddenin 2. fikrasinda; angar+
ya yasaktir» denmis ve 3. fikrasin-
da da, «memleketin.ihtiyaglarinin
zorunlu kildig: alanlarda vatandas-

Iik 6devi niteligi olan beden veya -

fikir calismalarinm sekil ve sart-
lari, demokratik esaslara uygun ola-
rak kanunla diizenlenir» denmis-
tir. Yani kanun koyucu, bdyle bir
kanunun, demokratik gekilde dii-
zenlenmesinde kamu diizeni bak-
mindan mahzur gérmemis, bilakis
fayda miildhaza ederek «demokra-
tik sekilde diizenlenmesini» emret-
mistir. Keza 57. maddenin 3. fikra-
sinda, «partilerin. ic ¢alismalari,
faaliyetleri, anayasa mahkemesine
ne suretle hesap verecekleri ve bu
mahkemece mali denetimlerin na-
demokratik esaslara
uygun olarak kanunla diizenlenir»
denmistir.

Hattd, anayasa koyucu, bazi
tiiziikklerin dahi, demokratik olarak
diizenlenmesini sart kilmistir. Me-
sela 46. maddede, «Sendika ve Sen-
dika birliklerinin tliziikleri, yone-
tim ve isleyisleri demokrfatik esas-
lara aykiri olamaz» denmistir.

Bu misallere de anayasada pek
¢ok rastlamr. '

Gorilliiyor ki, anayasa - koyucu,
hangi hususlarda, (anayasaya uy-
gun olmak- sarti ile beraber) ayri-

- diizenlemek

ca «demokratik olma» sartint  da
istedigini belirtmistir. Esasen, ana-
yasamm 2. maddesi, devletin sekli-
ni, «demokratik hukuk devleti» ola-
rak ‘tarif etmis bulundugundan,
herhangi bir mevzuun kanunla dii-
zenlenmesinde, demokratik sekilde
zaten asildir. Byna
ragmen, maddelerde tekrar edile-
rek «demokratik sekilde diizenle-
necegi» derpis olunmaktadir. De-
mokratik olmaksizin diizenlemek,
ancak, anayasada ¢n gorulmiis bu-
lunan hususlara miinhasirdir. Esa-
sen bu hususlar, deviet hakimiye-
tinin ve kamu diizeninin beka sart:
ile ilgili olmak itibarile bir zaru-
rettir.

Simdi bu izahlarin 15181 altinda
mevzuumuza gelelim :

Anayasada, miihendislik mesle-
gi ile ilgili ve miihendislik hizmet-
leri gibi (devletin temsiyet fonk-
siyonu zimmndaki) faaliyetlerin,
«demokratik esaslara uygun ol
maksizin» kanunla  diizenlenebile-
cegi derpis olunmus degildir. Esa-

‘sen, amme hukuku ve idare huku-

kunda da bilindigi -lizere ,devletin
temsiyet fonksiyonunun, devletin
hakimiveti ve kamu diizeninin be-
ka sart1 gibi meselelerle bir ilgi-
si bulunmadign malimdur. Bu se-
beple, miihendislik mesleginin ve
mithendislik hizmetlerinin diizen-
lenmesinde demokratik yoldan ay-
rilmaya, idare hukuku ve anaya-

. sa hukuku yonlerinden hukuken de

mesag olamaz. Bu husus, nitekim,
anayasanm. 41. maddesinde l1af--
zen de ifade edilmis olup, «iktisa-
di, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
demokratik ~yollarla gerceklestiril-
mesi» derpis olunmustur. Keza, 42.
maddenin son fikrasinda belirtil-
digi iizere; «memleket ihtiyaglari-
nin zorunlu kildigy alanlarda va-
tandashk Odevj nitéligi olan beden
ve fikir calismalarmin sekil ve
sartlari, demokratik esaslara uy-
gun olarak kanunla diizenlenir»

Su hale gore, «iktisadi kalkin-
manly demokratik yollarla  ger-
cekletirilmesi» mecburiyeti, (as-
kerlikle ilgili hususlar hari¢) mes-
lekler arasinda imtfyaz veya an-
garva durumu yaratamaz. Anayasa,
miithendislik meslegi ve miihendis-
lik hizmetleri zimmnda Antide-
mokratik esaslar  konabilecegini
vaz’etmis degildir. Ve hele bizzat
mithendislik camias1 icindekilerden
bir kismina- hafif, diger bir kismt

"na agir miikellefiyetler tahmiline

TURKIYE MUHENDISLIK HABERLERI _ 1 LYLUL 1963



... HUKUKI BAHISLER

42. maddcenin son Fikrasi da mani-

dir. Zira, ortada, «Vatandashk Ode-

vi niteligi olan beden veya fikir
calismast zarureti» mevcutsa, bun-
larmn «sekli ve sartlarinin  demok-
ralik esaslara uygun olarak = ka-
nunla diizenlenmesi» icap eder.

Binaenaleyh, devletten ayni se-

kil ve aym derecede miistefit ol
mus Ogrencilerin bilahare, (yap-
tiklar1 hizmetin kamu diizeni ve -

devletin beka sartlan ile higbir il-
gisi olmamasina ragmen) farkh
muamelelere maruz kalmasi ve bu
muamelelerin ayr1 mesleklerde ol-
dugu gibi bizzat milhendisler ara-
sinda da mevcut olmasl anayasa-
mn 12. ¢i maddesindeki esitlik
prensibine ve 42. maddesindeki an-
garyayl reddeden esasina acikca ay-
kir1 “olur. Ote yandan, anayasada,
bu hususlarin «demokratik esasla-
ra uygun olarak kanunla diizenle-
necegi» derpis olunmus bulundugu
haide, antidemokratik sekilde mi-
kellefivet tahmili demokratik hu-
kuk prensiplerine aykiri olmak iti-
barile de anayasaya aykiridir.

Yani anayasaya aykirilik  her
iki hali ile de tezahiir etmektedir.

Gercekten - 22.8.1951 tarih ve
351 No. lu «Yiiksek ogrenim Kredi
ve Yurtlar Kurumu Kanunu» bu
gibi esitsizliklere yer vermemek
icin her
kredi vermekte ve tahsilin ikmali-
ni miiteakip uzun bir miiddet igin-
de (gene para olarak) taksitle te-
diyesini talep etmekte, yani, yar
pilan tahsil nev'ine goére ayrl ayri
miikellefiyet tahmiline tevessiil et

meyerek, herkesten, borglu bulun-

dugu paranin -sadece kendisini ta-
lep etmektedir. Gercekten, muay-
yen bir para borcunun, bor¢lunun
tahsil nevine binaen, degisik neti-
celer tevlit etmesine hukuken de
imkan yoktur.

Nitekim, anayasada, bu husus-
larin «demokratik esaslara uygun
olarak . diizenlenmesi» . emredilmis
olmasi sebebiyledir ki, yurdun bir-
cok_ bolgelerindeki eczac1 ve dok-
tor ihtivacina ragmen (ve ustelik
bu gibi saglik hizmetlerinin, diger
‘temsiyet faaliyetlerine nisbetle ka-
mu diizeni ile ilgili” sayilabilmesi
dahi miimkiin oldugu halde) doktor
ve eczacilara sert ve antidemok-
ratik miikellefiyet ytikleme yoluna
gidilmemekte onlari tatmin ede-
cek imkanlar derpisiyle, rizai su-
rette bu hizmetlerin saglanmasina
calisiimaktadir.

dgrenciye faizsiz - olarak -

Su hale gore, anayasann 12/2.
maddesinde; «hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya simfa imtiyaz tant-
namaz» ve 42/3. maddesinde «an-
garya yasaktir» denmis oldugu hal-
de, esitsizlik yapimis olmakta ve-
ya diger bir ziimreye angarya tah-
mil olunmaktadir. Zira, Devlet,
ayni miktar ve vasifta nimet ile
faydalandirdigt  Ogrencilerden bir
kismint afir surette miikellefiyet-
lere raptetmektedir. Yani, meseld,
aynl miiddetle ve ayni sartlar al-
tinda iase ve ibate ettigi veya sey-
yanen 100 er lira burs verdigi Og-
fencilerden miihendis ¢ikanlara 8
sene mecburi hizmet miikellefiyetl
yiiklerken, doktor cikanlara 4 se-
ne, eczacr-Cikanlara ise 3 sene mec-
buri hizmet miikelefiyeti . yiikle-
mektedir. :

Bu hali, «iktisadi veya igtimail
bakimdan zayif kalmis bolgelere
veya mesleklere yapilan ve devle-
tip siyasi tasarruflarn meyaninda
goriilen» yardimlara benzetmeye
imkan yoktur. Ciinkii burada: dev-
let, <100 lira burs veya jage ibate»
seklinde miicerret bir nimet arzedi-
yor. imtihani kazanan, sahsen zen-
gin bir Ogrenci de olsa bu nimete
miistahak oluyor. Yani devlet, ,on-
celeri, bu 6grencinin ne sahsi ne de
yaptign tahsil ile ilgili olmayip mi
tesaviyen nimet arzetmektedir. Bi-
naenalevh, mezuniyetten sonra, ya-
pimis olan tahsil ile ilgili netice-
ler cikarmak agikca esitsizlik olur.
Zira, bu hal, ya bir ziimreye ‘imti-
yaz tammak  yahutta diger ziimreye
angarya yiiklemek mahiyetindedir.
Esasen, eger iktisadi veya igtimal
bakimdan zayif kalmis bolge  ve
mesleklere devletin siyasi tasarruf-
lar1 meyamnda goriilecek cinsten
bir yardim burada bahis konusu ol-
mus -olsa, bunun, herhalde doktor-

lara ve eczacilara yapilmasi icap
etmeyecegi, bahusus, memleketin,
 doktor ve eczacitya ihtiyaci  her-

kesce maliim iken, onlarin mecbu-
ri hizmet miiddetlerinin bu dere-
cede kisa tutulmamasi gerekecegi
jzahtan varestedir.

Gercekten, 2000 sayili (1932 se-
nesinden itibaren Tip Fakiiltesin-
den nes'et edecek tabiplerin mec-

buri hizmetlerinin lagvi ve leyll tip

talebe yurduna alinan tip talebe-
sinin tabi olacaklarr mecburi hiz-
metler hakkinda kanun) un 2.
maddesi doktorlar i¢in bu miiddeti
4 sene olarak gdstermistir. Keza
3989 sayih ek kanunun 2. maddesi
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ni emreden 41/2 ve

de cezacilar igin bu middetin 3
seneyl gecmiyecegini tasrih etmis-
tir. .

Gorilityor ki, 6 senelik tip tah-
silini meccani olarak bitiren dok-
torlar 4 sene ve keza 4 senelik ec-
zacilik tahsilini meccani olarak bi-
tiren eczacilar 3 sene mecburi hiz
mete tabi olurken, yliksek miihen-
disler icin 5 senelik tahsile binaen
8 senclik ve miihendisler icin 4
senelik tahsile binaen 6 senelik
mecburi hizmet tahmil eden 3467
sayilh kanunun 1. maddesi anayasa
nin 12/2 maddesindeki esitlik pren
sibine ve keza 42/3. maddesindek
angarvayl red eden esasina aykir
oldugu gibi, zaten bu hususlarix
demokratik sekilde diizenlenmesi
42/4. maddele
rine de aykindir.

Meselenin daha garip bir te

cellisi de sudur :

Bilindidi {iizere 3467 sayih ke
nunun 1sdar olundugu 4.7.1938  te
rihinde, yurdumuzda; teknik el¢
man yetistiren mektepler, sadec
istanbuldaki Yiiksek Mihendis okt
lu ile Yildizdaki Teknik okulu
dan ibaret bulundugu ve bu il
mektep te, Nafia Vekaletine bag
bulunmakta oldugu icin mezkar ki
nunun maddeleri bu sekilde tadac
surette «Yiiksek Miihendis ve Te!
nik okullari» ndan bahsetmist
Hatta, o siralarda, miithendislik d
nince, -akla sadece «Nafia mithe
disligi» geldigi icin, memleke
mizde miihendislik formasyonu il
miinhasiran Nafia Vekéaletinin '
gilenmesi diiglinlilmus ve bu s
beple de gerek yliksek miihend
ve teknik okullarindan ve gerek
ecnebi memleketlerden mezun ol
mecburi hizmetli mihendislerin ¢
vel emirde Nafia Vekaleti teski
tinda calismalar1 veya onun mui
fakat1 sartile diger miiesseseler
calisabilmeleri maddelere vaz'olt
musti.

Halbuki simdi, arada gecen
senelik miiddet, su garip neticel
dogurmaktadir :

Yurtlumuzda bir¢ok teknik ol
ve teknik unjversiteler acilmis
aciimaktadir. Ustelik, Imar Bak
Lt ve Sanayi Bakanhfl gibi (1
cok teknik eleman istihdam edc
veni bakanlklarin <urulmus oh
s1 ve Ulastirma Bakanhigimn i
yaglarinip artmasi ve bundan ba
gerek bircok teknik miessese
tesckkiillerin ihdas olunmast
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ierekse eskiden Naflia Vekaleti icin-
le birer sube midiirliigli veya re-
slik seklinde olduklar1 -halde, isle-
in ¢ogalmasile hiikmi -sahsiyetli
Imum Miidiirlitkkler haline inkilab
den miiesseselerin dogmasi  gibi
eknik eleman talebini artiran bir-
ok sebeplerle, hem ecnebi memle-
etlerden hem de yurdumuzdaki
iger teknik mektep ve miiessese-
'rden bir¢ok miihendis mezun ol-
1aktadir. Bunlarin da bircogu, yu-
arda adi gegen bakanliklar - ve
1liesseseler hesabina okuyup me-
un olmaktadirlar.

L3467 sayitll kanun, miinhasiran
yiikksek mithendis ve teknik okul-
uL» (yani yeni ismi ile Istanbul
eknik Universitesini) istihdaf ey-
‘mis oldugundan, bunun disindaki
Hiesseselerden mezun olan mii-
endisler 3467 sayili kanuna tabi
Imamaktadiriar. Keza, ecnebi
iemleketlerde, (Nafia Vekaleti ‘he-
ibma olmamak iizere) herhangi
ir  bakanlik hesabina. (mesela,
nar Bakanhgi, Sanayi Bakanlg,
tya Ulastirma Bakanligi hesabina)
thsil edip gelen- miihendisler de
167 savili kanuna tibi olmamak-
iirlar. Hattd ve hatta, Nafia Ve-
iletine bagli olmakla beraber
ikmi sahsiyeti bulunan bir Umum
Udiirlitk hesabina yurtta veya ha-
¢te tahsil edip. gelen miihendisler
ahi 3467 sayili kanuna tabi olma-
aktadirlar. Taki, Istanbul Teknik
niversitesinden mezun olsunlar.
uldsa, 3467 sayili kanun, miinha-
ran ‘

a) Istanbul Teknik Universite-
nden mezun olanlarla

b) Nafia Vekaleti hesabina ec-
:bi memleketlerden mezun -olan-
rt tadat etmis oldugu icin, netice
‘barile, bu iki sartin disinda ka-
n diger ' miihendisler farkli bir
uameleye tdbi olmaktadirlar.

Gortilityorki, Doktor, eczaci ve-
ire gibi meslek mensuplari ile
ukayese yapmaksizin ve bizzat
tihendisler arasinda mukayese
pmak suretile de esitsizlik hali
baruz etmektedir. Binaenaleyh
nemleketimizin,  mithendise fazla
tiyact oldugu» seklinde bir fikir
mazeret dermeyani da saglam
amamaktadir. Zira, aymt miihen-
slifin aym ihtisas dalini, aym1 bir
banct memleketin ayni tiniversi-
sinde ‘tahsil eden miihendislerden,
ifia Vekaleti hesabina okuyanlar
67 sayili kanuna tibi olurken, di-

ger vekalet veya miiesseseler hesa-
bina okuyanlar tibi olmamaktadir.
Keza, Istanbul Teknik Universite-
sinden mezun olanla baska bir
yerli teknik mektepteh mezun olan
arasmda (diger biitlin sartlar aym
oldugu halde) miikellefiyetlerde
esitsizlik tatbik olunmaktadir.

Bu garip hallerin: yegane sebe-
bi, 3467 sayili kanunun, gecen 25

senelik miiddet iginde hi¢ tadilat

gormeksizin muhafaza edilmis ol-
masinda miindemigtir.

Esasen, bu sekilde mukayese
yollarina gitmeksizin - de aynr ne-
ticelere varmak miimkiindiir. Soy-
leki: Devlet, tiiccar degildir. Va-
tandaslara
veya adir miikellefiyet yiikleyemez.
Bahusus, talebelere tahsil ve istik-
bal temini, anayasanin 50/3. fikra-
sinda «Devlet,
yoksun basarili Ogrencilerin, en
vitksek Ogrenim derecelerine ka-
dar cikmalarim1 saglama amaciyla
bursler ve baska yollarla gerekli
yardimlart yapar» denmek suretile
de devletin ana gorevleri arasinda
sayillmistir.  Gergekten anayasanin
2. maddesile «Sosyal» vasfi belirt-
mis olan devlete yakisan da bu-
dur. Nitekim son olarak c¢ikarilan
22 Agustos 1961 tarih ve 351 No. lu
«Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurt-
lar Kurumu Kanunu» ile bu yola
girilmistir. )

Esasen, calisma hakki gibi te-
mel bir hak ve hiirriyetin, bu sekil-
de tahdidine, anayasanin 11. mad-
desi muvacehesinde de cevaz ve-

. rilemez.

e

‘his konusu

IT) 3467 sayilh Kanunun 4. mad-
desi sudur: i .

«Madde 4—» ... Hizmet miid-
detlerini bitirmeden evvel vazifeden
ayrilanlar Yiiksek Miihendis veya

Teknik okullarmdaki. tahsillerinin .

beher senesi icin, o sene iicretli ta-
lebeden alinan mebaligin ve ecnebi
memleketlerdek; tahsillerinin beher
senesi icin de kendilerine sarfedi-
len mebaligin 2 mislini def’aten 6de-
mekle miikelleftirler. Bu tazmina-
tin hesabinda hizmet edilmis olan
seneler nazara alinmaz.» '

NOT: Evvel emirde su hususu
aciklayalim ki, isbu maddede. ba-
edilmis olan «iicretli
talebeden alinan mebalig» yerine,
«bizzat meccani talebenin ' kendi-
sine sarfedilen mebalig» kaim ° ol-

mustur. Zira, «iicretli talebe alma» -

terkedilmistir. Béylece mezkiir mad-

istedigi miktarda faiz .

maddi imkanlardan |

de, «meccani talebeye  sarfedilen
mebaligin 2 misli» sekline gelmis
tir. Mamafih, kabul etmek gerekir
ki, bu sekil biraz daha insaflidir.
Zira, iicretli talebeden alman me-
balig, bizzai meccani talebenin
kendisine sarfedilenden her zama
daha fazladir.) ‘

Bu maddedeki- «2 mislinin tedi-
yesi sartl» miicerret olarak, = ana-
yasanin 2. maddesinde adi gecen
Sosyal devlet vasfina aykir: oldugu
gibi keza -yukaridaki izahlara bi-
naen 11., 12/2., 41/2., 42/3., 42/4. ve
50/3. maddelerdeki esaslara da ay-
kiridir. Soyleki :

Genel - olarak meccani talebe
mevzuunu tedvin etmis olan - 1237
sayili (meccani talebenin mecburi
hizmetlerine dair kanun) un 2.
maddesi, vazettigi genel kaida ile,
sadece, «tahsil senelerindeki mas-
raflar yek(inunu tediyeye mecbur»
tutmustur.

Keza 2777 sayili (Siyasal Bilgi-
ler Okulu hakkinda kanun) un 4916
sayili kanunla muaddel 4. madde-
si, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
okuyan parasiz yatili talebenin
mecbur] hizmet borcu icin su hiik-

‘mii koymustur : «788 sayili memur-

lar kanununun 2919 sayili kanunla
degistirileri 64. maddes; bunlar hak-
kinda da uygulanir.»

Isbu maddenin matufu olan
memurlar kanununun muaddel 4.
maddesi ise sudur : '

Tahsil miiddetlerince ken-
dilerine vapilan masrafi faiziyle
birlikte 6demeye mecburdurlar.»

Esasen 2777 sayili (Siyasal Bil-
giler Okulu hakkinda kanun) un
mezklr 4. maddesi, 4916 sayili ka-
nunla tadil* edilmeden 6nce soyle
idi :

(2777/4 eski sekli - Okula alx-
nan parasiz yatili talebeden, tahsi-
lini bitirenlerin Finans (maliye)
Bakanh@ina ayrilan kisma
bakanligi emrinde ve digerleri Hii-
kimetce kendilerine gosterilen yer-
lerde ve islerde, bu okulda gecir-
dikleri miiddetin iki misli calis-
makla miikelleftir. Bu miikellefiye-
ti yapmiyanlardan, tahsil masrafi
yizde elli fazlasile, tahsili emval
kanununa tevlikan tahsil olunur.
Mecburi hizmetlerinin  bir kismim
istegi ile yapmiyanlardan, yapma-
diklart miiddete dusen tahsil mas-
rafi ve okuldan veya isyarliktan
(memuriyetten) inzibati sebeplerle
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cikarilanlarin dahi tahsil masratla-
r1 yukaridaki esaslara gore alinir).

Maddedeki agir miikellefiyetler
ve ezciimle, «yiizde elli fazlasile
tahsil» sarti antidemokratik gOril-
lerek 8.6.1946 tarihinde ¢ikarlan
" 4916 sayili kanunla kaldirilmis  ve
madde su sekle konmustur :

(2777/4. muaddel yeni sekli —
...... idari ve mali subeleri biti-
renler miinhasiran ilgili bakanlik-
lar hizmetine, digerleri, HiikGimet-
ce belirtilecek gorevlere alnirlar.
788 sayih memurlar Kkanununun
2919  sayill kanunla
64. maddesi bunlar hakkinda da
uygulanir. Okuldan istegi ile ayri-
lan veya inzibati sebeplerle cikarr-
lan parasiz yatili ogrencilere yapl-
lap tahsil giderleri faiziyle beraber
kendilerine odetilir.)

Goriiliiyorki, 1946 tarihinde bile
kanun vaz'l, yiizde elli fazlasim is-
temeyi fahis bularak tazminat hu-
susunda diger miiesseselerle teca-
niisii temin etmek ve esitsizlige
meydan vermemek i¢in Memurlar
Kanununup muaddel 64. maddesine
atifla, sadece masraf ve faizin is-
tenmesi yolunu tervig etmistir.

Eskiden anayasasinda «Sosyal
devlet» vasfi dahi yokken 2777 sa-
yili kanunun 4. maddesini bu se-
kilde tadil eden vazn kanun, bu-
glin «Sosyal devlet» vasfina rag-
men 3467 sayili kanunun 4. mad-
desile «ylizde yiiz fazlasile tediye»
vi nasil isteyebilir

Bu mukayeseleri diger biitun
mektepler icin de yapabiliriz ve
goriiyoruz ki, hepsi de, tecaniisii te-
min etmek ve esitsizlige meydan
vermemek icin, miikellefiyetleri

Memurlar Kanununun isbu muad-
del 64. maddesine raptetmekten ile-
rive gecmemisler ve hususi surette
bir agirlastirmayl diistiinmemigler-
dir.

Mesel4, 4915 sayili ( Yiiksek De-
nizcilik Okulu hakkinda kanun) un
3. maddesi;

«Yiiksek Denizcilik Okulunu pa-
rasiz yatili olarak bitirenlerin, mec-
buri hizmetleri hakkinda 788 sayi-
I memurlar kanununun - muaddel
64. maddesinin uygulanacagl» ni
derpis etmistir.

" Keza, 1416 sayili (ecnebi mem-
leketlere gonderilecek talebe hak-
kinda kanun) un 19. maddesi de
aynl esasl koymustur.:

«Geriye ¢agnlan talebe ile_ tah-
sillerini bitirerek 3 ay zarfinda av-

degistirilen

det eylemeyen ve mecburi hizmet-
leri miiddeti icinde istifa eden ve-
yahut memuriyetten ihra¢ cezasina
ugrayanlar, Memurlar Kanununun
64. maddesine tevfikan tahsil mas-
raflarini faizj ile beraber ddemeye
mecburdurlar.»

Gériiliiyorki, Kanun Koyuct,

doviz sarfederek okuttufu talebeyi .

bile memurlar kanununun 64. mad-
desine raptetmis, hususi ve afir
bir miikellefiyet koyarak esitsizlik
yaratmaktan titizlikle sakmmigtir.
Burada su sarih tenakuzu ve esit-
sizlik halini de derhal belirtelim :

Yabanci memlekette Nafia Ve-
kaleti hesabina olmaksizin miihen-
dislik tahsil eden bir talebe, bu
hususta genel kanun olan' 1416 sa-
yili mezkiir kanuna goére, Memurin
Kanununun 64. maddesine binaen
masraflarint sadece «faizi ile bera-
ber» 6derken, ,aymi yabancl mem-
leketin aymi mektebinde aym tah-
sili, Nafia Vekaleti hesabma ya-
panlar 3467 sayili kanununa ° tabi

olarak «yiizde yiiz fazlasile ve
def’aten tediye» sartina raptolun-
muslardir.

Halbuki, bu sekilde = mubhtelif

vekalet veya miiesseseler hesabina
olarak yabanct bir memlekette, ay-
n1 mektepte ve ayn tahsili yapan-
lar arasinda, ne yaptiklari -tahsil
ve ne de onlara devletin arzettigi
imkéanlar ve sartlar bakimindan hic
bir fark yoktur. Buna ragmen neti-
cede miikellefiyetler farkli olmak-
tadir.

Hatta, yabanci memlekette Na-
fia Vekaleti hesabma olmaksizin
miihendislik tahsil eden bir tale

- be, bu tahsilini doviz sarfi -ile yap-

t131 halde 1416 saylli kanuna tabi
olarak masraflarini, sadece «faizi
ile beraber» dderken, &te yandan,
fstanbul Teknik Universitesinde o-

kuyan talebe (doviz dahi sarfet-
medigi halde) 3467 sayili kanuna
binaen 2 misli Gdemeye mecbur

tutulmustur. Bu agik tenakuz ve
esitsizliklerin sebebi, yukarida da
belirtildigi iizere, 3467 sayih kanu-
nup 1sdar1 swrasinda (1938  tarihi)
mithendislik mevzularinin miinha-
siran Nafia Vekéletine baglh kala-
cagmin zannedilmesi ve memleketi-
mizde sadece yiiksex miihendis
mektebi- ve teknik okulun mevcu-
diyeti sebebile, kanunun tadadl su-
rette bunlan istihdaf etmis olma-
sidir.

Boylece ecnebi memlekette mi-

' hendislik tahsil edenlerden Nafia
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“olanlarla,

Vekileli hesabina gidenlere nisbet-
le, baska vekalet veya miiessese
hesabma gidenler farkli muamele-
lere maruz kaldig1 gibi, Istanbul
Teknik  Universitesinden  mezun
diger mektep ve iini-
versitelerden mezun olanlar ara-
sinda da esitsizlikler tahaddiis et-
mektedir,

Hatta
de sudur:

daha garip bir tezahiir

Nafia Vekaletine bagh olmak-
la beraber, hitkmi sahsiyetli umum
mudiirlikkler halinde taazzuv et
mis bulunan miiesseseler, kendi ku-
rulus kanunlarinmn verdigi yetkiye
binaen teknik eleman yetigtirmek
icin, yerli ve yabanci memlekette
talebe okutmakta, fakat bu talebe
lere yiikleyecegi miikellefiyetler:
‘mukavele ile tesbit etmektedirler
Bovlece, meselda bir sene staje
gondererek 20-30 bin lira sar
fettigi kimseleri Nafia Vekaleti
ne baglh olan Thikmi sahsiyetl
bu umum  miidiirliikkler (bin
lira gibi pek ciizi bir taah
hiite raptederken, bizzat Nafia Ve
kaleti hesabima olarak aym yerd
ayn1 tahsili yapanlar iki misli ola
rak yani 40-60 bin lira gibi adr
miikellefiyete tabi olmaktadirlar.

Netice olarak goriiliiyorki d
ger meslek mensuplarile mukaye
seden sarfinazar edilse bile, ag:
miikellefiyete umumi olarak bt
miihendisler degil, sadece Istar
bul Teknik Universitesi mezunla
ile Nafia Vekaleti hesabina ecnet
memleketlerde tahsil eden mither
disler maruz kalmaktadir. Zira 346
sayili kanun tadadi surette bunl:
r1 istihdaf etmistir. Boylece devl
tin parasi ile ve tamamen aynl §
kil ve sartlar altinda mithendisli
tahsil edenler arasmmda da esitsi
likler olmaktadir.

Bilindigi iizere bazi miiessesel
rin verdigi bursla okuyan talebel
rin mecburi hizmetlerinden mut
vellit tazminatla ilgili’ adli dévala
da, mukaveleye konmus buluns
9% 20-30 faiz sartim bile, mahk
meler «fahis» bularak tenkis €
mektedirler. Buna ragmen 34
savili kanun miihendislere % 1
faiz viiklemektedir. Bu derece
«fahis» muamele devietten bekl
nemez. Zira «Devlet, ahlak fikrin
gerceklesmesidir. (KELSEN)»

Esasen anayasamizin 2. ma
desi «Tiirkiye Cumhuriyeti Sosy
bir Hukuk Devletidir» demekted
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% 100 faiz  istemcek sosyal devlet

rasfina uygun diisemez.

«Tazminatin, sadece masraf ve
aize inhisar - ettirilmesi halinde,
alebeleri okutma kiilfetine devle-
in gitmeyecegi» ileri siiriilemez.
lira, bu is Sosyal devletin bir go-
evi oldugu gibi, esasen anayasa-
un 50/3. maddesi de bunu devletin
jorevi olarak acikca soylemistir :

«Anavasa 50/3 —. Devlet, maddi
mkénlardan yoksun basarih 63
encilerin, en yliksek Ofrenim de-
ecelerine kadar cikmalarim sagla-

na amaciyla burslar ve baska yol-’

arla. gerekli yardimlar1 yapar»

Nitekim, anayasanin bu emrini
erine getirmek i¢in 22 Agustos
961 tarih ve 351 No. Ilu (Resmi
sazete, No. 10887) «Yiiksek ogre-
im kredi ve yurtlar Kurumu ka-
wunu» 1sdar olunmus ve ihdag olu-
ian 600 milyon lira sermayeli ku-
um vasitasile talebelere genis im-
:Anlar verilmistir. Isbu kanunun
5. maddesi aynen soyledir :

«Madde 15—. Ogrencilere  ve-
ilen kredilerden faiz alinmaz. An-
ak krediden, Ogrenciye odeme si-
asmnda % 3 ii gecmemek ‘sartile
aasraf payr alinir.»

Keza isbu kanunun 16. maddesi
e aynen soyledir : '

«Madde 16 — Ogrenci, borcunu,
evam ettigj Ogrenim miiessesesi-
In normal Ggrenim siiresinin bi-
iminden 2 yil sonra baslamak
uretile, Kredi alinan miiddetin
2misli. zamanda aylik esit taksit-
or halinde kuruma odder. Aldij
redinin tamamini, normal Ogre-
im siiresinin bitiminden itibaren
ir yil iginde. 6deyenlere bor¢ mik-
arindan % 15, 2 yil icinde &de-
enlere % 10, iiglincli ve miiteakip
Hllar icinde taksitlerin geri kalan
1sminin  tamamini def’aten Gde-
enlere % 5 indirme yapilir. Og-
enci, saghk sebepleri disinda ken-
li istegi ile okulu biraktigi veya
ierhangi bir sebeple okuldan cika-
ildig1 takdirde, okulla ilisiginin ke-
ildigi tarihten bir yil sonra bag-
amak iizere kredi -aldifi miiddet
adar zamanda borcunu ayhk esit
aksitler halinde &der.»

Goriililyor ki, 351 No. lu isbu
anun, anayasanmn lafzina ve ru-
una uygun bir sistem yaratmistir.
ivvelemirde  «mecburi  hizmet»
nefhumunu, anayasaya uygun gor-
neverek, sarfolunan paranin (hatta

2

" hukukun umumi prensiplerine

faizsiz olarak ve  taksitli sekilde)
tahsilinden baska bir sey isteme-
mistir.

3467 sayili kanunun 4. madde-
sinin bilhassa son fikrasi, anaya-
saya oldugu gibi {iniversel hukuk
prensiplerine de aykiridir. Zira son
fikradaki; «tazminatin | hesabinda,
hizmet edilmis senelerin nazara
alinmiyacagi» hiikmii, Obligasyon
hukukunun temel prensiplerini de
yikmaktadir. TFilhakika 8 senelik
mecburi hizmetin 7 sene 11 ay1 ta-
mamlansa bile, 1 aylik noksanlik
icin tazminat borcunun tamami
(yani biitlin masrafin iki misli)
eda edilmek icap ediyor. Halbuki,
go-
re,  «alacaklinin himayveye deger
mesri bir menfaati bahis mevzuu
olmadik¢a bor¢lu tarafindan yapi-
lacak kismi tediyelerin kabulii ve
mahsubun yapilmas: mecburidir.»

Su hale gOre, mecburi hizmet
miiddetinin. Meseld yarisint bitiren

" bir miihendisin, bakiye borcunu pa-

ra olarak eda etmek istemesi ha-
linde, (yani bdyle bir kismi tediye
halinde) mahsubu reddetmek icin
dévletin ne gibi himayeye deger
mesra bir menfaati olabilir ? Ba-
kiye miiddet igin istihdam edecek
miihendis bulamiyacagim | devlet
iddia edemez. Zira, Devlet bulmak

“i¢in her tiirli~ kudret ve imkana

sahiptir. Esasen, bdyle bir miithen-
disin, kanunda yazili tam tazmina-
t1 tediye ederek ayrilmasi halini
kabul ettigine gore, gayenin «mii-
hendis bulamamak» olmadigt teza-
hiir etmektedir. Zira verilecek pa-
ra tazminatinin biraz fazla olmas:
ile meselenin hallolacagr kabul
edilmis olmaktadir.

Gergekten, eda edilen mecburi
hizmet ‘miiddetinden mahsup yapil-
mamak sarti sadece ve miinhasiran
3467 sayihh  kanunda -mevcuttur.
Boylece 3467 sayili kanunun - di-
sinda kalan miihendisler i¢in mah-
sup yapimaktadir. Diger meslek
mensuplarinin mecburl hizmetleri-
ni diizenleyen kanunlarda ise, mah-
subun yapilacagi hususu ' alenen
aciklanmis bulunmaktadir.

Esasen, mecburi hizmetli olup,
devletin bizzat hiikiimranlik ve ha-
kimiyet kudretini istimal eden
(hakim, savci, Kanun Sozciisii, em-
nivet ve idare amirleri v.s., gibi)

“diger memurlar icin miiddet mah-

subu halinde devietin, himayeye de-
ger mesrtt bir menfaati mevcut sa-

Cyilmadigl halde, Ote” yandan, umu-

miyetle devletin
yonlarinda vazife

temsiyet fonksi-
goren mithendis-

- ler i¢in bdyle bir menfaatin mevcut

sayilabilmesine hukuken mesag ola-
maz. Zira devlet idaresi ve idare
hukuku muvacehesinde, «bir kir
‘bekgisinin rolii, Karabiik Fabrikala-
r1 Umum Midiiriinden daha Onem-
li addolunur. (Prof. Siiheyp Der-
bil}»

Hulasa, «mahsup yapmama» sar-
t1, hi¢bir meslek mensubu icin olma-
dig1 gibi, miihendisler icin de, sade-
ce 3467 sayili kanuna tabi olan
miinendisler icin mevcut olup, bu
kanuna tibi olmayan miihendisler
i¢in de yoktur. Boylece esitsizlik ve
tiniversel hukuka aykirihik pek acik-
tir. N

3467 sayili kanunun 4. madde-
sinde adi gecen «def’aten Gdeme»
sartt da bir tazyikunsuru olarak
gbze carpmaktadir. Diger  hicbir
emsal kanununda boéyle bir sey
olmadif1 gibi, bilhassa 351 sayih
«Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu kanunu» nun 16. maddesi
muvacehesinde bu sart pek sert ve
antisosyal goriinmektedir. Filhakika
351 sayih Kanunun 16. maddesi;
mezuniyetten 2 sene sonra basla-
mak tlizere ve kredi alinan miidde-
tin 2 misli zaman iginde aylik tak-
sitler halinde Odenmesini tecviz
etmistir. Meseld bir Tip fakiiltesi
mezunu icin, bu miiddetin 2x6 =
12 sene olacag: ve taksit adedinin de
12x12 =144 taksit olacagi tezahiir
etmektedir. S

ITI) 3467 Sayii Kanunun 5.
maddesi soyledir :

«Madde 5— Bu kanuna gore,
mecburi hizmeti tibi olanlara, bu
bu hizmedlerini bitirmeden veya bu
hizmetten imtinalar1 taktirinde 4.
maddede yazili tazminati 6édemeden
evvel diploma veya ruhsatnameleri
verilmeyip Nafia Vekéletindeki sicil

dosyalarianda. saklanmirs

Mecburi hizmetli olan diger
meslek mensuplarindan hig birisi
icin boyle bir madde olmadig: -gi-
bi, bizzat mithendislerin de = 3467
saylll kanuna tabi olmayanlar: icin
béyle bir madde yoktur. Zira mad-
dede «bu kanuna gore mecburi hiz-
mete tabi olanlar» bahis konusu
edilmistir. Gercekten mecburi hiz-
metli doktorlar, miilkiye mezunlarri,
Orman ve Ziraat ve Kimya mii-
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hendisleri ile 3467 sayili kanuna
tabi olmayan miihendisler diploma-
larim1 derhal aldiklar1 halde 3467
sayili kanuna tabi-olan miihendis-
ler alamamaktadirlar. Bu sebeple,
mezkiir madde, bu sekilde esitsiz-
lik yaratmak hasebile anayasanin

12. maddesine aykir1 oldugu gibi,
keza anayasanin 11, 40., 41/2,
42/1., 42/4. ve 50/3. maddelerine

de aykiridir.

Anayasanin 42. maddésinin  ilk
fikrasi, «calisma herkesin hakkr ve
odevidir» demekte ve 40. maddesi
de, «herkes diledigi- alanda calis-
ma hirriyetine sahiptir. Kanun bu
hiirriyetleri, ancak kamu yarari
amaciyla suurliyabilir»  demekte-
dir.

Su hale gore, €Calismak, Dbir
mithendisin hakk: olmasina ve bir
meslek sahibi  kimsenin calisma-
sindan maksadin da «meslegini ic-
ra etmek» demek olacagr tabii ve
zaruri bulunmasing binaen, bir mii-
hendisin, miithendislik meslegini ic-
ra etmesi onun kanuni hakkidir.
Otc yandan, diinyamin her yerinde
oldugu gibi bizde de, kamu diizeni
miildhazas1 ile, her meslek mensu-
bu meslegini icra ederken diploma
veya ruhsatname ibrazina mec-
burdur. Aksi halde ceza kanunlar:
ile tehdide maruzdur. Su hale gore
diploma veya ruhsatnamenin veril-
memesi, ¢alisma hakkim fiilen sel-
bederek, anayasaya aykir: olmakta-
dir. Ayrica, anayasamin 42. madde-
sinin ilk fikrasinda, «calisma her-
kesin hakk:r ve odevidir» dendigine
gire, 3467 sayili kanunun 5. mad-
desi, diploma veya ruhsatnameyi
hapsetmek suretile, &devin yapil-
masma da méni olmaktadir.

3467 sayih Kanunun isbu 5.
maddesi, (Anayasanin 11. maddesi
soyle dursun) Universel hukuk ve
ahldk prensiplerine de aykudir.
Soyleki :

- Bilindigi iizere, hapis hakki, ma-
i degeri olabilen (mameleki) men-
kuller icin bahis konusu olabilir.
Zira, hapis hakkinda maksat,
borcluya eza ve 1zdirap vermek ve
onun islerine sekte vurmak degil,
gerekince onu satip, istihdaf olu-
nan alacak meblagim tahsil etmek-
tir. Yani hapsedilen seyin netice-

de icra daireleri marifetile satilip,

borcun - tasfiyesi mutasavverdir.
Halbuki diploma veya ruhsatname-
nin boyle bir neticeye gitmesine
hukuken imkan yoktur.

ya) tahvili

Bu sebepledirki, Medeni Kanu-
nun 865. maddesi soyle demistir:
«mahiyetleri itibarile nakte (para-
kabil olmayan seyler
lizerinde hapis hakk: kullanilamaz»

Hukukun bu kaidesinin, ahldk
kaidelerile pek yakin miinasebeti
oldugu muhakkaktir. Nitekim Mede-
ni kanunun mezkdr 865. maddesini
aciklayan miiellif ve sarihler soyle
demektedirler :

Bununla, medeni kanu-
nunumuz, meselad, Hususi muha-
berat, diploma, sahadetname, ehli-
yetname, hiiviyet evraki... ilh gibi
evrak ve vesaik lizerinde Thapis
hakkimin kullanilmasim onlemek su-

retiyle ahlaka aykiri yollara sapi- -

labilmesine méani olmustur.» (Von
Tuhr) (Dr. Wieland - Prof. Kara-
fFak1)

Nitekim 6085 sayili Karayolla-
11 trafik kanununun 60/E. bendin-
de, «adli bir karar olmadikga,
sofér ve siiriiciilerin chliyetname-
leri muvakkaten dahi olsa alina-
maz» denmistir. Goriiliiyorki, sug
teskil eden fiil halinde dahi, (adli
bir karar olmadikca) ehliyetname
hapsedilmemektedir.

Hakikaten bir kimsenin diger
bir kimsedeki alacagini tahsil mak-
sadile, ona ait her tiirlii vesikayi
hapsetmesine cevaz verilmis olsa
idi, (alacakli icin ¢ok miiessir bir
tahsil vasitasi olmakla beraber)
gerek borclu ve gerekse miicerret
insanlik haysiyeti bakimindan u-

tanc verici olurdu. Bu sebeple ka- -

nunlar gerek hapis hakki ve gerek-
se icra ve infaz hukuku yoniinden

bor¢lunun miicerret insanlik hay-
siyetini korumaya azami gayreti
sarfetmistir.

Nitekim, daha 6nce idama mah-
kitm edilmis kimselerin dahi, hak-
siz mal iktisabi ithami ile hakla-
rinda acilan ceza davalarinda bile
(hatira defteri, istiklal -madalyasi
v.s., gibi) nakte tahvili kabil ol-
mayan seylerin kaza mercilerince
derhal iade edildigi maltmdur.

VI) 3467 Sayih Kanunun 6. mad-
desi soyledir :

«Madde 6 — Yukaridaki madde

hitkmiine gore diploma veya ruh-
satnameyi hamil olmadiklar1 halde
san’atlarini yapanlar 50 liradan 500
liraya kadar agir para cezasiyla ve
tekerriirii  halinde para cezastyla

beraber ayrica 1 aydan 3 aya kadar .
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- para cezasl

hapis cezasiyla cezalandirihirlar.
Bunlar istihdam eden hakiki veya

“hiikmi sahislar dahi 4. ncii maddede

yazili tazminati bir misli fazlasile
kendi iizerlerine almis olurlar.»

Bumadde ile, caligma hak ve
hiirriyetinin gerek c¢alisan ve gerek-
se is veren icin ne derecede gignen-
mis oldugu asikardir.

Gercekten anayasanin 40. mad-
desi «Herkes, diledigi alanda c¢a-
Lisma hiirriyetine sahiptir» dedigi
halde, bu maddeye gore bir mi-
hendis, bizzat ihraz etmis oldugu
diplomasma ragmen, miihendislik
alaninda calismaktan men edilmis
olmaktadir. Zira, devlete karst bir
tazminat borcu olmasi hasebile dip-
lomasint alamamakta ve binnetice
diplomasiz goriinmek sebebile de,
meslegini icradan ceza tehdidi al
tinda men edilmektedir.

Diyebiliriz ki, tamamen icra
hukukunu veyahut amme alacakla-
1 kanununu aldkadar etmesi gc
reken bir alacak takibinden dolay:
bu sekilde ceza hukukunun hareke-
te gegirilmis olmasi Roma huku-
kundan beri gorillmils sey degil-
dir.

Mezkar madde, miihendis igin
(swef miihendislik meslegini icra et-
mis olmasindan dolay1) 3 aya ka-
dar hapis ve 500 liraya kadar afur
derpis ederken, onu
yaninda ¢alistiran «igveren» icin
de bir tehdit ve mikellefiyet yiik
lemektedir. Miihendisi yaninda ca
Listiran bir ozel tesebbiis miiessese
si ise. ona boyle bir miikellefiyel
yiiklemeye ve bu suretle onu, dev
letin bir tazminat alacagmmn taki
binde vasita olarak kullanmay:
kimsenin hakk: olmamak icap eder
Zira bu hal anayasadaki caligm:
hiirriyetine aykirt olur.

Ote yandan,  miihendis caligts
ran bir kamu miiessesesi ise, boyl
bir tehdit, hem anayasaya aykir
olur hem de manasiz olur. Mana
siz olur: zira, miikellefiyet olaral
konan «bir misli fazlasile tediye
devletin hazinesinden beslenen bi
kamu miiessesesinin  biitgesinde:
almip tekrar hazineye gidecekti
Anayasaya aykiri olur; Zira, an:
yasanin 58. maddesine gore, «he
tiirk, kamu hizmetlerine girme hal
kina sahiptir. Hizmete alnmad
ddevin gerektirdigi  niteliklerde
baska hi¢ bir aywrim gozetilmez
Su hale gore, odevin gerektirdi

-



... HUKUKI BAHISLER

aitelikle asla ilgisi olmayan bir hu-
susun  (mecburi hizmet borclusu
slmak gibi bir niteligin) rol oyna-
masina cevaz verilmez.

Su  hale gore isbu madde de
anayasanin 10., 11., 12, 40., 41., 42,,
ve 58 maddelerine aykwri olmakta-
dir.

V) 3467 sayilh Kanunun 7. mad-
lesi soOyledir : ,

«Madde 7—.Birinci maddede
razill okul ve miiesseselerde devlet
lesabina tahsil veya stajda iken
ahhi sebeplerden baska herhangi
’ir sebeple tahsil ve stajlarim ter-
tedenler veya tahsil ve stajlarina
ekaletge nihayet verilenler veya-
iut inzibati sebepler dolayisiyle
levlet hesabina okumak hakkindan
nahrum e€dilenler, devletin kendi-
eri icin yaptigi masraflara muka-
il olmak iizere 4. ncii maddede
azili esaslara gore tahakkuk etti-
ilecek tazminati S6demeye mecbur-
turlar»

Bu madde, 3467 sayill kanunun
sdar1 tarihinde, miihendislerin ne
lerecede tazyik altinda tutulmak
stendigini, onlari, hattd mektep
aginda iken dahi tehdit altinda
utmaya ne derecede Onem veril-
ais oldugunu agikca ifade etmek-
edir. Zira, heniiz mektep cagin-
a iken dahi, (sthhi sebep haric)
er ne sebeple olursa olsun, tah-
ilin ikmal edilememesi hali, 4. ncii
1addedeki 2 misli tazminat miiey-
idesile tehdit edilmektedir.

Halbuki, diger mekteplerde o-

uyanlarla ilgili kanunlar bu gibi

allerde, sadece «kendilerine yapi-
i masraflar alimir» demektedir.
leseld 4486 sayili (Teknik ziraat
kullar1 Kanunu) nun 7. maddesi,
sthhi zaruret olmaksizin herhangi
ir surette okuldan ayrilan talebe-
in, okulda bulundugu zaman igin-
¢ payma diisen masraf, kendisin-
en veya velisi veya vasisinden aln-
ir» demekiedir. Keza 4915
Yiiksek Denizcilik Okulu hakkin-
a kanun) un 3. maddesi; «parasiz
il O8rencilerden, istekleri ile
uldan ayrilanlarla, inzibati se-
splerle cikarilanlara, kendileri igin
ipilan  tahsil giderleri faizi ile
irlikte Odetilir» demektedir. Ke-
v 2777 sayili (Siyasal Bilgiler Oku-
. Kanunu) nun 4916 sayili kanun-

muaddel 4. maddesinde; «Okul-
wn istegi ile ayrilan veya inziba-
sebeplerle cikarilan parasiz ya-

say1li -

- tili S8rencilere yapilan tahsil gi-

derleri faizi ile birlikte kendileri-
ne odetilir» demektedir. Bu misal-
leri, emsal biitiin kanunlarda gos-
terebiliriz.

Gériilliyor ki, emsal biitiin ka-
nunlarda, okuldan istegi ile ayrilan-
lardan ve hatta inzibati surette ih-
ra¢ edilenlerden, sadece masrafin
kendisi istendigi halde 3467 sayili
kanunun 7. maddesi (sthhi zaru-

ret hari¢) hertiirlii terk ve ayril- -
_ma hallerinde dahi 2 misli tazmi-

nat istemektedir, Hattd bu tazmi-
natin tedivesini 4. ncii maddeye
atfeylediginden, tediyeyj de boylece
«def’aten» istemektedir.

Boylece, mesela, biri Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine, digeri, Yiik-
sek Denizcilik. Okuluna, birdigeri
de miihendis mektebine (Teknik
Universiteye) devam eden 3 talebe,
devletten aym sekilde burs almis
veya meccani okumus olsa ve mek-
teblerini bitiremeder. 2 sene her
iicli de, tahsillerini terketmis olsa-
lar, netice itibarile her bir talebe-
nin devlet hazinesine iras ettikleri
mall zarar aym oldugu halde icle-
rinden miilendislik tahsiline caba-
lamis olan, masrafin iki mislini
def'aten tazminle, digerleri ise sa-
dece masrafin tazminj ile takibe
maruz kalmal;tadlr'.

Devlet Hazinesinin muayyen bir
parasl gargur -edilmisse, netice iti-
barile onun tazmininde para mik-
tar1 rol oynayabilir. Paray1 carcur
edenlerin meslegine veya tahsil
nev’ine gére bir kistas koymak hu-
kuk mantigi ile telif edilemez. Ak-
si halde anayasanin 12. maddesine
ragmen esitsizlik yapilmis olur. Ke-
Za anayasamn 50/3. maddesine de
aykirithk olmus olur.

C) NETICE

Netice olarak goriiliiyor ki, 3467
sayili  kanunun, bu kanuna tabi
miithendisleri mektep c¢agindan iti-
baren agir bir tazyik ve tehdit al-
tinda tutmak istediBi giin gibi asi-
kardir. Eger, «miihendislik mesle-
ginin, tatbikatta ve memleketimiz-
de kazang imkanlari oldugu, binae-
naleyh bu avantajlarina mukabil
agir miikellefiyetlere de katlamil-
mast makuldiir» seklinde sathi ve
avami bir diisliniis mevcutsa, evvel
emirde boyle bir diisiiniis hukuki
degildir. Zira, Anayasa meslekler
yoniinden bu sekilde bir tefrik
yapmamis, herkes diledigi- mekte-
be girebilme, diledigi iste calisa-

bilme bakimindan esit sartlara ta-
bi kihnmistir. Kazang, herkesin
kendi emeginin neticesi olup, ka-
zancin miikellefiyet; sadece vergi

~vermekten ibarettir. Yani fazla ka-

zanma imkaninin mevcudiyeti se-
bep gosterilerek insan hak ve hiir-
riyetlerinin 6zii zedelenemez.

Esasinda miihendislik sahasin-
da kazan¢ imkanlarinin ancak mii-
teahhitlik yapmak suretiyle miim-
kiin oldugu ve miiteahhitlerin de bii-
yiikk ekseriyetinin miihendis olma-
yp vanlarinda miihendis calistiran
kimseler oldugu, zira miiteahhitlik
icin miihendis olmak mecburiyeti
bulunmadig: diisiiniiliirse, mezkar
avami diisiiniislin, hakikatlere de
uymadig1 tezahiir eder.

Hele, deviet hizmetinde cali-
san miihendisler i¢in kazang¢ im-
kanlarinin ne derecede tahdit edil-
mis oldugunu anlamak igin 3458
sayili - (miihendislik ve mimarlik
hakkinda kanun) un 9. maddesine
bir g6z atmak kafidir.

«3458 madde 9 —. Devlet daire
ve miiesseseleriyle belediye hiz-
metlerinde bulunan yitksek mii-
hendis, yiiksek mimar, miihendis,
mimar ve fen memurlar, calisma
saatleri disinda bile olsa {icretli
veya {icretsiz hususi surette sa- -
natlarimi ‘icra edemezler»

3467 sayili kanunla hemen he-
men aym tarihlerde i1sdar olunmus
bulunan isbu 3458 sayili kanun da,
devlet hizmetinde ¢alisan miihen-
dis ve mimarlarip siki surette ka-
yitlamay: istihdaf etmektedir.

Halbuki, 6te yandan, mesela
1219  sayilh (Tababet ve Suabati
san’atlarinin  tarzi icrasina dair)
kanun, mecburi hizmeti olan ve
hattda askeri smuftan olan doktor-
lann bile muayenehane acip, san’at-
larim icraya mezun kilmistir. G&-
riiliiyor ki, «fazla kazanc imkaninim
mevcudiveti fikri» hukuki olmadi-
& gibi realitelere de uygun degil-
dir.

Eger, diger mesleklerle muka-
yeseye cevaz ‘verilmeyerek; «digzr
meslekler icin daha hafif miikelle-
fiyetlerin olmasi, mithendislere da-
ha agir miikellefiyet tahmiline ma-
ni degildirs seklinde diisiinmek is-
teyenler mevcut ise, buna soyle ce-
vap verilebilir: AZir miikellefiyet,
biitiin miihendislere degil, sadece
3467 sayih kanuna tdbi bulunan
miihendisleredir. Bu sebeple biz-
zat miihendisler arasinda da esit-
sizlik olmaktadir.
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Yukarida da belirtildigi iizere,
3467 sayili kanunun 1sdari sirasin-
da (1938 tarihi) miihendis yetisti-
ren miiesseseler olarak sadece ka-
nunda adi gecen mekteplerin olma-
s1 ve gerek mithendis yetistirilme-
si ve gerekse miihendislik faali-

yetlerinin miunhasiran Nafia Veka-.

letine raptedilmis olmasi hasebile
kanundaki maddelerin bu sekilde
tadadi olarak tedvin olunmus bu-
lunmas:1 karsisinda garip neticeler
hasil olmaktadir. Zira kanunda 25
senedenberi hicbir tadilat yapil-
mamustir. Ve Dboylece, gliniimiizin
degisen sartlari muvacehesinde te-
canii$ temin olunamamaktadir. Ni-
tekim kanunup i1sdar1 tarihinde ye-
gane miithendis yetistiren miiesse-
seler olarak kanunun istihdaf ect-
tigi mektepler mevcut- iken, bu giin

diger mekteplerin yetistirdigi mii-
hendislerin adedi gittikge. arttig1
halde, 3467 sayili kanunun tadil
edilmemesi, miikellefiyetin mi-

hendislerin biiyilk ckseriyetine de-
gil, fakat kiigiik bir camiasina has-

redilmesi’ neticesini dogurmak su-
retile de esas gayesinden uzak kal-
‘maktadir. $unu da belirtelim  ki;
hatirlanacag1 vechile, 1950-1951 yil-
larinda, antidemokratik kanunlari
elemek iizere toplanan bir komis-
yon, 3467 sayii kanunun, antide-
mokratik kanunlar iginde en faz-
la gbze batanlardan olarax bulmus
ve kaldirilacagr hususu gazetelerde
de yaymlanmisti. Fakat bildhare
her nedense bundan vazgecilmistir.

Eger o zaman, memlekette mii-
hendis azlig1 sebebile boyle bir ka-
nunun tazyik unsurlarindan fayda-
lanma yoluna devam edilmis idiy-
se, bugiin igin bu yola gitmeye
hukuken imkén yoktur. Kanunla-
rin anayasa muvacehesindeki kont-
rolu ile vazifelj anayasa mahkemesi
arttk kurulmustur. Zira boyle bir
zaruret halinde dahi, anayasaya ay-
kiri olan bir kanunu kazai merciler
hakl géremez. Aksi halde kaza mer-

cileri siyaset sahasina girmis olur-
lar. Anayasaya hiirmet ve riayet, is
yapmaktan Once gelen bir sarttir.
Zira, Anayasanin 11. maddesi; «ka-
nun, kamu yarari, genel ahlak, ka-
mu diizenj sosyal adalet ve milll
glivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkmn ve hiirriyetin &ziine dokunu-
lamaz demistir.. Ote yandan bir
temsiyet faaliyetinin bu gibi mef-
humlarla iigisi dahi olamiyacag: da
maliimdur.

Cagimizda, demokratik rejimler,

«Hauriou» nun miessesecilik

na-
zariyesine istinat ctmektedir. Her
organ; kendine mevdu isleri, yap-

makta ve yetkilerini tecaviiz etme-
mevi esas prensip olarak kabul et-
mektedir, Bu sebeple. demokratik
rejimlerde, devlet idaresinde basari
(tesbih caizse) «yumurta yarisi» na

benzemektedir. (Yumurtayi, agzi-
nizda tuttugunuz kasik igine koyup

hedefe kadar gotiireceksiniz. Hede-

fe daha ¢abuk kavusmak basaridir.
Fakat yumurtay: disiiriip kirma-
mak sartile...) Bu sebeple tesrii or-
ganin basarist anayasaya aykirt ol
mamak sartile hedefe varabilen ka-
nunlar tedvininden ibaret oldugu
gibi, icra orgaminin basarisi da,
gerek anayasaya ve gerekse kanun-
lara aykirn olmamak sartile, tanzi-
mi tasarruflarda bulunabilmekten
ibarettir. Kanunlarin veya tanzimi
tasarruflarin faydaliligi, onlarin ana-
yasaya aykirihifini  mazur gostere-
mez. Yani yumurtayl digilirerek he-
defe varmak nasil yarisciyr elimine
olmaktan kurtaramazsa, anayasaya
aykirt  kanun ve tasarruflarla is
gormek te basari sayilamaz.

Kazai mercilerin vazifesi, (yu-
murtanin  kiurtlip kirilmadiginin
kontrolu gibi) sirf hukuki bir te-
fekkiirle, aykiriligin mevcut olup ol
madig1 seklinde bir kanuniyet kon-
troludur. Neticenin faydalilig vesai-
re gibi miitaldalar, kaza mercilerinin
yetkisi disinda kalan ve onlarin
faaliyetine yabanci olan siyaset sa-
hasidir.

Gergekten anayasa mahkemeSk
nin 10.12,1962 tarih ve Esas No.
1962/198 Karar No. 1962/111 sayili
bir karart ile ilgili olarak su sa-
tirlar1 goriiyoruz : »

«Yarglt mercileri bir kanunun
anayasaya aykirithgt iddiasini ince-
lerken yalmiz ve - ancak kanunilik
denetimi yapmak zorundadir. Ana-
yasaya aykiriligt zahir olan bir
kanun veya Hiikmii, halin icabina

uygun oldugu bakimmdan ele aldi-

&1 takdirde yetklsmln simirlarin as-
mis ve siyasi sahaya girmis olur.

Iste bu sebepledir ki, anayasa

.vazil bir kanunun iptali ile kamu

diizeninde husule gelecek olan bos-
lugu doldurmak geregini nazar: iti-
bare alarak icabeden tedbirleri it-
tihaz etmek hususunda yasama or-
ganna vakit birakmak maksadile,

.anayasanin 152. maddesinde mahke-

me kararlarimin yiiriirliige girecegi
tarihi 6 ay1 gegcmemek iizere gecik-
tirmek yetkisini mahkemeye ver-
mis ve anayasa mahkemesi kuru-
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lusu ve yargilama usulleri hakkin-
daki 22.4.1962 tarihl; ve 44 sayil
kanunun 50. maddesi de, bir ka-
nunun veya kanuni bir hitkmiin ip-
tali halinde kamu diizeninde vu-
kua - gelecek boslugu doldurmak
icin anayasa mahkemesinin, yasa-
ma meclisleri baskanlar1 ile Bas-
bakanhgt durumdan haberdar ede-
ceginj hitkme baglamistir. (Resmi
Gazete Sayi: 11316 Sayfa 9735)»

Sirast gelmisken, demokrasiler-
deki isbu miiessesecilik prensibi ile
lgili olarak su fikrayr nakletmek-
te fayda vardir:

Bir giin Londrada ihtilal ¢I-
kar. [Ihtilalcilerin bir kismu Krali-
yet Sarayina yiiriiyelim, diger bir
kism1 da Parlamentoya ytriyelim
diye bagirismakta ve dort yol ag-
zindaki trafigi tikamis bulunmak-
tadirlar. Nereye gidecekleri husu-
sunda kat'i karar veremeyip, trafi-
gi tikayan ihtilalcilerc hitaben; tra-
fik polisi sert bir diidiik calarak :

— Efendiler, der, parlamentoya
yiurlimek isteyenler bu taraftan yii-
riistin; Saraya ylirlimek isteyenler
su taraftan»

Polisin  yanina yaklasan Dbir
yabanci sorar : «Yahu sen nasil po-
lissin, ihtildlcilere yol gbsteriyor-
sun»

-Polisin cevabi kisa ve sarihtir:

— Ben, trafik polisiyim, vazi-
fem trafigi diizenlemektir. Parla-
mentoda veya saravda Oteki islerle
vazifeli kimseler inevcuttur.

Netice olarak diyebiliriz ki,
mecburi hizmetle ilgili esaslar1 di-
zenleyen umumi kanun ve madde-
ler mevcut iken 3467 sayili kanun-
la miihendislere ayri1 ve hususi su-
rette agir miikellefiyetler yiikleme-
ye ne lizum ve ne de hukuki me-
sag vardir. Ustelik 25 senelik eski-
me neticesinde miihendislerin  ta-
mamint degil, sadece Istanbul Tek-
nik Universitesi ile Nafia Vekale-
ti hesabina ecnebi memleketlerde
miihendislix tahsil edenleri kapsa-
yip diger miihendislere samil olma-
yvan isbu kanun, bizzat miihendis-
ler . arasinda da esitsizlik yarat-
makta manasiz ve garip neticeler
tevlit etmektedir.

Aslinda Kanunun tliimii anaya-
saya aykiri olup, anayasanin 2, 10,
11, 12, 40, 41, 42, 50 ve 58 madde-
lerinin sarahati muvacehesinde top-
tan iptali icap eder.

Kanunun bazi maddeleri, sa-
dece anayasaya degil, super consti-
tutionel hukuk esaslarmna da ayki-
ridir.
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... MESLEKi BAHISLER

(Bastaraf: 2. sayfada)

Hizmet guruplasmalar1 mevzuu,
hizmet mevkilerinin. siniflandiril-
masl meselesini ortaya cikarmakta-

dir. Bu da ayr1 bir ihtisas isidir..

Daha ziyade organizasyon ve me-
tot uzmanlarinin c¢alisma sahalan
icinde miitalda ediimesi 14zim gelir.

Genel olarak bir idarede cali-
sanlarin bes gurup altinda toplan-
d1g1 kabul olunur.

1) Genel idarecilik hizmeti ifa

edenler :
2) Icracilar

3) Mesleki ve
mensuplari

4) Alelimum yaz1 ve biiro is-
leri gorenler

teknik hizmet

5) Usta ve isciler gibi el hiz
metleri ifa edenler biraz once de
isaret edildigi gibi bu bes cesit
hizmet gurubu kendi aralarinda da
muhtelif resmi derecelendirmeye
tabi tutulabilir.

Ana hatlar ile belirtmek gere-
kirse;

Umumi idarecilik hizmeti ifa

edenler; bir idarenin genel idare-

sinden sorumlu olan sahislardir,

“Miistesarlar ve genel miidiirler
ve bu gibi hizmetlere denk isler
gorenler bu- guruba girerler:. -

Idari fonksiyon dedigimiz ve
idarenin umumuna’ samil islemleri
ihtiva eden faaliyetler en cok bu
gurup mensuplarimin  vakitlerini
alir.

Bu gurup mensuplarimin yasa-
ma organlariyle temas: vardir. Yii-
ritme orgam ile istisari mahiyet-
te fikir teatisinde bulunabilirler.
Kanunlar: tefsir edebilirler. Asri-
mizdaki sosyal ve ekonomik inki-
saflar dolayisiyle bilhassa sosyolog
ve psikolog idareciler olmak zo-
rundadirlar. Tkinci gurup mensup-
lar1; icracilardir. Bir idarenin (tes-
kilatin) bir kisminin, idaresinden
sorumlu olan sahislar bu guruba
girerler. Genel olarak alinan karar
ve verilen emirleri icra ederler.
Muhtelif bolge miidiirlerini bu
gurupta miitalda etme . gerekir.

Ugiincli gurup mensuplari; ida-
redé ,mimarlik, miihendislik, dok-
torluk, avukathk, kimyagerlik gibi
daha ziyade mesleki ve teknik fa-
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-makta’ gorev almis

~da titiz davranmalari daima

aliyet gosteren sahislar olup, umu-
miyetle masrafli bir tahsil gor-
miis ve iyi yetismis elemanlar-
dir. Idarelerinin dayanak noktala-
rim teskil ederler. Ayrica, gayri res-
mi statiileri de yiiksek oldugundan
istihdamlar1 ihtimam ister. Dor-
diincii ve besinci guruplar idareler-
de isin mahiyeti ve istihdam pren-
siplerine gore en kesif guruplar:
teskil ederler. Bazi idarelerde dor-
diincli  guruptaki, bazilarinda da
besinci guruptaki personel olduk-
¢a biiyiik bir yekin tutar. Idare-
nin islerini kuvveden fiile c¢ikar-
bulunan dor-
diincit ve besinci guruptakj eleman-
larin calismalari c¢ok iyi organize
edilmis olmahdir. Islerin yiiriitiile-
bilmesi igin bazi yeni fikirlerin
muhite ve tatbik kabiliyetine gore
tecriibesinde fayda vardir.
Filhakika Idare, hizmetini ifa
ederken daha ziyade dordiincii ve
besinci gurup elemanlarr vasita-
siyle dis alemle temas kuran, bu

elemanlarin davramslar1 dis alem-’

de idare hakkinda iyi veya kétii
hiikiimlerin  verilmesinde biiyiik
rol oynar. Eger bu personel du-
rumlarindan memnun degillerse
bu memnuniyetsizlikleri temas et-
tikleri topluma da yayllacak ve
genel bir memnuniyetsizlige  yol
acacaktir. Bir teskildtin genel ida-
recilerinin ve icracilarin bu du-
rumu da nazart dikkate alarak;
nerede hangi tip elemamin istih-
dam edilmesi gerektigi hususun-
fay-
dali olacaktir.

Her toplulukta, aym isleri gor-
mekle beraber, o toplulugun, ken-
disine verdigi bir kiymet hiikmii-
nii ifade eden, statii deferi yiik-
sek elemanlar mevcuttur. Bu ele-
manlar adeta o topluluk icin li-
der durumundadirlar. Bu tip kim-
selerin arastirilarak, daha miihim
islere getirilmeleri iyi bir davra-
nis olur.

Icract ve idarecileri ilgilendi-
ren mithim bir ka¢ hususun daha
tekrarinda fayda vardir; personel-
den randiman alinamamasi1 mese-
lesi jle personelin vaktinin ¢ogunun
bos gecmesi; takdir olunur ki ay-

i1 ayrt seylerdir. Birincisinde tayi-

nin ve egitimin rolii ikincisinde ise

is hacminin rolii miihimdir.
Genel olarak bir personelden ‘is-

tenen randiman almamiyorsa iki

husus akla gelebilir. Ya tdyin hata-
Ii yapilmistir veya personelde egi-
tim noksani mevcuttur.

Hal caresi; tdyinin degistiril-
mesi veya boyle bir hal mevcut de-
gilse personelin egitimine Onem
verilmesidir.

Zaman zaman pek ¢ok gikayet-
lere sebep olan vakit israfi;, daha
ziyade personelin bos vakitlerine
inhisar . etmektedir. Bu arada in-
safsizca yapilmakta olan tenkitler
umumiyetle ilmi bir zaviyeden
uzaktir. .

Sunu * belirtmek yerinde olur
ki, bir idarede personel iic gesit
is hicmine gore istihdam olunabi- -
lir. Maksimum is hacmi ortalama
is hacmi, minimum is hacmi. Mak-
simum is hAcmine gore istihdam
olunan personelin vaktinin ¢cogu bos
gecer. Ortalama is hacmine gore
istihdamnda -ise personelin ekseri
vakti bostur. Minimum is hacmine
gore istihdamda personel ¢ogu za-
man fazla mesai yapmak zorunda
kalir. Idareci ve icracilarca halli
gereken mithim isler meyaninda,
bos vakitlerin, idare ve personel
menfaatleri ile de birlestirilerek
degerlendirilmesi zikredilebilir.

‘

‘Tﬁrkiye’de in'saat iSIarinde Demir‘Sarﬁyatl
(Bastarafi 41. sayfada)

b) Imalathane, spor salonu ve
diger miihendislik yapilarinda be-
tonarme insaatin tatbiki,

¢) Betonarme insaatta hafif ve
manivela kolu biiylik tasiyici sis-
temlerin teskili ile demir sarfiyati-
nin azaltilmasi,

d) Beton ¢eligi 3 b gibi yiik-
sek mukavemetli ve yiiksek' ade-
ransh celik kullamilmasidir.

Bu tedbirler layikiyle alinabil-
digi takdirde senede takriben 5 ila
10 milyon dolarlik bir déviz tasar-
rufu yapildigr gibi demir kulla-
nan diger sanayi sahalarinin gelis-
mesi imkani saglanir ve bu yon-
den de doéviz tasarrufu temin edi-
lir.

Bu saymin 41 - 56 sahileleri SARK MATBAASInda
dizilmi ve Dbastimighir.
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