Is, Miihendislik ve Miihendisler Uzerine Bazi Tamm ve Sayinlar

is, MUHENDISLiK VE MUHENDiISLER UZERINE
BAZI TANIM VE SAYILTILAR

Calisma, is, Uretim Nedir? Gegim Yollan Nedir?

“Ainesi istir kisinin, lafa bakimaz”. Bu giizel Anadolu deyimiyle isi, bir
degisiklik yaratma sureci olarak tanimlayabiliriz. Bu sekil, miktar veya
zamanda olabilir ama asgari diizeyde “bir seyi bir bagka hale veya zamana
tasimak” seklinde tanimlanabilir lretim ve is.

Her seyden énce bir yasama yolu, gegim yoludur is/galisma.

Salt gecim sadlama degil, ayni zamanda insanin yaratici ve Gretici oldugu
bir etkinlik olarak dederlendirilebilir galisma. Bu anlamda, is ve galisma
(Gretme); insanin salt tarihi bir y&nu degil, ayni zamanda “6zsel”
(ayrilmaz) bir pargasi olarak gérilebilir.

Hegelci anlamda, tinin nesnellesmesi kendisini ortaya koymasidir bir
yandan, 6blr yandan da nesnellesme (objektiflesme) sirecinde kendisini
yeniden yaratmasidir.

Anadolu deyisiyle “ainesi is olduguna” gére insanin, aynt zamanda onun
bilincini de olusturan en énemli siireglerden biri olarak kabul edilebilir is.

Ayni zamanda tarihi-toplumsal slregler saglikli  bigcimde gdrilmek
istendiginde de is-calisma yine hem refahi, hem tabakalasmayi agiklayic
temel gdstergelerden biri niteligindedir.

Siniflagma arag ve gdstergelerinden biridir is ve emek.

Toplumsal anlamda bir érgltlenme bigimidir ayni zamanda is. Kapitalizm,
yiiksek refah ve firsat esitligi yarattiinda bile, sonugta sermaye (Uretici
olmayan bir grup) Uretilen de§erden bir pay alacaksa sOmirgeci ve
yabancilagtinct yona varhidini srdlrecek, hem de hiyerarsi-tabakalagma
devam edecektir. Yani calisma ile mevcut yapilanma arasinda, artan veya

azalan ama sonucta hep bir geligki varolmaya devam edecektir. Bunun

asilabilmesi; ancak herkesin (retken emege dahil olmasi, rantiyeden degil
calismasi Gzerinden gegimini saglamasi ile miimkin olacaktir. -

Durkheim’a gére, bir yandan “kolektif tasavvurlarimiza” etki ederken,

diger yandan toplumsal parcalanma veya buttnlesme stireg ve dlzeyinin

de bir gostergesidir is.
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Weber ve Pareto’ya gore, rasyonalizasyon (modernlesme) sirecinin ortaya
cikis bicimi, bir yandan kuittrel, diger yandan bireysel itkilerimizin
etkiledigi ve yansidigi eylem bigimleridir is.

Pareto ve Nietzsche'ye gére aklin da isin de siniri itkidedir belki.

is, ayni zamanda kimligimizi olusturmakta ve bizi ele vermektedir. Gogu
durumda, bu 8yle bir hale gelebilmektedir ki “total bir kimlik” yani “sen
kimsin?” sorusuna “insaat mihendisiyim” yaniti verilmesi ve gilinln her
aninda bu mesleki dnceliklerin bireysel bir kimlik haline dénistirilmesi de
olasidir. Mesledi ile giiglt bir 6zdesim hali.

Is, aym zamanda insanin diger insanlarla iliski saglama dolayimi ve
aracidir,

Is, salt diger insanlarla ve topluluklarla degil, dogayla da iletisim, onunla
da iligki dolayimi ve aracidir.

Is; hem zamanin, hem de mekanin en 6énemli organizasyon faktorQ,
dolayimi ve araci konumunda bulunuyor. Gilindizimizl, gecemizi, nasi
oturup kalkacagimizi, ne vyiyip igecedimizi, evliliklerimizi, dlstnce
sekillerimizi, edilimlerimizi... ve yasamimizin daha nice yénuni dogrudan
dolayh etkiliyor.

is, yeniden bir 6grenme, yeniden Gretim slrecidir.
is, ayni zamanda bir béliisim, bir paylasim aracidir.
iIs hayaldir, emekgi icin umuttur, yasam tarzidir.

Is, yapicisinin ayni zamanda ebedilesme aracidir - ezelden ebede gegici
olandan arkada birakilana.

Ancak is ve calisma, kendi bagina hepten de olumlu degil. Ornedin
Eisenhower’in ¢zetiyle “military and industrial complex”, sanayi ve savas ig
ice gegmis bulunuyor ve teknoloji rekabeti bunun 6nemli bir ayadini
olusturuyor.

Ne yazik ki, Uretici emek yaninda Uretici olmayan emek de bulunuyor.
Hatta yikici emek de var.

Frankfurt Okulu, is ile dogrudan ilgili bulunan (onu kolaylagtiran-
verimlilestiren ama ayni zamanda kontrol eden) techne dinyasini dislince
ve insani dinyanin karsisina koyuyor, kiltlr endistrisi de besliyor bunu,
Endistriyel toplumlara pesimist bakan daha pek gok yaklasim bulunuyor.
Cevreciler de bu gruptan sayilabilir.
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Teknoloji ve Miihendislik Nedir? Modernlesim ve Uygariasimin
Neresindedir?

Kavram olarak, terim olarak teknoloji, alet olarak teknoloji, baglam olarak
teknoloji, dolayim olarak teknoloji, arag olarak teknoloji. Bir bilgi olarak
teknoloji. Ayrica slireg olarak teknoloji. Bir dedisim, bir evrim, bir devrim
olarak teknoloji. Bir dretim, kullanim veya tlketim olarak teknoloji.
Egemenlik olarak teknoloji. Ideoloji olarak teknoloji. Sanat-estetik olarak,
bir felsefe olarak teknoloji. Hatta kendi basina bir faktér, kendinde-varlik
olarak teknoloji. Bunlarin gogu da birbiriyle iligkili, bazen de celiskili.

“Teknolojiyi, hayatlarini kolaylastirmak ve iyilestirmek igin insanlarn
kullandigi  arag ve sistemlerin  gelistirebilmenin  bilgisi  olarak
tanimlayabiliriz... ‘Teknoloji’ s6zcligl sanat ya da hiner anlamina gelen
Yunanca ‘techne’ s6zciglnin, bilim ya da galisma anlamia gelen ‘logia’
s6zcligl ile birlesmesinden olusmus. Ingilizce ‘engineer’ (miihendis)
sdzcliglnun kokeni de icat eden kisi anlamina gelen Latince ‘ingeniatoren’
sdzcltglymus” (Kiper, 2004:8, 12).

Mihendis terimi ise “mi” ve “hendese” kelimelerinden tlremistir. “M{”
Arapgada “yapan, eden” anlamina gelmesi igin kelimelerin basina konur.
“Hendese” ise Arapga’da matematigin sekil bilgisi anlamindadir.
Mihendese zamanla Mihendisin ve mihendis olmustur. Sézliik anlami ile
“Insanlarin her turli ihtiyacimi karsilamaya dayali yol, képri, bina gibi
bayindirlik; tanm, beslenme gibi gida; fizik, kimya, biyoloji, elektrik,
elektronik gibi fen; ugak, otomobil, motor, is makineleri gibi teknik ve
sosyal alanlarda uzmanlasmig, belli bir egitim gérmiis kimse” olarak
tanimlanmaktadir  (www.vikipedi.com). “Mihendislik ve mimarlk
meslekleri, sézclk olarak gok &nceleri ortaya ¢ikmis olmalarina karsin,
ozellikle mihendislik meslegi, bilimin ‘emekten farkli Uretken bir giic’
haline geldigi, denemeye yanilmaya dayanan ampirik teknolojinin bilimsel
bulgular temeline dayanmaya basladidi, ‘maddi dretim sirecinin akil ve
zeka ile ilgili ydnlerinin' Uretken isgi ile ayrildidi kosullarin, sanayi
devriminin devami olan blylk sanayinin driinleridir” (italikler Karl Marks,
Kapital 2004:349; Glveng 2006:15).

TMMOB 2004 yilinda gikardigt “Teknoloji” kitabinin énsiizinde teknoloji,
bilim, toplum, kalkinma, uluslararasi iliskiler ve bu slirecte muihendisin
yeri ve rolinl su sekilde &zetliyor: “Uluslararasi bir ekonomik ve
egemenlik arayisindan sdzetmek mumkiinse, bunun gerisinde teknolojik
bir yanis ve egemenlik oldugunu sdylemek yanlis olmaz”. “Ulkelerin
gelismesinde teknoloji ne kadar dnemliyse, teknolojinin gelismesinde de
muihendis o kadar ©6nemlidir. Hatta mihendis, teknolojinin tam da
odaginda durmaktadir. CunkU O, bilimi teknolojiye dénistiiren unsur
olmanin yaninda, yarattigi teknolojiyi toplumun ihtiyaclarini karsilamak
icin kullanandir ayni zamanda. Mihendis bilimle toplum arasinda bir
képradar” (Glveng, 2004: 5).
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Ayni kitapta Ansal, Stewart’a (1978) génderme yaparak teknolojinin,
klasik-liberal iktisatcilarin kabul ettigi gibi nétr-masum bir arag olmadigini
ileri surtiyor (Ansal, 2004:47). Ansal’a gore (2004:39) dretim bir takim
girdilerin (emek, hammadde, sermaye) ciktiya (mal ve hizmetler)
donustirilme slreci ise, bunun nasil yapilacaginda en gok da teknoloji
belirleyici oluyor. Sermaye ile emek arasindaki micadelede “gbrece gugleri
teknolojinin gelisme yonin( belirlerken, gelistirilen teknoloji de taraflarin
goreli konumlarini etkileyerek Uretim iligkilerini yeniden Uretir” (Ansal,
2004:45).

1978 Mihendisler Arastirmasinda “Bilimsel-Teknolojik Devrim” {izerinde
durulan basliklardan bir tanesi: “1970’lerde muihendis itibarinin
zirvesindeydi. Artik (retim kadar toplumun da rasyonellesmesi
mihendislikten  soruluyordu. Hem Sovyet, hem de Amerikan
hegemonyasinin  ideologlari, sozbirli§i  etmiggesine,  geleceklerinin
anahtarini, teloslarinin hakikatini ‘bilimsel-teknolojik devrim’de
gbriyortardir. Bu sayede, insanin doga Ustiindeki egemenliginin tamama
erdigi, isbslimiinin son bulmasiyla bedenle zihnin ideal bir armoni igine
girdigi, dolayisiyla yabancilasmanin dindigi, insami ayirt eden yaratic
yeteneklerin azamileserek esitlestigi Gtopyalar sanki erigilebilir bir
gerceklik kazanmislards. Mihendis bu yolculugun onderi gibi gérinmenin
yanl sira, adeta erisilécek insanin prototipi gibi de hayal ediliyordu:
Insanla makinenin, tasarimla uygulamanin, bilimle teknigin, emekle
Grintn  yek viicut oldugu bir gig.” .. gelismis kapitalist Ulkelerin
toplumlarinda yakin dénemlerdeki degisimi ele alan Sovyet kaynakli
hemen her calismada, bu degisimin maddi yonlendiricilerinin bilim ve
teknolojideki devrimle agiklandigini, dogal olarak sinifsal analizlerin de su
veya bu dlglide, su veya bu perspektiften o konuyla ic ice islendigini
goériyoruz.” “...Ve mihendise yakistirlan o zamanki iktidarin, onun
{izerinde belki bir o kadar da tehdit barindirdidini ancak simdi seziyoruz.
Uretimin 6rgitlenmesinde Fordizmin dénistime ugradigr aradaki dénem,
mihendisin  '6ncesindeki'’ ve 'étesindeki’ kimi gugleri canlandirarak
uyguladigr baskiyla onu da dondslime zorlamistir." (Artun, 1999:36; Bilir,
2005). .

Taylorcu-Veblenci Tartlsmalarl

1970%i yillarda Artun sinifsal temelli aynmiar gelistiriyordu. Buglin de
benzer tartismalar yaygin olarak sirdyor.

N. Gole 19701 vyillardan beri vyurGttigd mihendisler hakkindaki
calismalarinda iki ana tipten s6z ediyor: Taylorcu ve Veblenci MUhendis.

N. Goéle (2004), kitabinin bashdma “Oncili  Devrimcilerden Yonetici
Seckinlere” nitelemesini yerlestiriyor: “Saint-Simon, akla uygun bir sinai
sistemin kurulabilmesi icin ise yaramazlarin, rantiyelerin ve aristokratlarn
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disinda, tim ‘Uretici’ ve ‘sinai’ 6gelere gagrida bulunuyordu. Oysa Taylor,
lretimin daha rasyonel &rgitlenmesi igin rasyonellestirici elemanlara,
mihendislere ¢agn yapar... C. S. Maierin yazdi§l gibi Taylorcu fabrika
‘isletmeciler ¢adimin itk adimiydi” “Veblen'de ise ‘sinai sistem’ ve
‘mlhendisler’ esanlamli, ‘calisan insan’ ile hazcl (hedonist) insan’ karsit
anlamlidir... kapitalist, girisimci, is kelimeleri birbirlerini ikame edemez”
(Gole, 2004:41-42). Leninist 6nclllk, ylkselen miihendislerin teknokratik,
seckin dzlemlerini mi gizler? ...iktidar olmalari halinde ise politika disi ve
teknokratik egilimleri adir basan yeni bir yonetici seckin tiriliyle mi karsi
karsiyayiz?” (Géle, 2004:27). “Leninist &ncii anlayis bu teknik
entelijensiyanin ‘yanhs bilinci'dir, ‘segkinci ve modernlesmeci ézlemlerini’
yansitir” (Gole, 2004:180). “Leninistten c¢ok Saint-Simon’cu olan bu
muhendisler... iretime en elverisli dizenin kurulmasini savunan ve
gelismeyi rasyonellesme modeliyle gergeklestirecek bir toplumsal hedef
olarak segen sanayilesme yanhsi bir yénetici sinifin bilinci bulunur” (Gble,
2004:185). Gole, ek olarak yeni ilerici sinif (Gouldner), egemenligin
rasyonel tasiyicilari  (Marksist Bakis), teknokratik mesrulastiricilar
(Frankfurt Okulu) ve yeni isgi sinifi (S. Mallet) gibi bazi tiplestirmelerden
sdz etse de bunlari daha tali gériyor.

Gole'nin siniflamasina yakin liberatist bir siniflama da Taylorcu ve Veblenci
ayrimi Gzerinden Kdse ve Oncii tarafindan yapiliyor: “Kapitalist toplumsal
oérgutlenme ve Uretim iligkileri iginde yer almak duruminda olan
mihendisin, bu yapt igerisinde kendini konumlandirmasi emek ve sermaye
arasindaki bu temel celiskiden bagimsiz olamaz. Bu acidan ilging olan,
muhendisin bu temel celiski baglaminda muhendislige nasil bir anlam
yukledigidir. Bu noktada muhendisin konumlarnigi hakkinda iki u¢ noktadan
stz etmek mimkilndir. O, ya sahip oldugu mesleki formasyona gdénderme
ile s6z konusu temel celiskinin gergek bir geliski olmadigdl, bunun timiyle
bir yanilsama oldugu vurgusundan hareketle sermaye ve emegin
gtkarianinin uyum igerisinde birlikte var olabilecedini gbstermeye calisir ve
mihendisligi, sermayenin rasyonelleri ile uyumlu olarak tanimlar ya da bu
geliskinin varligindan hareketle, emek ve sermaye arasindaki celiskinin,
ayni zamanda sermaye ile mihendislik arasinda da mevcut oldugu ve bu
nedenle muihendisin ¢ikarlarinin sermayenin gikarlari ile uyumsuz oldugu
sonucuna ulagsir.

Birinci konumdaki muUhendisin ideal tipini, “bilimsel ydnetim” ilkelerinin
kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylorin gérislerinde bulmak
mumkiindir. Kapitatist isletmenin yénetim sorununu bir tir mihendislik
sorunu olarak algilayan Taylorin disincesinde mihendis, her seyden 6nce

bir ydneticidir. Ona gdbre, bir ydnetici olan mihendisin temel goérevi “tim -

galisanlarin tek tek maksimum refahini saglamaya bagh olarak isverenin
maksimum refahini saglamaktir”,

Ikinci konumdaki mihendisin ideal tipi ise Throstein Veblen tarafindan
Gizilmektedir. Veblen igin mihendislik, Taylor'un aksine isletme dizeyinde
bir yénetim islevini dedil, sanayi toplumunun 6zglin niteligini tanimlayan
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ve koklerini modern teknolojinin yapisinda bulan bir bakis agisini
simgelemektedir. Veblen’e gbre sanayi toplumu, nifusun maddi refahini
strekli olarak arttirabilecek olanaklara sahiptir. Bu olanakiarin baginda ise
6zgll bir bakis agisi olarak mihendisligin kendisi gelmektedir. Mihendislik,
sanayinin kosullarinda surekli iyilestirmelerle {retkenligi artirip, insani
maddi varolusu gelistirebilme glcline sahiptir. Bu potansiyeline kargin fiili
olarak muhendisligin uygulanigi, maddi tretimden daha cok bu dretimin
parasal karsiligiyla ilikili olan “isadamlarinin” cikarlarinca
engellenmektedir. Bu durum Veblen agisindan, kapitalizmde sermaye ile
emek arasindaki celiskinin yani sira, ondan daha énemli olan bir bagka
celiskinin varhdi anlamina gelir. Bu da, mihendislik ile sermayenin
rasyonellerinin ¢atismasindan kaynaklanan mihendis-isadami geliskisidir.
Bu algilayis, Veblen’in yaklagiminda miuhendisi, Taylor'un aksine tim
calisanlarin &nderi konumunda ve servet sahibi, kapitalist/rantiye siniflarin
karsisinda gorur.”

“Calismamizda bu iki ideal tip, miihendisin, kapitalist Gretim iliskileri icinde
iki uc konumunu temsil etmektedir: Bir yanda igverenin beklenti ve
rasyonelleri ile uyumlu olan Taylor perspektifli mihendis, diger yanda ise
isverenle celisik konumda olan Veblen perspektiflii mihendis. Dodal olarak
ilk kategorideki mihendis kendisini, Gretim sUrecinde igverenin beklenti ve
rasyonellerini temsil eden, dider galisanlardan bagimsiz, ayricalikli bir grup
olarak gbérme egilimindedir. Bunun toplumsal diizeyde yansimasi ise
mihendislidin bir meslek olarak diger mesleklerden farkl bir konumda
degerlendiriimesi ve meslegin kimler tarafindan ve hangi kosullarda yerine
getirilebilecedinin  yasal olarak glivence altina . alinmasi vyani
mesrulastiriimast sonucu, mihendislerin gergekten ayricalikl bir toplumsal
katman olarak ortaya c¢ikmalanidir. Isverenie gelisik konumda olan ikinci
tip. mthendis ise sermayenin topiumsal egemenligine karsi politik bir biling
gelistirerek, mihendisi, sermaye Kkarsisinda emek cephesinin &nderi
konumunda algilayacak ve toplumsal dedisim projelerinde aktif roller
istlenme ediliminde olacaktir.” (Kése ve Oncii, 2000:29-31).

Postmodern Miihendislik ve Esneklesme

Hem belirli bir mekani ve zamant olan, hem de bu mekant ve zamani
diizenleyen “mihendislik” anlayisi, “tarihi” bir dénem olarak tarihe
karisacak gibi gézikiyor. 1980°lerden baglayarak en “post” tartigmalar
arasinda sirekliligi ve dizenliligi bozulan, temel bir konusu da giderek
kaybolan “projeler” ve “performanslar” diinyasina dogru bir gecisten s6z
ediliyor (Harvey 1997:164-196). “Ekonominin insan boyutu daha da
zayifliyor (Kazgan, 1997:180; Kasapoglu, 2005:7).

“Esnek kavrayis” ve calisma anlayisi; Tirkiye'de 1980°lerde 24 Ocak
karariari, ardindan Banker olaylar ile hizh bir giris yapiyor. Ozal

- déneminde giderek “icraat”, “isbitiricilik”, “yenilikgilik” gibi kavramlarla
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birokrasi ve calisma yasaminda yer edinmeye basliyor (Gole, 1988:14-
16; Tekbas 2005:41). Glniumiizde “kazan kazan” ve “uzlasma” gibi
kavramiar ayni ydnde kullaniliyor.

Tim bu “esneklikler”, ¢ok daha eskilere giden ama yaygin bir sekilde
1970’lerde yasadigimiz “devlet mali deniz yemeyen keriz” veya “ihale
babalart” formundan oldukga farkh bir evreyi gosteriyor: 1970'ler
“devletin” merkez oldugu ve “glig iligkilerinin” etkili oldugu daha klasik bir
dénemi yansittyordu. O glnlerde gerek kisi, gerekse grup ve kurumlarin
pozisyonlan acik ve belirgindi. Oysa simdi daha giniimiize ait olan
“uzlasma” veya “performans”; her tlr edime agik bulanik ve sekilsiz
galisma kosullarini gésteriyor.

Icat eden kisi anlamindaki mithendis, antik gaglarda kaldi. Ortacag’dan bu
vana hesap bilen, hesap yapabilene dénistli. 1970’lere kadar standart
tretim/yenileme araciyken bugiin giderek farklilasma ve kontrol aracina
donustyor muhendislik (Gegmiste mihendislerin yaptigi standartlar -plan,
tasar, gizimler vb. dikkate alindidinda, buglin bilgisayar programlarinin
mUhendislikteki rolt daha iyi anlasilir).

Farklilagma yaratimini ise ancak kiglk bir yaratici/sanatg mihendis
karsilayabilecek, blylik projelere, kalici eserlere imza koyacak. Geriye
kalan buylk gogunlugu ise isin stirdirimiinde ve kontroliinde kullanilacak.
Artik bu biylk gogunlugu olusturan mihendislere icat ve hesap yapan
degil, daha c¢ok ara kontrol elemani olarak bakilabilir. Miihendislerin
isletme masterlarina ydnelik artan ilgileri de buna 6rnekliik teskil ediyor.

Eskiyle yeninin “bigimi” farklilagmakla birlikte varsa “6zi”, daha baska bir
degisle “dedismeyen kismi” belki “cikar” kavraminda kurgulanabilir:
“Bugline kadarki bltin toplumlarin tarihi, sinif micadeleleri tarihidir”
(Marks/Engels, 2008 [1848]:44). Degisik c¢adlarda degisik bicimlere
biriinen uzlasmaz karsitliklarin gelismesinin tarihi. Dinamik antagonistik
bosluklu ve her bir defasinda da bir kez daha yasanmak durumunda olan
bir tarih. Bir 6nceki ile benzegse de tam ayni sekilde kurgulanmayan ve
tam ayni sekilde yaganmayan bir tarih. Tam da bu ylzden ayni zamanda
tarih.

Tiplemeler Uzerine

Tek bir mihendislik anlayisi ve tek bir mihendis tiplemesiyle karsi karsiya
bulunmuyoruz -aksi takdirde béyle bir arastirmaya da gerek
kalmayabilirdi-. Olgiitlere ve bakis acimiza badli olarak farkl farkh
- mihendis/lik tiplemelerinden s&z edilebilir:

Mesleki ideolojik Durus
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o Taylorcu isletmeci Mihendis,

¢ Veblenci Uretici Miihendis,

« Sanatq Yaratici Aristokrat Mihendis,
e Oncl-Aydin Mihendis,

e Pragmatist-Cikarci Mihendis.

Siyasal ideolojik Durus

e Misliman-Milliyetci (Muhafazakar) Mihendis,
e Pozitivist-Modernlesmeci Mihendis,
e Liberal Mihendis,

e Solcu-Devrimci Mihendis.

Sosyo-Ekonomik Durdurus

e Isci-Emekgi Mihendis,

e Ara Eleman-Kiglik Burjuva Mithendis,
«  Yénetici-Profesyonel Miihendis,

e Sahip-Sermayedar MUheﬁdis.

Bunlara yas, cinsiyet, dil, din, bolge, {iniversite vb. gibi daha primordiyal
dlciitier de eklenebilir. Ornedin kadin muhendisler, geng muhendisier,
duayen mihendisler, Adanali mihendisler, ODTU'lU mihendisler gibi.

Bu dlcltler ve her bir élglite gore alt kategoriler artirlabilir. Bunlarin da
tekrar cesitli gaprazlari (matriksleri) kurgulanabilir.

Ancak hemen daha bastan bir analitik-mantiki tipleme ve siniflama yapma
yerine, bunlari da dikkate alarak somut &érnekleri tzerinden muhendis/lik
betimlemeleri ve kurgulamalari yapilabilecek bulgu ve tartigmalarin
aktariimasi daha uygun olacaktir -Bu arastirmanin en temel amaglarindan
birinin de zaten bu veri zenginligini saglamak oldudu sdylenebilir-.

is ve Gegim Uzerine Bu Arastirmadaki Kabuller

iki temel deder bulundugu sdylenebilir: Toprak ve emek/is/calisma.
Toprak toplam dogaya, is insana ait. Toplam deger topragin islenmesi
(toprak ve emek) ile Uretiliyor. Fakat is/emek toplam dretim ve bolisim
strecini, 6zellikle de paylasim bigimlerini (gatisma ve savaslarin sebepleri
arasinda sayilan Uretimden ¢ok ¢iktidan ne pay alindigint — el koyma
bigimlerini) dogrudan gdstermiyor, bir baska deyisle kisi ve gruplarin
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degerlendirilmesinde yetersiz kaliyor. Oysa gegim bicimleri veya yollari,
dretim veya UrinUn yaminda, ayni zamanda bélisim -el koyma- ve
tuketim sirecleriyle toplamdaki bloklasmalari da daha kapsamli ve
gorunglsel kiliyor. Toprakla ve hukukla (ydnetimlerle) olan iliskileri de
daha rahat gdsteriyor. Altyapisimi gecim yollari/bigimleri, iistyapisini
yasam bigimleri olusturuyor.

Bir bagka nokta da biylk kuramlar, gerek uzmanlasma ve isbdliminii
gerekse degerlerden (Urlinlerden, kaynaklardan) alinan paylar: o
toplumlarin (uygarligin) ulastig bilgi birikimi ve teknolojik diizey, iktidar
bigimleri ve sinifsal ayrimlasma, fonksiyonel veya tabakali bélinmeler,
kolonial iligkiler gibi genel anlamda “dissal” (o gruba agkin olan, tek basina
o grubun denetiminde olmayan) fakttr ve yapiarla iliskilendirmektedirler.
Bdyle bir-makro baglam, catismaci ve bagimlilik kuramlari, hakl bir bakis
olusturmaktadir. Ama bunun nasil olustugu ve yansidigi ile ilgili dinamizmi,
onun dogrudan iliskili oldugu “yasam cevresi” ile iliskilendirmek de bir
zorunluluk olarak ortadadir (Gumis, 2004).

Uretim siirecinin bilesenleri olarak
1) Toprak,
2) Emek ve
3) Uretim araclari/bilgi/teknolojiye ek olarak
4) Kontrol araglarini da (sermaye-banka-borsa, devlet, biirokrasi,

asker, belediye, sendika, oda, cemaat vb.) saymak gerekiyor.

Kapitalizm, emek U(zerinden kullanim dederi degil, karini-kazancin
slrdlrebilecek mibadele degeri Uretmeye calisir, “sermayenin kendisini
blyUtmesidir”. Piyasa araciiiyla her seyi metalastirmaya cahsir
(Wallerstein, 1992:12-13). Tam da bu yilzden kontrol araglar en &nemli
dolayimini olusturmaktadir.

Tam bunlar da sonugta bir insani-toplumsal etkinlik ve yapilanmayla ilgili
bulunuyor (insansizlastirmadan da uzak durmak gerekiyar).

Miihendislik ve mihendisler ise hem iretime hem kontrole acik, ¢cogu. kez
gegirgen aracl bir konumu olusturuyor. Boyle olunca da ne tarafta yer

alacaklart “is yapma”, “nemalanma” ve “biling-ideocloji” dizeyleriyle icsel
bir baga giriyor,

Bu arastirma agisindan soruyu yenilersek,

1) Esas de§er yaraticinin toprak ile onu igleyen is-calisma-emek-
aretim oldugunu,

2) Sermaye dedilse de bilgi ve teknolojinin de lretim siireclerine
eklemlenmesi gerektigini ve
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3) Gegim yollarinin (hem {retim hem de el koyma yollarini gésteren)
en iyi analiz birimini olusturdugunu

varsayarak bdyle bir stirecte mihendislik ve mihendislerin 6ncelikle gegim
ve dayamisma bigimleri, biraz da yasam bigimleri ile gegirdikleri
dénlastmler tartisilacak. -
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