
CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederiz. Buyurun. 

Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR 

(Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Mü-

hendisli¤i Bölümü Ö¤retim Üyesi)- 

Say›n Baflkan, de¤erli kat›l›mc›lar; oturu-
mun son konuflmas›, fazla uzun de¤il,
vurgulayaca¤›m baz› hususlar var. Ben
burada söyleyeceklerimi 1992 y›l›nda
banliyöyle ilgili yapt›¤›m bir çal›flmada
da ifade etmifltim, ancak bizim söyledik-
lerimiz pek kal’e al›nm›yor, ama ben bir
kere daha tekrarlayaca¤›m burada. 

Kentlerde yaflanan ulaflt›rma sorunlar›n›n çözümü,  kentlerde yaflayan kiflilerin
hiç de¤ilse ev-ifl yolculuklar›nda bireysel tafl›mac›l›ktan uzaklaflt›r›lmalar›n›n
sa¤lanmas›yla mümkün olabilir. Bunun için yeterli düzeyde konfora ve h›za sa-
hip toplu tafl›ma sistemleri yayg›nlaflt›r›ld›ktan sonra, kiflilerin bu sistemleri kul-
lanmalar› için birtak›m fiziki zorlamalar›n, idari tedbirlerin al›nmas› gereklidir.
Aksi takdirde, kifliler otomobil kullanmay› seviyorlar, aktarma yapmaktan da hiç
hofllanm›yorlar diye sürekli bireysel tafl›mac›l›¤› yönlendiren yat›r›mlar, yani
katl› kavflaklar, yeni yollar, ve yeni köprüler, maddi durumu ne olursa olsun kent-
te yaflayan  tüm kiflilerin yaflam standartlar›n› düflürmektedir. 

Kent içindeki ulafl›mda amaç, araçlar›n de¤il, yolcunun tafl›nmas›d›r. Marmaray
Projesi de bu amaca hizmet edecek bir projedir. Marmaray Projesi’nin hayata ge-
çirilmesiyle bir yandan Bo¤az’›n ay›rd›¤› mevcut ana hat demiryolu sistemi ve
‹stanbul’un metro sistemi sürekli hale gelecek; di¤er yandan, iki yakada bulunan
banliyö hatlar› bütünleflecek ve ça¤dafl bir yap›ya kavuflarak ‹stanbul kentiçi tra-
fi¤ine önemli düzeyde hizmet verecektir. 

Burada alt›n›n birkaç kere çizilmesi gereken bir husus var, onu belirtmek istiyo-
rum. Bu da, Bo¤az’›n Marmaray gibi yüksek kapasiteli bir ulaflt›rma türüyle ge-
çilmesiyle, Bo¤az’da yeni bir köprü yap›lmas›na gerek kalmayaca¤›d›r. Ama ha-
la  bo¤aza yeni köprüler yapmak için u¤raflanlar var. Ben bunu kulaklar›mla da
duydu¤um için söyleyeyim: Biliyorsunuz, karayolculardan oluflan bir köprü lo-
bimiz var, bu lobi Baflbakan›n “kuzeye yapaca¤›m” dedi¤i köprünün yerinin do¤-
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ru olmad›¤›n›, mutlaka Arnavutköy’e yap›lmas› gerekti¤ini gösteren bir rapor ha-
z›rlam›fl ve bu raporu niçin bilinmez Cumhurbaflkan›’na da sunmufltur. Onlarla
bir toplant›dayd›m ve söyledikleri fluydu: “E¤er Marmaray Projesi bafllar da bi-
terse, biz art›k köprü yapamay›z. Onun için yapaca¤›m›z tek fley, Marmaray Pro-
jesi bafllad›¤› ve dikkatlerin  oraya yo¤unlaflt›¤› s›rada 3 üncü köprüyü gündeme
getirip yapmal›y›z, aksi halde bir daha köprü yapma f›rsat›n› kaç›r›r›z.” Dolay›-
s›yla herkez bo¤az›n Marmaray gibi yüksek kapasiteli bir sistemle geçilmesi ile
yeni bir köprüye gereksinim olmad›¤›n› düflünebiliyor, ama ne tür bir menfaat
için köprü yap›lmas›n› istiyor bunu anlayam›yorum. 

Marmaray Projesi’yle yarat›lan yüksek kapasiteden gerekti¤i flekilde yararlan›la-
bilmesi ve maliyetin de gereksiz yere artmamas› için, yap›m aflamas›nda birtak›m
önlemlerin al›nmas› gerekti¤ine inan›yorum ve inand›¤›m  bu önlemleri   s›rala-
maya çal›flaca¤›m. 

Burada gördü¤ünüz harita, Belediyenin sitesinden indirilmifltir. Maviyle çizilen-
ler karayolu, di¤erleri rayl› sistemler, yani Belediyenin yapmay› planlad›¤› rayl›
sistemlerdir. Marmaray’›n tüp geçidi ihtiva eden kesimi haricinde kalan Yediku-
le-Halkal› ve Sö¤ütlüçeflme-Gebze aras›nda bulunan güzergahta hat say›s› üçe ç›-
kar›larak, üçüncü hatta TCDD taraf›ndan  bölgesel trenlerin ve ana hat trenleri-
nin çal›flt›r›lmas› planlanmaktad›r. Hat iflletme bak›m›ndan, 2.14 dakika s›kl›kla
tren çal›flabilecek özelliktedir. Dolay›s›yla bu kadar yüksek kapasiteli kesim
TCDD’nin iflletmesi içinde yeterli olabilir. fiöyle ki: ‹stanbul var›fll› ana hat tren-
lerinin tümünün Anadolu Yakas›nda Sögütlüçeflme ya da Haydarpafla’ya, Avrupa
yakas›nda da Yedikule ya da Sirkeci’ye kadar gelmesi gerekmez. Bu trenler, yol-
cular›n› Asya Yakas›nda Gebze’de, Avrupa Yakas›nda ise Halkal›’da veya Ispar-
takule civar›nda  Marmaray’a aktarabilirler. ‹stanbul için pik saat olarak belirle-
nen 07.00-09.00 ve 17.00-19.00 saatleri içinde bile yolcu durumuna göre bir
yönde 2 ya da 3 bölgesel trenin banliyö trenleriyle birlikte çal›flt›r›lmas› müm-
kündür. Yani pik saat aral›¤›nda banliyö trenleri çal›fl›rken, araya bölgesel trenle-
ri koyabilmek mümkün olabilir. Yük trenleri de yolcu say›s›n›n çok azald›¤› ge-
ce saatlerinde çal›flt›r›labilir. ORER üzerinde yapt›¤›m›z çal›flmalarda da, bunun
mümkün oldu¤unu gördük.

Marmaray Projesi’yle birlikte gündemde yer alan ve eski ad›yla Kartal-Harem,
yeni ad›yla Tuzla-Kad›köy rayl› sistemi olarak projelendirilmekte olan hafif met-
ro hatt›n›n ‹brahima¤a’da yap›lacak istasyonda Marmaray’la farkl› kotta kesifle-
ce¤ini sabah oturumunda ö¤rendik,  ben bu bilgileri bu konuflmam için bilgi top-
larken ö¤renmifltim ve sunaca¤›m önerileri de bu bilgilere göre gelifltirdim. Yani
bu iki rayl› sistem ayn› kotta kesiflmiyor. Ben diyorum ki, Tuzla-Kad›köy Hafif
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Metro Sistemi projesinde de¤ifliklik yapal›m, -çünkü daha ortada yap›lm›fl bir fley
yok ve henüz proje aflamas›nda- ve Tuzla- Harem hatt› olarak yap›lmas›n› öner-
di¤im hatt›n Sö¤ütlüçeflme civar›nda ve Tuzla’da Marmaray’la ayn› kotta birlefl-
mesini sa¤layal›m ve yüksek standartl› ana hat olarak infla edelim. Dolay›s›yla
mevcut banliyö güzergah›nda üçüncü hatt› yapmayal›m ve ana hat trenlerini Sö-
gütlüçeflme ile Tuzla aras›nda  yap›lmas›n› önerdi¤im bu hatta alal›m.  Bu hatt›n
Harem’e kadar uzat›lmas›yla da demiryolunun denizle ba¤lant›s› da sa¤lanm›fl
olacakt›r. Sözkonusu projede yap›lacak bu de¤ifliklikle ‹stanbul ulusal demiryo-
lu a¤›na ikinci bir hatla ba¤lanm›fl olacakt›r. 

Böylelikle gelecekte demiryolu üzerinde olabilecek trafik art›fl›n› karfl›layacak
bir imkân da yarat›lm›fl olacakt›r; çünkü daha flimdiden TCDD yetkililerinin ay-
r›lan üçüncü hatt›n yetersiz olaca¤›n› düfldükleri için yaklafl›k 4 kilometrede bir
hatt› 4’e ç›karacak   bir planlama içinde olduklar›n› biliyorum.  Marmaray konu-
sundaki çal›flmalarda, istasyon binalar›n›n yerinden kald›r›lmas› ve yerlerinin de-
¤ifltirilmesinden söz edilmektedir. Sonra hepinizin bildi¤i gibi, Sö¤ütlüçeflme’yle
Bostanc› aras›, çok yo¤un bir yerleflimin içinden geçmektedir. Dolay›s›yla bu yo-
¤un yerleflim içinde gerek inflaat›n  ve gerekse üç hatl› iflletmenin yap›lmas› çok
zor olacakt›r. Bunun için  Marmaray kesimi 2 hatl› olarak yap›lmal› ve  Tuzla-
Kad›köy aras›nda yap›lmas› planlanan hafif metro standard› yükseltilerek ve  gü-
zergah›nda da yukar›da  önerilen de¤ifliklikler yap›larak  ana demiryoluna hizmet
verecek flekilde infla edilmelidir.

Di¤er bir önerimde ‹stanbul için planlanan  rayl› sistem projeleri ile ilgili. Bu
rayl› sistem projelerinin ne kadar detayl› araflt›r›ld›¤› bilmiyorum. Maliyetleri
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çok yüksek olan bu çal›flmalar›n çok detayl› olarak yap›lmas› gerekiyor diye dü-
flünüyorum. Örne¤in Ümraniye’yi Üsküdar’a ba¤layan rayl› sistemin  Altuniza-
de-Üsküdar aras› çok büyük maliyetli bir kesim. Ümraniye’nin Üsküdar’a ba¤-
lant›s›n› Ümraniye’yi Tuzla’dan gelen rayl› sisteme ba¤layarak Marmaray üze-
rinden Üsküdar’a ba¤lanmak mümkündür. Yani yap›lacak ba¤lant›lar›n yat›r›m›
çok artt›rmayacak flekilde planlanmas› gerekir.

Yine önerece¤im di¤er önemli bir husus; Marmaray’›n ifllevini yerine getirebil-
mesi için, bu sistemin ifllevini artt›racak rayl› sistemlerin de bu sistemle beraber
hizmete girmesidir. Bunlar s›ras›yla, Tuzla-Kad›köy (ki bana göre o Tuzla-Ha-
rem olmal› ve Sö¤ütlüçeflme’ye de ba¤lanmal›d›r), Yenikap›-Ayaza¤a ve Ümra-
niye’yi Tuzla-Kad›köy hatt›na ba¤lant›y› sa¤layacak rayl› ba¤lant›lard›r. Bu hat-
lar›n Marmaray’la birlikte iflletmeye aç›lmas› sa¤lanmal›d›r. Aksi takdirde Mar-
maray, ‹stanbul’da bekledi¤imiz ulafl›m rahatl›¤›n› sa¤layamaz. 

Marmaray ve önerdi¤im ba¤lant›lar›n hizmete girmesiyle ‹stanbul’un Sirkeci,
Eminönü, Taksim, Üsküdar, Kad›köy gibi merkezi bölgelerine otomobil giriflleri
zorlaflt›r›lmal›. Bunun için, bu bölgelere otomobil girifli paral› hale getirilmeli,
park alanlar› azalt›lmal›, mevcut park alanlar›nda da ücretler çok yüksek tutulma-
l›d›r. 

‹stanbul’da trafik sorunu yaratan yap›lanmalardan kaç›n›l›r, ulafl›m sorunu çözül-
memifl yap›laflmalara izin verilmez ve Marmaray Projesi, yukar›da aç›klad›¤›m
öneriler do¤rultusunda iflletmeye aç›l›rsa, Marmaray’la birlikte ‹stanbul’da yafla-
m›n kalitesi de artacakt›r diyor ve hepinizi sayg›yla selaml›yorum.

CEMAL GÖKÇE – 

Çok teflekkür ederim Say›n Bayrakdar. Söz sizin. Söz almak isteyenler? Buyu-
run. 

Doç. Dr. GÜL AKDEN‹Z- 

Ben Marmaray Projesi’ne iliflkin genel düflüncelerimi belirtmek istiyorum, ufak
birtak›m gözlemlerim de oldu. Asl›nda ben bunu üçüncü Menderes uygulamas›
görüyorum, ikinci dönem de Dalan dönemiydi. Tarihi eser aç›s›ndan ve tarihi is-
tasyonlara büyük bir sald›r› söz konusu ve ben, bunlar›n tafl›narak kurtar›laca¤›-
na asla inanm›yorum. Zaten Türkiye’de restorasyonun durumu ortada, yani ger-
çekten sa¤l›kl› restorasyonun yap›labildi¤i bir tane örnek bile bulamazs›n›z. Ben-
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ce yeterince ön araflt›rmalar› yap›lmadan, en tarihi alanlara bir sald›r› söz konu-
su. Bunlardan biri Üsküdar; Üsküdar’› gördüm ve gerçekten çok ilgi çekici bir
yer ve belki de böyle bir tabakhane örne¤i Türkiye’de tek.  Ca¤alo¤lu, Sirkeci gi-
bi hem Bizans, hem Osmanl› bak›m›ndan son derece de¤erli alanlara bildi¤im
kadar›yla, yani çok da iyi araflt›rm›fl de¤ilim, ama Ca¤alo¤lu’nda s›rf 15 tane ta-
baka var, bütün bunlar imha edilecek. Ben diyorum ki, bu proje bir miktar daha
ertelenebilse ve daha sa¤l›kl› ön araflt›rmalar yap›l›p, daha az tahrip görebilecek
alanlara do¤ru kayd›r›lsa... Demin Üsküdar’daki öneriyi gördüm, sahil dolduru-
luyor. Zaten ‹stanbul’daki en büyük yanl›fllardan bir tanesi ve ‹stanbul’un en gü-
zel bölgelerinden bir tanesi olan sahillerin yok edilmesidir. Biliyorsunuz, Dalan
bunu çok yapt› ve Üsküdar’›n k›y› fleridi de¤ifltiriliyor, çok radikal çözümler, çok
kökten çözümler. Ben flahsen bu haliyle bu projeye karfl›y›m, bunu ifade etmek
istiyorum. 

Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederim Say›n Akdeniz. Buyurun Say›n Gerçek. 

Prof. Dr. HALUK GERÇEK-

Say›n Hüseyin Belkaya’yla Say›n ‹smail Karamut’a iki soru sormak istiyorum.
Tarihi yar›mada içerisinde Yenikap›’da flu anda kaz› çal›flmalar› devam ediyor,
Anadolu Yakas›’nda da Üsküdar’da çal›flmalar› var. Bir de esas Sirkeci, henüz
orada bir çal›flma bafllamad› anlad›¤›m kadar›yla, o tam tarihi yar›madan›n orta-
s›na da düflüyor ve en derin istasyon. Burada flu ana kadar ortaya ç›kan buluntu-
lar ve Sirkeci’de de ortaya ç›kma olas›l›¤› olan buluntular göz önünde tutuldu-
¤unda, bir önceki konuflmac›n›n da belirtti¤i gibi, çok önemli baz› arkeolojik ya
da kültürel varl›¤›n ortaya ç›kmas› durumunda, güzergâhta bir de¤ifliklik yap›l-
mas› düflünülüyor mu? 

‹kincisi, tabi bununla ilgili çal›flmalar, incelemeler baya¤› bir zaman alacak, al-
mas› da do¤al. Bunlar ifl program›nda ne kadarl›k bir sapmaya ya da gecikmeye
neden olabilir, öyle bir öngörüleri var m›?

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederim Say›n Gerçek. Say›n Cengiz Uncu, buyurun. 
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CENG‹Z UNCU (Y›ld›z Teknik Üniversitesi Ulaflt›rma Yüksek Lisans, ‹s-

tanbul Büyükflehir Belediyesi Ulafl›m Daire Baflkanl›¤›)- 

Benim sorum Konsorsiyuma olacak, Japon meslektafllar›ma: Projenin uygulama
aflamas›n›n bafllang›ç tarihinin sunumlar›ndan ald›¤›ma göre bir sene öncesinde
oldu¤unu söylediler ve projenin uygulama aflamas›n›n bitifl tarihini de Nisan
2007 olarak söylediler. Nisan 2007 tarihine 2 seneden az bir zaman kald› ve ar-
keolojik kaz›lar da bir senedir devam ediyor ve hâlâ devam edecek gibi görünü-
yor. Biz Türkiye’de 2 sene sonra bitece¤i söylenen ve 10 sene sonra biten birçok
proje gördük. Kendileri, bu projenin iki sene sonra bitece¤inin garantisini vere-
biliyorlar m›; veremiyorlarsa, bir B planlar› var m›?
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Ben de teflekkür ederim. Say›n Cem Özbay, buyurun. 

CEM ÖZBAY- 

Benim sorum da Konsorsiyuma: Projenin tüp tünel üretimi ve kendi konsorsi-
yumlar›n›n takribi proje bedelini söyleyebilirlerse sevinirim. Sabahki oturumda
Özmen Bey, 650 milyon Euro’luk finansmandan bahsetmiflti. Yaln›z o, ikinci k›-
s›m içindi, 80 trilyonluk da bir kamulaflt›rma ayr›ld›¤› belirtilmiflti. 

Bir di¤er soru, acaba projenin zaman›nda bitirilmemesi durumunda, ceza-
i bir yapt›r›m konuldu mu, kontratlar›nda var m›?

Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ediyorum. Buyurun. 

GÜLTEK‹N KIRIM (ENKA)- 

Benim sorum Say›n Bayrakdar’a olacak: Birkaç tane saptamas›nda ben de baz›
görüfllerimi belirtmek ve ona sormak istiyorum. ‹lk baflta Kad›köy yerine Ha-
rem’e ba¤lanmas›n› önermiflti. Tahmin ediyorum, Kad›köy’e ba¤lanmas›, yolcu
vapuruna yolcular› tafl›mak, onlara ba¤lant› yapmak ad›na düflünüldü. Harem’e
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de, araba vurup var, oraya arabalar gitsin diye herhalde oraya düflünülmedi diye
düflünüyorum. O ne düflünüyor, onu sormak istiyorum. 

Ayr›ca “Kad›köy’de park yerlerinin azalt›lmas›” falan dedi. Peki, Kad›köylüler
arabalar›n› nereye park edecek? Bu da bir sorun olacakt›r. Di¤eri ise, “Tuzla’dan
gelen hatt›n Marmaray’la ba¤lant›s›, Sögütlüçeflme’de ba¤lant› yap›ls›n, bu bu-
rada bitirilsin” dedi. Evet, ba¤lant› Sö¤ütlüçeflme’de yap›labilir, ama son durak
yine Kad›köy olmal›d›r diye düflünüyorum. Orada ba¤lant› ve aktar›m yap›l›r, fa-
kat Kad›köy’e gelecekler, yine son durak olarak Kad›köy’e gelmelidirler. fiu an-
da Sö¤ütlüçeflme ‹stasyonu’nun çok verimli çal›flmamas›n›n bir nedeni de Kad›-
köy’den uzak kalmas›d›r. Yine Haydarpafla da Kad›köy’ün d›fl›nda kald›¤›ndan,
genelde Kad›köy’e gelenler treni tercih etmiyorlar. Bu konuda neler düflündü¤ü-
nü sormak istiyorum. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkürler. Müdür Bey, sizden bafllayal›m. 

‹SMA‹L KARAMUT- 

Ben önce arkeolog olarak flunu itiraf etmek istiyorum: Hiçbir arkeolog, her fley-
den önce arkeologlar, kendi hedefledi¤i, bilimsel olarak amaçlad›¤› bir yerde ka-
z› yapmay› düflünürler, bizim için en güzeli odur. Kurtarma kaz›lar›n› ben kiflisel
olarak söylüyorum, sevmem. Neden sevmem? Kurtarma kaz›lar›, ad› üzerinde,
bir kurtarma kaz›s›d›r, ivedili¤i olan bir kaz›d›r, bizden k›sa sürede kaz›l›p biti-
rilmesi istenen kaz›lard›r. Bunun da örnekleri Zeugma’da olmufltur, Do¤u Ana-
dolu’da Keban Projesi’nde olmufltur. Buradaki Marmaray Projesi de belli süreler
içerisinde çal›fl›p, kaz›l›p bitirilmesi istenen bir projedir, yani kurtarma kaz›s›d›r,
kent arkeolojisidir. Bizim bilimsel olarak hedefleyip de bir Efes gibi, Perge gibi
üzerinde y›llarca çal›flabilece¤imiz bir kaz› de¤ildir ne yaz›k ki, biraz zamanla
yar›fl›yoruz. Ancak bütün bunlara karfl›n, biz mümkün oldu¤unca bilimsel metot-
larla ve diyaloglarla bu kaz›y› yürütmeye çal›fl›yoruz. 

Tabi bütün dünyada da bu kent arkeolojisinde görüldü¤ü gibi, baz› kararlar› al-
mak durumundas›n›z. Ancak öne flunu belirtmekte yarar var: Biz, bizim müze
olarak iflimiz, kaz›y› yapmak, elimizdeki doneleri, tafl›nabilir kültür varl›klar›n›
müzeye kald›rmak, tafl›nmaz mimari kal›nt›lar›n ne yap›laca¤› konusunda da ko-
nuyu raporla kurula aktar›p kurulun karar›n› beklemek. Yani biz, müze olarak ta-
bi sadece kültür varl›klar›n› kaz›p buluntular›, elimizdeki dokümanlar› kurula ak-
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tarmakla yetiniyoruz, ama kurulda bir Müze Müdürü olarak ben de üyeyim, bu
konularda benim de bir görüflüm var. Elbette ki belirtti¤im gibi, ‹stanbul’daki
kültür varl›klar›, ortaya ç›kan kültür varl›klar›ndan, tabi biz bunlar›n belgeleme
çal›flmalar›n› yap›yoruz, foto¤raflar›n› çekiyoruz, röleve çal›flmalar›n› yap›p bu-
nu kurula iletiyoruz. 

“fiu ana kadar Üsküdar’da bulunanlar, bunlar oldu¤u yerde korunsun mu, korun-
mas›n m›?” kiflisel olarak fikrimi soruyorsan›z, bana göre, Üsküdar’daki kurulun
ald›¤› karar do¤rudur; bunlar›n rölevelerini ç›kart›p, foto¤raflar›n› çekip gelecek
kuflaklara bu flekilde aktarmak, belgeleme çal›flmalar› yap›lmas›, bence do¤ru bir
karard›r.  

Ca¤alo¤lu’ndaki çal›flmalara gelince, Ca¤alo¤lu’nda daha afla¤› tabana inmedik.
Birinci evrede 20. Yüzy›l buluntular› var,  kurula bunlar› teklif edece¤iz; çünkü
onlar› kald›rmak zorunday›z ki, afla¤› inebilelim. Afla¤›da ne var, ne yok, onu bil-
memiz laz›m. Ca¤alo¤lu’yla ilgili de o çal›flmalardan sonra yorum yapabiliriz.
Yine bahsetti¤im gibi, Yenikap›’daki buluntular, tafl›nabilir kültür varl›klar›n› za-
ten kald›r›yoruz, ama oradaki mimari buluntular› da ayn› flekilde çok geç Osman-
l› dönemi oldu¤u için, kiflisel olarak kan›m, bu projeyi etkileyecek önemde bir
buluntunun karfl›m›za ç›kmad›¤› yönündedir. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederiz. Buyurun. 

HÜSEY‹N BELKAYA- 

Say›n Gül Han›m, “proje biraz daha ertelense” dedi. Projenin mühendislik çal›fl-
malar› 1980’lerde bafllad›, yani 25 y›ld›r bu konu üstünde çal›fl›l›yor; art›k ihale-
ye de ç›k›ld› ve dü¤meye bas›ld›. 25 y›lda yap›lmayan çal›flman›n bundan sonra
da yap›labilece¤ini düflünemiyorum. Ben flu aç›dan söyleyeyim: Burada 41 tane
istasyon var, biz sadece Yeflilköy ve Bak›rköy istasyonlar›n› 10’ar metre, 20’fler
metre ileriye kayd›r›yoruz. Yani 41 istasyondan sadece Yeflilköy ve Bak›rköy’e
dokunuyoruz ve onlar› da tamamen Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kuru-
lu’nun istekleri, görüflleri, talimatlar›, kontrolleri do¤rultusunda yap›yoruz. Bu
ülkenin, ‹stanbul’un Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu kurulmufl ve o
kurulla birlikte çal›fl›yoruz. O “ayn› doku içinde koruyal›m” derse, ayn› doku
içinde koruyoruz. “Yok, tekrar istasyon olarak çal›fls›n”, tekrar istasyon olarak
çal›fl›yor. 
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Bir de Haluk Hocam›n sorular› var: Tabi Yenikap›’da ve Üsküdar’daki buluntu-
lar› Say›n Müze Müdürümüz yorumlad›. Sirkeci’deki buluntular› daha görece¤iz,
kaz›lar devam ettikçe. Sirkeci’deki istasyon ve flaft yerlerini seçerken, hem yü-
zeydeki tarihi ve kültürel varl›klar›m›z› dikkate ald›k, hem de daha önce yap›lan
çal›flmalardan ve müzedeki envanterden faydalanarak en tehlikesiz, en zarars›z
ya da dokuya en az zarar verece¤imiz yerleri seçmeye çal›flt›k. Mesela flu anda
üstte herhangi bir kültür varl›¤›na zarar vermiyoruz, ama afla¤›da arkeolojik ka-
z›lar içinde neler ç›kaca¤›n› hep birlikte yaflayarak görece¤iz ve burada da tama-
men müzemizin önerileri ve Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulunun di-
rektifiyle hareket edece¤iz. Orada onlar, “bunu koruyal›m, bunu ç›karal›m, bunu
tekrar yeniden yapal›m”, ne derlerse, onu yapaca¤›z. Bu, Ulaflt›rma Bakanl›¤›-
’n›n bir projesidir, Ulaflt›rma Bakanl›¤› da Türkiye Cumhuriyeti’nin bütün kural-
lar›na, kanunlar›na, kurumlar›na sayg›l› bir flekilde çal›flmalara devam edecektir. 

Güzergâh de¤iflikli¤i; güzergâh Sirkeci’de 47 metre afla¤›da, o bak›mdan güzer-
gâhta bir de¤ifliklik olmaz. Ancak kurul talimat verirse, girifl ç›k›fl yap›lar› ya da
di¤er baflka yap›larla ilgili alternatif çal›flma istenirse, tamamen orada 
korunmas› gereken bir mimari buluntu ç›karsa, bunlara da bak›lacakt›r. Ama
bunlar› minimize ederek o yerleri seçmeye çal›flt›k. 

Bu arkeolojik kaz›lar için programda süreler öngörülmüfltür. O bak›mdan Sirke-
ci’nin yükleniciye teslim tarihini yer tesliminden bir y›l sonraya al›k. Daha Sir-
keci’ye yüklenicinin ifl program›na göre bafllama s›ras› da gelmedi, ama biz ora-
da arkeolojik kaz›lara bafllad›k. Amaç, yüklenicinin ifl program›na herhangi bir
gecikme getirmeden arkeolojik kaz›lar› tamamlay›p, onun ifl program›na göre yer
teslimi yap›ld›¤›nda çal›flmalar›na aksamadan devam edebilmesi. Yenikap›’da ve
Üsküdar’da da flu anda yüklenicinin tasar›m çal›flmalar› devam ediyor ve ifl prog-
ram›na göre herhangi bir gecikme olmamas›na çal›fl›yoruz. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE –

Ben de teflekkür ederim. Say›n Özgür, Konsorsiyum ad›na sorular vard›...

ÖZTÜRK ÖZGÜR- 

Öncelikle süreyle ilgili bir soru vard›, 2007 y›l›n›n Nisan ay›nda bitip bitemeye-
ce¤iyle ilgili olarak. Konuflmamda bahsetmifltim; toplamda bu projenin süresi 56
ay, bu da yaklafl›k 4.5 senelik bir süre, bu geçen seneden itibaren bafll›yor. Bah-
setti¤im 2007’nin Nisan ay›, sadece bat›rma tüpler için geçerli olan bir süre, ya-
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ni tüm proje için geçerli süre de¤il. Projenin bitimi, 4 istasyon dahil, 2009’un Ni-
san sonu. Dolay›s›yla belki ufak bir yanl›fl anlama olmufl olabilir; bat›rma tüpler
2 seneden az bir süre içinde tamamlanacak, yürütülecek. fiu an zaten Tuzla’da da
çal›flmalar›m›z çok h›zl› bir flekilde devam ediyor, tüplerin inflaat›na da çok ya-
k›n gelecekte bafllayaca¤›z. 

Bir soru da “e¤er proje zaman›nda bitirilemezse, herhangi bir cezai hükmü var
m›?”. Tabi ki sözleflmede, zaman›nda bitiremedi¤iniz takdirde sözleflmemizde
bunun cezas› var. O yüzden biz de gereken sürede bitirmek için elimizden gele-
ni yap›yoruz. 

HÜSEY‹N BELKAYA- 

Projenin bedeli 821 milyon dolar. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederim. Say›n Bayrakdar, buyurun. 

Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR- 

“Tuzla-Kad›köy hatt› Sö¤ütlüçeflme’de kal›rsa, Kad›köy’e gelenler nas›l gele-
cek?” diyorsunuz. Ben de diyorum ki, Kad›köy art›k bir aktarma merkezi olma-
s›n. Kad›köy’e yak›n mesafeden gelenler için otobüsle tafl›mac›l›k yap›labilir.
Ama uzaklardan gelenler, yani Kartal’dan, Pendik’ten, Göztepe’den, Malte-
pe’den gelenler için aktarma merkezinin Harem olmas› daha uygun olacakt›r.
Kabatafl’ta yap›lmakta olan halatl› sistem projelendirilirken Kabatafl’›n denizle
ba¤lant›s› da gözönüne al›nm›flt›. Buradaki önemli ba¤lant›da Harem-Kabatafl
ba¤lant›s› olarak düflünülüyordu. “Sögütlüçeflme Kad›köy’e uzak” diyorsunuz,
Sö¤ütlüçeflme ile Kad›köy aras›nda ring seferi yapan bir tramvay sistemi kurula-
bilir. Örne¤in ‹ETT, Moda Tramvay›n› yapaca¤› yerde Sö¤ütlüçeflme ile Kad›köy
aras›na bir cadde tramvay› yapsa, çok da faydal› olurdu. Belki biraz daha fazla
harcama yapard›, ama ifle yarayan bir fley olurdu. Böylelikle Kad›köy’e gelen mi-
nibüs ve otobüsler Sö¤ütlüçeflme’de kal›r, Kad›köy meydan›ndaki trafikte hafif-
lerdi. Moda Tramvay› kaç kifliye hizmet veriyor ve nas›l bir nostalji yarat›yor bil-
miyorum. Bence ulafl›ma hiç bir yarar› yok. “Otoparklar ne olacak?” diyorsunuz.
Mevcut otoparklar kalacak, yani Kad›köy’de yaflayanlar›n otopark› olacak, d›fla-
r›dan gelenler için yeni otoparklar yap›lmayacak. D›flar›dan gelenler için otopark
ücretleri çok pahal› olmal› ki, kifliler önerilen toplu tafl›ma sistemlerini kullans›n-
lar. Teflekkür ederim. 
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CEMAL GÖKÇE – 

Çok teflekkür ederim. 

Saat sabah 10.00’dan bu yana buraday›z, dikkatle izlemeye çal›flt›k. Gerçekten
yararl› fleyler söylendi, bilgilerimiz daha kapsaml› bir çerçeveye oturdu diye dü-
flünüyorum. Tabiki özellikle ‹stanbul’un kentiçi ulafl›m›, Bo¤az geçiflleri, Mar-
maray Projesi ve ‹stanbul’un kentiçi ulafl›m›n›n Marmaray Projesi’yle 
entegrasyonu çerçevesinde genel düzeyde bilgilerimiz var, sürekli tart›fl›yoruz,
toplant›lar yap›yoruz. Ama bugünkü sunum ve tart›flmalarla bilgilerimiz daha da
geliflti. 

Bizim bir al›flkanl›¤›m›z var, insani olarak bir al›flkanl›¤›m›z var, meslektafllar›-
m›z da zaman zaman o al›flkanl›klar›n d›fl›na ç›kam›yorlar. Tabiki fiziki çerçeve-
de özellikle inflaat mühendisleri olarak bizim yapm›fl oldu¤umuz yap›lar›n fiziki
anlamda belli bir maliyeti var. Bazen bunlar önemli mühendislik projeleri de olu-
yor, bu önemli mühendislik projeleri bizler aç›s›ndan, yani inflaat mühendisleri
aç›s›ndan önemli projelerdir. Tabiki yap›lan iflleri sadece mühendislik projesi
çerçevesinde de¤erlendirmiyoruz, fiziki büyüklük çerçevesinde de¤erlendiriyo-
ruz. Bir de yap›lan ifllerin toplumsal maliyeti, topluma sa¤layaca¤› katk› veya on-
dan götürecekleri noktas›n› tart›flmaya çal›fl›yoruz, o mühendislik projelerine öy-
le bak›yoruz. Metro da, Marmaray Projesi de böyle bir proje; hem toplumsal ma-
liyet çerçevesinde bak›yoruz, hem fiziki büyüklük olarak onun mühendislik bo-
yutuna bak›p de¤erlendiriyoruz. 

Yap›lm›fl olan bir kabul var genel çerçevede; yap›lm›fl olan fizibilite çal›flmas›n›n
toplam maliyet içerisindeki pay› yüzde 5. Bu yüzde 5’lik maliyetin sonuca etki-
si yüzde 65. Tasar›m çerçevesinde yapm›fl oldu¤unuz çal›flman›n maliyet içeri-
sindeki pay› yüzde 15, ama sonuca etkisi yüzde 30. Fiziki büyüklük olarak bir
yap›y› ortaya ç›karman›zda ortaya ç›kan maliyet yüzde 80, ama sonuca etkisi
yüzde 5. Her zaman ifade etti¤imiz gibi, biz ülke insan› olarak genel çerçevede
sonuca etkisi yüzde 5 olan maliyetlerle u¤raflt›k, ama sonuca etkisi yüzde 65 ve
yüzde 30 olan yarar konusunu hep devre d›fl› b›rakt›k. ‹stanbul’un kentiçi ulafl›-
m›ndan tutun da, yani bugüne kadar yap›lm›fl olanlar aç›s›ndan söylüyorum, ‹s-
tanbul’daki genel çerçevedeki yap›laflmaya kadar, hatta ‹stanbul’daki gökdelen-
lere kadar ciddi problemler, altyap› sorunlar› ortaya ç›kard›, ulafl›m sorunlar› or-
taya ç›kard›. Düflünebiliyor muyuz; biz burada ‹stanbul’un ulafl›m›n› tart›flt›k bir
yan›yla, ‹stanbul’daki gökdelenler gibi baflka yerlerde gökdelen bulmak müm-
kün mü? Dolay›s›yla sadece fiziksel büyüklük çerçevesinde konuyu de¤erlendi-
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riyoruz, bunun acaba bir gökdelen olmas›n› m›, yani mühendislik boyutunu mu,
yoksa, bu kent insan›na getirmifl oldu¤u maliyeti mi dikkate almal›yd›k? ‹flte bu-
gün sabahki oturumdan bu yana görüldü ki, görülüyor ki, toplumsal maliyet, top-
lumsal yarar son derece önemli. Dolay›s›yla bir projenin fizibl olmas›, sonuca et-
kisinin büyük oranda olmas›, önemli bir konu. Hatta Haluk Hocam›z, son zaman-
larda alt›n› çok çizmeye bafllad›; sadece ulaflt›rmac›lar›n ulaflt›rma projeleri yap-
ma noktas›nda kendilerini gelifltirmeleri ve kente o bilgilerini sunmalar› nokta-
s›nda geliflmiyor. Art›k dünyada ulaflt›rma anlay›fl›, yayalaflt›rma noktas›nda ve
sürdürülebilir kalk›nma çerçevesinde gelifliyor. 

Yani kent insan› bugün yürümüyor, sadece evinden iflyerine, iflyerinden evine gi-
dip geliyor, özellikle ‹stanbullular aç›s›ndan, o da gidip gelebiliyorsa. Bu çerçe-
vede, insanlar›n, özellikle motorlu kara tafl›tlar›ndan uzak tutulmas›, toplu tafl›m
araçlar›yla, metro gibi, Marmaray Projesi gibi projelerin o kent insan›n›n kulla-
n›m›na sunulmas› önem tafl›yor. 

Bu çerçevede gerek sabahki oturumda, gerekse bu oturumda katk› sunan  mes-
lektafllar›m›za, kültür varl›klar›m›z›n korunmas› çerçevesinde Say›n ‹smail Kara-
mut’a ve di¤er konuflmac›lara teflekkür ediyorum. Yine her zaman yan›m›zda
olan, bilgileriyle bu kent ulafl›m›na yönelik olarak düflüncelerini bize aktaran ve
düflünmeye çal›flan hocalar›m›za teflekkür ediyorum. Ayr›ca bu saate kadar bura-
da bekleyen bütün meslektafllar›m›za, konuklar›m›za da teflekkür ediyorum. Sa-
y›n Dekan›m›z da bu salonu bize açt›, sa¤ olsun. 

Bundan sonra baflka bir toplant›da buluflmak üzere herkese iyi akflamlar diliyo-
rum, sa¤ olun. 
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‹STANBUL ULAfiIMI VE MARMARAY PROJES‹ 

Etkinli¤imizin Gerçekleflmesinde Katk›da Bulunan 

ve Arzulanan Düzeyli Tart›flma Ortam›n›n Sa¤lanmas›nda

Eme¤i Geçen De¤erli Bilim ‹nsanlar›m›za ve Kat›l›mc›lara, 

Etkinlik Sürecinde Görev Alarak Emek Harcayan 

Tüm Çal›flanlara Katk›lar›ndan Dolay›,

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Olarak 

Teflekkür Eder, Sayg›lar Sunar›z.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi 
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