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Teflekkürler Say›n Bozdo¤an, gerçekten çok önemli bilgiler verdiniz. Zor ve kar-
mafl›k bir konuyu süresinde bitirdi¤iniz için ayr›ca teflekkür ediyorum. San›yo-
rum tart›flma aflamas›nda size çok sorular gelecek.

Son konuflmac›m›za geçmek istiyorum. Son konuflma, “Deprem ve Tüp Tünel
Tasar›m›, S›v›laflma ve Zemin ‹yilefltirme Çal›flmalar›” konusunu Say›n Doç. Dr.
Önder Çetin sunacaklar.    

Buyurun efendim. 

Doç. Dr. ÖNDER ÇET‹N 

ODTÜ ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü Ö¤retim

Üyesi - 

Say›n Baflkan, k›ymetli panelistler, de¤erli mes-
lektafllar›m; hepiniz hofl geldiniz. 
Öncelikle bana çok zor bir görev verildi; hem
konu zor, hem de ortak bir sunum. Asl›nda bu
sunumun ilk k›sm›n› Prof. Dr. Mustafa Erdik
yapmay› planl›yordu. Kendisi yurtd›fl›nda oldu-
¤u için, bu k›sm›n da sunum görevi bana düfltü.
Sunumun ilk k›sm›, tüp tünel sismik tasar›m kri-
terleri ve deprem etkileri üzerine oluflturuldu.
‹kinci k›sm› ise, zemin s›v›laflmas› ve ona karfl› al›nan önlemlerle ilgili olacak.
30 dakikal›k süre içinde sunuflumu bitirmeye çal›flaca¤›m; sabah oturumunun en
son sunuflu olmas› sebebi ile sizleri de fazla s›kmamaya gayret edece¤im. 

Herhalde ‹stanbul’u bekleyen depremle ilgili çok uzun boylu bir fleyler söyleme-
ye gerek yok; tarihsel olarak bu bölgede büyük depremler olmufl, bundan sonra
da olmaya devam edecek. Belki de bu tür panellerin en büyük faydalar›ndan bir
tanesi de bu, hepimiz hemfikiriz, en az›ndan bu konu üzerine uzun boylu konufl-
maya gerek yok. Görüyorsunuz, k›rm›z› toplar son bin y›lda gerçekleflen,  7 ve
üzerinde moment büyüklü¤ü olan depremleri gösteriyor. Biz, inflaat mühendisle-
ri olarak fay›n bir parçal› m›, iki parçal› m›, flurada ya da burada m› k›r›laca¤›y-
la ilgili çok fazla ilgilenmiyoruz; biz fay›n bizi ilgilendiren boyutu ile ne kadar
k›sm›n›n k›r›laca¤›n›, onun yap›lar›n üzerine etkilerini tahmin ediyoruz, tarihsel
olarak bu tür y›k›c› depremlerin de oldu¤unu da biliyoruz. Bu kadar bilgi tasa-
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r›mlar›m›z için yeterli diye düflünüyorum. 1990 sonras›, küçük, orta ve büyük
depremlerin tamam›n› görüyorsunuz, ciddi bir sismik aktivitenin oldu¤u konu-
sunda herhalde baflka bir fley söylememize gerek yok. 

Bu saydamda ‹stanbul’u bekleyen sismik tehlikenin nas›l modellendi¤ini göster-
meye çal›flt›k. Gördü¤ünüz gibi, asl›nda bu fay›n birçok alt parçalar› var ve bu
parçalar›n beraber k›r›lmas› mümkün oldu¤u gibi, ayr› ayr› parçal› k›r›lmas› da
mümkün. Medyada özellikle takip etti¤iniz tart›flmalar, flu k›sm›n›n devam edip
tam bir parça halinde mi k›r›laca¤›, yoksa buralarda bir asperiteyle mi duraca¤›
üzerine olan tart›flmayd›. Yine söylüyorum, bizi uzun boylu ilgilendiren bir tar-
t›flma de¤il bu. Bizim projemiz için seçilen senaryo depremimiz, daha önce 99
depremi sonras› k›r›lmad›¤›n› bildi¤imiz bu segman›n siyahla gördü¤ünüz boy
üzerinde k›r›lmas› sonras›, 7.5 büyüklü¤ünde bir deprem üretmesi prensibine da-
yan›yor. Bunun 7.5 de¤il, 7.8, 7.6, 7.4 olmas›, yine söylüyorum, proje aç›s›ndan
çok anlaml› tart›flmalar de¤il. 

Bir baflka saydam›m var. Belki bu saydamdaki en önemli vurgu, 99 depremleri
sonras› gördü¤ünüz gibi, sismik tehlike ‹stanbul’a do¤ru bir s›çrama gösteriyor.
Neden; çünkü fay›n do¤u k›s›mlar› k›r›ld›¤› için, ciddi bir enerji birikimi var ve
99 sonras› bu tehlikenin ‹stanbul’a s›çramad›¤›n› görebiliyorsunuz. Herhalde en
etkili ifadesi ile, 30 y›l içinde 7’den büyük moment büyüklü¤ü olacak bir depre-
min gerçekleflme olas›l›¤› yüzde 65. Dolay›s›yla bu depremin, projenin ömrü
içinde yaflanmas› kuvvetle muhtemel. Bunun bizim aç›m›zdan önemi nedir? Biz-
ler, asl›nda projelerimizi çeflitli deprem büyüklükleri için s›n›fland›r›r›z. Örne¤in,
orta büyüklükteki depremlerde servisin devam etmesini isteriz, büyük deprem-
lerde ise onar›labilir hasarlar olmas›n› bekleriz. Oysa bu projede flans›m›z ya da
flanss›zl›¤›m›z, -nas›l de¤erlendirirseniz, bu sizin takdiriniz- tek bir depremimiz
var, o da büyük depremimiz. Bu depremin proje ömrü içinde olmas›n› bekliyo-
ruz. Dolay›s›yla ara deprem senaryolar›m›z yok, onlara ihtiyac›m›z da yok. 

3 tane model kullan›lm›fl. Poisson modeli 99 depremini hat›rlam›yor. Sanki bu
deprem hiç olmam›fl gibi bir modelleme kurarsan›z, 7 büyüklü¤ünde bir depre-
min tekrar süresi 250 y›l. Ama tabii ki zamana ba¤›ml›, yani 99 depreminin ol-
du¤unu hat›rlayan bir model kullan›rsan›z, 7’den büyük bir depremin tekrar pe-
riyodu, 80 y›l gibi küçük bir periyot. Gerilme transferleri, 99 depremleri sonras›
enerji aktar›m› prensipleri kullan›ld›¤›nda ise, 7 ve üzerindeki büyüklükteki bir
depremin tekrar süresi  50 y›l. Buradan yola ç›karak da bu projenin ömrü içinde
büyük bir depremin olmas›n› bekliyoruz. 
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Tüneller için isterseniz uluslararas› kriterleri bir kere daha hat›rlayal›m. Ulusla-
raras› kriterlerde iki tane hedef var. Bunlardan bir tanesi, operasyonal ya da ifllet-
mede kalmas› istenen deprem senaryosu. 50 y›lda yüzde 50 ya da 60 afl›lma teh-
likesi olan depremi al›r›z, ona göre yap›lar›m›z› tasar›mland›r›r›z. Bu analizler
sonras›nda da yap›m›z›n iflletmede kalmaya devam etmesini, yani genellikle elas-
tik davran›fl göstermesini hedefleriz. Bunun ötesinde, çok daha üst seviyede kri-
terlerimiz vard›r, örne¤in 50 y›lda yüzde 2 afl›lma tehlikesi olan deprem gibi.
Bunda da yap›m›z›n y›k›lmamas›n›, deprem sonras› insanlar›n içinden güvenli
bir flekilde ç›kmas›n›, hasarlar›n makul bir sürede tamir edilebilir olmas›n› hedef-
leriz. S1, S2, uluslararas› kriterlerimizdir; 50 y›lda yüzde 50, 50 y›lda yüzde 2,
iki tane kriterimiz var. Ama tekrarl›yorum; bu proje için ilk kriter, çok anlaml› bir
kriter de¤il. Bu projenin ömrü içinde daha küçük depremlere önlem alman›n bir
anlam› yok, çünkü büyük olan depremin olaca¤›n› kuvvetle muhtemel biliyoruz
ve tasar›m ona göre yap›l›yor.

Depremin olaca¤›n› biliyoruz, depremin senaryosunu da kendimiz flekillendir-
dik; peki, bu deprem s›ras›nda bekledi¤imiz performans nedir? Gelin isterseniz
onu hat›rlamaya çal›flal›m. 7.5 büyüklü¤ünde bir deprem bekliyoruz, Marmara
fay› üzerinde bu depremi bekliyoruz ve bizim ana Marmara fay› depremi dedi¤i-
miz bir deprem. Bu depremin olmas› sonras› ilk hedefimiz can emniyeti, ikinci
hedefimiz en az ifllev kayb›, yani çok h›zl› bir flekilde tekrar sistemimizi operas-
yonal hale getirebilmeliyiz. H›zl›n›n tan›m› çok de¤iflken, ama 10 gün içinde, bir
hafta içinde çok ciddi hasar olan yerleri tamir edebilme ihtimalimiz olmal›, bun-
lar› iyilefltirebilmeliyiz. Yap›sal elemanlarda küçük, tamir edilebilir hasarlar›n ol-
mas›n› hedefliyoruz. Tabii böyle bir depremde do¤rusal olmayan deformasyon-
lar, yani kal›c› deformasyonlar  tabii ki olacakt›r, bunlar›n da h›zla tamir edilme-
sini hedefliyoruz. Tüp tünel için ise vurgulamam›z gereken as›l hedef, derzlerden
asla su s›zmas›n› istemiyoruz. Ufak tefek hasarlar olabilir, onlar› tamir edebiliriz,
ama derzlerden su s›zmas›, bizim aç›m›zdan kabul edilebilir bir performans de-
¤il.

Bu saydamla fazla vakit almayaca¤›m, çünkü bunlar› zaten yeterince vurgula-
d›m, zamana ba¤l› modellerden bahsettim, zamandan ba¤›ms›z modellerden bah-
settim, yani 99 depremini hat›rlayan modeller, hat›rlamayan, sanki hiç olmam›fl
gibi modellerden bahsettim. fiimdi hepinize sorsam, “‹stanbul’da tehdit eden fay-
lar nelerdir?” desem, zaten hepimiz hangi fay oldu¤u konusunda hemfikiriz. O
yüzden fazlaca bunu ayr›flt›rman›n da çok fazla bilimsel bir a¤›rl›¤› yok. Mesela
Bursa ‹li için bir tart›flma yap›yor olsayd›k, bu daha anlaml› olacakt›, çünkü Bur-
sa ‹lini tehdit eden birden fazla fay var. O yüzden hangisinin bu tehlikeyi domi-
ne etti¤ini bulmam›z, tespit etmemiz, bizim aç›m›zdan daha anlaml› olacakt›r. 
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‹stanbul için yine Prof. Dr. Mustafa Erdik’in yapt›¤› önemli çal›flmalar var. 50
y›lda yüzde 50 afl›lma tehlikesine karfl› gelen ivme de¤erleri belirlenmifl ve hari-
talanm›fl. Burada görüyorsunuz, farkl› renkler, 0.4, 0.5 g mertebelerindeki ivme-
leri iflaret ediyor. Bunlar› fark ediyorsunuz, hepsi de böyle tatl› bir konturlamay-
la oluflturulmam›fl, yer yer farkl› davran›fllar var, yerel zemin koflullar›ndaki fark-
l›l›klardan dolay› ivmeler tabii çok farkl› etkilenebiliyor. Zeminler ivmeleri bü-
yütebiliyorlar, küçültebiliyorlar ya da depremin süresini k›saltabiliyorlar ya da
uzatabiliyorlar. Zeminler, ayn› zamanda depremin hasar verebilirli¤ini artt›rabi-
liyorlar ya da azaltabiliyorlar. Tüm bu faktörler bir araya geldi¤inde, tabii ki ye-
rel zemin koflullar›n› da göz önüne alan bir tehlike haritas› oluflturmak önemli, bu
haritada da bu gösteriliyor. Bu haritalar, olas›l›ksal olarak haz›rlanabildi¤i gibi,
deterministik tek bir senaryo üzerine de haz›rlanabilir. Bu ekte gördü¤ünüz hari-
tada deterministik, 7.5 büyüklü¤ündeki o bahsetti¤im deprem sonras› beklenen
ivmelerin yerel zemin koflullar›yla düzeltilmifl hali gösterilmekte. 

‹sterseniz, as›l konumuza yo¤unlaflal›m ve tünel güzergâh›n› bir hat›rlayal›m. fiu
anda belki çok net göremiyorsunuz, ama k›rm›z› çizgiyle gördü¤ünüz, bizim Ku-
zey Anadolu fay hatt›m›z, bir baflka saydamda yine görüyorsunuz. Bizim aç›m›z-
dan en önemli kriterlerden bir tanesi, faya ne kadar uzakl›ktay›z? Biraz önceki
tart›flmalarda fark ederseniz, fay›n bu noktan›n ötesinde k›r›l›p k›r›lmamas›yla il-
gili fazla ilgilenmiyoruz demifltim. Bunun sebebi, bizim aç›m›zdan en önemli
olan etken faya olan en yak›n mesafe. Dolay›s›yla en yak›n mesafe, zaten göster-
di¤im mesafe. Buradaki fay parças›n›n k›r›l›p k›r›lmamas›, benim mesafemi çok
fazla de¤ifltirmiyor, k›r›lmas› halinde belki bir parça deprem büyüklü¤ü artabilir.
En yak›n güzergâh›m›zda yaklafl›k 14 kilometreler mesafesindeyiz, Üsküdar ci-
varlar›nda yaklafl›k 18 kilometreler mesafesindeyiz. Dolay›s›yla faya  yaklafl›k
13-18 kilometre aras›nda güzergâh›m›z de¤iflken bir mesafede. 

Hemen benzer bir saydam› San Francisco için gösterece¤im, çünkü Kuzey Ana-
dolu fay hatt›yla San Andreas fay hatt› sistemlerinin ne kadar birbirleriyle para-
lel oldu¤unu belki Kocaeli ve Düzce depremleri sonras› s›kça gösterilen saydam-
lardan hat›rlars›n›z. San Andreas fay›, kuzey-güney do¤rultuda ilerlerken, Kuzey
Anadolu fay hatt› do¤u-bat› do¤rultuda ilerler. Onlar› ters çevirdi¤imizde, hemen
hemen at›mlar› bile birbirleri ile çok tutarl›d›r. Benzer bir proje, San Francisco
Bart Tüneli, faylar›m›z çok benzer. E¤er izlerseniz, fay mesafeleri bile birbirle-
rine yak›n; yaklafl›k 10 kilometre mesafede Hayward fay› var, 16 kilometrede
San Andreas fay› var, sanki böyle üst üste tutarl› olarak uyum gösteren iki proje. 

Bütün bu altyap›dan sonra, isterseniz hemen h›zl›ca ilerleyelim. Dolay›s›yla biz
depremimizin yaklafl›k 13 kilometreyle 20 kilometre mesafe mertebelerinde ola-
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ca¤›n› biliyoruz, büyüklü¤ünün yaklafl›k 7.5 moment büyüklü¤ünde olaca¤›n› bi-
liyoruz. Dolay›s›yla “projemizdeki ivmeler ne mertebelerde olacak?” diye sorar-
san›z, 0.4 g’ler mertebelerinde. Bunlar yerel zemin koflullar›yla tabii ki de¤ifle-
cektir. Burada size sundu¤um, kaya veya bizim sert zeminler dedi¤imiz bir pro-
fil için gelifltirilmifl azal›m iliflkilerinin sonuçlar›d›r. Bu tür çal›flmalar tamamlan-
d›, ve sonras›nda da de¤iflik zemin koflullar› ve mesafeler için, ivme de¤erleri he-
sapland›. Bu çal›flmalar›n hepsi tamamland› ve projenin altl›¤› olarak gelifltirildi.
Ben sadece bu konulara h›zl›ca bir el sallamak istiyorum, sizlere proje aflamala-
r› bütünlü¤ünü vermek için. Bu çal›flmalardan sonra, yatay ve düfley deprem ta-
sar›m spektrumlar›m›z gelifltirildi. Bunlar Ameran deprem flartnamesiyle tutarl›
spektrumlard›r, onlardan esinlenilerek flekilleri gelifltirilmifl spektrumlard›r. K›r-
m›z›, yatay ivmeleri spektrumumuzu gösterir, mavi ise düfley spektrumu gösteri.
Dolay›s›yla tasar›ma esas spektrumlar›m›z da elimizdedir. 

Biliyorsunuz, spektrumlar tek bafl›na yeterli de¤il, spektrumda depremin fliddeti-
ni ö¤renme flans›m›z var, frekans içeriklerini de ö¤renme flans›m›z var, ama dep-
remin süresini ö¤renme flans›m›z yok. Sizler de takdir edersiniz, depremin 5 sa-
niye sürmesiyle 35 saniye sürmesi ya da 100 saniye sürmesi, hasar verebilirli¤i
aç›s›ndan oldukça önemli. Dolay›s›yla bizim o spektrumlar›m›zla tutarl› zaman,
ivme, yani depremin kendisini üretmemiz gerekiyor. Kataloglardan gerekli çal›fl-
malar yap›l›p senaryo deprem sonras› ne tür bir sars›nt› flekli beklenir ve bunla-
r›n tasar›ma olan etkileri belirlendi. Bu gördü¤ünüz, beklenen depremin flekli, iv-
me, zaman grafi¤i. 

K›sa bir özetle, 13 kilometre, 16 kilometre ve 20 kilometre için birkaç de¤er ve-
rirsem; 13 kilometrede 0.42 g’ler civar›nda bir ivme  bekliyoruz, 16 kilometrede
0.38 g, 20 kilometrede 0.32g. Bunlar›n hepsi kaya için bahsetti¤imiz de¤erler;
zemin koflullar› için biraz sonra bahsedece¤im, ayr›ca düzeltmeler, ayr›ca analiz-
ler gerekli oluyor. Bekledi¤imiz deplasmanlar da 29 cm, 25 cm, 21 cm mertebe-
lerinde. Yaln›z bunlar, bizim yap›lar›n deplasmanlar› de¤il, tasar›m ivmesinin
kendi içinde sakl› olan deplasmanlar, ona aç›kl›k getirmekte fayda var. Bu kay›t-
lar›n seçiminde size bir k›yaslama yapaca¤›m; Yedikule 13 kilometre mesafede,
Joshua Tree 11.6 kilometre. Bunlar elde edilen kay›tlar, yani “o kay›tlar nas›l
edildi ?” derseniz, literatürde bu tür k›yaslamalar kullan›larak, uygun olan mesa-
felerde yerlefltirilmifl istasyonlardan elde edilmifl deprem zaman grafiklerini kul-
lanarak, biraz önce gösterdi¤im tasar›ma esas ivme, zaman grafikleri gelifltirile-
bilir. 

‹sterseniz, depremin etkilerine birlikte bir bakal›m, yani sars›nt›n›n kendisinden
baflka neler bekliyoruz? Fay hatt› m› var; biz e¤er fay›n üzerinde bir yap› yapsay-
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d›k, fay›n at›m› sebebiyle ciddi deplasmanlar olacakt›, yap›m›z için bunu da göz
önüne almam›z gerekiyordu, ama bu projede böyle özel bir duruma rastlanma-
m›fl. Heyelanlar, bunlara dikkat etmemiz gerekiyor. S›v›laflmaya -özellikle sunu-
flun ikinci k›sm›nda detayl› olarak sizlerle paylaflaca¤›m- karfl› önlem almam›z
gerekiyor, mekanizmas›n› da aktaraca¤›m. Yersars›nt›s›yla ilgili zaten bahsettim,
iyi bir çal›flma yap›lm›fl. Yaln›z, bu kayalar için yap›lm›fl bir çal›flmayd›, bunu ze-
min koflullar›n›n büyütme ya da küçültme etkilerini göz önüne alarak rafine et-
memiz gerekiyor, ayn› zamanda da yer sars›nt›s›n›n nas›l yay›ld›¤›, yani fay at›-
m› sonras› bu sars›nt›n›n nas›l ilerledi¤i bizim için çok önemli. Tüp tünel tasar›-
m›nda, biraz sonra saydamlarda da gösterece¤im, önemli bir etken. 

Gelin, deprem s›ras›nda tüp tünelin ne tür deformasyonlara u¤rayaca¤›na birlik-
te bakal›m. Deprem s›ras›nda tüp tünel, s›k›flma ve çekme gerilmelerine maruz
kal›r. Neden; çünkü deprem dalgalar› hareket ediyor, faydan yola ç›km›fl ve ya-
y›l›yor. Bu s›rada tüp tüneli de, güzergâh› üzerindeki zeminleri de  de bu hareke-
te tabi tutacak. Dolay›s›yla tüp tünelin baz› yerlerinde s›k›flmalar, baz› yerlerin-
de de çekme bölgeleri olacak. Bu durum için tüp tünelin sismik davran›fl›n›n ana-
liz edilmesi gerekir, bu çal›flma bildi¤im kadar› ile tamamlanm›flt›r. Di¤er bir
analiz senaryomuz  ise, fluray› yüzey olarak düflünürseniz, yüzeyde flu hareketi
yapacak, çünkü yüzeyde de ilerleyen deprem dalgalar› da var. Dolay›s›yla yüzey-
de hareket eden bu deprem dalgalar› da tüpümüze bu “S” fleklini verecek, ama
plan görünüflünde. Bir de yatayda bu hareketi yapacak, biraz sonra ayn› saydam›
göstermeye çal›flaca¤›m. Kesitte de bu hareketi, “S” hareketini yapmas› söz ko-
nusu; çünkü yine söylüyorum, tüp tünel ve etraf›ndaki zeminler sars›nt›yla bir-
likte deprem dalgalar›n›n uygulad›¤› deformasyonlara tabi tutuluyor. Zeminin
içinde olan tüp tünel de bu deformasyonlara uymak ya da bu deformasyonlara di-
renmek zorunda. Bu sars›nt›lar, çemberimsi bir tüneliniz varsa, çember tüneli
oval hale getirmeye çal›fl›r; yok, kutu tarz› bir kesitiniz varsa, ki bizim kesitimiz
kutu tarz› oldu¤u için, onu kenar›ndan iteklemeye gayret edecektir, belki de bi-
razc›k amiyane tabiriyle yamultmaya çal›flacakt›r. Kesit yamulmas› dedi¤imiz bu
etkilerin tüp tünel tasar›m›nda göz önüne al›nmas› gerekir. Bu da çal›fl›lan senar-
yolar›n bir parças›d›r. 

Bu saydam, bunlar› hayal etmek aç›s›ndan çok önemli, Kobe depremi sonras›
Daikai ‹stasyonu’ndan al›nm›fl bir resim, umar›m görebiliyorsunuz. Bu kesit e¤er
yamulmaya tabi tutulursa, en kritikler yerler neresi olacak? Gerçekte bu tespiti-
miz, bu hayalimiz do¤ru mu, bakal›m. Daikai ‹stasyonunda kolonlar›n döfleme-
ye ba¤land›¤› yerlerde çok ciddi mafsallaflmalar görüyorsunuz. Dolay›s›yla bu
senaryo, bu tahminimiz do¤ru, yani gerçekle tutarl›. Bunlar da bu proje kapsa-
m›nda gözönüne al›nd›. Biraz önce bahsetti¤im, deprem dalgalar›n›n nas›l yay›-
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laca¤› bizim aç›m›zdan çok önemli; çünkü gördü¤ünüz gibi, sizin tüpünüzü s›-
k›flt›rabilir ya da yamultmaya çal›flabilir. O yüzden bunun nas›l yap›ld›¤›, deprem
dalgalar›n›n nas›l yay›ld›¤›, bizim aç›m›zdan hangi tür yenilme modunun belirle-
yici olaca¤›n› tespit etmek aç›s›ndan önemliydi. 

Özetlersek; deprem tasar›mlar›yla ilgili flartname, özel etütlerden sonra konuyla
ilgili güncel bilgi birikimi ve teknoloji göz önünde bulundurularak haz›rlanm›fl-
t›r. Size bahsetti¤im o bütün aflamalar tek tek yap›lm›flt›r. Tek aflamal› bir deprem
seviyesi ve performans kriteri öngörülmüfltür. Birden fazla aflaman›n bir anlam›
yok, çünkü büyük depremin olaca¤›n› hepimiz biliyoruz. Deprem seviyesi ana
Marmaray fay›nda oluflacak 7.5 büyüklü¤ünde bir depremden kaynaklanacak,
ortalama art› 1 standart sapma yer hareketidir. Ortalama de¤ere güvenilmemifl,
birazc›k daha güvenli tarafta olmak için ortalama de¤erin üstüne 1 standart sap-
ma daha eklenmifltir; çünkü bu proje, önemli bir projedir. Performans kriteri, ser-
viste kalma ve minimum hasard›r, yani bu deprem sonras› tercihen serviste kal-
mas›n› istiyoruz, ama bunun yer yer baz› lokasyonlarda mümkün olmayaca¤›n›
durumlarda küçük tamiratlarla k›sa sürede tekrar servise geri dönme, hedeflen-
mifltir.  Tünel aks›na paralel ve dik yönlerde gelecek tesirlerin belirlenmesi için
müteahhit grubun uzmanlar›nca yap›lan ve yap›lacak analizler yard›m› ile belir-
lenmifltir. Biraz önce size bu yenilme modlar›yla ilgili saydamlar göstermifltim;
hem tüp aks›na paralel, hem de tüpten al›nan kesitlerde yamulma ya da s›k›flma,
çekme etkileri modellenmifltir. Ek bir emniyet tedbiri olarak erken uyar› sistemi
ayr›ca da kullan›lacakt›r, deprem s›ras›nda -e¤er yan›l›yorsam, lütfen düzeltin-
sistem kendini kapacakt›r.

Sunuflumun ikinci k›sm›na geçmek istiyorum, umar›m vaktimi aflm›yor ve iyi
kullan›yorumdur. Bu k›s›mda da sismik zemin s›v›laflmas› ve iyilefltirme çal›flma-
lar›ndan bahsedece¤im. Sunuflun ana tasla¤›n› ben haz›rlad›m. 

‹sterseniz, zemin s›v›laflmayla ilgili hemen bir hat›rlatma yapal›m; çünkü zemin
s›v›laflmas›, son derece spekülatif, 99 depremleri sonras› da oldukça suistimal
edilmifl bir konu. ‹sterseniz, zemin s›v›laflmas›ndan ne anlad›¤›m›z› birlikte flu
filmde, izleyelim. Gelin birazc›k detay›na bakal›m. Deprem öncesi, tanecikler
birbirlerine yüzeyde aktar›lan yükü noktasal olarak iletiyorlar. Biz buna tafl›ma
gücü diyoruz; üzerine bir bina yap›yoruz, tanecikler yükü zemine böyle aktar›-
yorlar, böyle tafl›yorlar. Deprem s›ras›nda bu tanecikler daha s›k› hale geçmek is-
teyecekler. Aralar›ndaki boflluklar su ile dolu, suya doygun. Dolay›s›yla daha s›-
k› hale geçmek istediklerinde, aralar›ndaki suyu s›k›flt›racaklar. Bu s›k›flt›rma
sonras›, boflluk suyu bas›nc› dedi¤imiz su bas›nc› artacak. Su bas›nc› art›¤› za-
man, taneciklerin baz›lar› suyun içinde yüzmeye bafllayacaklar. Mesela bu tane-
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cik hiçbir yük tafl›m›yor. Yük tafl›yan tanecikler ne kadar azalm›fl, görüyorsunuz.
Bu ne demektir? Demek ki deprem s›ras›nda zeminlerin tafl›ma gücü ciddi an-
lamda düflebilir, dayan›m› azalabilir. Buna literatürde s›v›laflma diyoruz. S›v›lafl-
ma, bir yenilme modu de¤ildir. S›v›laflma, boflluk suyu bas›nc› art›fl› sebebiyle
zeminin dayan›m›ndaki azal›flt›r. S›v›laflma, baflka yenilme modlar›n› bafllatabi-
lir; mesela bir flev stabilite problemi bafllatabilir, mesela bir binan›n alt›nda tafl›-
ma gücü kayb›na sebep olabilir, binada ciddi oturmalara sebep olabilir. Mesela
s›v›laflma, ciddi yatay deplasmanlara sebep olabilir, üstündeki yap› bunlar› tafl›-
mayabilir. Tek bafl›na s›v›laflma, bir yenilme modu de¤ildir. Bu paralelde filmi-
mize bir daha bakal›m. Bak›n, bu tanecik döndü, flimdi serbest olarak suyun için-
de yüzüyorlar, dolay›s›yla hiç yük tafl›maz hale geliyor. Bu mavi de bizim bofl-
luk suyu bas›nc›ndaki art›fl›m›zd›r. 

Bunu hat›rlad›ktan sonra, isterseniz, proje güzergâh› ve zeminlerini beraber bir
de¤erlendirelim. Bu bir bat›rma tünel, dolay›s›yla bat›rma tünellerde zemin ko-
flullar› aç›s›ndan çok optimistik olmamak laz›m. Bo¤az’›n alt›ndaki çökellerin
çok iyi durumda olmas›n› beklemek herhalde biraz hayalperestlik olur. Bizim de
resmimiz bundan çok farkl› de¤il. ‹yiden belki kötüye do¤ru ilerleyelim. ‹yi bir
kaya zeminimiz var, üzerinde kum, silt, kil ardalanmalar›m›z var, kenarlarda -bu-
ras› Asya ve Avrupa Yakalar›- dolgu malzemelerimiz var, oldukça kaotik malze-
meler içinden geçiyoruz. Yine söylüyorum, bu hiçbirimizi flafl›rtmamal›. Bo-
¤az’›n sürükledi¤i, tafl›d›¤› malzemelerin de herhalde kaotik olmas›n› hepimiz
beklemeliyiz diye düflünüyorum. Tüp tünel güzergâh›nda burada görebiliyorsu-
nuz. Bu sar› olarak gördü¤ünüz malzemeler, kumlu malzemeler. Bunlar deprem
s›ras›nda s›v›laflmaya en fazla maruz kalabilecek, en fazla s›k› hale geçmek iste-
yebilecek malzemeler. Görüyorsunuz, çok ciddi bir zemin araflt›rma program›
uygulanm›fl, Bo¤az’›n içinde, deniz üzerinde ciddi sondajlar, konik penetrasyon
deneyi çal›flmalar› yap›lm›fl, oldukça iyi tan›ml› bir profil elimizde var. 

Biz bu zemin koflullar›n› bildi¤imize göre, hemen yapmam›z gereken ne? E¤er
güzergah kayadan ibaret olsayd›, ne tür bir ivme bekleniyordu, bu biliniyor, ama
benim güzergah›mdaki zeminler sadece kayadan ibaret de¤il, baflka bir profilim
var. “Bu profil, bu kaya davran›fl›n› nas›l de¤ifltirir?” sorusuna cevap bulunmas›
gerekiyor. Bunlar sismik tepki analizleri dedi¤imiz analizler. ‹flte biraz önce gös-
terdi¤im o kesit, say›sal olarak modellenmifl, alt›ndan biraz önce tart›flt›¤›m›z se-
naryo depremiyle sallanm›fl ve ondan sonra da “ilgilendi¤imiz yerde ivmeler ne
olacakt›r?” sorusuna cevap bulunmufltur. ‹flte size bir kesit; mesela yüzeyde bu
noktada 0.41, 0.44’ler, bu noktada 0.31, 029, 0.36, 0.38 g. Görüyorsunuz, kaya-
da ivmeler daha yüksek, yumuflak zeminlerde ivmeler daha düflük. Demek ki yu-
muflak zeminler, ivmeleri küçültüyorlar, ama bunun bir bedeli var, biraz sonra
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görece¤iz. Bunun bedeli, deformasyonlar› artt›r›yorlar. Sars›nt›n›n fliddeti düflü-
yor, ama o düflük sars›nt›da bile deplasmanlar çok yükseliyor; çünkü art›k kaya
bir yap›dan de¤il, çok yumuflak bir malzemeden bahsediyoruz. Dolay›s›yla ilk bu
resme bakt›¤›m›zda, “ne güzel, keflke hep yumuflak zeminler üzerine yap› yap-
sak” gibi yanl›fl bir izlenime kap›labiliriz, o yüzden böyle küçük bir aç›klama
yapmak istedim. 

Sonras›nda ne yap›yoruz? Böyle bir deprem s›ras›nda zeminin çeflitli derinlikle-
rine gelen makaslama gerilmeleri nelerdir? Bunlar zeminden talebimiz, zemine
“bunu lütfen karfl›la” diyece¤iz. Daha sonraki sorumuz ne olacak? “Acaba zemin
bunu karfl›layabilecek güçte mi?” Bunlar›n ikisinin oran› da bizim emniyet kat-
say›s› dedi¤imiz fleyden ibaret olacak. H›zl› geçiyorum, bunlar detay çal›flmalar,
amac›m sadece ak›fl› sizlere göstermek ve konuya bir el sallamak. Yine burada
kesitimizi görüyorsunuz. Ben Avrupa Yakas›ndan Anadolu’ya do¤ru sizleri bir-
likte bir küçük seyahate götürece¤im ve burada ald›¤›m kesitlerde s›v›laflma po-
tansiyelini sizlerle birlikte paylaflaca¤›m. ‹lk seçti¤im kesit, BH-1 kesiti. Burada
görüyorsunuz, tüp tünel burada. K›rm›z› taral› olan yerler, s›v›laflman›n beklen-
di¤i yerler. Dolay›s›yla tüp tünelin, tabii bu aradaki bu malzemenin kald›r›l›p at›-
laca¤›n›, yerine kontrollü bir dolgu malzemesinin koyulaca¤›n› ve bu malzeme-
nin s›v›laflmayaca¤›n› da hat›rlayal›m, yani yanaklarda oldukça güçlü, sa¤lam
malzemelerin oldu¤unu hat›rlayal›m. Burada bir s›v›laflan bir bant var, s›v›laflma-
yan bir bant, s›v›laflan bir bant, s›v›laflan, s›v›laflmayan, s›v›laflan. Biraz sonra
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bunlar›n analizleri nas›l etkileyece¤ini anlataca¤›m. CPT-3, orta noktalara do¤ru
yaklafl›yorum, birlikte bakal›m. Baflka bir profilimiz var; burada yine s›v›laflan
bir bant var, hemen tüpün yanaklar›nda, iki tarafta mevcut bir bant. Alt›nda da s›-
v›laflmaya karfl› emniyet katsay›s›n›n 1’den düflük oldu¤u, ama yeflil taranm›fl bir
bant var. Bu, flu demek: Silt, kil, kum; silt, kil, kum ardalanmalar›, yani bu taba-
kan›n içinde asl›nda s›v›laflmayan baflka bantlar da var, bir kar›fl›mdan ibaret. Do-
lay›s›yla k›rm›z› de¤il de yeflil taranmas›n›n sebebi bu. 

Birazc›k daha devam edelim, BH-3 kesitine bakal›m. Hat›rlatay›m, iyici Anado-
lu Yakas›’na do¤ru yaklafl›yoruz, Üsküdar’a do¤ru yaklafl›yoruz, en derin kesit-
lerden bir tanesi. Yine s›v›laflan bir bant var. S›v›laflmayan, ama s›v›laflmaya çok
yak›n, emniyet katsay›s› 1’ler civar›nda, alt›nda s›v›laflmayan bir tabaka, tekrar
alt›nda s›v›laflmayan, ama emniyet katsay›s› 1’ler mertebesinde olan sar› zonu-
muz var. Yine bir baflka kesit, BH-5, art›k iyice Anadolu Yakas›na yaklaflt›k; em-
niyet katsay›s› 0.45’ler, 0.69’lar ve bu sefer fark›ndaysan›z, art›k tüpün alt›na da
bu tabaka s›zd›, alt›nda s›v›laflan bir malzeme var. Yine alt›nda sa¤lam bir mal-
zeme, yine s›v›laflan ve s›v›laflmayan malzemelerin kar›fl›m›ndan oluflan bir mal-
zeme var. Bunun sonucunda ç›kan resmimiz flu: Evet, tüpün yanaklar›nda, yerde,
alt›nda s›v›laflan malzemeler var. “Eyvah, ne yapaca¤›z flimdi, bu projenin sonu
mu demek?” de¤il. S›v›laflma mühendisli¤inin 5 tane aflamas› var. Bu aflamalar-
dan ilki, s›v›laflan malzemeler var m›, yok mu, onun tespit edilmesi. Sondaj ve
zemin araflt›rma çal›flmalar› ile bu tespit edildi. Evet, s›v›laflan do¤ada malzeme-
ler var. 

Devam›ndaki sorumuz, “peki, depreminiz s›v›laflmay› bafllatacak kadar güçlü
mü?” Evet, depremimiz s›v›laflmay› bafllatacak kadar güçlü. Emniyet katsay›la-
r›m›z 0.5-0.6’lar civar›nda, o size gösterdi¤im kesitte. Ondan sonraki sorumuz
nedir? “S›v›laflma sonras› ne kadar deplasman bekleniyor, bu deplasmanlar sizin
yap›n›z taraf›ndan tolere edilebilir mi?” Hay›r, sizin yap›n›z taraf›ndan tolere
edilmez ise, beflinci aflamaya atl›yoruz; o zaman gelin, bu zeminleri iyilefltirelim,
güçlendirelim. Türkiye’de maalesef konvansiyonel projelerimizde çok büyük bir
hata yap›yoruz, flunu yap›yoruz: “Bizim s›v›laflan zeminlerimiz var m›; var, hay-
di hemen iyilefltirelim.” Aradaki önemli 3 tane ya da 4 tane mühendislik sorusu-
na cevap vermeden, gereksiz iyilefltirmelere sebep olabiliyoruz, bu aflamalar› at-
layarak.

Bu aç›klamadan sonra hemen bana soracaks›n›z, diyeceksiniz ki, “peki, bu s›v›-
laflma sonras› neler olacak?” Ne olacak s›v›laflma sonras›; yanaklar ak›p benim
tünelime do¤ru gelebilir, çünkü dayan›m› düfltü¤ü için, biraz hareket olacakt›r.
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Ne mertebelerde bu hareketler; Japon uzman grubunun haz›rlad›¤› çal›fl›lmalar,
en kritik buldu¤umuz kesitlerde yatay deplasmanlar›n 50 santim mertebelerinde
oldu¤una iflaret eder. Ayn› zamanda s›v›laflma sonras› boflluk suyu bas›nc› düfl-
dükten sonra zemin tanecikleri daha s›k› hale geçecekler ve bir oturma problemi
olacak, yani düfley deplasmanlar da beklenmeli. Bu deprem sonras›yd›; deprem
s›ras›nda boflluk suyu bas›nc› artt›¤› için, bu benim tüpümü yüzdürebilir mi aca-
ba? Bu da bir potansiyel analiz senaryosu, bütün bunlar›n hepsi müteahhit gru-
bun uzmanlar›nca analiz edilerek raporlanm›flt›r. ‹lk k›sm›nda size göstermek is-
tedi¤im, evet, tüpü yüzdürüp tüpün alt›na dolabilir mi bu s›v›laflan malzeme? Bu
modlardan bir tanesi; görüyorsunuz, beklenen düfley hareketler yaklafl›k 70 mi-
lim mertebelerinde, yani 7 santim mertebesinde, tüpü deprem s›ras›nda kald›r-
mak isteyecektir, e¤er iyilefltirme yap›lmazda, zeminler bu haliyle b›rak›l›sa. 

Peki, bizim merak etti¤imiz di¤er konu nedir? “Deprem oldu bitti, ondan sonra
gevflek zeminler daha s›k› hale geçti, ne kadar oturma bekliyoruz?” Bunun da ce-
vab› bu saydamda var; en kötü kesitte, BH-49, buralar en kritik kesit, Üsküdar’›n
buralarda oldu¤unu hat›rlarsak, 35 santimetreler mertebesinde oturmalar bekli-
yoruz. Hepimiz meslektafl›z burada, sizlere soruyorum: Sizler bu deplasmanlar›,
bu oturmalar› makul seviyelerde buluyor musunuz? 50 santim yatay deplasman,
35 santim oturmalar, herhalde kabul edilebilir de¤il, de¤il mi? Özellikle bu ka-
dar önemli bir projede de hiçbirimizin riske edece¤i mertebeler de¤il. Onun üze-
rine hemen zemin iyilefltirme çal›flmalar› alternatifi geliyor. Bahsetti¤im eksiklik
buydu, Türkiye’de ne yap›yorduk; -konvansiyel olarak tabii ki 3 katl›, 5 katl› ya-
p›larda- “s›v›laflan zeminler var, haydi hemen iyilefltirelim.” Bu anlatt›¤›m afla-
malar›n hiçbirini yapmadan, hemen bu gösterdi¤im aflamaya geçiyoruz. Bu slayt-
ta da iyilefltirme yap›lmas›n› öngörülen yerler gösteriliyor, buralarda iyilefltirme
yap›lmas›n› öngörülüyor; çünkü hesaplanan  deplasmanlar, oturmalar, tüp tüne-
lin tolore edebilece¤i, bizim onaylayaca¤›m›z deplasmanlar de¤il. O zaman ge-
lin, birlikte zeminlerimizi iyilefltirelim. Nas›l bir iyilefltirme paterni? Size göster-
di¤im bu dokümanlar›n tamam› canl› dokümanlar, yafl›yorlar; çünkü araziden ye-
ni bilgiler geliyor, bunlarla birlikle ço¤u yenileniyor, zemin iyilefltirme çal›flma-
lar› da dahil olmak üzere.  O yüzden bu paternler zaman içinde de¤iflebilir, daha
s›klaflabilir, daha seyrekleflebilir. Tüpün hemen alt›nda s›k›flt›rma enjeksiyonu
dedi¤imiz ya da “compaction grouting” denilen bir iyilefltirme yöntemi öngörü-
lüyor, yaklafl›k yüzde 13-14 alansal iyilefltirme oran›na karfl›l›k geliyor. Ne yap›-
l›yor; zemin kenarlara yüksek bas›nçla itekleniyor, gevflek haldeki zemin s›k› ha-
le geliyor, dolay›s›yla s›v›laflma potansiyeli azalt›l›yor. Burada size çeflitli kesit-
lerde uygulanan iyilefltirme yöntemlerini göstermeye çal›flt›m. 
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Son olarak sizlere aktarmak istedi¤im; gösterdi¤im bu saydamlar, bu analizler,
çok genifl bir ekip taraf›ndan, Japon uzmanlar›n, Türk uzmanlar›n, müflavir gru-
bunun, müteahhit grubunun, DLH personelinin birlikte çal›flmalar› sonucunda
ortaya ç›kt›. Bu çal›flmalar›n benim taraf›mdan yap›ld›¤›n› düflünmeyin, tama-
miyla genifl bir ekibin ürünüydü, ben sadece bu çal›flmalar› anlatarak bu emekle-
ri dile getirdim.

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN-

Teflekkür ederim Say›n Çetin. Süreyi biraz geçtiniz, ama do¤rusu ak›fl› bozmak
istemedim, herkesin merakla izledi¤ini görüyordum. Dolay›s›yla kesintiye u¤ra-
madan aç›klama yap›lm›fl oldu. Umar›m kafa kar›fl›kl›¤› giderilmifltir, bunu bili-
yorum, bunu soru-yan›t aflamas›nda veya tart›flma aflamas›nda daha net olarak
görmek olana¤›n› bulaca¤›z.

Hemen tart›flma aflamas›na geçmek istiyorum. Soru sormak isteyenler önce bir
iflaret ederlerse; genelde bir durumu görmek istiyorum. E¤er durum böyleyse, za-
man›m›zda s›k›fl›kl›k yok. Fazla yorum yapmadan, net olarak soru sorulmas›n›
diliyorum. Sorular› da lütfen iyi düzenleyin, çok net ve k›sa olsun. 
Say›n Zerrin Bayrakdar, buyurun. 
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Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR-

Ben önce Haluk Beyin verdi¤i bir bilgiyi tam anlamad›m veya orada bir hata var,
onu düzeltece¤im, sonra sorular›m›n hepsi Rafet Beye. 

Haluk Bey, “köprüden saatte geçen 6 bin araç” diyordu, sonra onu fleride, 2 bine
çevirdiler de, orada 4 flerit oldu¤una göre, 1 500 olmas› laz›m.

Prof. Dr. HALUK GERÇEK- 

4. flerit, öbür yöne aç›lan flerit, buradan 1.563 araç geçiyor...

Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR- 

Onu saym›yorlar m›, 6 binin üzerine ilave etmiyorlar m›?

Prof. Dr. HALUK GERÇEK- 

Normal olarak o fleritte zaten sorunlar vard›, flimdi düzelttiler. Gifleden kaynak-
lanan bir kavis vard›. Bu, YTÜ’den ‹smail fiahin arkadafl›m›z›n yapt›¤› çal›flma-
lardan al›nan bir sonuçtur. Yani  Asya’dan Avrupa’ya gidifl fleritlerindeki 3 fleri-
din saatlik toplam› 6.053 araçt›r. 

Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR- 

Rafet Beye sorular›m var: Rafet Bey, “bafl›nday›m, ama yetkim yok” gibi bir fley
söyledi. Bir de dedi ki, “geçici çözümler yapmak zorunday›z, finansman›m›z
yok.” Ama ben flöyle diyeyim: Örne¤in “Barbaros Bulvar› t›kan›yor” dedi. Çö-
züm Balmumcu Kavfla¤› m›yd›, Barbaros Bulvar›’n› ne kadar çözdü, buna cevap
verebilir misiniz? Ben burada yaflad›¤›m için, her gün yafl›yorum, onun için na-
s›l bir cevap vereceksiniz, onu merak ediyorum. 

‹kincisi, Altunizade’de hangi sorunu çözdünüz, o neyi çözdü? Onun da cevab›n›
rica edeyim. 

Bir de, bir fleyi düzeltmek istiyorum, ulaflt›rmac›lar olarak baz› deyimlerde san-
ki hata yap›yoruz. Transfer merkezi yerine aktarma desek daha iyi olacak. Di¤er
taraftan, Sö¤ütlüçeflme’de büyük bir aktarma merkezi var, orada sadece rayl› sis-
temler de¤il, karayolu tafl›tlar› da oraya gelecek. Fakat orada büyük bir yap›lafl-
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ma oldu, biliyorsunuz, yani Sögütlüçeflme, ilk yap›ld›¤› zamanki fonksiyonunu
flu an bence yitirdi, çünkü Belediyenin orada çok büyük yap›laflmalar› var, onu
nas›l çözeceksiniz? Oray› da iyi tan›yorum, onun için soruyorum. 
Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler Say›n Bayraktar. Buyurun Say›n Gedizlio¤lu.

Prof. Dr. ERGUN GED‹ZL‹O⁄LU-

Önce DLH Bölge Müdürlü¤ü temsilcimize sormak istiyorum: Benim bildi¤im
kadar›yla daha önce haz›rlanm›fl tüp tünel geçiflinde sizin burada gösterdi¤iniz-
den birazc›k daha fazla istasyon vard›. Özellikle sizin verdi¤iniz güzergâha göre,
Üsküdar-Sö¤ütlüçeflme aras› yaklafl›k 5-6 kilometrede istasyon yok. Nitekim ar-
kan›zdan Rafet Bey konuflurken, o arada ilk listesinde yoktu, ama sonra aç›kla-
d›, araya bir istasyonu koydu, bir aktarma istasyonu daha koydu, Ayr›l›kçeflme
bölgesine. Benim bildi¤im, ilk haz›rlanan projede baflka yerler, örne¤in Zeynep
Kamil’de de bir istasyon söz konusuydu, Beyaz›t’ta bir istasyon söz konusuydu.
Bilemiyorum, belki maliyet nedeniyle bunlar devreden ç›kar›ld› ya da baflka bir
görüfl mü var? Bunu merak ediyorum; çünkü istasyonlar aras› oldukça seyrek,
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yani 3 kilometrede, 5 kilometrede falan aral›klar. Bunlar metro sistemi için bü-
yük uzunluklarm›fl gibi geliyor. Nitekim Taksim-Levent Metrosu’nda bunu Me-
cidiyeköy, Gayrettepe-fiiflli aras›nda yafl›yoruz, orada yolcular aç›s›ndan s›k›nt›-
l› durumlar var, istasyonlar›n seyrek olmas›ndan. 

Rafet Beye birkaç sorum var. Önce Profesör Gerçek’in söyledi¤i bir laf›n alt›n›
ben de çizmek istiyorum, çok önemli: “Çeflitli konularda al›nan kararlarla yap›-
lan yat›r›mlar, birbirlerinin etkilerini yok ediyorlar” dedi, çok güzel bir flekilde
ifade etti bunu. Arkas›ndan da karar mekanizmalar›n›n nas›l oldu¤unu merak et-
ti¤ini ya da hatalar›n› belirtmeye çal›flt›. Bunun üzerine Rafet Bey dedi ki, “ben
sorumluyum, ama yetkili de¤ilim, yetkili olan 13-20 kadar kurum var, 13 ile 20
aras›nda say›labiliyor” dedi. Burada hemen bir soru geliyor akl›ma: Katl› kavflak
kararlar›n› almak için kaç kurum etkili oluyor? Örnek verdiniz, örne¤i zaten he-
men Zerrin söyledi, Barbaros’tan flikâyet ediyor, “yapt›n›z, ne oldu?” dedi, do¤-
ru söylüyor. Bir de kulland›¤›n›z bir kavram; “karayolu a¤›n› optimum kullana-
bilmemiz için, trafik yönetim çal›flmalar›n› yapmam›z laz›m, IT sistemi kurma-
m›z laz›m ve benzeri” dediniz. Böyle bir çal›flman›z var m›, bu kavflak kararlar›-
n›z buna dayan›yor mu, bunu merak ediyorum. 

Bir baflka nokta; karayolunu optimum kullanmakta hakl›s›n›z. Ancak flu bana ters
geliyor: Yeni verdi¤iniz yerleflim kararlar›n›n ulafl›m ihtiyac›n› karfl›lamak için
mevcut karayolu a¤›n› daha çok kavflaklarla yüklemeye u¤rafl›yorsunuz. Bunu
de¤erlendirmeniz laz›m, sadece kavflak yaparak bu ihtiyac› karfl›layabilece¤inizi
düflünmüyorum. 

Son bir soru: Aktarma merkezlerini aktar›rken “monoray” laf› geçti, bir de Tak-
sim-Kabatafl aras›nda halatl› çekmeyle bir sistem yap›yorsunuz. Bu sistemlere,
bu yat›r›mlara neye göre karar veriyorsunuz? Yani monoray dedi¤iniz, otobüs ka-
dar bile yolcu tafl›mayan, ama a¤›r bir yat›r›m› olan, maliyeti çok yüksek olan bir
yat›r›md›r. Nitekim Taksim-Kabatafl da öyle bir fley, gayet komik bir kapasitesi
var yolcu aç›s›ndan, ama dünyan›n paras›n› harc›yoruz. Bu kararlar› neye göre
al›yorsunuz?

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler efendim. Buyurun Say›n Ahmet Ercan. 

52

1. OTURUM



Prof. Dr. AHMET ERCAN-

Ben düzenleyici ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi’ne ve say›n kat›l›m-
c›lara çok teflekkür ediyorum, çok ayd›nland›k. 

Merak etti¤im konulardan bir tanesi, Say›n Önder Çetin o kadar güzel anlatt› ki,
sanki deprem o kadar güzel, alaca¤›m, öpece¤im depremi. Olay bu kadar nas›l
yal›nlaflt›r›labiliyor, hayretler içinde kald›m; çünkü bir kuzeybat›-güneydo¤u ko-
lu var ki, biz buna halk aras›nda Adalar kolu diyoruz, ben bunun k›r›ld›¤› kan›-
s›nday›m, ama birçok arkadafl›m da k›r›lmad›¤› kan›s›nda. Bunun harekete geç-
mesi durumunda, en büyük ivme tüp tüneli tam göbekten vuracakt›r. O zaman
burkulma güçleri hesaplanm›flt›r diye düflünüyorum. Do¤u-bat› do¤rultusunda
olursa da tabii ki talihli bir do¤rultu, tüp tünelle ayn› do¤rultuda.  

Ulafl›m konusunda Rafet Bey, Say›n Hocam›z Haluk Gerçek’le ‹brahim Özmen
Bey de¤erli bilgiler verdiler. Bu Marmaray tam k›y› kufla¤›ndan geçiyor. K›y› ku-
fla¤›, yaklafl›k do¤u-bat› kufla¤›, ama yerleflimler genellikle kuzey-güney do¤rul-
tusunda. Acaba bunlara ba¤lanacak k›lç›k yollar olacak m›, yani bal›k k›lç›¤› gi-
bi yollar olacak m›? Olmazsa, bunlara insanlar nas›l ulaflacak? Bir de bu Marma-
ray Projesi’nin acaba deniz bilefleni var m›? 

Rafet Bey k›smen de¤indiler; Gebze-Halkal› tasar›m›, Türkiye’nin yaklafl›k 60
y›l önceki tasar›m›d›r. Oysa kentleflme geliflti, çok yo¤un, Bahçeflehir, sizin de Is-
partakule diye bahsetti¤iniz, hemen onun arkas›nda Hofldere ve sanayinin gelifl-
ti¤i Had›mköy ve korsan kent Arnavutköy var ve buradaki iflçilerin ‹stanbul’a ta-
fl›nmas› olay› var. Neden buraya kadar ulaflmad›? Ayr›ca koskoca ‹stanbul Tek-
nik Üniversitesi’nin 25 bin tane ö¤rencisi var, buraya neden ulaflmad› yeralt› yo-
lu ya da sizin deyiminizle metro ve niye ‹stinye’ye düflmedi bu olay? Bunlar› me-
rak ediyorum. 

Son bir de¤inimim de; Atatürk, “ben bu insanlara Türk dedim, çünkü bunlar
Türkçe konufluyor” diye söylemifltir ve Atatürk yine ba¤lam›flt›r, “Türkçe konufl-
mayana Türk denilmez” demifltir. Onun için, siz de¤erli bilim adamlar›n› özellik-
le Türkçe konuflmaya ça¤›r›yorum. Entegrasyon yolu de¤il, birleflme yoludur;
biz “park & right” diyoruz. Siz Türksünüz bildi¤im kadar›yla, biz ona “b›rak ve
bin” diyoruz Türkçe’de. 

Teflekkür ederim. 
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Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler. Say›n Ahmet Çivi, buyurun. 

AHMET Ç‹V‹- 

Benim sorum da Önder Çetin Beye: Doyurucu bir sunu yapt›n›z, teflekkür ederiz.
Ben bu en sonda tedbir olarak önerdi¤iniz “compaction grouting”i tam anlaya-
mad›m. Bu konuda biraz daha teknik aç›klama yapabilirseniz ve dünyadaki ben-
zer örnekler varsa da, onlardan bir-iki tanesini söyleyebilirseniz memnun olu-
rum. Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Güngör EVREN- 

Teflekkürler. Say›n Göksel Özköylü, buyurun.

GÖKSEL ÖZKÖYLÜ (CNN Türk) -

Efendim, iki sorum var, birincisi Say›n
‹brahim Özmen’e: Siz Marmaray Projesi’-
nin yararlar›n› gerçekten son derece güzel
bir biçimde bizlere aktard›n›z. Ulafl›m›n yü-
künün nas›l hafifleyece¤ini ve di¤er çevre-
sel faktörlerdeki nas›l iyileflmelerin neler
olaca¤›n› aktard›n›z ve siz san›yorum ki
devleti temsilen söylediniz bunlar›, yan›lm›-
yorum, de¤il mi? Tam da bu noktada kafam
fluna tak›ld›: Say›n Haluk Gerçek Hocam›-
z›n söyledi¤i gibi, çeliflen politikalar k›sm›-
na. Bafll›klardan biri de ‹stanbul ulafl›m›, bu
ba¤lamda yine 3 üncü köprü de tart›fl›l›yor. 

E¤er ulafl›m›n yükü hafifleyecekse, niye biz 3 üncü köprüyü bu durumda tart›fl›-
yoruz? Sizi siz mi dinlemiyorsunuz ya da hükümet yetkilileri mi sizi dinlemiyor-
lar ya da birbirimizden ba¤›ms›z baz› fleyler mi götürüyoruz?

‹kinci sorum da Say›n Önder Çetin’e: Ben de gerçekten çok büyük bir zevkle
dinledim, üstelik bu kadar teknik bilgim olmad›¤› halde, kafamda pek çok fley
ayd›nland› sayenizde. Ben de sadece son bölümde bir k›sm› anlayamad›m, o da
bir 7 santim mertebesinde iyilefltirme yap›lmas› gerekti¤i, yanl›fl m› anlad›m? Ta-
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mam, deplasman bekliyorsunuz. Di¤eri de “35 santim kadar oturma bekliyoruz”
dediniz. Bunun önüne nas›l geçilece¤i konusu kafamda net de¤il. Ben, benden
önceki soruyu soran beyefendiden farkl› olarak, daha bizim anlayaca¤›m›z dilde
anlat›rsan›z sevinirim.       

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler. Say›n Hüseyin Perçin, buyurun. 

HÜSEY‹N PERÇ‹N- 

Benim sorum, Prof. Dr. Haluk Gerçek Beye: Hocam›n bize anlatt›¤› çok de¤erli
bilgiler için kendisine candan teflekkür ediyorum. Doç. Dr. Rafet Bozdo¤an Bey
dedi ki, “Hocama cevap vermeyece¤im” dedi, ama anlat›mlar›nda tabiri caizse
bal gibi cevap verdi. Bir küçük aç›klamadan sonra sorumu soraca¤›m. Efendim,
Barbaros Bulvar›’nda s›k›nt›da kalan vatandafl için ne yapacaks›n›z? Helikopter-
le hava indirmesi yapmaktan baflka bir çareniz yok, çünkü o hale gelmifl.

Ama 94-99 aras›, bugünkü Baflbakan, o günkü Belediye Baflkan› e¤er buna çö-
züm arasayd›, bugün siz o hale gelmeyecektiniz. Henüz çareler bitmifl de¤il; e¤er
flimdi 3 üncü köprüyü yapmas›n› engellemeye çal›fl›rsan›z, daha da büyük flans. 

Ben soruma dönüyorum: Hocam, çok güzel, hele sonuç bölümünde kadar güzel
özetlediniz ki... Fakat Hocam, biz 1970’ten bu yana 1 inci Köprü, 2 nci Köprü,
hep karfl› ç›k›yoruz, ama buna ra¤men, halka ra¤men, bilim adamlar›na ra¤men,
iktidara gelenler maalesef yap›yor. 

Diyorum, bunlar› engelleyecek bir yöntem bulmal›y›z. Bunu da herhalde biz bu-
lacak de¤iliz, yine akademik çevrelerin bulmas› gerekir ve bunlar› engelleyecek
flekilde nas›l bir fley yapmal›y›z? Yani bu, yanl›fl, plana, programa ayk›r›. Beledi-
ye baflkanl›¤› döneminde köprüye karfl› ç›kan biri, iktidara geldi¤i zaman köprü
sevdal›s› oluyor. Yani bunu engellemenin ya da bu tipleri ikna etmenin yolunu yi-
ne akademisyenler bulmal› diyorum ve size soruyorum Hocam. 

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler efendim, sa¤ olun. Bana sorulmad›, ama söyleyeyim: Akademisyen-
ler yanl›fl adres; toplum, hepimiz, bizim d›fl›m›zdakiler, tüm toplum bilinçlendi-
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¤i zaman, olan bitenin bilincinde olup gerekli tepkiyi gösterdi¤i zaman her fley
yolunda gider. Onun d›fl›nda baflka yol, yöntem aramak galiba gereksiz. 
Buyurun. 

EMRE OKAY- 

Ben de iki soru sormak istiyorum, bir tanesi ortak soru olabilir, Say›n Çetin ve
Say›n Gerçek’e. Marmaray’›n yer seçimiyle ilgili olarak bir deprem olgusu var,
bir de ihtiyaç olgusu var, tafl›nma aç›s›ndan. Acaba hem deprem, hem de insan-
lar›n ihtiyac› aç›s›ndan Befliktafl daha uygun olmaz m›yd›? 

‹kinci sorum da Say›n Özmen’e: Mühendislik çal›flmalar›n›n çok detayl› olarak
dinledik, deprem aç›s›ndan, yap›sal riskler aç›s›ndan. Bo¤az’daki dip ak›nt›lar›,
hatta yap›m s›ras›nda yüzey ak›nt›lar› aç›s›ndan yap›lan mühendislik çal›flmala-
r›na bir de¤inebilir misiniz? Geçti¤imiz aylarda gazetelerde kafam›z› kar›flt›ran
da flöyle bir haber vard›: “Marmaray trole tak›ld›” diye. Bu ölçüm cihazlar› san›-
r›m kaybolmufl. O konuda biraz bilgilendirebilir misiniz?

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkür ederim. Say›n Muzaffer Algül; buyurun. 

MUZAFFER ALGÜL- 

Önder Çetin Beyefendi, flimdiye kadar kafamda karmakar›fl›k olan bir konuya
aç›kl›k getirdi ve karmakar›fl›k olan bu konu düzeldi kafamda. Zemin mekani¤in-
deki zemin ivmesi, inflaat mühendisli¤i için önemli bir büyüklük. Zemin temel-
leri s›k› oldu¤u zaman, kendisine gelen hareketi, kuvveti daha çabuk iletirler, do-
lay›s›yla ivme daha büyük olur. Yumuflak zemine gelince, zemin temelleri gev-
flek olmas› dolay›s›yla bu ivmeyi azalt›rlar; fakat flimdiye kadar okudu¤um bü-
tün kitaplarda, bütün hocalar›m›zdan duydu¤umuz, “yumuflak zeminler ivmeyi
büyütüyor ve binalara daha çok hasar verirler” diye. 

Bu benim kafam› kar›flt›r›yordu; fakat flimdi bir hocadan bunu duymak çok ho-
fluma gitti, kendisine teflekkür ediyorum, biraz daha aç›kl›k getirirse memnun
olurum.

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkür ederim, sa¤ olun. Say›n ‹smail fiahin, buyurun. 
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Yrd. Doç. Dr. ‹SMA‹L fiAH‹N- 

Teflekkür ederim Hocam. Birinci sorum,
Bölge Müdürümüze: Marmaray’la ilgili ola-
rak bir OD çal›flmas›, yani yolculuk bafllan-
g›ç ve son nokta çal›flmalar›, zamana ba¤l›
OD çal›flmalar› yap›ld› m›? Güzergâhla ilgi-
li, yani güzergâh›n verimli bir flekilde kulla-
n›l›p kullan›lmayaca¤›na yönelik olarak baz›
flüpheler var. Bu ba¤lamda hat kapasitesinin
saatte 75 bin oldu¤u söyleniyor. Zamana
ba¤l› kapasite kullan›m›yla ilgili bir çal›flma
yap›ld› m›? Örne¤in ilk 5 y›l, 10 y›l ve son-
raki y›llarda hat kapasitesi hangi oranlarda
kullan›lacak? 

‹kinci sorum Say›n Daire Baflkan›m›za: ‹stanbul’daki rayl› sistemlerle ilgili de
kendisi kapsaml› bilgi verdi. Bu rayl› sistemler, bu rayl› sistem hatlar› hangi pla-
na dayan›yor, hangi plana dayanarak bu rayl› sistem güzergâhlar› belirlendi? Bu-
nunla birlikte, sunumu içerisinde flundan bahsetti: “Bugünlerde ‹stanbul’daki
arazi kullan›m›na yönelik baz› çal›flmalar› da yabanc› uzmanlar eflli¤inde yürütü-
yoruz” denildi. Normal süreç, önce arazi kullan›m›, sonra ulaflt›rma sistemi ol-
mas› gerekmez mi? Buna da de¤inirseniz sevinirim. 

Son olarak da 3 üncü köprü veya sonraki köprülere iliflkin bir fley söylemek isti-
yorum veya sonraki köprü çal›flmalar›na iliflkin bir fley söylemek istiyorum. Yap-
t›¤›m›z çal›flmalar ve ayn› zamanda trafik mühendisli¤i literatürü de söylüyor ki,
bir fleritten bir saatte bir yönde ortalama 2 bin tane tafl›t geçebiliyor. Mevcut du-
ruma bakt›¤›m›z zaman, Bo¤aziçi Köprüsü’nden sabah saatlerinde 4 flerit hiz-
mette, Fatih Sultan Mehmet Köprüsü’nde ise 5 flerit hizmette. Sonuçta 9 tane fle-
rit hizmet vermekte. Bunu 2 binle çarpt›¤›m›z zaman, bir yönde 18 bin motorlu
tafl›t yapacakt›r. Yani bir saat içerisinde bu 2 köprüyü kullanan tafl›t say›s› 18 bi-
nin üzerine ç›kt›¤›nda trafik s›k›flacakt›r. ‹stanbul gibi bir kentte, düflünün, 2 mil-
yon tane motorlu tafl›t var. Bunlar›n yüzde 10’unun iki yaka aras›nda geçifl yap-
t›¤›n› düflünecek olursak, rakam› rahatl›kla hesaplayabiliriz ve hatta ilerleyen y›l-
lardaki motorlu tafl›t say›s›n›n da artaca¤›n› normal flartlarda düflündü¤ümüz tak-
dirde, bir fleridin kapasitesini 2 binden hesaplad›¤›m›z takdirde, örne¤in 4 fleritli
üçüncü bir köprünün, 4 fleritli dördüncü bir köprünün de yap›lmas› durumunda,
köprüyü geçecek olan tafl›t say›s›yla kapasiteyi k›yaslad›¤›m›zda, yap›lacak olan
köprülerin iki yaka aras›ndaki trafik geçiflleri sorununu çözmeyece¤i çok aç›k.
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Bu yüzden isterseniz, iki yaka aras›nda yap›lacak olan köprünün iki yaka aras›n-
daki trafik sorununu çözmeyece¤i kabulünden hareketle, bu köprülerin niçin ya-
p›lmak istendi¤ini di¤er platformlarda tart›flmak san›r›m daha do¤ru olur diye
düflünüyorum. Teflekkürler. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkür ederim, sa¤ olun. Sorularla ilgili süreyi doldurduk. Yaln›z, bir özel söz
istemi var, ev sahibimiz söz istiyor, akan sular durur flimdi, söz vermemek çok
nezaketsiz bir davran›fl olur. Buyurun Say›n Dekan. 

Prof. Dr. YALÇIN YÜKSEL-

Teflekkür ederim. Soru sormadan edemedim. ‹lk baflta hiç soru sormak istemiyor-
dum, ama küçük bir an›m› anlatmak istiyorum. Bir dostum anlatt›; yabanc› bir
misafiri geliyor, ona bir araç kiral›yorlar. Bu yabanc› misafir, ertesi gün arac›n
anahtar›n› bu dostuma teslim ediyor. Neden kullanmad›¤›n› soruyorlar. Diyor ki,
“sizin ülkenizde roket gibi araçlar var, ben onlardan korktum.” 

fiunu söylemek istiyorum: Bu ülke, ‹stanbul minibüsten kurtulmad›¤› müddetçe,
ulafl›mda biz Avrupal› olamay›z, minibüsçüler istedi¤i kadar Avrupal› olsun. Son
olarak, ‹stanbul’da do¤dum, büyüdüm ve do¤du¤umdan bu yana Bostanc›-Kad›-
köy aras›nda, “minibüs yolu” dedi¤imiz yolda, minibüslerin kalkaca¤›, tramva-
y›n konulaca¤› söylenir, ama bir türlü konulmaz. ‹flte yanl›fl güzergâhlar bunlar,
halka sorsan›z, size do¤ruyu söyleyecektir. Bu projelerin yap›lmas› laz›m.

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler. Say›n konuflmac›lardan olabildi¤ince toparlayarak bu sorular› yan›t-
lamalar›n› diliyorum. Sorular›n içinde ço¤unca yorum da vard›, belki yan›t ge-
rektirmiyor olabilir. ‹sterseniz, konuflma s›ras› itibariyle devam edelim. 
Buyurun Say›n Gerçek. 

Prof. Dr. HALUK GERÇEK- 

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Benim not etti¤im bir-iki tane soru var, baz›lar›
Say›n Rafet Bozdo¤an’la bana yöneltmifl ortak sorulard›. “Marmaray Projesi’ni
besleyen besleme hatlar› olacak m›?” diye soruldu. Elbette olmas› gerekir, yani
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Marmaray Projesi’nin ç›k›fl noktas›, daha 1985’lere kadar geri gitti¤inizde, iki
yakadaki banliyö hatlar›n›n kullan›larak özellikle kamulaflt›rma maliyetinin azal-
t›lmas›n› ve bir tüple bunlar›n birlefltirilmesini amaçl›yordu. Asl›nda bu hatt›n bir
taraf›nda deniz oldu¤u için, toplama alan› dar, yani talep oluflturmas› aç›s›ndan
uygun bir yerde gözükmüyor. Ancak en büyük nedeni, biraz önce söyledi¤im gi-
bi, mevcut hatlardan yararlanmak amac›n› tafl›mas›yd›. 

“Bunun daha kuzeyde yap›lmas›, gerek zemin aç›s›ndan, Bo¤az geçifli aç›s›ndan,
gerekse arzu hatt› aç›s›ndan daha uygun olur muydu?” sorusuna gelince. Daha
kuzeyden geçen bir geçifl, elbette toplu tafl›ma aks› olarak uygun olabilir; çünkü
dedi¤im gibi, bunun bir taraf› deniz. Ama bu proje iki aç›dan önemliydi: Bir ta-
nesi, mevcut hatlar› kullanmas›. ‹kincisi, 3. köprü aray›fllar›n›n önünü kesmesi
amac›yla da politik olarak do¤ru ve büyük ölçüde desteklenen bir projeydi. Se-
nelerce konufluldu ve nihayet bafllam›fl olmas›ndan aç›kças› memnunluk duyma-
mak elde de¤il. Talep hatlar›n›n kuzeye kaymas› meselesi, OD etüdü sorusu da
geldi¤i için flunu da söyleyece¤im. Ulafl›m Ana Plan› kapsam›nda genifl kapsam-
l› bir bafllang›ç-son etüdü çal›flmas› yap›ld›, ‹stanbul’da afla¤› yukar› 37 bin ki-
fliyle görüflüldü ve bunlar›n yolculuklar›n›n nerede bafllad›¤›, nerede bitti¤iyle il-
gili bilgiler topland›. Fakat bu bilgiler 1997 y›l›nda topland› ve bu bilgilere göre
oluflturulan bir model yard›m›yla Marmaray Projesi’nin gelecekteki trafiklerini
öngördük. Projenin 2023 y›l›nda günde 1.4 - 1.8 milyon yolcu tafl›mas› öngörü-
lüyor. Bu OD de¤erlerinde 1997’den bu yana birtak›m sapmalar olabilir, bunu
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konuflmamda da söyledim. Özellikle depremden sonra kuzeye do¤ru baz› hare-
ketlenmeler oldu, yani talep aks›n›n bir miktar kuzeye kayd›¤›n› düflünebiliriz.
Ama söylendi¤i gibi, yüzde 50-yüzde 50 olan oran›n yüzde 20-yüzde 80 fleklin-
de kuzeye kaymas›n› mümkün olmayaca¤›n› düflündü¤ümü de ifade etmek iste-
rim. 

Bunun d›fl›nda, bu köprüler meselesi zaten aç›k, yani bunun bir kere daha alt›n›
çizip hemen konuflmam› kapataca¤›m. Burada akademisyenlerin yapaca¤› fazla
bir fley yok, toplum olarak bu konuda bilinçlenmek ve toplum olarak bu bilinç
çerçevesinde bu tür kararlara kentli olarak karfl› ç›kmak laz›m. Merkezi otorite,
kurulmas› Ulafl›m fiûras›’nda oybirli¤iyle kabul edildi ve ulaflt›rman›n tek elden
yönetilmesini hepimiz benimsedik; ama bu tek el, Baflbakan›n eli olmamal› diye
düflünüyorum. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler Say›n Gerçek. Say›n Özmen, siz de sorulara yan›t verir misiniz?

Dr. HALUK ‹BRAH‹M ÖZMEN- 

Prof. Dr. Ergun Gedizlio¤lu Hocam›z›n sorular›na cevap vermek istiyorum. Bi-
zim projemizde, Bo¤az Demiryolu Tüp Geçifli Projesi’nde 3 derin istasyon, 1 yü-
zey istasyonu var. Söyledi¤im, ifade etti¤im bilgiler do¤rudur. Ancak Kad›köy
Ayr›l›kçeflme’de Belediyeyle yapt›¤›m›z görüflmeler neticesinde, Kad›köy-Kartal
hatt›n›n bizim güzergâh›m›z›n alt›ndan geçecek olmas› nedeniyle burada bir is-
tasyon yap›m›na karar verildi. Bu istasyonu Büyükflehir’le yapt›¤›m›z protokol
gere¤i, Büyükflehir Belediyesi infla edecektir. Dolay›s›yla benim bu istasyondan
bizim proje kapsam›nda yap›lacakt›r diye bahsetmememim gerekçesi budur
efendim. 

Di¤er, Beyaz›t ve Zeynep Kamil’le ilgili sorular›n›za da tekrar cevap verece¤im,
çünkü geçen y›l da ayn› soruyu sormufltunuz. Buradaki bulunan kat›l›mc›lar›n
muhtemelen o tarihte orada olmamalar› nedeniyle, ona da cevap vermek istiyo-
rum. Beyaz›t’ta istasyonun yap›lmamas›n›n nedeni fludur: Tarihi yar›madan›n
bask› alt›na al›nmamas› isteniyor. An›tlar Kurulu’nun iste¤iyle ve tarihi yar›ma-
daya daha fazla talebin ortaya ç›kmamas› için azami hassasiyetin gösterilmesi
bizden istenmifltir ve bu hassasiyet dikkate al›nm›flt›r. Hem kültürel varl›klara ge-
lecek bask›lar, hem trafi¤e gelecek yo¤unluk nedeniyle ve ayr›ca topografik k›-
s›tlamalar›n burada bir derin istasyon yap›lmas›nda yarataca¤› zorluklar dikkate
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al›narak Beyaz›t’ta istasyon yap›lmam›flt›r. Kald› ki Sirkeci ve Yenikap› aras› çok
k›sa bir mesafedir. 

Zeynep Kamil’le ilgili istasyon yap›lmama gerekçesi de fludur: Daha önce yap›-
lan etütlerde, burada bir istasyon yap›m›n› gerektirecek bir yolculuk talebi olma-
mas› nedeniyle Zeynep Kamil’de de istasyon yap›m›na karar verilmemifltir. Si-
zin sorular›n›za böyle cevap veriyorum efendim. 

Say›n Ahmet Ercan Hocam›z›n sorular›na k›saca cevap vermek istiyorum. Mar-
maray projemizin di¤er projelerle, ‹stanbul’un di¤er uç noktalar›na ulafl›labilme-
sini temini için gereken entegrasyon konusunda biz üzerimize düfleni yapt›k,
bundan sonra da yap›yoruz. fiöyle ki: Pendik’ten sistemimizi Kurtköy, Sabiha
Gökçen’e ulaflt›rabilmek amac›yla Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›’yla Ulaflt›rma
Bakanl›¤› aras›nda bir protokol akdedilmifltir.

Bu protokol kapsam›nda, sistemimizi Pendik’ten Sabiha Gökçen’e ba¤lamak için
gerekli altl›klar› bu y›l haz›rlayaca¤›z, yat›r›m program›m›zda da bu proje yer al-
m›flt›r. ‹stanbul’un bat› yakas›nda da Halkal›’dan Bahçeflehir’e kadar sistemin
uzat›lmas› için gerekli fikir birli¤i oluflmufltur, müflavir firmam›z taraf›ndan bu
çal›flmalar da yap›lmaktad›r. 

Projemizin deniz bileflenleri hakk›nda bilgi almak istedi hocam›z. Asl›nda güzer-
gâh›m›z sahilin hemen kenar›ndan geçmesi nedeniyle her noktada denizle enteg-
rasyon söz konusudur; Pendik, Kartal, Bostanc›, Kad›köy, Sirkeci, Yenikap› ve
Kazl›çeflme, Bak›rköy. Dolay›s›yla bu tereddüt de bu flekilde giderilmifl olacak-
t›r. 

Bir di¤er soru Göksel Han›mdan gelmiflti, “3 üncü köprüye gerek var m›? Siz bu
projeyi gerçeklefltirdikten sonra madem trafik yükü azal›yorsa, 3 üncü köprü ni-
ye yap›l›yor?” Biz projemizin tamamlan›p bittikten sonra trafikte neler olabile-
ce¤ini tahmin ettik, yap›lan çal›flmalarda sonuçlar›n ne oldu¤unu görüyoruz. An-
cak ‹stanbul’un sosyal ve ekonomik geliflmesine ba¤l› olarak baflka talepler de
söz konusu olabilir. Yani “3 üncü köprüye gerek var m›, yok mu?” sorusu, asl›n-
da bizi muhatap alarak sorulmamal›yd›; çünkü  benim kurumum, DLH Genel
Müdürlü¤ü, Demiryollar›, Limanlar, Havameydanlar› ‹nflaat› Genel Müdürlü¤ü’-
dür. Biz, liman, demiryolu ve havaalan› infla ederiz, karayolu sistemleriyle hiç il-
gilenmeyiz. Dolay›s›yla e¤er bir ihtiyaç varsa, bunun karar›n› bizim d›fl›m›zdaki
kurumlar vermelidirler. Baflka kurumlar›n sorumluluk alan›ndaki hususlara de-
¤inmenin fl›k olmad›¤›n› düflünüyorum. 
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Say›n Emre Okay, Bo¤az’daki ak›nt› çal›flmalar›yla ilgili neler yap›ld›¤›n› söyle-
di, çok k›sa özetlemek istiyorum. Biz Bo¤az’daki ak›nt› durumlar›n› belirlemek
için Bo¤az’›n de¤iflik noktalar›na ak›nt› ölçüm cihazlar›n› yerlefltirdik ve çeflitli
veriler ald›k, bu verileri de ihale dokümanlar›m›za ilave ettik. Teklif vericilerin
hepsi, bu bilgileri, datalar› ald›lar. ‹haleden sonra da ihaleyi alan firma taraf›ndan
Bo¤az’da ak›nt› ölçüm çal›flmalar› yap›ld› ve halen de sürdürülüyor. Bu çal›flma-
larda projemizin müflavir firmas›nda uzman olarak görev alan Say›n Dekan›m›z
Yalç›n Yüksel Bey detayl› bilgi de verebilir. “Trole tak›ld›” tespiti do¤rudur, iha-
le öncesinde de ak›nt› ölçüm cihaz›m›z Dolmabahçe önünde bir s›¤l›k flamand›-
ras›na ba¤l›yd›. Maalesef yasak av yapan trolcüler, buradaki yaklafl›k 30-40 bin
dolarl›k idare mal› bir ak›nt› ölçüm cihaz›na zarar verdiler ve o cihaz› kaybettik.
‹haleden sonra da benzer bir durum müteahhit cihaz› için yafland›. Tabi bu husus-
lar konusunda ilgili kurulufllar› hem çal›flma öncesinde, hem çal›flma sonras›nda
bilgilendirdik, ama maalesef böyle kazalar kaç›n›lmaz. Biz yine de bu ölçümle-
re devam ediyoruz. 

Say›n ‹smail fiahin’in bana yöneltti¤i sorulara Say›n Haluk Gerçek Hocam›z za-
ten cevap verdi. ‹hale öncesinde, 80’den sonra ve 96 y›l›nda yap›lan çal›flmalar-
da tüm yolculuk etütleri, say›mlar› yap›lm›flt›r. Bunlar y›llar itibariyle revize edil-
mifltir, her türlü veri, data elimizde mevcuttur. 

Teflekkür ediyorum. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkür ederim efendim. Say›n Bozdo¤an, s›ra sizde. Asl›nda sizinle ilgili özel
bir oturum yapmam›z gerekiyor da, siz bunu olabildi¤ince toparlay›n.

Doç. Dr. RAFET BOZDO⁄AN-

Tabii vakit çok darald›, onun için sorular› genellefltirerek cevap vermeye çal›fla-
ca¤›m. Dil ile, lisan ile olan fleylerden bahsetti arkadafllar, teflekkür ediyorum,
destekliyorum. Biz zaman zaman yabanc› dil kullan›yoruz, ama aram›zda baz›
yabanc›lar da var. Geçenlerde bir panele davet edilmifltim. Panele gelenlerin afla-
¤› yukar› yüzde 40’› yabanc›yd›, eflgüdümlü bir tercüme de söz konusu de¤ildi.
Biz sunumumuzu ‹ngilizce haz›rlad›k ve Türkçe konufltuk. Yani aram›zda yaban-
c›lar›n da oldu¤unu fark ettik, baz› konularda o terminolojiyi kulland›k, ama ka-
t›l›yorum, Türkçe kullanmam›z gerekiyor, bunu da destekliyorum. 
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Di¤er bir konu, karar verme mekanizmalar› konusunda genelde birkaç tane soru
geldi. “Büyükflehir Belediyesi, ald›¤› ulafl›m projeleri kararlar›n› nas›l veriyor, si-
vil toplum örgütlerinden kat›l›mc› var m›?” denildi. Tabii projelerin büyüklü¤ü-
ne göre kat›l›mc› oluyor; çok küçük projeler oldu¤u zaman, sadece ilçe belediye-
siyle gerekli diyalog veya çok lokal, o bölgenin halk›yla belki görüflülerek o pro-
jeler de¤erlendiriliyor. Ama büyük projelerde muhakkak kat›l›mc› bir yap› sa¤-
lanmaya çal›fl›l›yor. Hatta aram›zda bulunan birçok arkadafl›m›z da bu projelerin
içinde zaman zaman yer al›yor. Mesela rayl› sistem projeleri, aktarma merkezle-
ri, bunlarla ilgili çal›flmalar, çeflitli çal›flmalar neticesinde ortaya ç›k›yor, çeflitli
etütler neticesinde ortaya ç›k›yor ve o flekilde kararlar veriliyor. 

Sorulan sorulardan bir tanesi, kavflak yap›m› konusunda tek idare ya da çift ida-
re olman›n fleyi söylendi. Benim tek idareli bir yap›dan kast›m flu, Haluk Bey de
bahsetti: ‹stanbul’un ulafl›m problemini kökten çözme konusunda tek idareli bir
yap›dan bahsediyorum, bir yere kavflak yapma konusunda ya da yol yapma ko-
nusunda de¤il. fiehrimizde kavflak ve yol yapma konusunda 4-5 tane idare var;
Karayollar› var, ilçe belediyeleri var, Büyükflehir Belediyesi var, yani bunlar,
kavflak ve yol yapma konusunda yetkili kurumlard›r. Daha da ötesini söyleye-
yim; organize sanayi bölgeleri var, onlar da yetkili, plan yapma yetkisi var, alt-
yap› yapma yetkisi var. Dolay›s›yla sadece kavflak konusunda bile bir sürü fak-
tör var. Bütün bunlar›n yapt›¤› çal›flmalar An›tlar Kurulu taraf›ndan ilgilenilir,
yani kurul da bu ifle müdahil olur. Bir yere bir kavflak yapmay› düflünüyorsunuz,
ama geometrisine kurul da müdahale eder. Bu nedenle kavflak yapma karar› da
böyle münferiden de¤il; münferiden tek bafl›na verilse bile, Büyükflehir Beledi-
yesi büyük bir kurumdur. Yani Büyükflehir Belediyesi, 40 bin çal›flan›yla çok cid-
di manada dizayn olmufl, yeterli donan›ma sahip, gerekli teknolojiyi kullanan,
mühendisli¤e sahip, mühendislik bilgilerini d›flar›dan sat›n alan bir kurumdur.
fiu anlafl›lmas›n: 4 tane mühendis bir odaya oturuyor da, “buraya kavflak çizelim,
yol çizelim” de¤il, bunlar çok tart›fl›l›yor, inceleniyor, gerekli say›mlar yap›l›yor;
kavflak seviyeleri inceleniyor, A seviyesinde midir, B seviyesinde midir, sinyal
mi gereklidir, geometrik düzen, bunlar yap›l›yor. Münferit hatalar olabilir, bir
kavfla¤›n bir kolunda yanl›fl olmufl olabilir, onlar›n arkalar›nda baflka sebepler
vard›r. Örne¤in Barbaros Bulvar›’ndaki kavflak...

Prof. Dr. ZERR‹N BAYRAKDAR- 

Tümüyle yanl›fl...
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Doç. Dr. RAFET BOZDO⁄AN-

Bu kiflisel düflünceniz Hocam, sizin “tümüyle yanl›fl” dedi¤iniz bir projeye flura-
dan 10 tane insan bulurum, “tümüyle do¤ru” der. Onun için böyle münferiden
olaylara bakmamakta fayda var. Barbaros Bulvar› Kavfla¤›’nda kavflak farkl› di-
zayn edilmifltir, arazi tahsisinde s›k›nt›lar ç›km›flt›r, farkl› flekle dönüflmüfltür.
Bunlar imalat› yap›l›rken bile söz konusudur. Ben size ‹stanbul’da onlarca yat›-
r›m söyleyeyim; Say›n Dalan zaman›nda bafllam›flt›r, Say›n Sözen zaman›nda de-
vam etmifltir, Say›n Tayyip Bey zaman›nda, Ali Müfit Bey dönemi geçmesine
ra¤men bitirilememifl fleyler vard›r, bunlar kolay fleyler de¤il. Mevzuat buradan
bak›ld›¤› gibi de¤il, içine girdi¤iniz zaman, çok büyük s›k›nt›larla karfl› karfl›ya
kal›yorsunuz. 

Sö¤ütlüçeflme’de yap›laflmadan bahsedildi. Sö¤ütlüçeflme’de bizim transfer mer-
kezi olarak düflündü¤ümüz alanlarda yap›laflma yok, istasyonun alt› bombofl. Ev-
lendirme dairesinin yan›nda büyük bir otopark, Sal›pazar› var orada, Sal›pazar›
alan›nda ciddi alanlar›m›z söz konusu.   

“Trafik yönetimiyle ilgili çal›flmalar var m›?”. Evet, var, trafik yönetimiyle ilgili
trafik yönetim projesinde yer alabilecek olan bütün teknolojiyi ele alan yeni bir
yap›lanmaya gittik ve RTMS uygulamalar dedi¤imiz, dedektörler döflüyoruz ‹s-
tanbul’a, gerçek zamanl› veriler al›p bunlar› projeleyip simülasyon, optimizas-
yon çal›flmalar›na bafll›yoruz. 

“Monoray kapasitesi çok düflük” dediniz Hocam. Japonya’da öyle örnekler var
ki, saatte 35 bin-40 bin monorayla tafl›nan sistemler vard›r. Ben de flahsen bunla-
r› gördüm ve test de ettim. Bedelini öderseniz, var bunlar, yeter ki bedelini öde-
yin. 

“fiehrin bu rayl› sistemiyle ilgili ulafl›m yat›r›mlar›nda bu kararlar nas›l al›n›-
yor?” San›r›m ‹smail Bey bahsetmiflti. Biz ana omurga olarak 97 y›l›ndaki Ula-
fl›m Ana Plan›n› benimsiyoruz. O günden bugüne bu neden güncellefltirilmedi?
Bir deprem oldu ‹stanbul’da. Depremden sonra ‹stanbul arazi kullan›m kararlar›
de¤iflti. Bu arazi kullan›m kararlar›na göre yeni planlar›n haz›rlanmas› gerekiyor.
Yeni planlar› kim haz›rlayacak? 3 sene bunun kavgas› sürdü. Merkezi hükümet,
“ben haz›rlayaca¤›m” diyor, Büyükflehir “biz haz›rlayaca¤›z” diyor, daha geçen
sene sulh oldu. Yani 100 000 planlar, 50 000 planlar Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› tara-
f›ndan yap›l›yor. Öyle planlarla karfl› karfl›ya kal›yoruz ki, bölge plan› geliyor, bir
tane nokta, i¤ne ucu kadar bir nokta; “ticaret, turizm fonksiyonlar› verilmifltir”
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diyor. Bir bak›yorsunuz karfl›n›za, dev siteler ç›k›yor orada. Nokta gibi bir yer;
al›flverifl merkezleri, turizm merkezleri vesaire, talepler o kadar büyük. Bunlar
zaman›nda yap›lm›fl, bunlara müdahale edip iptal etme flans›n›z da yok. ‹simle-
rin saymayaca¤›m, bir sürü örnekleri var, bunlar›n hepsi maalesef oluyor, olmu-
yor de¤il. Bunlar keflke olmasa. fiehrin bir idaresinin olmas›ndaki kast›m›z bu.
Sivil toplum örgütleri de kat›ls›n, üniversitelerimiz de kat›ls›n, bütün kurumlar›n
temsilcilerinden oluflan bir idare olsun diye düflünüyorum.

“Marmaray Projesi’nin ve Kad›köy-Kartal’›n kuzey-güney deste¤i var m›?” de-
di Say›n Ahmet Ercan Hocam›z. Var, daha önce de bahsetti¤im hatlardan Üskü-
dar-Altunizade hatt›m›zda Kad›köy-Kartal hatt›m›z› destekleyen 3 tane birbirine
paralel kuzey-güney hatt›m›z var. Bunlardan birisi Kozyata¤›, bir di¤eri Saman-
dra-Kartal, bir di¤eri de Sabiba Gökçen’den E-5 ba¤lant›s›na giden rayl› sistem
hatlar›. Ama bütün buna ra¤men, arada ciddi manada lastik tekerlekli dikey hat-
lar söz konusu olacakt›r. Bunlarla ilgili çal›flmalar›m›z da devam ediyor. 

Yine ‹smail Bey dedi ki, “önce arazi kullan›m kararlar› ç›ksa da sonra ulafl›m
planlar› olsa.” Aynen dedi¤inizi yap›yoruz. O nedenle 99 y›l›nda yap›lan, Say›n
Hocam›n yapm›fl oldu¤u ana plan›n revizyonunu 3 senedir bafllamak üzereyken
durduruyoruz, arazi kullan›m kararlar› ç›ks›n diye. Nihayet arazi kullan›m›na yö-
nelik kapsaml› çal›flmalar bafllad›, 2 y›l takriben, 2007-2008 ortalar›, biz de önü-
müzdeki sene Ulafl›m Ana Plan›n›n güncellefltirilmesiyle ilgili çal›flmaya baflla-
yaca¤›z, çünkü elde bir veri oluflmufl olacak. 

Say›n Dekan›m›z›n sorusu, minibüsler; evet, ac› gerçek, ne yaz›k ki ‹stanbul’un
bir ac› gerçe¤i bu. Minibüslerle ilgili dönüflüm projeleri var, yok de¤il, ama bu
kararlar› da almak hakikaten oldukça zor. Minibüslerle ilgili kararlar, ‹stan-
bul’daki rayl› sistem potansiyelimiz belli bir seviyeye geldikten sonra al›nacak
hale geldi, altl›klar olufltu, ama ‹stanbul’da muhakkak rayl› sistem tafl›mac›l›¤›
belli bir seviyeye çekilmesi gerekiyor. Bunu çekmedi¤imiz zaman yetmiyor, ka-
pasite de artmas› yetmiyor. Yani istedi¤iniz kadar rayl› sistem yap›n, bilet enteg-
rasyonu sa¤lamad›¤›n›z zaman bu da çözüm de¤il. Tuzla’dan Silivri istikameti-
ne ‹stanbul büyümüfltür, yaklafl›k 130-140 kilometredir, insan›m›z bir yerden bir
yere giderken 5 tane araç de¤ifltiriyor, muhakkak bilet entegrasyonu kullanma-
m›z gerekiyor. Onun için, denizde, karada, lastik tekerleklide en az›ndan iflletme-
ci olarak tek otoritede, tek idarede olmal›, tek bir kurum o bileti basmal›, o bile-
ti o satmal› ve gerekti¤inde o sübvanse etmeli diye düflünüyoruz. 
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Kad›köy-Bostanc›’yla ilgili yaklafl›k 4 y›l kadar evvel Kad›köy Belediye Baflkan-
l›¤›m›zla yapt›¤›m›z görüflmelerde, bu projenin o günlerde oldukça avan olan ça-
l›flmas›n› iyice derinlefltirdik, projeyi afla¤› yukar› da bitirdik, projemiz hemen
hemen bitti. Onunla ilgili gerek ihale çal›flmalar›m›z› yapacakken, gayet do¤al
olarak Ankara’dan Devlet Planlama Teflkilat›, DLH Genel Müdürlü¤ümüz, bu
projenin Marmaray Projesi’nin ve Kad›köy-Kartal hatt›n›n kredibilitesini çok
önemli ölçüde etkileyece¤i konusunda uyar›larda bulundular. Neticede uyar›lar-
da bulunmasalar ne olacak? Biz bunu ihale etti¤imiz zaman, kredi bulamayaca-
¤›z, para bulamayaca¤›z, çünkü gerekli izinleri alamad›k. O nedenle o ask›ya
al›nm›fl oldu, bu projeler realize edilinceye kadar. 

Öyle san›yorum, afla¤› yukar› sorular›n birço¤unu cevapland›rd›m diye düflünü-
yorum, ama cevapland›r›lmayan varsa, onu da spesifik olarak cevapland›rmaya
çal›flay›m. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN-  

Teflekkür ederim Say›n Bozdo¤an. 

Ben bin noktay› izniniz olursa düzeltmek istiyorum. ‹smail fiahin’in sorusu üze-
rine, evet, önce arazi kullan›m kararlar› ortaya ç›kacak, sonra da ulaflt›rma plan-
lar› yap›lacak. Son derece yanl›fl oldu¤unu ifade etmek istiyorum, bugün bafl›m›-
za gelen ne kadar sorun varsa ulaflt›rmaya iliflkin, bundan kaynaklanm›flt›r. Bu-
nun anlam› fludur: Siz arazi kullan›m karar› verdi¤iniz zaman, ulaflt›rma onun tü-
revi olacakt›r. Dolay›s›yla ulaflt›rmayla birlikte onu düflünmek zorundas›n›z, ara-
zi kullan›m›n› ulaflt›rmayla beraber düflünmek zorundas›n›z. Aksi halde bunun
ad› flu olur: Önce sorunu yaratmak, ondan sonra da bunu nas›l çözece¤imizi otu-
rup u¤raflmak anlam›na gelir. Kesinlikle arazi kullan›m kararlar›n› al›rken, onun
bir ulaflt›rma gereksiniminin de oldu¤unu düflünüp beraberinde o sorunu da çöz-
mek gerekir diye düflünüyorum. Bunu çok önemli sayd›¤›m için, izninizle bunu
vurgulamak istedim. 

Doç. Dr. RAFET BOZDO⁄AN- 

Çok teflekkür ediyorum. 

Ulafl›m ana plan› çal›flmalar›, arazi kullan›m karar›yla beraber bafllad›. Zaten ay-
n› ekibin içerisinde bir de ulafl›m birimi var. Yine aram›zda bulunan arkadafllar›-
m›zdan birço¤u bu plan›n içerisindedir. Ancak bu arazi kullan›m çal›flmalar›yla
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yap›lan ulafl›m çal›flmas›n›n sonucunda oluflan fley, Ulafl›m Ana Plan› olmayacak-
t›r, Ulafl›m Ana Plan›n›n karakteristi¤ini belirleyecek altl›klar olacakt›r bunlar,
ama muhakkak ulafl›m her fleyiyle vard›r. Çünkü arazi kullan›m karar›n› belirle-
yen faktörler, o arazinin yap›s›ndan ziyade, depreme olan hassasiyeti, di¤er fak-
törlere de dayal› oldu¤u için, beraberce ele al›n›yor, onu söyleyeyim. 

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkürler. Say›n Çetin, siz de sorular› yan›tlarsan›z...

Doç. Dr. ÖNDER ÇET‹N- 

Say›n Baflkan, teflekkür ederim. ‹zleyenlerin de sabr›na ayr›ca teflekkür ederim,
hakikaten son saniyeye kadar hepiniz bekliyorsunuz, hemen bir dakika içinde
hepsine cevap vermeye çal›flaca¤›m. 

Say›n Ercan’›n “Adalar’› da içeren bir segmanda olacak deprem senaryosu, tüp
tüneli tam göbe¤inden vuracakt›r” yönünde bir sorusu vard›. K›saca cevab›m;
sismik tehlike çal›flmalar›nda olas› bütün faylardaki depremlerin yarataca¤› etki-
ler toplanarak analiz edilir. Dolay›s›yla mevcut bütün faylar›n üretece¤i deprem-
ler göz önüne al›nmal›d›r, hatta baz› projelerde flu anda mevcudiyeti bilinmeyen
faylar›n bile üretebilece¤i tehlikeler bir olas›l›ksal çal›flmayla göz önüne al›n›r.
Dolay›s›yla bu durum göz önüne al›nm›fl olmal›d›r. 

“Compaction grouting”le ilgili, s›k›laflt›rma enjeksiyonuyla ilgili bir soru vard›.
Bu tamam›yla gevflek durumda olan zeminin içine yap›lan bir enjeksiyonla, yük-
sek bas›nçla düfley bir sa¤lam zemin kolonu oluflturmaktan ibarettir. Bu kolonun
oluflturulmas› s›ras›nda uygulanan yüksek bas›nç zemini kenarlara do¤ru itece¤i
için, daha s›k› hale geçirecektir, böylelikle daha s›k olan zemin de s›v›laflmaya-
cakt›r, s›v›laflma sebepli problemler ortadan kalkacakt›r.

7 santimetre düfley kabarmalardan bahsetmifltim. O da hat›rlarsan›z, s›v›laflma
sonras› artan boflluk suyu bas›nc› tüpü düzdürmek isteyecektir, bundan dolay› 7
santimetre düfley yönde kabarma olacakt›r. 35 santimetre yine düfley yönde otur-
malardan bahsetmifltim; bu da deprem sonras› zemin daha s›k› hale gelece¤i için
oturmaya sebep verecektir. Bütün bu de¤erler, proje perfromans› aç›s›ndan kabul
edilemeyecek de¤erlerdir. O yüzden bir iyilefltirme çal›flmas› öngörülmüfl ve s›-
k›laflt›rma enjeksiyonu da bunun yöntemi olarak seçilmifltir. 
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Marmaray’›n yer seçimi, “Befliktafl daha uygun olur muydu?” sorusuyla ilgili,
aç›kças› yer seçimiyle ilgili birçok faktör var, ulafl›mla ilgili faktörlerle ilgili bir
fley söylemek haddim de¤il. Ancak zeminle ilgili faktörleri dile getirirsek, aç›k-
ças› Bo¤az’›n zemin koflullar›, bu çal›flmaya kadar çok fazla bilinen bir resim de-
¤ildi. Befliktafl-Üsküdar aras› derseniz, yeni bir sayfa açm›fl oluruz, orada birta-
k›m çal›flmalar yap›p ondan sonra oran›n fizib›l olup olmad›¤›n› tart›flmak laz›m
ki, bu da bütün bu çal›flmalar›n tekrarlanmas› anlam›na gelir. Herhalde genel fi-
zibilite çal›flmas›nda de¤erlendirilmifltir diye düflünüyorum, ama detay çal›flma
önerilirse, bütün bu çafl›lmalar›n hepsinin tekrarlanmas› gerekir, o da herhalde
ekonomik olmaz. Ayr›ca bilgim olmamakla birlikte alternatif güzergahlar göz
önüne al›nm›flt›r diye düflünüyorum. 

Son soru, “zemin ivmeleri, zemin kaya ivmelerini büyütür mü, küçültür mü?”
yönünde bir soruydu. Sunuflu basitlefltirmek için birçok örnek verdim. En basit
diliyle zeminler küçük ivmeleri büyütür, büyük ivmeleri küçültür. 

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. GÜNGÖR EVREN- 

Teflekkür ediyorum. 

Efendim, ben de hepinize sabr›n›z için teflekkür ediyorum. Yapaca¤›m›z nedir?
Bugün edindi¤imiz bilgileri e¤er ayd›nlanm›flsak, o ayd›nlanman›n ›fl›¤›nda çev-
remize bildirelim, yapaca¤›m›z fley odur. ‹kincisi de ne olur, ‹stanbul’a sahip ç›-
kal›m, her fley ‹stanbul içindir; yolu, ulaflt›rmas›, rayl› sistemi ‹stanbul içindir ve
‹stanbul hepimizdir, ‹stanbul dünyan›nd›r. Lütfen ‹stanbul’a gözümüz gibi baka-
l›m, sahip ç›kal›m, bu temenniyle oturumu kapatmak istiyorum. 

Tekrar teflekkür ediyorum. 
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