1. OTURUM

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiirler Sayin Bozdogan, gergekten ¢cok onemli bilgiler verdiniz. Zor ve kar-
magsik bir konuyu siiresinde bitirdiginiz icin ayrica tesekkiir ediyorum. Saniyo-
rum tartigma asamasinda size ¢ok sorular gelecek.

Son konusmacimiza ge¢mek istiyorum. Son konugma, “Deprem ve Tiip Tiinel
Tasarimi, Sivilasma ve Zemin lyilestirme Calismalar1” konusunu Sayin Dog. Dr.
Onder Cetin sunacaklar.

Buyurun efendim.

Doc. Dr. ONDER CETIN
ODTU Insaat Miihendisligi Boliimii Ogretim
Uyesi -

Sayin Bagkan, kiymetli panelistler, degerli mes-
lektaglarim; hepiniz hos geldiniz.

Oncelikle bana cok zor bir gorev verildi; hem
konu zor, hem de ortak bir sunum. Aslinda bu
sunumun ilk kismint Prof. Dr. Mustafa Erdik
yapmay1 planliyordu. Kendisi yurtdisinda oldu-
gu i¢in, bu kismin da sunum gorevi bana diistii.
Sunumun ilk kismu, tiip tiinel sismik tasarim kri-
terleri ve deprem etkileri lizerine olusturuldu.
Ikinci kismi ise, zemin sivilasmasi ve ona karsi alinan nlemlerle ilgili olacak.
30 dakikalik siire iginde sunugumu bitirmeye ¢aligacagim; sabah oturumunun en
son sunugu olmasi sebebi ile sizleri de fazla sikmamaya gayret edecegim.

Herhalde Istanbul’u bekleyen depremle ilgili cok uzun boylu bir seyler sdyleme-
ye gerek yok; tarihsel olarak bu bolgede biiylik depremler olmus, bundan sonra
da olmaya devam edecek. Belki de bu tiir panellerin en biiyiik faydalarindan bir
tanesi de bu, hepimiz hemfikiriz, en azindan bu konu iizerine uzun boylu konusg-
maya gerek yok. Goriiyorsunuz, kirmizi toplar son bin yilda gerceklesen, 7 ve
lizerinde moment biiyiikliigii olan depremleri gosteriyor. Biz, ingaat miihendisle-
ri olarak fayin bir parcali mu, iki parcali mi, surada ya da burada mi kirilacagy-
la ilgili ¢ok fazla ilgilenmiyoruz; biz fayin bizi ilgilendiren boyutu ile ne kadar
kisminin kirtlacagini, onun yapilarin iizerine etkilerini tahmin ediyoruz, tarihsel
olarak bu tiir yikict depremlerin de oldugunu da biliyoruz. Bu kadar bilgi tasa-
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rimlarimiz icin yeterli diye diistinliyorum. 1990 sonrasi, kiiciik, orta ve biiyiik
depremlerin tamamini goriiyorsunuz, ciddi bir sismik aktivitenin oldugu konu-
sunda herhalde baska bir sey sdylememize gerek yok.

Bu saydamda Istanbul’u bekleyen sismik tehlikenin nasil modellendigini goster-
meye calistik. Gordiigiiniiz gibi, aslinda bu fayin bir¢ok alt parcalar1 var ve bu
parcalarin beraber kirilmasi miimkiin oldugu gibi, ayr1 ayr1 parcali kirllmasi da
miimkiin. Medyada 6zellikle takip ettiginiz tartismalar, su kisminin devam edip
tam bir parca halinde mi kirilacagi, yoksa buralarda bir asperiteyle mi duracagi
tizerine olan tartismaydi. Yine sOyliiyorum, bizi uzun boylu ilgilendiren bir tar-
tisma degil bu. Bizim projemiz icin secilen senaryo depremimiz, daha 6nce 99
depremi sonrast kirtlmadigimi bildigimiz bu segmanin siyahla gordiigiiniiz boy
izerinde kirtlmasi sonrasi, 7.5 biiyiikliigiinde bir deprem iiretmesi prensibine da-
yantyor. Bunun 7.5 degil, 7.8, 7.6, 7.4 olmasi, yine soyliiyorum, proje agisindan
cok anlamli tartigmalar degil.

Bir bagka saydamim var. Belki bu saydamdaki en 6nemli vurgu, 99 depremleri
sonrasi gordiigiiniiz gibi, sismik tehlike Istanbul’a dogru bir sigrama gosteriyor.
Neden; c¢iinkii fayin dogu kisimlart kirildig icin, ciddi bir enerji birikimi var ve
99 sonrasi bu tehlikenin Istanbul’a sigramadigini gorebiliyorsunuz. Herhalde en
etkili ifadesi ile, 30 yil icinde 7°den biiylik moment biiyiikliigii olacak bir depre-
min gerceklesme olasilif1 ylizde 65. Dolayisiyla bu depremin, projenin 6mrii
i¢inde yaganmasi kuvvetle muhtemel. Bunun bizim a¢imizdan 6nemi nedir? Biz-
ler, ashinda projelerimizi gesitli deprem biiyiikliikleri i¢in simiflandiririz. Ornegin,
orta biiyiikliikteki depremlerde servisin devam etmesini isteriz, biiylik deprem-
lerde ise onarilabilir hasarlar olmasini bekleriz. Oysa bu projede sansimiz ya da
sanssizligimiz, -nasil degerlendirirseniz, bu sizin takdiriniz- tek bir depremimiz
var, o da biiyiik depremimiz. Bu depremin proje 6mrii i¢cinde olmasini bekliyo-
ruz. Dolayisiyla ara deprem senaryolarimiz yok, onlara ihtiyacimiz da yok.

3 tane model kullanilmig. Poisson modeli 99 depremini hatirlamiyor. Sanki bu
deprem hi¢ olmamis gibi bir modelleme kurarsaniz, 7 biiyiikliigiinde bir depre-
min tekrar siiresi 250 yil. Ama tabii ki zamana bagimli, yani 99 depreminin ol-
dugunu hatirlayan bir model kullanirsaniz, 7°den biiyiik bir depremin tekrar pe-
riyodu, 80 yil gibi kiigiik bir periyot. Gerilme transferleri, 99 depremleri sonrasi
enerji aktarimi prensipleri kullanildiginda ise, 7 ve iizerindeki biiyiikliikteki bir
depremin tekrar siiresi 50 y1l. Buradan yola ¢ikarak da bu projenin 6mrii i¢inde
biiyiik bir depremin olmasini bekliyoruz.
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Tiineller icin isterseniz uluslararasi kriterleri bir kere daha hatirlayalim. Ulusla-
rarast kriterlerde iki tane hedef var. Bunlardan bir tanesi, operasyonal ya da iglet-
mede kalmasi istenen deprem senaryosu. 50 yilda yiizde 50 ya da 60 asilma teh-
likesi olan depremi aliriz, ona gore yapilarimizi tasarimlandiririz. Bu analizler
sonrasinda da yapimizin isletmede kalmaya devam etmesini, yani genellikle elas-
tik davranig gostermesini hedefleriz. Bunun 6tesinde, ¢cok daha iist seviyede kri-
terlerimiz vardir, 6rnegin 50 yilda yilizde 2 asilma tehlikesi olan deprem gibi.
Bunda da yapimizin yikilmamasini, deprem sonrasi insanlarin icinden giivenli
bir sekilde ¢ikmasini, hasarlarin makul bir siirede tamir edilebilir olmasini hedef-
leriz. S1, S2, uluslararasi kriterlerimizdir; 50 yilda yiizde 50, 50 yilda yiizde 2,
iki tane kriterimiz var. Ama tekrarliyorum; bu proje icin ilk kriter, cok anlamli bir
kriter degil. Bu projenin omrii icinde daha kiiciik depremlere 6nlem almanin bir
anlami yok, ¢iinkii biiyiik olan depremin olacagint kuvvetle muhtemel biliyoruz
ve tasartm ona gore yapiliyor.

Depremin olacagini biliyoruz, depremin senaryosunu da kendimiz sekillendir-
dik; peki, bu deprem sirasinda bekledigimiz performans nedir? Gelin isterseniz
onu hatirlamaya calisalim. 7.5 biiyiikliigiinde bir deprem bekliyoruz, Marmara
fay1 lizerinde bu depremi bekliyoruz ve bizim ana Marmara fay1 depremi dedigi-
miz bir deprem. Bu depremin olmasi sonrast ilk hedefimiz can emniyeti, ikinci
hedefimiz en az iglev kaybi, yani ¢ok hizli bir sekilde tekrar sistemimizi operas-
yonal hale getirebilmeliyiz. Hizlinin tanim1 ¢cok degisken, ama 10 giin icinde, bir
hafta icinde ¢ok ciddi hasar olan yerleri tamir edebilme ihtimalimiz olmali, bun-
lar1 iyilegtirebilmeliyiz. Yapisal elemanlarda kiigiik, tamir edilebilir hasarlarin ol-
masint hedefliyoruz. Tabii boyle bir depremde dogrusal olmayan deformasyon-
lar, yani kalict deformasyonlar tabii ki olacaktir, bunlarin da hizla tamir edilme-
sini hedefliyoruz. Tiip tiinel i¢in ise vurgulamamiz gereken asil hedef, derzlerden
asla su sizmasini istemiyoruz. Ufak tefek hasarlar olabilir, onlar1 tamir edebiliriz,
ama derzlerden su sizmasi, bizim acimizdan kabul edilebilir bir performans de-
gil.

Bu saydamla fazla vakit almayacagim, ¢iinkii bunlar1 zaten yeterince vurgula-
dim, zamana bagli modellerden bahsettim, zamandan bagimsiz modellerden bah-
settim, yani 99 depremini hatirlayan modeller, hatirlamayan, sanki hi¢ olmamig
gibi modellerden bahsettim. Simdi hepinize sorsam, “Istanbul’da tehdit eden fay-
lar nelerdir?” desem, zaten hepimiz hangi fay oldugu konusunda hemfikiriz. O
yiizden fazlaca bunu ayristirmanin da cok fazla bilimsel bir agirlig1 yok. Mesela
Bursa 1li icin bir tartisma yapiyor olsaydik, bu daha anlaml1 olacakt, ciinkii Bur-
sa Ilini tehdit eden birden fazla fay var. O yiizden hangisinin bu tehlikeyi domi-
ne ettigini bulmamiz, tespit etmemiz, bizim agimizdan daha anlamli olacaktir.
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Istanbul icin yine Prof. Dr. Mustafa Erdik’in yaptig1 6nemli ¢aligmalar var. 50
yilda yiizde 50 asilma tehlikesine karsi gelen ivme degerleri belirlenmis ve hari-
talanmig. Burada goriiyorsunuz, farkli renkler, 0.4, 0.5 g mertebelerindeki ivme-
leri isaret ediyor. Bunlar fark ediyorsunuz, hepsi de boyle tath bir konturlamay-
la olusturulmamus, yer yer farkli davraniglar var, yerel zemin kosullarindaki fark-
Iiliklardan dolay: ivmeler tabii ¢ok farkli etkilenebiliyor. Zeminler ivmeleri bii-
yiitebiliyorlar, kiigiiltebiliyorlar ya da depremin siiresini kisaltabiliyorlar ya da
uzatabiliyorlar. Zeminler, ayn1 zamanda depremin hasar verebilirligini arttirabi-
liyorlar ya da azaltabiliyorlar. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde, tabii ki ye-
rel zemin kosullarini da g6z 6niine alan bir tehlike haritasi olusturmak 6nemli, bu
haritada da bu gosteriliyor. Bu haritalar, olasiliksal olarak hazirlanabildigi gibi,
deterministik tek bir senaryo iizerine de hazirlanabilir. Bu ekte gordiigiiniiz hari-
tada deterministik, 7.5 biiyiikliiglindeki o bahsettigim deprem sonras: beklenen
ivmelerin yerel zemin kosullariyla diizeltilmis hali gosterilmekte.

Isterseniz, asil konumuza yogunlasalim ve tiinel giizergahini bir hatirlayalim. Su
anda belki ¢cok net goremiyorsunuz, ama kirmizi ¢izgiyle gordiigiiniiz, bizim Ku-
zey Anadolu fay hattimiz, bir bagka saydamda yine goriiyorsunuz. Bizim agimiz-
dan en onemli kriterlerden bir tanesi, faya ne kadar uzakliktayiz? Biraz onceki
tartigsmalarda fark ederseniz, fayin bu noktanin 6tesinde kirilip kirilmamasiyla il-
gili fazla ilgilenmiyoruz demistim. Bunun sebebi, bizim a¢imizdan en 6nemli
olan etken faya olan en yakin mesafe. Dolayisiyla en yakin mesafe, zaten goster-
digim mesafe. Buradaki fay parcasinin kirilip kirilmamasi, benim mesafemi ¢cok
fazla degistirmiyor, kirilmas1 halinde belki bir parca deprem biiyiikliigii artabilir.
En yakin giizergdhimizda yaklasik 14 kilometreler mesafesindeyiz, Uskiidar ci-
varlarinda yaklagik 18 kilometreler mesafesindeyiz. Dolayisiyla faya yaklasik
13-18 kilometre arasinda giizergahimiz degisken bir mesafede.

Hemen benzer bir saydami San Francisco i¢in gosterecegim, ¢iinkii Kuzey Ana-
dolu fay hattiyla San Andreas fay hatt1 sistemlerinin ne kadar birbirleriyle para-
lel oldugunu belki Kocaeli ve Diizce depremleri sonrasi sikca gosterilen saydam-
lardan hatirlarsiniz. San Andreas fayi, kuzey-giiney dogrultuda ilerlerken, Kuzey
Anadolu fay hatti dogu-bati dogrultuda ilerler. Onlart ters ¢evirdigimizde, hemen
hemen atimlar1 bile birbirleri ile ¢ok tutarlidir. Benzer bir proje, San Francisco
Bart Tiineli, faylarimiz ¢cok benzer. Eger izlerseniz, fay mesafeleri bile birbirle-
rine yakin; yaklagik 10 kilometre mesafede Hayward fay1 var, 16 kilometrede
San Andreas fayi1 var, sanki boyle {ist iiste tutarli olarak uyum gosteren iki proje.

Biitiin bu altyapidan sonra, isterseniz hemen hizlica ilerleyelim. Dolayisiyla biz
depremimizin yaklasik 13 kilometreyle 20 kilometre mesafe mertebelerinde ola-
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cagint biliyoruz, biiyiikliigiiniin yaklasik 7.5 moment biiyiikliigtinde olacagini bi-
liyoruz. Dolayisiyla “projemizdeki ivmeler ne mertebelerde olacak?” diye sorar-
saniz, 0.4 g’ler mertebelerinde. Bunlar yerel zemin kosullariyla tabii ki degise-
cektir. Burada size sundugum, kaya veya bizim sert zeminler dedigimiz bir pro-
fil i¢in gelistirilmis azalim iligkilerinin sonuclaridir. Bu tiir caligmalar tamamlan-
d1, ve sonrasinda da degisik zemin kosullar1 ve mesafeler i¢in, ivme degerleri he-
saplandi. Bu calismalarin hepsi tamamland1 ve projenin altlig1 olarak gelistirildi.
Ben sadece bu konulara hizlica bir el sallamak istiyorum, sizlere proje asamala-
11 biitiinliigiinii vermek icin. Bu ¢alismalardan sonra, yatay ve diisey deprem ta-
sarim spektrumlarimiz gelistirildi. Bunlar Ameran deprem sartnamesiyle tutarlt
spektrumlardir, onlardan esinlenilerek sekilleri gelistirilmis spektrumlardir. Kir-
miz1, yatay ivmeleri spektrumumuzu gosterir, mavi ise diisey spektrumu gosteri.
Dolayisiyla tasarima esas spektrumlarimiz da elimizdedir.

Biliyorsunuz, spektrumlar tek basina yeterli degil, spektrumda depremin siddeti-
ni 6grenme sansimiz var, frekans igeriklerini de 6grenme sansimiz var, ama dep-
remin siiresini 6grenme sansimiz yok. Sizler de takdir edersiniz, depremin 5 sa-
niye slirmesiyle 35 saniye siirmesi ya da 100 saniye siirmesi, hasar verebilirligi
acisindan oldukca 6nemli. Dolayisiyla bizim o spektrumlarimizla tutarli zaman,
ivme, yani depremin kendisini tiretmemiz gerekiyor. Kataloglardan gerekli ¢alis-
malar yapilip senaryo deprem sonrasi ne tiir bir sarsint1 sekli beklenir ve bunla-
rin tasarima olan etkileri belirlendi. Bu gordiigiiniiz, beklenen depremin sekli, iv-
me, zaman grafigi.

Kisa bir 6zetle, 13 kilometre, 16 kilometre ve 20 kilometre icin birka¢ deger ve-
rirsem; 13 kilometrede 0.42 g’ler civarinda bir ivme bekliyoruz, 16 kilometrede
0.38 g, 20 kilometrede 0.32g. Bunlarin hepsi kaya icin bahsettigimiz degerler;
zemin kosullar1 i¢in biraz sonra bahsedecegim, ayrica diizeltmeler, ayrica analiz-
ler gerekli oluyor. Bekledigimiz deplasmanlar da 29 cm, 25 cm, 21 cm mertebe-
lerinde. Yalniz bunlar, bizim yapilarin deplasmanlar1 degil, tasarim ivmesinin
kendi i¢inde sakli olan deplasmanlar, ona agiklik getirmekte fayda var. Bu kayit-
larin se¢iminde size bir kiyaslama yapacagim; Yedikule 13 kilometre mesafede,
Joshua Tree 11.6 kilometre. Bunlar elde edilen kayitlar, yani “o kayitlar nasil
edildi ?7” derseniz, literatiirde bu tiir kiyaslamalar kullanilarak, uygun olan mesa-
felerde yerlestirilmis istasyonlardan elde edilmis deprem zaman grafiklerini kul-
lanarak, biraz dnce gosterdigim tasarima esas ivme, zaman grafikleri gelistirile-
bilir.

Isterseniz, depremin etkilerine birlikte bir bakalim, yani sarsintinin kendisinden
bagska neler bekliyoruz? Fay hattt m1 var; biz eger fayin iizerinde bir yap1 yapsay-
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dik, faym atimi sebebiyle ciddi deplasmanlar olacakti, yapimiz icin bunu da goz
Oniine almamiz gerekiyordu, ama bu projede bdyle 6zel bir duruma rastlanma-
mis. Heyelanlar, bunlara dikkat etmemiz gerekiyor. Stvilagsmaya -6zellikle sunu-
sun ikinci kisminda detayli olarak sizlerle paylasacagim- karst onlem almamiz
gerekiyor, mekanizmasini da aktaracagim. Yersarsintisiyla ilgili zaten bahsettim,
1yi bir caligsma yapilmis. Yalniz, bu kayalar i¢in yapilmis bir ¢calismaydi, bunu ze-
min kosullarinin biiyiitme ya da kiigiiltme etkilerini géz oniine alarak rafine et-
memiz gerekiyor, ayni zamanda da yer sarsintisinin nasil yayildigi, yani fay ati-
m1 sonrast bu sarsintinin nasil ilerledigi bizim icin ¢ok 6nemli. Tiip tiinel tasari-
minda, biraz sonra saydamlarda da gosterece§im, 6nemli bir etken.

Gelin, deprem sirasinda tiip tiinelin ne tiir deformasyonlara ugrayacagina birlik-
te bakalim. Deprem sirasinda tiip tiinel, sikisma ve ¢cekme gerilmelerine maruz
kalir. Neden; ciinkii deprem dalgalar1 hareket ediyor, faydan yola ¢ikmis ve ya-
yiliyor. Bu sirada tiip tiineli de, giizergahi iizerindeki zeminleri de de bu hareke-
te tabi tutacak. Dolayisiyla tiip tiinelin bazi yerlerinde sikismalar, bazi yerlerin-
de de cekme bolgeleri olacak. Bu durum igin tiip tiinelin sismik davraniginin ana-
liz edilmesi gerekir, bu ¢alisma bildigim kadar1 ile tamamlanmistir. Diger bir
analiz senaryomuz ise, suray1 ylizey olarak diisiiniirseniz, yiizeyde su hareketi
yapacak, ¢iinkii yiizeyde de ilerleyen deprem dalgalari da var. Dolayisiyla yiizey-
de hareket eden bu deprem dalgalar1 da tiipiimiize bu “S” seklini verecek, ama
plan gériiniisiinde. Bir de yatayda bu hareketi yapacak, biraz sonra ayni saydami
gostermeye calisacagim. Kesitte de bu hareketi, “S” hareketini yapmasi s6z ko-
nusu; ¢iinkii yine sdyliiyorum, tiip tiinel ve etrafindaki zeminler sarsintiyla bir-
likte deprem dalgalarinin uyguladigi deformasyonlara tabi tutuluyor. Zeminin
icinde olan tiip tiinel de bu deformasyonlara uymak ya da bu deformasyonlara di-
renmek zorunda. Bu sarsmtilar, gemberimsi bir tiineliniz varsa, cember tiineli
oval hale getirmeye calisir; yok, kutu tarzi bir kesitiniz varsa, ki bizim kesitimiz
kutu tarzi oldugu icin, onu kenarindan iteklemeye gayret edecektir, belki de bi-
razcik amiyane tabiriyle yamultmaya ¢alisacaktir. Kesit yamulmasi dedigimiz bu
etkilerin tiip tiinel tasariminda goz oniine alinmasi gerekir. Bu da calisilan senar-
yolarin bir pargasidir.

Bu saydam, bunlar1 hayal etmek acisindan ¢ok onemli, Kobe depremi sonrasi
Daikai Istasyonu’ndan alinmis bir resim, umarim gorebiliyorsunuz. Bu kesit eger
yamulmaya tabi tutulursa, en kritikler yerler neresi olacak? Gergekte bu tespiti-
miz, bu hayalimiz dogru mu, bakalim. Daikai Istasyonunda kolonlarin déseme-
ye baglandig1 yerlerde cok ciddi mafsallagsmalar goriiyorsunuz. Dolayisiyla bu
senaryo, bu tahminimiz dogru, yani gercekle tutarli. Bunlar da bu proje kapsa-
minda gozoniine alindi. Biraz once bahsettigim, deprem dalgalarinin nasil yayi-
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lacag1 bizim a¢imizdan ¢ok onemli; ¢iinkii gordiigiiniiz gibi, sizin tiipiliniizii s1-
kistirabilir ya da yamultmaya caligabilir. O yiizden bunun nasil yapildigi, deprem
dalgalarinin nasil yayildigi, bizim agimizdan hangi tiir yenilme modunun belirle-
yici olacagini tespit etmek agisindan 6nemliydi.

Ozetlersek; deprem tasarimlariyla ilgili sartname, 6zel etiitlerden sonra konuyla
ilgili giincel bilgi birikimi ve teknoloji gdz oniinde bulundurularak hazirlanmis-
tir. Size bahsettigim o biitiin asamalar tek tek yapilmistir. Tek asamali bir deprem
seviyesi ve performans kriteri dngoriilmiistiir. Birden fazla agamanin bir anlami1
yok, ciinkii biiyiik depremin olacagint hepimiz biliyoruz. Deprem seviyesi ana
Marmaray faymnda olusacak 7.5 biiyiikliigiinde bir depremden kaynaklanacak,
ortalama art1 1 standart sapma yer hareketidir. Ortalama degere giivenilmemis,
birazcik daha giivenli tarafta olmak icin ortalama degerin iistiine 1 standart sap-
ma daha eklenmistir; ¢iinkii bu proje, onemli bir projedir. Performans kriteri, ser-
viste kalma ve minimum hasardir, yani bu deprem sonrasi tercihen serviste kal-
masini istiyoruz, ama bunun yer yer bazi lokasyonlarda miimkiin olmayacagini
durumlarda kiigiik tamiratlarla kisa siirede tekrar servise geri donme, hedeflen-
migtir. Tiinel aksina paralel ve dik yonlerde gelecek tesirlerin belirlenmesi igin
miiteahhit grubun uzmanlarinca yapilan ve yapilacak analizler yardimi ile belir-
lenmistir. Biraz once size bu yenilme modlariyla ilgili saydamlar gostermistim;
hem tiip aksina paralel, hem de tiipten alinan kesitlerde yamulma ya da sikisma,
cekme etkileri modellenmisgtir. Ek bir emniyet tedbiri olarak erken uyarr sistemi
ayrica da kullanilacaktir, deprem sirasinda -eger yaniliyorsam, liitfen diizeltin-
sistem kendini kapacaktir.

Sunusumun ikinci kismina gecmek istiyorum, umarim vaktimi agmiyor ve iyi
kullantyorumdur. Bu kisimda da sismik zemin sivilagmasi ve iyilestirme ¢alisma-
larindan bahsedecegim. Sunusun ana taslagini ben hazirladim.

Isterseniz, zemin sivilagmayla ilgili hemen bir hatirlatma yapalim; ¢iinkii zemin
stvilagsmasi, son derece spekiilatif, 99 depremleri sonrasi da oldukg¢a suistimal
edilmig bir konu. Isterseniz, zemin sivilasmasindan ne anladi§imizi birlikte su
filmde, izleyelim. Gelin birazcik detayina bakalim. Deprem oncesi, tanecikler
birbirlerine yiizeyde aktarilan yiikii noktasal olarak iletiyorlar. Biz buna tagima
giicli diyoruz; iizerine bir bina yapiyoruz, tanecikler yiikii zemine boyle aktari-
yorlar, boyle tastyorlar. Deprem sirasinda bu tanecikler daha siki hale gecmek is-
teyecekler. Aralarindaki bosluklar su ile dolu, suya doygun. Dolayisiyla daha si-
ki hale gecmek istediklerinde, aralarindaki suyu sikistiracaklar. Bu sikistirma
sonrasi, bosluk suyu basinci dedigimiz su basinci artacak. Su basinci artif1 za-
man, taneciklerin bazilart suyun i¢inde yiizmeye baglayacaklar. Mesela bu tane-
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cik hicbir yiik tagimiyor. Yiik tasiyan tanecikler ne kadar azalmig, goriiyorsunuz.
Bu ne demektir? Demek ki deprem sirasinda zeminlerin tagima giicii ciddi an-
lamda diisebilir, dayanimi azalabilir. Buna literatiirde sivilasma diyoruz. Sivilag-
ma, bir yenilme modu degildir. Sivilagma, bogluk suyu basinct artis1 sebebiyle
zeminin dayanimindaki azalistir. Sivilagma, baska yenilme modlarini baslatabi-
lir; mesela bir sev stabilite problemi baslatabilir, mesela bir binanin altinda tagi-
ma giicli kaybina sebep olabilir, binada ciddi oturmalara sebep olabilir. Mesela
stvilagma, ciddi yatay deplasmanlara sebep olabilir, iistiindeki yap1 bunlar tasi-
mayabilir. Tek bagina sivilagma, bir yenilme modu degildir. Bu paralelde filmi-
mize bir daha bakalim. Bakin, bu tanecik dondii, simdi serbest olarak suyun i¢in-
de yiiziiyorlar, dolayisiyla hi¢ yiik tagimaz hale geliyor. Bu mavi de bizim bos-
luk suyu basincindaki artigimizdir.

Bunu hatirladiktan sonra, isterseniz, proje giizergahi ve zeminlerini beraber bir
degerlendirelim. Bu bir batirma tiinel, dolayistyla batirma tiinellerde zemin ko-
sullart agisindan ¢ok optimistik olmamak lazim. Bogaz’in altindaki ¢okellerin
cok iyi durumda olmasini beklemek herhalde biraz hayalperestlik olur. Bizim de
resmimiz bundan cok farkli degil. Iyiden belki kotiiye dogru ilerleyelim. lyi bir
kaya zeminimiz var, lizerinde kum, silt, kil ardalanmalarimiz var, kenarlarda -bu-
rast Asya ve Avrupa Yakalari- dolgu malzemelerimiz var, oldukca kaotik malze-
meler iginden geciyoruz. Yine soyliiyorum, bu higbirimizi sasirtmamali. Bo-
gaz’in siiriikledigi, tasidigr malzemelerin de herhalde kaotik olmasini hepimiz
beklemeliyiz diye diisiiniiyorum. Tiip tiinel giizergahinda burada gorebiliyorsu-
nuz. Bu sar1 olarak gordiigiinliz malzemeler, kumlu malzemeler. Bunlar deprem
sirasinda sivilasmaya en fazla maruz kalabilecek, en fazla siki hale gegmek iste-
yebilecek malzemeler. Goriiyorsunuz, ¢ok ciddi bir zemin arastirma programi
uygulanmig, Bogaz’in icinde, deniz iizerinde ciddi sondajlar, konik penetrasyon
deneyi calismalar1 yapilmis, oldukga iyi tanimli bir profil elimizde var.

Biz bu zemin kosullarini bildigimize gore, hemen yapmamiz gereken ne? Eger
glizergah kayadan ibaret olsaydi, ne tiir bir ivme bekleniyordu, bu biliniyor, ama
benim giizergahimdaki zeminler sadece kayadan ibaret degil, baska bir profilim
var. “Bu profil, bu kaya davranigini nasil degistirir?”” sorusuna cevap bulunmasi
gerekiyor. Bunlar sismik tepki analizleri dedigimiz analizler. Iste biraz 6nce gos-
terdigim o kesit, sayisal olarak modellenmis, altindan biraz 6nce tartigtigimiz se-
naryo depremiyle sallanmig ve ondan sonra da “ilgilendigimiz yerde ivmeler ne
olacaktir?” sorusuna cevap bulunmustur. Iste size bir kesit; mesela yiizeyde bu
noktada 0.41, 0.44’ler, bu noktada 0.31, 029, 0.36, 0.38 g. Goriiyorsunuz, kaya-
da ivmeler daha yiiksek, yumusak zeminlerde ivmeler daha diisiik. Demek ki yu-
musak zeminler, ivmeleri kiiciiltiiyorlar, ama bunun bir bedeli var, biraz sonra
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gorecegiz. Bunun bedeli, deformasyonlar: arttiriyorlar. Sarsintinin siddeti diisii-
yor, ama o diisiik sarsintida bile deplasmanlar ¢ok yiikseliyor; ciinkii artik kaya
bir yapidan degil, cok yumusak bir malzemeden bahsediyoruz. Dolayisiyla ilk bu
resme baktigimizda, “ne giizel, keske hep yumusak zeminler iizerine yap1 yap-
sak” gibi yanlig bir izlenime kapilabiliriz, o yiizden boyle kiigiik bir ag¢iklama
yapmak istedim.

Sonrasinda ne yapiyoruz? Boyle bir deprem sirasinda zeminin cesitli derinlikle-
rine gelen makaslama gerilmeleri nelerdir? Bunlar zeminden talebimiz, zemine
“bunu liitfen karsila” diyecegiz. Daha sonraki sorumuz ne olacak? “Acaba zemin
bunu karsilayabilecek giicte mi?” Bunlarin ikisinin orant da bizim emniyet kat-
sayist dedigimiz seyden ibaret olacak. Hizli ge¢iyorum, bunlar detay calismalar,
amacim sadece akigt sizlere gdstermek ve konuya bir el sallamak. Yine burada
kesitimizi goriiyorsunuz. Ben Avrupa Yakasindan Anadolu’ya dogru sizleri bir-
likte bir kiiciik seyahate gotiirecegim ve burada aldigim kesitlerde sivilagsma po-
tansiyelini sizlerle birlikte paylasacagim. ilk segtigim kesit, BH-1 kesiti. Burada
goriiyorsunuz, tiip tiinel burada. Kirmizi tarali olan yerler, sivilasmanin beklen-
digi yerler. Dolayisiyla tiip tiinelin, tabii bu aradaki bu malzemenin kaldirilip ati-
lacagini, yerine kontrollii bir dolgu malzemesinin koyulacagint ve bu malzeme-
nin sivilasmayacagini da hatirlayalim, yani yanaklarda oldukga giiclii, saglam
malzemelerin oldugunu hatirlayalim. Burada bir sivilasan bir bant var, sivilagma-
yan bir bant, sivilasan bir bant, sivilasan, sivilasmayan, sivilasan. Biraz sonra
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bunlarin analizleri nasil etkileyecegini anlatacagim. CPT-3, orta noktalara dogru
yaklastyorum, birlikte bakalim. Baska bir profilimiz var; burada yine sivilagan
bir bant var, hemen tiipiin yanaklarinda, iki tarafta mevcut bir bant. Altinda da si1-
vilasmaya kars1 emniyet katsayisinin 1’den diisiik oldugu, ama yesil taranmis bir
bant var. Bu, su demek: Silt, kil, kum; silt, kil, kum ardalanmalari, yani bu taba-
kanin i¢inde aslinda sivilagmayan bagka bantlar da var, bir karisimdan ibaret. Do-
layistyla kirmizi degil de yesil taranmasinin sebebi bu.

Birazcik daha devam edelim, BH-3 kesitine bakalim. Hatirlatayim, iyici Anado-
lu Yakasi'na dogru yaklasiyoruz, Uskiidar’a dogru yaklasiyoruz, en derin kesit-
lerden bir tanesi. Yine sivilagan bir bant var. Stvilasmayan, ama sivilasmaya ¢ok
yakin, emniyet katsayist 1’ler civarinda, altinda sivilagsmayan bir tabaka, tekrar
altinda sivilagmayan, ama emniyet katsayis1 1’ler mertebesinde olan sar1 zonu-
muz var. Yine bir bagka kesit, BH-5, artik iyice Anadolu Yakasina yaklastik; em-
niyet katsayis1 0.45’ler, 0.69’lar ve bu sefer farkindaysaniz, artik tiipiin altina da
bu tabaka sizdi, altinda sivilagan bir malzeme var. Yine altinda saglam bir mal-
zeme, yine sivilasan ve sivilasmayan malzemelerin karigimindan olusan bir mal-
zeme var. Bunun sonucunda ¢ikan resmimiz su: Evet, tiipilin yanaklarinda, yerde,
altinda sivilasan malzemeler var. “Eyvah, ne yapacagiz simdi, bu projenin sonu
mu demek?” degil. Sivilasma miihendisliginin 5 tane asamasi var. Bu asamalar-
dan ilki, stvilasan malzemeler var mi, yok mu, onun tespit edilmesi. Sondaj ve
zemin arastirma ¢alismalart ile bu tespit edildi. Evet, sivilasan dogada malzeme-
ler var.

Devamindaki sorumuz, “peki, depreminiz sivilagsmay1 baslatacak kadar giiclii
mii?” Evet, depremimiz sivilasmay1 bagslatacak kadar gii¢clii. Emniyet katsayila-
rimiz 0.5-0.6’lar civarinda, o size gosterdigim kesitte. Ondan sonraki sorumuz
nedir? “Sivilagma sonrasi ne kadar deplasman bekleniyor, bu deplasmanlar sizin
yapiniz tarafindan tolere edilebilir mi?” Hayir, sizin yapiniz tarafindan tolere
edilmez ise, besinci agamaya atliyoruz; o zaman gelin, bu zeminleri iyilestirelim,
giiclendirelim. Tiirkiye’de maalesef konvansiyonel projelerimizde ¢ok biiyiik bir
hata yapiyoruz, sunu yapiyoruz: “Bizim sivilasan zeminlerimiz var mzi; var, hay-
di hemen iyilestirelim.” Aradaki 6nemli 3 tane ya da 4 tane miihendislik sorusu-
na cevap vermeden, gereksiz iyilestirmelere sebep olabiliyoruz, bu agamalar at-
layarak.

Bu aciklamadan sonra hemen bana soracaksiniz, diyeceksiniz ki, “peki, bu sivi-

lagma sonrasi neler olacak?” Ne olacak sivilagma sonrasi; yanaklar akip benim
tiinelime dogru gelebilir, ¢linkii dayanimi diistiigli i¢in, biraz hareket olacaktir.
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Ne mertebelerde bu hareketler; Japon uzman grubunun hazirladig: caligilmalar,
en kritik buldugumuz kesitlerde yatay deplasmanlarin 50 santim mertebelerinde
olduguna isaret eder. Ayni zamanda sivilasma sonrasi bosluk suyu basinci diis-
diikten sonra zemin tanecikleri daha siki hale gececekler ve bir oturma problemi
olacak, yani diisey deplasmanlar da beklenmeli. Bu deprem sonrasiydi; deprem
sirasinda bogluk suyu basincr arttigi i¢in, bu benim tiiptimii yiizdiirebilir mi aca-
ba? Bu da bir potansiyel analiz senaryosu, biitiin bunlarin hepsi miiteahhit gru-
bun uzmanlarinca analiz edilerek raporlanmustir. Tk kisminda size gostermek is-
tedigim, evet, tiipii ylizdiiriip tiipiin altina dolabilir mi bu sivilagan malzeme? Bu
modlardan bir tanesi; goriiyorsunuz, beklenen diisey hareketler yaklasik 70 mi-
lim mertebelerinde, yani 7 santim mertebesinde, tlipli deprem sirasinda kaldir-
mak isteyecektir, eger iyilestirme yapilmazda, zeminler bu haliyle birakilisa.

Peki, bizim merak ettigimiz diger konu nedir? “Deprem oldu bitti, ondan sonra
gevsek zeminler daha siki hale gecti, ne kadar oturma bekliyoruz?” Bunun da ce-
vab1 bu saydamda var; en kotii kesitte, BH-49, buralar en kritik kesit, Uskiidar’in
buralarda oldugunu hatirlarsak, 35 santimetreler mertebesinde oturmalar bekli-
yoruz. Hepimiz meslektasiz burada, sizlere soruyorum: Sizler bu deplasmanlari,
bu oturmalart makul seviyelerde buluyor musunuz? 50 santim yatay deplasman,
35 santim oturmalar, herhalde kabul edilebilir degil, degil mi? Ozellikle bu ka-
dar onemli bir projede de hi¢birimizin riske edecegi mertebeler degil. Onun iize-
rine hemen zemin iyilestirme ¢aligmalar alternatifi geliyor. Bahsettigim eksiklik
buydu, Tiirkiye’de ne yapiyorduk; -konvansiyel olarak tabii ki 3 katli, 5 katl ya-
pilarda- “sivilagsan zeminler var, haydi hemen iyilestirelim.” Bu anlattigim asa-
malarin hi¢birini yapmadan, hemen bu gosterdi§im agsamaya ge¢iyoruz. Bu slayt-
ta da iyilestirme yapilmasini1 6ngoriilen yerler gosteriliyor, buralarda iyilestirme
yapilmasim Ongoriiliiyor; ¢linkii hesaplanan deplasmanlar, oturmalar, tiip tiine-
lin tolore edebilecegi, bizim onaylayacagimiz deplasmanlar degil. O zaman ge-
lin, birlikte zeminlerimizi iyilestirelim. Nasil bir iyilestirme paterni? Size goster-
digim bu dokiimanlarin tamami canli dokiimanlar, yasiyorlar; ¢iinkii araziden ye-
ni bilgiler geliyor, bunlarla birlikle cogu yenileniyor, zemin iyilestirme calisma-
lar1 da dahil olmak iizere. O yiizden bu paternler zaman i¢inde degisebilir, daha
siklasabilir, daha seyreklegebilir. Tiipiin hemen altinda sikistirma enjeksiyonu
dedigimiz ya da “compaction grouting” denilen bir iyilestirme yontemi 6ngorii-
liiyor, yaklasik yiizde 13-14 alansal iyilestirme oranina karsilik geliyor. Ne yapi-
liyor; zemin kenarlara yiiksek basingla itekleniyor, gevsek haldeki zemin siki ha-
le geliyor, dolayisiyla sivilagsma potansiyeli azaltiliyor. Burada size ¢esitli kesit-
lerde uygulanan iyilestirme yontemlerini gostermeye calistim.
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Son olarak sizlere aktarmak istedigim; gosterdigim bu saydamlar, bu analizler,
cok genis bir ekip tarafindan, Japon uzmanlarin, Tiirk uzmanlarin, miisavir gru-
bunun, miiteahhit grubunun, DLH personelinin birlikte ¢alismalar1 sonucunda
ortaya ¢iktr. Bu calismalarin benim tarafimdan yapildiini diistinmeyin, tama-
miyla genig bir ekibin iiriiniiydii, ben sadece bu ¢aligmalar1 anlatarak bu emekle-
ri dile getirdim.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiir ederim Sayin Cetin. Siireyi biraz gectiniz, ama dogrusu akis1 bozmak
istemedim, herkesin merakla izledigini goriiyordum. Dolayisiyla kesintiye ugra-
madan agiklama yapilmis oldu. Umarim kafa karigikligr giderilmistir, bunu bili-
yorum, bunu soru-yanit agamasinda veya tartisma asamasinda daha net olarak
gormek olanagini bulacagiz.

Hemen tartisma asamasina gecmek istiyorum. Soru sormak isteyenler 6nce bir
isaret ederlerse; genelde bir durumu gormek istiyorum. Eger durum boyleyse, za-
manimizda sikigiklik yok. Fazla yorum yapmadan, net olarak soru sorulmasini
diliyorum. Sorular1 da liitfen iyi diizenleyin, ¢ok net ve kisa olsun.

Sayin Zerrin Bayrakdar, buyurun.
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Prof. Dr. ZERRIN BAYRAKDAR-

Ben 6nce Haluk Beyin verdigi bir bilgiyi tam anlamadim veya orada bir hata var,
onu diizeltecegim, sonra sorularimin hepsi Rafet Beye.

Haluk Bey, “kopriiden saatte gecen 6 bin ara¢” diyordu, sonra onu seride, 2 bine
cevirdiler de, orada 4 serit olduguna gore, 1 500 olmasi lazim.

Prof. Dr. HALUK GERCEK-

4. serit, Obiir yone acilan serit, buradan 1.563 arag¢ geciyor...
Prof. Dr. ZERRIN BAYRAKDAR-

Onu saymiyorlar mi, 6 binin iizerine ilave etmiyorlar mi?
Prof. Dr. HALUK GERCEK-

Normal olarak o seritte zaten sorunlar vardi, simdi diizelttiler. Giseden kaynak-
lanan bir kavis vardi. Bu, YTU’den Ismail Sahin arkadasimizin yaptig1 calisma-
lardan alinan bir sonugtur. Yani Asya’dan Avrupa’ya gidis seritlerindeki 3 seri-
din saatlik toplam1 6.053 aragtir.

Prof. Dr. ZERRIN BAYRAKDAR-

Rafet Beye sorularim var: Rafet Bey, “basindayim, ama yetkim yok™ gibi bir sey
sOyledi. Bir de dedi ki, “gecici ¢oziimler yapmak zorundayiz, finansmanimiz
yok.” Ama ben sdyle diyeyim: Ornegin “Barbaros Bulvari tikaniyor” dedi. Co-
ziim Balmumcu Kavsag1 miydi, Barbaros Bulvari’ni ne kadar ¢6zdii, buna cevap
verebilir misiniz? Ben burada yasadigim i¢in, her giin yasiyorum, onun i¢in na-
sil bir cevap vereceksiniz, onu merak ediyorum.

ikincisi, Altunizade’de hangi sorunu ¢6zdiiniiz, o neyi ¢6zdii? Onun da cevabini
rica edeyim.

Bir de, bir seyi diizeltmek istiyorum, ulastirmacilar olarak bazi deyimlerde san-
ki hata yapryoruz. Transfer merkezi yerine aktarma desek daha iyi olacak. Diger
taraftan, Sogiitliicesme’de biiyiik bir aktarma merkezi var, orada sadece rayli sis-
temler degil, karayolu tasitlart da oraya gelecek. Fakat orada biiyiik bir yapilas-
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ma oldu, biliyorsunuz, yani Sogiitliigesme, ilk yapildig1 zamanki fonksiyonunu
su an bence yitirdi, ¢iinkii Belediyenin orada ¢ok biiyiik yapilagmalar1 var, onu
nasil ¢ozeceksiniz? Oray1 da iyi taniyorum, onun i¢in soruyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiirler Sayin Bayraktar. Buyurun Sayin Gedizlioglu.
Prof. Dr. ERGUN GEDIZLIOGLU-

Once DLH Boélge Miidiirliigii temsilcimize sormak istiyorum: Benim bildigim
kadariyla daha once hazirlanmus tiip tiinel gegisinde sizin burada gosterdiginiz-
den birazcik daha fazla istasyon vardi. Ozellikle sizin verdiginiz giizergaha gore,
Uskiidar-Sogiitliicesme arasi yaklagik 5-6 kilometrede istasyon yok. Nitekim ar-
kanizdan Rafet Bey konusurken, o arada ilk listesinde yoktu, ama sonra acikla-
d1, araya bir istasyonu koydu, bir aktarma istasyonu daha koydu, Ayrilikcesme
bolgesine. Benim bildigim, ilk hazirlanan projede baska yerler, 6rnegin Zeynep
Kamil’de de bir istasyon soz konusuydu, Beyazit’ta bir istasyon s6z konusuydu.
Bilemiyorum, belki maliyet nedeniyle bunlar devreden cikarildi ya da bagka bir
goriis mii var? Bunu merak ediyorum; ciinkii istasyonlar arasi oldukca seyrek,
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yani 3 kilometrede, 5 kilometrede falan araliklar. Bunlar metro sistemi icin bii-
yiik uzunluklarmig gibi geliyor. Nitekim Taksim-Levent Metrosu’nda bunu Me-
cidiyekdy, Gayrettepe-Sisli arasinda yasiyoruz, orada yolcular agisindan sikinti-
It durumlar var, istasyonlarin seyrek olmasindan.

Rafet Beye birka¢ sorum var. Once Profesor Gercek’in soyledigi bir lafin altini
ben de ¢izmek istiyorum, ¢cok onemli: “Cesitli konularda alinan kararlarla yapi-
lan yatirimlar, birbirlerinin etkilerini yok ediyorlar” dedi, ¢ok giizel bir sekilde
ifade etti bunu. Arkasindan da karar mekanizmalarinin nasil oldugunu merak et-
tigini ya da hatalarin1 belirtmeye calisti. Bunun iizerine Rafet Bey dedi ki, “ben
sorumluyum, ama yetkili degilim, yetkili olan 13-20 kadar kurum var, 13 ile 20
arasinda sayilabiliyor” dedi. Burada hemen bir soru geliyor aklima: Katli kavsak
kararlarmi almak icin ka¢ kurum etkili oluyor? Ornek verdiniz, 6rnegi zaten he-
men Zerrin sOyledi, Barbaros’tan sikayet ediyor, “yaptiniz, ne oldu?” dedi, dog-
ru soyliiyor. Bir de kullandigiiz bir kavram; “karayolu agini optimum kullana-
bilmemiz i¢in, trafik yonetim ¢alismalarini yapmamiz lazim, IT sistemi kurma-
miz lazim ve benzeri” dediniz. Boyle bir calismaniz var mi, bu kavsak kararlari-
niz buna dayaniyor mu, bunu merak ediyorum.

Bir bagka nokta; karayolunu optimum kullanmakta haklisiniz. Ancak su bana ters
geliyor: Yeni verdiginiz yerlesim kararlarinin ulagim ihtiyacini karsilamak i¢in
mevcut karayolu agini daha ¢ok kavsaklarla yiliklemeye ugrasiyorsunuz. Bunu
degerlendirmeniz lazim, sadece kavsak yaparak bu ihtiyaci karsilayabileceginizi
diisiinmiiyorum.

Son bir soru: Aktarma merkezlerini aktarirken “monoray” laf1 gecti, bir de Tak-
sim-Kabatag arasinda halatli cekmeyle bir sistem yapiyorsunuz. Bu sistemlere,
bu yatirnmlara neye gore karar veriyorsunuz? Yani monoray dediginiz, otobiis ka-
dar bile yolcu tagimayan, ama agir bir yatirimi olan, maliyeti ¢ok yiiksek olan bir
yatirnmdir. Nitekim Taksim-Kabatas da Oyle bir sey, gayet komik bir kapasitesi
var yolcu acisindan, ama diinyanin parasini harciyoruz. Bu kararlar1 neye gore
aliyorsunuz?

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiirler efendim. Buyurun Saym Ahmet Ercan.
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Prof. Dr. AHMET ERCAN-

Ben diizenleyici Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi’ne ve sayin katilim-
cilara ¢ok tesekkiir ediyorum, ¢ok aydinlandik.

Merak ettigim konulardan bir tanesi, Sayin Onder Cetin o kadar giizel anlatt: ki,
sanki deprem o kadar giizel, alacagim, 6pecegim depremi. Olay bu kadar nasil
yalinlastirilabiliyor, hayretler i¢inde kaldim; ¢iinkii bir kuzeybati-giineydogu ko-
Iu var ki, biz buna halk arasinda Adalar kolu diyoruz, ben bunun kirildig1 kani-
sindayim, ama bircok arkadasim da kirilmadig1 kanisinda. Bunun harekete gec-
mesi durumunda, en biiyiik ivme tiip tiineli tam gobekten vuracaktir. O zaman
burkulma gii¢leri hesaplanmistir diye diistinliyorum. Dogu-bat1 dogrultusunda
olursa da tabii ki talihli bir dogrultu, tiip tiinelle ayn1 dogrultuda.

Ulasim konusunda Rafet Bey, Saym Hocamiz Haluk Gercek’le Ibrahim Ozmen
Bey degerli bilgiler verdiler. Bu Marmaray tam kiy1 kusagindan geciyor. Kiy1 ku-
sag1, yaklagik dogu-bat1 kusagi, ama yerlesimler genellikle kuzey-giiney dogrul-
tusunda. Acaba bunlara baglanacak kil¢ik yollar olacak mi, yani balik kil¢ig gi-
bi yollar olacak m1? Olmazsa, bunlara insanlar nasil ulagsacak? Bir de bu Marma-
ray Projesi’nin acaba deniz bilegeni var mi1?

Rafet Bey kismen degindiler; Gebze-Halkali tasarimi, Tiirkiye nin yaklasik 60
yil 6nceki tasarimidir. Oysa kentlesme gelisti, cok yogun, Bahgesehir, sizin de Is-
partakule diye bahsettiginiz, hemen onun arkasinda Hosdere ve sanayinin gelig-
tigi Hadimkoy ve korsan kent Arnavutkdy var ve buradaki isgilerin Istanbul’a ta-
sinmasi olay1 var. Neden buraya kadar ulasmadi? Ayrica koskoca Istanbul Tek-
nik Universitesi’nin 25 bin tane dgrencisi var, buraya neden ulasmadi yeralt1 yo-
lu ya da sizin deyiminizle metro ve niye Istinye’ye diismedi bu olay? Bunlari me-
rak ediyorum.

Son bir deginimim de; Atatiirk, “ben bu insanlara Tiirk dedim, ciinkii bunlar
Tiirk¢e konusuyor” diye sdylemistir ve Atatiirk yine baglamistir, “Tiirkce konus-
mayana Tiirk denilmez” demistir. Onun i¢in, siz degerli bilim adamlarin1 6zellik-
le Tiirkce konusmaya cagirtyorum. Entegrasyon yolu degil, birlesme yoludur;
biz “park & right” diyoruz. Siz Tiirksiiniiz bildigim kadariyla, biz ona “birak ve
bin” diyoruz Tiirkce’de.

Tesekkiir ederim.

53



1. OTURUM

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiirler. Sayin Ahmet Civi, buyurun.
AHMET CIiVI-

Benim sorum da Onder Cetin Beye: Doyurucu bir sunu yaptiniz, tesekkiir ederiz.
Ben bu en sonda tedbir olarak onerdiginiz “compaction grouting”i tam anlaya-
madim. Bu konuda biraz daha teknik agiklama yapabilirseniz ve diinyadaki ben-
zer Ornekler varsa da, onlardan bir-iki tanesini sdyleyebilirseniz memnun olu-
rum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giingor EVREN-
Tesekkiirler. Sayin Goksel Ozkoylii, buyurun.
GOKSEL OZKOYLU (CNN Tiirk) -

Efendim, iki sorum var, birincisi Sayin
Ibrahim Ozmen’e: Siz Marmaray Projesi’-
nin yararlarin1 gercekten son derece giizel
bir bicimde bizlere aktardiniz. Ulasimin yii-
kiiniin nasil hafifleyecegini ve diger cevre-
sel faktorlerdeki nasil iyilesmelerin neler
olacagini aktardiniz ve siz saniyorum ki
devleti temsilen soylediniz bunlari, yanilmi-
yorum, degil mi? Tam da bu noktada kafam
suna takildi: Saym Haluk Ger¢ek Hocami-
zin soyledigi gibi, celisen politikalar kismi-
na. Bagliklardan biri de Istanbul ulagimi, bu
baglamda yine 3 lincii koprii de tartisiliyor.

Eger ulasimin yiikii hafifleyecekse, niye biz 3 iincii kopriiyii bu durumda tartigi-
yoruz? Sizi siz mi dinlemiyorsunuz ya da hiikiimet yetkilileri mi sizi dinlemiyor-
lar ya da birbirimizden bagimsiz bazi seyler mi gotiiriiyoruz?

Ikinci sorum da Sayin Onder Cetin’e: Ben de gergekten ¢ok biiyiik bir zevkle
dinledim, {istelik bu kadar teknik bilgim olmadig1 halde, kafamda pek cok sey
aydinlandi sayenizde. Ben de sadece son boliimde bir kismi1 anlayamadim, o da
bir 7 santim mertebesinde iyilestirme yapilmasi gerektigi, yanlis m1 anladim? Ta-
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mam, deplasman bekliyorsunuz. Digeri de “35 santim kadar oturma bekliyoruz”
dediniz. Bunun o6niine nasil gecilecegi konusu kafamda net degil. Ben, benden
onceki soruyu soran beyefendiden farkli olarak, daha bizim anlayacagimiz dilde
anlatirsaniz sevinirim.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiirler. Sayin Hiiseyin Per¢in, buyurun.
HUSEYIN PERCIN-

Benim sorum, Prof. Dr. Haluk Ger¢ek Beye: Hocamin bize anlattig1 cok degerli
bilgiler icin kendisine candan tesekkiir ediyorum. Dog¢. Dr. Rafet Bozdogan Bey
dedi ki, “Hocama cevap vermeyecegim” dedi, ama anlatimlarinda tabiri caizse
bal gibi cevap verdi. Bir kiiciik aciklamadan sonra sorumu soracagim. Efendim,
Barbaros Bulvari’nda sikintida kalan vatandas icin ne yapacaksiniz? Helikopter-
le hava indirmesi yapmaktan baska bir careniz yok, ¢iinkii o hale gelmis.

Ama 94-99 arasi, bugiinkii Bagbakan, o giinkii Belediye Baskani eger buna ¢o-
ziim arasaydi, bugiin siz o hale gelmeyecektiniz. Heniiz ¢areler bitmis degil; eger
simdi 3 lincii kopriiyili yapmasini engellemeye calisirsaniz, daha da biiyiik sans.

Ben soruma doniiyorum: Hocam, ¢ok giizel, hele sonug boliimiinde kadar giizel
0zetlediniz ki... Fakat Hocam, biz 1970’ten bu yana 1 inci Koprii, 2 nci Kopri,
hep karsi ¢ikiyoruz, ama buna ragmen, halka ragmen, bilim adamlarina ragmen,
iktidara gelenler maalesef yapiyor.

Diyorum, bunlar1 engelleyecek bir yontem bulmaliyiz. Bunu da herhalde biz bu-
lacak degiliz, yine akademik c¢evrelerin bulmasi gerekir ve bunlart engelleyecek
sekilde nasil bir sey yapmaliyiz? Yani bu, yanlis, plana, programa aykiri. Beledi-
ye bagkanlig1 doneminde kopriiye karsi ¢ikan biri, iktidara geldigi zaman kopri
sevdalisi oluyor. Yani bunu engellemenin ya da bu tipleri ikna etmenin yolunu yi-
ne akademisyenler bulmali diyorum ve size soruyorum Hocam.

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiirler efendim, sag olun. Bana sorulmadi, ama sdyleyeyim: Akademisyen-
ler yanlig adres; toplum, hepimiz, bizim disimizdakiler, tiim toplum bilin¢lendi-
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§i zaman, olan bitenin bilincinde olup gerekli tepkiyi gosterdigi zaman her sey
yolunda gider. Onun disinda bagka yol, yontem aramak galiba gereksiz.
Buyurun.

EMRE OKAY-

Ben de iki soru sormak istiyorum, bir tanesi ortak soru olabilir, Sayin Cetin ve
Sayin Gercek’e. Marmaray’in yer se¢imiyle ilgili olarak bir deprem olgusu var,
bir de ihtiya¢ olgusu var, tasinma agisindan. Acaba hem deprem, hem de insan-
larin ihtiyaci agisindan Besiktas daha uygun olmaz miydi?

Ikinci sorum da Saym Ozmen’e: Miihendislik ¢aligmalariin ¢ok detayli olarak
dinledik, deprem acisindan, yapisal riskler acisindan. Bogaz’daki dip akintilari,
hatta yapim sirasinda yiizey akintilar1 acisindan yapilan miihendislik ¢alismala-
rina bir deginebilir misiniz? Gectigimiz aylarda gazetelerde kafamizi karistiran
da sOyle bir haber vardi: “Marmaray trole takildi” diye. Bu 6l¢iim cihazlar1 sani-
rim kaybolmus. O konuda biraz bilgilendirebilir misiniz?

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiir ederim. Sayin Muzaffer Algiil; buyurun.
MUZAFFER ALGUL-

Onder Cetin Beyefendi, simdiye kadar kafamda karmakarisik olan bir konuya
aciklik getirdi ve karmakarisik olan bu konu diizeldi kafamda. Zemin mekanigin-
deki zemin ivmesi, ingaat miihendisligi i¢in 6nemli bir biiyiikliik. Zemin temel-
leri sik1 oldugu zaman, kendisine gelen hareketi, kuvveti daha cabuk iletirler, do-
layistyla ivme daha biiyiik olur. Yumusak zemine gelince, zemin temelleri gev-
sek olmasi dolayisiyla bu ivmeyi azaltirlar; fakat simdiye kadar okudugum bii-
tiin kitaplarda, biitiin hocalarimizdan duydugumuz, “yumusak zeminler ivmeyi
biiyiitiiyor ve binalara daha ¢ok hasar verirler” diye.

Bu benim kafami karistirtyordu; fakat simdi bir hocadan bunu duymak ¢ok ho-
suma gitti, kendisine tesekkiir ediyorum, biraz daha aciklik getirirse memnun
olurum.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiir ederim, sag olun. Sayin Ismail Sahin, buyurun.
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Yrd. Doc. Dr. ISMAIL SAHIN-

Tesekkiir ederim Hocam. Birinci sorum,
Bolge Miidiiriimiize: Marmaray’la ilgili ola-
rak bir OD calismasi, yani yolculuk baslan-
gic ve son nokta caligsmalari, zamana bagli
OD caligmalar1 yapildt m1? Giizergahla ilgi-
li, yani giizergdhin verimli bir sekilde kulla-
nilip kullanilmayacagina yonelik olarak bazi
siipheler var. Bu baglamda hat kapasitesinin
saatte 75 bin oldugu soyleniyor. Zamana
bagli kapasite kullanimiyla ilgili bir ¢calisma
yapildi m1? Ornegin ilk 5 yil, 10 yil ve son-
raki yillarda hat kapasitesi hangi oranlarda
kullanilacak?

Ikinci sorum Sayin Daire Bagkamimiza: Istanbul’daki rayl sistemlerle ilgili de
kendisi kapsamli bilgi verdi. Bu rayli sistemler, bu rayl sistem hatlar1 hangi pla-
na dayaniyor, hangi plana dayanarak bu rayli sistem giizergahlari belirlendi? Bu-
nunla birlikte, sunumu icerisinde sundan bahsetti: “Bugiinlerde Istanbul’daki
arazi kullanimina yénelik bazi ¢aligmalari da yabanci uzmanlar esliginde yiiriitii-
yoruz” denildi. Normal siire¢, 6nce arazi kullanimi, sonra ulastirma sistemi ol-
mas1 gerekmez mi? Buna da deginirseniz sevinirim.

Son olarak da 3 {incii kdprii veya sonraki kopriilere iligkin bir sey soylemek isti-
yorum veya sonraki koprii calismalarina iligkin bir sey soylemek istiyorum. Yap-
tigimiz calismalar ve ayni zamanda trafik miihendisligi literatiirii de soyliiyor ki,
bir seritten bir saatte bir yonde ortalama 2 bin tane tasit gecebiliyor. Mevcut du-
ruma baktigimiz zaman, Bogazici Kopriisii’'nden sabah saatlerinde 4 serit hiz-
mette, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii'nde ise 5 serit hizmette. Sonucta 9 tane se-
rit hizmet vermekte. Bunu 2 binle ¢arptigimiz zaman, bir yonde 18 bin motorlu
tasit yapacaktir. Yani bir saat icerisinde bu 2 kopriiyii kullanan tagit sayis: 18 bi-
nin iizerine ¢ciktiginda trafik sikisacaktir. Istanbul gibi bir kentte, diisiiniin, 2 mil-
yon tane motorlu tasit var. Bunlarin yiizde 10’unun iki yaka arasinda gecis yap-
tigini diisiinecek olursak, rakami rahatlikla hesaplayabiliriz ve hatta ilerleyen yil-
lardaki motorlu tasit sayisinin da artacagini normal sartlarda diistindiigiimiiz tak-
dirde, bir seridin kapasitesini 2 binden hesapladigimiz takdirde, 6rnegin 4 seritli
ticiincii bir kopriiniin, 4 seritli dordiincii bir kdpriiniin de yapilmas: durumunda,
kopriiyii gececek olan tasit sayisiyla kapasiteyi kiyasladigimizda, yapilacak olan
kopriilerin iki yaka arasindaki trafik gecisleri sorununu ¢ézmeyecegi ¢ok agik.
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Bu yiizden isterseniz, iki yaka arasinda yapilacak olan kopriiniin iki yaka arasin-
daki trafik sorununu ¢é6zmeyecegi kabuliinden hareketle, bu kopriilerin nigin ya-
pilmak istendigini diger platformlarda tartismak sanirim daha dogru olur diye
diisiiniiyorum. Tesekkiirler.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiir ederim, sag olun. Sorularla ilgili siireyi doldurduk. Yalniz, bir 6zel s6z
istemi var, ev sahibimiz sz istiyor, akan sular durur simdi, s6z vermemek ¢ok
nezaketsiz bir davranig olur. Buyurun Sayin Dekan.

Prof. Dr. YALCIN YUKSEL-

Tesekkiir ederim. Soru sormadan edemedim. ilk basta hig soru sormak istemiyor-
dum, ama kii¢iik bir anim1 anlatmak istiyorum. Bir dostum anlatti; yabanci bir
misafiri geliyor, ona bir arag kiraliyorlar. Bu yabanci misafir, ertesi giin aracin
anahtarini bu dostuma teslim ediyor. Neden kullanmadigini soruyorlar. Diyor ki,
“sizin iilkenizde roket gibi araglar var, ben onlardan korktum.”

Sunu sdylemek istiyorum: Bu iilke, Istanbul minibiisten kurtulmadig: miiddetge,
ulagimda biz Avrupali olamayiz, minibiisgiiler istedigi kadar Avrupali olsun. Son
olarak, Istanbul’da dogdum, biiyiidiim ve dogdugumdan bu yana Bostanci1-Kadi-
koy arasinda, “minibiis yolu” dedigimiz yolda, minibiislerin kalkacagi, tramva-
yin konulacag1 sdylenir, ama bir tiirlii konulmaz. Iste yanls giizergahlar bunlar,
halka sorsaniz, size dogruyu soyleyecektir. Bu projelerin yapilmasi lazim.

Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiirler. Sayin konugmacilardan olabildigince toparlayarak bu sorular: yanit-
lamalarmi diliyorum. Sorularin icinde ¢ogunca yorum da vardi, belki yanit ge-
rektirmiyor olabilir. Isterseniz, konusma sirasi itibariyle devam edelim.
Buyurun Sayin Gergek.

Prof. Dr. HALUK GERCEK-
Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Benim not ettigim bir-iki tane soru var, bazilari

Sayin Rafet Bozdogan’la bana yoneltmis ortak sorulardi. “Marmaray Projesi’ni
besleyen besleme hatlar1 olacak m1?” diye soruldu. Elbette olmasi gerekir, yani
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Marmaray Projesi’nin ¢ikis noktasi, daha 1985’lere kadar geri gittiginizde, iki
yakadaki banliyd hatlarinin kullanilarak 6zellikle kamulastirma maliyetinin azal-
tilmasini ve bir tiiple bunlarin birlestirilmesini amacliyordu. Aslinda bu hattin bir
tarafinda deniz oldugu i¢in, toplama alani dar, yani talep olusturmasi acisindan
uygun bir yerde goziikmiiyor. Ancak en biiyiik nedeni, biraz 6nce soyledigim gi-
bi, mevcut hatlardan yararlanmak amacini tagimasiydi.

“Bunun daha kuzeyde yapilmasi, gerek zemin agisindan, Bogaz gecisi acisindan,
gerekse arzu hatt1 agisindan daha uygun olur muydu?” sorusuna gelince. Daha
kuzeyden gecen bir gecis, elbette toplu tasima aks1 olarak uygun olabilir; clinkii
dedigim gibi, bunun bir tarafi deniz. Ama bu proje iki acidan onemliydi: Bir ta-
nesi, mevcut hatlar1 kullanmasi. ikincisi, 3. koprii arayislarinin oniinii kesmesi
amactyla da politik olarak dogru ve biiyiik olctide desteklenen bir projeydi. Se-
nelerce konusuldu ve nihayet baglamis olmasindan acik¢ast memnunluk duyma-
mak elde degil. Talep hatlarinin kuzeye kaymasi meselesi, OD etiidii sorusu da
geldigi i¢in sunu da sdyleyecegim. Ulasim Ana Plani kapsaminda genis kapsam-
I1 bir baglangi¢-son etiidii calismas yapildi, Istanbul’da asag1 yukar1 37 bin ki-
siyle gortisiildii ve bunlarin yolculuklarinin nerede basladigi, nerede bittigiyle il-
gili bilgiler toplandi. Fakat bu bilgiler 1997 yilinda topland1 ve bu bilgilere gére
olusturulan bir model yardimiyla Marmaray Projesi’nin gelecekteki trafiklerini
ongordiik. Projenin 2023 yilinda giinde 1.4 - 1.8 milyon yolcu tagimast 6ngorii-
lilyor. Bu OD degerlerinde 1997°den bu yana birtakim sapmalar olabilir, bunu
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konusmamda da soyledim. Ozellikle depremden sonra kuzeye dogru bazi hare-
ketlenmeler oldu, yani talep aksinin bir miktar kuzeye kaydigini diisiinebiliriz.
Ama soylendigi gibi, ylizde 50-yilizde 50 olan oranin yiizde 20-yiizde 80 seklin-
de kuzeye kaymasini miimkiin olmayacagini diisiindiigiimii de ifade etmek iste-
rim.

Bunun disinda, bu koépriiler meselesi zaten acik, yani bunun bir kere daha altin
cizip hemen konugsmami kapatacagim. Burada akademisyenlerin yapacagi fazla
bir sey yok, toplum olarak bu konuda bilin¢clenmek ve toplum olarak bu biling
cercevesinde bu tiir kararlara kentli olarak karsi ¢ikmak lazim. Merkezi otorite,
kurulmasi Ulasim Sdrasi’nda oybirligiyle kabul edildi ve ulastirmanin tek elden
yonetilmesini hepimiz benimsedik; ama bu tek el, Bagbakanin eli olmamali diye
diisliniiyorum.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiirler Sayin Gercek. Saym Ozmen, siz de sorulara yanit verir misiniz?
Dr. HALUK IBRAHIM OZMEN-

Prof. Dr. Ergun Gedizlioglu Hocamizin sorularina cevap vermek istiyorum. Bi-
zim projemizde, Bogaz Demiryolu Tiip Gegisi Projesi’nde 3 derin istasyon, 1 yii-
zey istasyonu var. Soyledigim, ifade ettigim bilgiler dogrudur. Ancak Kadikoy
Ayrilikcesme’de Belediyeyle yaptigimiz goriismeler neticesinde, Kadikoy-Kartal
hattinin bizim giizergdhimizin altindan gececek olmasi nedeniyle burada bir is-
tasyon yapimina karar verildi. Bu istasyonu Biiyiiksehir’le yaptigimiz protokol
geregi, Biiyliksehir Belediyesi insa edecektir. Dolayisiyla benim bu istasyondan
bizim proje kapsaminda yapilacaktir diye bahsetmememim gerekcesi budur
efendim.

Diger, Beyazit ve Zeynep Kamil’le ilgili sorularmiza da tekrar cevap verecegim,
clinkii gecen yil da ayni soruyu sormustunuz. Buradaki bulunan katilimeilarin
muhtemelen o tarihte orada olmamalar1 nedeniyle, ona da cevap vermek istiyo-
rum. Beyazit’ta istasyonun yapilmamasmin nedeni sudur: Tarihi yarimadanin
bask1 altina alinmamasi isteniyor. Anitlar Kurulu'nun istegiyle ve tarihi yarima-
daya daha fazla talebin ortaya cikmamasi i¢in azami hassasiyetin gosterilmesi
bizden istenmistir ve bu hassasiyet dikkate alinmistir. Hem kiiltiirel varliklara ge-
lecek baskilar, hem trafige gelecek yogunluk nedeniyle ve ayrica topografik ki-
sitlamalarin burada bir derin istasyon yapilmasinda yaratacagi zorluklar dikkate
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aliarak Beyazit’ta istasyon yapilmamistir. Kald1 ki Sirkeci ve Yenikapi arasi ¢ok
kisa bir mesafedir.

Zeynep Kamil’le ilgili istasyon yapilmama gerekg¢esi de sudur: Daha 6nce yapi-
lan etiitlerde, burada bir istasyon yapimini gerektirecek bir yolculuk talebi olma-
mas1 nedeniyle Zeynep Kamil’de de istasyon yapimina karar verilmemistir. Si-
zin sorulariiza bdyle cevap veriyorum efendim.

Sayin Ahmet Ercan Hocamizin sorularina kisaca cevap vermek istiyorum. Mar-
maray projemizin diger projelerle, Istanbul’un diger uc noktalarma ulasilabilme-
sini temini i¢in gereken entegrasyon konusunda biz iizerimize diiseni yaptik,
bundan sonra da yapiyoruz. Soyle ki: Pendik’ten sistemimizi Kurtkdy, Sabiha
Gokeen’e ulagtirabilmek amaciyla Savunma Sanayii Miistesarligi’yla Ulastirma
Bakanlig1 arasinda bir protokol akdedilmistir.

Bu protokol kapsaminda, sistemimizi Pendik’ten Sabiha Gokcen’e baglamak i¢in
gerekli altliklari bu yil hazirlayacagiz, yatirirm programimizda da bu proje yer al-
mustir. Istanbul’un bati yakasinda da Halkali’dan Bahcesehir’e kadar sistemin
uzatilmasi i¢in gerekli fikir birligi olusmustur, miisavir firmamiz tarafindan bu
caligmalar da yapilmaktadir.

Projemizin deniz bilesenleri hakkinda bilgi almak istedi hocamiz. Aslinda giizer-
gahimiz sahilin hemen kenarindan ge¢mesi nedeniyle her noktada denizle enteg-
rasyon soz konusudur; Pendik, Kartal, Bostanci, Kadikdy, Sirkeci, Yenikap1 ve
Kazlicesme, Bakirkdy. Dolayisiyla bu tereddiit de bu sekilde giderilmis olacak-
.

Bir diger soru Goksel Hanimdan gelmisti, “3 iincii kopriiye gerek var mi1? Siz bu
projeyi gergeklestirdikten sonra madem trafik yiikii azaliyorsa, 3 iincii koprii ni-
ye yapiliyor?” Biz projemizin tamamlanip bittikten sonra trafikte neler olabile-
cegini tahmin ettik, yapilan ¢alismalarda sonuglarin ne oldugunu goriiyoruz. An-
cak Istanbul’un sosyal ve ekonomik gelismesine bagl olarak baska talepler de
s0z konusu olabilir. Yani “3 iincii kopriiye gerek var mi, yok mu?” sorusu, aslin-
da bizi muhatap alarak sorulmamaliydi; clinkii benim kurumum, DLH Genel
Miidiirliigii, Demiryollar1, Limanlar, Havameydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii’-
diir. Biz, liman, demiryolu ve havaalani insa ederiz, karayolu sistemleriyle hig il-
gilenmeyiz. Dolayistyla eger bir ihtiya¢ varsa, bunun kararini bizim digimizdaki
kurumlar vermelidirler. Bagska kurumlarin sorumluluk alanindaki hususlara de-
ginmenin sik olmadigini diisiiniiyorum.
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Sayin Emre Okay, Bogaz’daki akinti ¢alismalariyla ilgili neler yapildigini sdyle-
di, cok kisa dzetlemek istiyorum. Biz Bogaz’daki akintt durumlarini belirlemek
icin Bogaz’ in degisik noktalaria akinti 6l¢tim cihazlarim yerlestirdik ve cesitli
veriler aldik, bu verileri de ihale dokiimanlarimiza ilave ettik. Teklif vericilerin
hepsi, bu bilgileri, datalar1 aldilar. ihaleden sonra da ihaleyi alan firma tarafindan
Bogaz’da akint1 6l¢iim calismalar1 yapildi ve halen de siirdiiriiliiyor. Bu ¢alisma-
larda projemizin miisavir firmasinda uzman olarak gorev alan Sayin Dekanimiz
Yalcin Yiiksel Bey detayl bilgi de verebilir. “Trole takild1™ tespiti dogrudur, iha-
le 6ncesinde de akinti 6l¢iim cihazimiz Dolmabahge oniinde bir siglik samandi-
rasina bagliydi. Maalesef yasak av yapan trolciiler, buradaki yaklasik 30-40 bin
dolarlik idare mal1 bir akint1 6l¢iim cihazina zarar verdiler ve o cihazi kaybettik.
Ihaleden sonra da benzer bir durum miiteahhit cihazi igin yasandi. Tabi bu husus-
lar konusunda ilgili kuruluslart hem c¢alisma 6ncesinde, hem calisma sonrasinda
bilgilendirdik, ama maalesef bdyle kazalar kacinilmaz. Biz yine de bu dlciimle-
re devam ediyoruz.

Sayn Ismail Sahin’in bana yonelttigi sorulara Sayin Haluk Gergek Hocamiz za-
ten cevap verdi. Thale 6ncesinde, 80’den sonra ve 96 yilinda yapilan ¢alismalar-
da tiim yolculuk etiitleri, sayimlar1 yapilmistir. Bunlar yillar itibariyle revize edil-
mistir, her tiirlii veri, data elimizde mevcuttur.

Tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiir ederim efendim. Sayin Bozdogan, sira sizde. Aslinda sizinle ilgili 6zel
bir oturum yapmamiz gerekiyor da, siz bunu olabildigince toparlayin.

Doc. Dr. RAFET BOZDOGAN-

Tabii vakit cok daraldi, onun i¢in sorular1 genellestirerek cevap vermeye calisa-
cagim. Dil ile, lisan ile olan seylerden bahsetti arkadaslar, tesekkiir ediyorum,
destekliyorum. Biz zaman zaman yabanci dil kullaniyoruz, ama aramizda baz
yabancilar da var. Gegenlerde bir panele davet edilmistim. Panele gelenlerin asa-
81 yukari yiizde 40’1 yabanciydi, esgiidiimlii bir terciime de s6z konusu degildi.
Biz sunumumuzu Ingilizce hazirladik ve Tiirkge konustuk. Yani aramizda yaban-
cilarin da oldugunu fark ettik, bazi konularda o terminolojiyi kullandik, ama ka-
tiltyorum, Tiirkce kullanmamiz gerekiyor, bunu da destekliyorum.
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Diger bir konu, karar verme mekanizmalar1 konusunda genelde birkag¢ tane soru
geldi. “Biiyiiksehir Belediyesi, aldig1 ulagim projeleri kararlarini nasil veriyor, si-
vil toplum orgiitlerinden katilimci var mi1?”” denildi. Tabii projelerin biiyiikliigii-
ne gore katilimci oluyor; ¢ok kiiciik projeler oldugu zaman, sadece ilge belediye-
siyle gerekli diyalog veya ¢ok lokal, o bolgenin halkiyla belki goriisiilerek o pro-
jeler degerlendiriliyor. Ama biiyiik projelerde muhakkak katilimc1 bir yap1 sag-
lanmaya caligiliyor. Hatta aramizda bulunan bir¢ok arkadasimiz da bu projelerin
icinde zaman zaman yer aliyor. Mesela rayli sistem projeleri, aktarma merkezle-
ri, bunlarla ilgili ¢caligmalar, cesitli calismalar neticesinde ortaya ¢ikiyor, ¢esitli
etiitler neticesinde ortaya cikiyor ve o sekilde kararlar veriliyor.

Sorulan sorulardan bir tanesi, kavsak yapimi konusunda tek idare ya da ¢ift ida-
re olmanin seyi soylendi. Benim tek idareli bir yapidan kastim su, Haluk Bey de
bahsetti: Istanbul’un ulagim problemini kikten ¢6zme konusunda tek idareli bir
yapidan bahsediyorum, bir yere kavsak yapma konusunda ya da yol yapma ko-
nusunda degil. Sehrimizde kavsak ve yol yapma konusunda 4-5 tane idare var;
Karayollar1 var, ilce belediyeleri var, Biiyliksehir Belediyesi var, yani bunlar,
kavsak ve yol yapma konusunda yetkili kurumlardir. Daha da 6tesini sdyleye-
yim; organize sanayi bolgeleri var, onlar da yetkili, plan yapma yetkisi var, alt-
yapt yapma yetkisi var. Dolayisiyla sadece kavsak konusunda bile bir siirii fak-
tor var. Biitlin bunlarin yaptig1 calismalar Anitlar Kurulu tarafindan ilgilenilir,
yani kurul da bu ise miidahil olur. Bir yere bir kavsak yapmay1 diisiiniiyorsunuz,
ama geometrisine kurul da miidahale eder. Bu nedenle kavsak yapma karari da
boyle miinferiden degil; miinferiden tek basina verilse bile, Biiyiiksehir Beledi-
yesi biiyiik bir kurumdur. Yani Biiyiiksehir Belediyesi, 40 bin ¢alisaniyla cok cid-
di manada dizayn olmus, yeterli donanima sahip, gerekli teknolojiyi kullanan,
miihendislige sahip, miihendislik bilgilerini digaridan satin alan bir kurumdur.
Su anlasilmasin: 4 tane miihendis bir odaya oturuyor da, “buraya kavsak ¢izelim,
yol cizelim” degil, bunlar ¢ok tartisiliyor, inceleniyor, gerekli sayimlar yapiliyor;
kavsak seviyeleri inceleniyor, A seviyesinde midir, B seviyesinde midir, sinyal
mi gereklidir, geometrik diizen, bunlar yapiliyor. Miinferit hatalar olabilir, bir
kavsagin bir kolunda yanlis olmus olabilir, onlarin arkalarinda bagka sebepler
vardir. Ornegin Barbaros Bulvari’ndaki kavsak...

Prof. Dr. ZERRIN BAYRAKDAR-

Tiimiiyle yanlis...
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Doc. Dr. RAFET BOZDOGAN-

Bu kisisel diistinceniz Hocam, sizin “tiimiiyle yanls” dediginiz bir projeye sura-
dan 10 tane insan bulurum, “tiimiiyle dogru” der. Onun i¢in boyle miinferiden
olaylara bakmamakta fayda var. Barbaros Bulvar1 Kavsagi’nda kavsak farkli di-
zayn edilmigtir, arazi tahsisinde sikintilar ¢ikmuigtir, farkli sekle doniigsmiistiir.
Bunlar imalati yapilirken bile s6z konusudur. Ben size Istanbul’da onlarca yati-
rim sOyleyeyim; Sayin Dalan zamaninda baglamistir, Saym S6zen zamaninda de-
vam etmistir, Sayin Tayyip Bey zamaninda, Ali Miifit Bey donemi ge¢mesine
ragmen bitirilememis seyler vardir, bunlar kolay seyler degil. Mevzuat buradan
bakildig1 gibi degil, i¢cine girdiginiz zaman, ¢ok biiyiik sikintilarla kars1 karsiya
kaliyorsunuz.

Sogiitliicesme’de yapilasmadan bahsedildi. Sogiitliicesme’de bizim transfer mer-
kezi olarak diisiindiigiimiiz alanlarda yapilasma yok, istasyonun alti bombos. Ev-
lendirme dairesinin yaninda biiyiik bir otopark, Salipazar1 var orada, Salipazari
alaninda ciddi alanlarimiz s6z konusu.

“Trafik yonetimiyle ilgili calismalar var m1?”. Evet, var, trafik yonetimiyle ilgili
trafik yonetim projesinde yer alabilecek olan biitiin teknolojiyi ele alan yeni bir
yapilanmaya gittik ve RTMS uygulamalar dedigimiz, dedektorler dosiiyoruz Is-
tanbul’a, gercek zamanli veriler alip bunlar1 projeleyip simiilasyon, optimizas-
yon calismalarina bagliyoruz.

“Monoray kapasitesi cok diisiik” dediniz Hocam. Japonya’da dyle ornekler var
ki, saatte 35 bin-40 bin monorayla tasinan sistemler vardir. Ben de sahsen bunla-
1 gordiim ve test de ettim. Bedelini 6derseniz, var bunlar, yeter ki bedelini 6de-
yin.

“Sehrin bu rayl sistemiyle ilgili ulasim yatirimlarinda bu kararlar nasil alini-
yor?” Sanirim Ismail Bey bahsetmisti. Biz ana omurga olarak 97 yilindaki Ula-
sim Ana Planini benimsiyoruz. O giinden bugiine bu neden giincellestirilmedi?
Bir deprem oldu Istanbul’da. Depremden sonra Istanbul arazi kullanim kararlar
degisti. Bu arazi kullanim kararlaria gore yeni planlarin hazirlanmasi gerekiyor.
Yeni planlart kim hazirlayacak? 3 sene bunun kavgasi siirdii. Merkezi hiikiimet,
“ben hazirlayacagim” diyor, Biiyliksehir “biz hazirlayacagiz” diyor, daha gecen
sene sulh oldu. Yani 100 000 planlar, 50 000 planlar Bayindirlik Bakanlig: tara-
findan yapiliyor. Oyle planlarla kars1 karsiya kaliyoruz ki, bolge plam geliyor, bir
tane nokta, igne ucu kadar bir nokta; “ticaret, turizm fonksiyonlart verilmigtir”
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diyor. Bir bakiyorsunuz karsiniza, dev siteler ¢ikiyor orada. Nokta gibi bir yer;
aligveris merkezleri, turizm merkezleri vesaire, talepler o kadar biiyiik. Bunlar
zamaninda yapilmis, bunlara miidahale edip iptal etme sansimz da yok. Isimle-
rin saymayacagim, bir siirii 6rnekleri var, bunlarin hepsi maalesef oluyor, olmu-
yor degil. Bunlar keske olmasa. Sehrin bir idaresinin olmasindaki kastimiz bu.
Sivil toplum orgiitleri de katilsin, tiniversitelerimiz de katilsin, biitiin kurumlarin
temsilcilerinden olusan bir idare olsun diye diisiiniiyorum.

“Marmaray Projesi’nin ve Kadikoy-Kartal’in kuzey-giiney destegi var mi?” de-
di Sayin Ahmet Ercan Hocamiz. Var, daha énce de bahsettigim hatlardan Uskii-
dar-Altunizade hattimizda Kadikoy-Kartal hattimizi destekleyen 3 tane birbirine
paralel kuzey-giiney hattimiz var. Bunlardan birisi Kozyatag1, bir digeri Saman-
dra-Kartal, bir digeri de Sabiba Gok¢en’den E-5 baglantisina giden rayli sistem
hatlari. Ama biitiin buna ragmen, arada ciddi manada lastik tekerlekli dikey hat-
lar s6z konusu olacaktir. Bunlarla ilgili ¢alismalarimiz da devam ediyor.

Yine Ismail Bey dedi ki, “6nce arazi kullanim kararlar1 ¢iksa da sonra ulasim
planlar1 olsa.” Aynen dediginizi yapiyoruz. O nedenle 99 yilinda yapilan, Sayin
Hocamin yapmis oldugu ana planin revizyonunu 3 senedir baglamak iizereyken
durduruyoruz, arazi kullanim kararlari ¢iksin diye. Nihayet arazi kullanimina yo-
nelik kapsamli ¢caligmalar basladi, 2 yil takriben, 2007-2008 ortalar1, biz de 6nii-
miizdeki sene Ulagim Ana Planinin giincellestirilmesiyle ilgili ¢calismaya bagla-
yacagiz, ciinkii elde bir veri olusmus olacak.

Sayin Dekanimizin sorusu, minibiisler; evet, ac1 gercek, ne yazik ki Istanbul’un
bir ac1 gercegi bu. Minibiislerle ilgili doniisiim projeleri var, yok degil, ama bu
kararlart da almak hakikaten olduk¢a zor. Minibiislerle ilgili kararlar, Istan-
bul’daki rayli sistem potansiyelimiz belli bir seviyeye geldikten sonra alinacak
hale geldi, altliklar olustu, ama Istanbul’da muhakkak rayl sistem tasimacilig
belli bir seviyeye ¢ekilmesi gerekiyor. Bunu ¢ekmedigimiz zaman yetmiyor, ka-
pasite de artmasi yetmiyor. Yani istediginiz kadar rayli sistem yapin, bilet enteg-
rasyonu saglamadiginiz zaman bu da ¢6ziim degil. Tuzla’dan Silivri istikameti-
ne Istanbul biiyiimiistiir, yaklagik 130-140 kilometredir, insanimiz bir yerden bir
yere giderken 5 tane ara¢ degistiriyor, muhakkak bilet entegrasyonu kullanma-
miz gerekiyor. Onun icin, denizde, karada, lastik tekerleklide en azindan isletme-
ci olarak tek otoritede, tek idarede olmali, tek bir kurum o bileti basmali, o bile-
ti o satmali ve gerektiginde o siibvanse etmeli diye diisiiniiyoruz.
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Kadikdy-Bostanci’yla ilgili yaklasik 4 yil kadar evvel Kadikdy Belediye Bagkan-
ligimizla yaptigimiz goriismelerde, bu projenin o giinlerde oldukca avan olan ¢a-
lismasini iyice derinlestirdik, projeyi asag1 yukari da bitirdik, projemiz hemen
hemen bitti. Onunla ilgili gerek ihale ¢alismalarimizi yapacakken, gayet dogal
olarak Ankara’dan Devlet Planlama Teskilati, DLH Genel Miidiirliigiimiiz, bu
projenin Marmaray Projesi’nin ve Kadikdy-Kartal hattinin kredibilitesini ¢ok
onemli olciide etkileyecegi konusunda uyarilarda bulundular. Neticede uyarilar-
da bulunmasalar ne olacak? Biz bunu ihale ettigimiz zaman, kredi bulamayaca-
81z, para bulamayacagiz, cilinkii gerekli izinleri alamadik. O nedenle o askiya
alinmis oldu, bu projeler realize edilinceye kadar.

Oyle saniyorum, asag1 yukari sorularin birgogunu cevaplandirdim diye diisiinii-
yorum, ama cevaplandirilmayan varsa, onu da spesifik olarak cevaplandirmaya
calisayim.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-
Tesekkiir ederim Sayin Bozdogan.

Ben bin noktay1 izniniz olursa diizeltmek istiyorum. Ismail Sahin’in sorusu iize-
rine, evet, once arazi kullamim kararlar1 ortaya ¢ikacak, sonra da ulastirma plan-
lar1 yapilacak. Son derece yanlis oldugunu ifade etmek istiyorum, bugiin bagimi-
za gelen ne kadar sorun varsa ulastirmaya iligkin, bundan kaynaklanmistir. Bu-
nun anlami sudur: Siz arazi kullanim karar verdiginiz zaman, ulastirma onun tii-
revi olacaktir. Dolayisiyla ulagtirmayla birlikte onu diisiinmek zorundasiniz, ara-
zi kullanimini ulagtirmayla beraber diisiinmek zorundasiniz. Aksi halde bunun
ad1 su olur: Once sorunu yaratmak, ondan sonra da bunu nasil ¢bzecegimizi otu-
rup ugragsmak anlamina gelir. Kesinlikle arazi kullanim kararlarini alirken, onun
bir ulagtirma gereksiniminin de oldugunu diisiiniip beraberinde o sorunu da ¢6z-
mek gerekir diye diisiiniiyorum. Bunu ¢ok 6nemli saydigim icin, izninizle bunu
vurgulamak istedim.

Doc. Dr. RAFET BOZDOGAN-
Cok tesekkiir ediyorum.
Ulasim ana plani ¢calismalari, arazi kullanim karariyla beraber basladi. Zaten ay-

ni1 ekibin igerisinde bir de ulagim birimi var. Yine aramizda bulunan arkadaglari-
mizdan birgogu bu planin icerisindedir. Ancak bu arazi kullanim caligmalartyla
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yapilan ulasim ¢aligmasinin sonucunda olusan sey, Ulagim Ana Plan1 olmayacak-
tir, Ulasim Ana Planinin karakteristigini belirleyecek altliklar olacaktir bunlar,
ama muhakkak ulagim her seyiyle vardir. Ciinkii arazi kullanim kararini belirle-
yen faktorler, o arazinin yapisindan ziyade, depreme olan hassasiyeti, diger fak-
torlere de dayali oldugu icin, beraberce ele aliniyor, onu soyleyeyim.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiirler. Sayin Cetin, siz de sorulart yanitlarsaniz...
Doc. Dr. ONDER CETIN-

Sayin Bagkan, tesekkiir ederim. Izleyenlerin de sabria ayrica tesekkiir ederim,
hakikaten son saniyeye kadar hepiniz bekliyorsunuz, hemen bir dakika i¢inde
hepsine cevap vermeye calisacagim.

Sayin Ercan’in “Adalar’1 da iceren bir segmanda olacak deprem senaryosu, tiip
tiineli tam gobeginden vuracaktir” yoniinde bir sorusu vardi. Kisaca cevabim;
sismik tehlike calismalarinda olasi biitiin faylardaki depremlerin yaratacagi etki-
ler toplanarak analiz edilir. Dolayisiyla mevcut biitiin faylarin iiretecegi deprem-
ler g6z oniine alinmalidir, hatta bazi projelerde su anda mevcudiyeti bilinmeyen
faylarin bile iiretebilecegi tehlikeler bir olasiliksal calismayla g6z oniine alinir.
Dolayisiyla bu durum g6z oniine alinmis olmalidir.

“Compaction grouting”le ilgili, sikilastirma enjeksiyonuyla ilgili bir soru vardi.
Bu tamamiyla gevsek durumda olan zeminin i¢ine yapilan bir enjeksiyonla, yiik-
sek basingla diisey bir saglam zemin kolonu olusturmaktan ibarettir. Bu kolonun
olusturulmasi sirasinda uygulanan yiiksek basing zemini kenarlara dogru itecegi
icin, daha siki hale gecirecektir, boylelikle daha sik olan zemin de sivilasmaya-
caktir, sivilasma sebepli problemler ortadan kalkacaktir.

7 santimetre diisey kabarmalardan bahsetmistim. O da hatirlarsaniz, sivilagsma
sonrasi artan bosluk suyu basinct tiipii diizdiirmek isteyecektir, bundan dolay1 7
santimetre diisey yonde kabarma olacaktir. 35 santimetre yine diisey yonde otur-
malardan bahsetmistim; bu da deprem sonrasi zemin daha siki hale gelecegi icin
oturmaya sebep verecektir. Biitiin bu degerler, proje perfromansi agisindan kabul
edilemeyecek degerlerdir. O yiizden bir iyilestirme c¢alismasi ongoriilmiis ve si-
kilastirma enjeksiyonu da bunun yontemi olarak secilmistir.
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Marmaray’in yer se¢imi, “Besiktas daha uygun olur muydu?” sorusuyla ilgili,
acikcasi yer secimiyle ilgili bircok faktor var, ulasimla ilgili faktorlerle ilgili bir
sey soylemek haddim degil. Ancak zeminle ilgili faktorleri dile getirirsek, acik-
cas1 Bogaz’in zemin kosullari, bu ¢calismaya kadar ¢ok fazla bilinen bir resim de-
gildi. Besiktas-Uskiidar aras1 derseniz, yeni bir sayfa acmis oluruz, orada birta-
kim caligmalar yapip ondan sonra oranin fizibil olup olmadigini tartismak lazim
ki, bu da biitiin bu caligmalarin tekrarlanmasi1 anlamina gelir. Herhalde genel fi-
zibilite ¢alismasinda degerlendirilmistir diye diisiiniiyorum, ama detay calisma
oOnerilirse, biitiin bu ¢asilmalarin hepsinin tekrarlanmasi gerekir, o da herhalde
ekonomik olmaz. Ayrica bilgim olmamakla birlikte alternatif giizergahlar g6z
ontine alinmistir diye diisiiniiyorum.

Son soru, “zemin ivmeleri, zemin kaya ivmelerini biiyiitiir mii, kii¢iiltiir mii?”
yoniinde bir soruydu. Sunusu basitlestirmek i¢in bir¢cok ornek verdim. En basit
diliyle zeminler kiiciik ivmeleri biiyiitiir, biiyiik ivmeleri kiiciiltiir.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. GUNGOR EVREN-

Tesekkiir ediyorum.

Efendim, ben de hepinize sabriniz i¢in tesekkiir ediyorum. Yapacagimiz nedir?
Bugiin edindigimiz bilgileri eger aydinlanmissak, o aydinlanmanin 1s181inda ¢ev-
remize bildirelim, yapacagimiz sey odur. ikincisi de ne olur, Istanbul’a sahip ¢1-
kalim, her sey Istanbul icindir; yolu, ulastirmasi, rayli sistemi Istanbul igindir ve
Istanbul hepimizdir, Istanbul diinyanindir. Liitfen Istanbul’a goziimiiz gibi baka-

lim, sahip cikalim, bu temenniyle oturumu kapatmak istiyorum.

Tekrar tesekkiir ediyorum.
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