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odern fizigin en bliylik bilginlerinden Prof. Louis

de Broglie de, Fransa’da Charliat Miihendis Oku-
lunun tesisinin 50. yi1ldéniimii dolayisiyle 5 Mayis 1951
de soyledigi bir nutukta, bu mevzuu, yukardaki bas-
likla incelemistir. Biiyiikk bilgin ‘“de Broglie’, medeni-
yetimizin, beseri hayatimizin ilim ve tekniklerie ne
kadar derin, devamli surette degistigini kaydettikten
sonra, mevzua su climle ile, baslamaktadir: “Begeri ta-
rihimizin bu yeni safhasinda cihan sahnesinde, bir sah-
siyet, glinden giine 6nemi artan bir rol oynamaga nam-
zettir; iste bu miihendistir.” (1)

Gergekten beser tarihine en eski ¢aglardan bu gii-
ne kadar soyle bir g6z atilirsa, biiylik bir hayretle go-
ritliir ki, zamammz, bilhassa teknik ve ilmi basarilar-
la adeta bas dondiirlicii bir merhaleye erismistir, Bu
hasarilarin tasidigr derin ménayi ve zamammizin hu-
susiyetini tam haklkiyla belirtebilmek, anhiyabilmek i-
¢in, Prof. J. Folliet'nin ¢agimiz insanna “Homo tec-
hnicus” -Teknik adam- diye isim bile takmis oldugu-
nu hatirlamak kafidir. Lyon’da felsefe profesorii olan
J. Folliet, “IAvénement de Prométhée” -Promete’nin
viisQlii- adiyle terciime edebilecegimiz eserinde, bu
“Homo technicus” u bize anlatmakta ve ¢eknigin in-
san ruhu icin dogurdugu bazi mahzurlari aci bir dille
tenkid etmektedir. Dogrusu biz, Prof. J. Folliet'nin ka-
naatlarina istirak etmesek dahi, onun zamanimizi tav-
sifini ve bu insana taktig: ismi yerinde bir bulug ola-
rak isabetli gérmekteyiz,

Bilindigi gibi, filozof ve 'baz bilginler, yizyillar-
dan beri insan en kisa, veciz tarif edebilmek icin, bir
cok seyler sbylemiglerdir. Mesela Aristo’ya gore insan,
“7Zoon Politikon” -siyasi hayvan. ve ‘“rasyonel bir hay-
van” dir. Insana, “Homo sapiens”’ -Akilll insan- adi
veren antropologlar da, insamn daha g¢ok zihni mele-
keleri iizerinde durmuslardir, Bunun gibi insan igin,
“Homo KEuconomicus” -iktisadi insan- tabirlerini kul-
lananlar da zikredilebilir. Ancak, J. Folliet’nin Homo
Technicus'y, ¢agdas insam en veciz ifade etmek baki-
mendan hakikaten takdire layiktir, Gergi, gegen yiiz-
yillarda. Benjamin Franklin ve Karl Marx “Homo Fa-
ber” -Alet yapan insan. ismiyle, insanin yapicilifina
isaret ediyorlarsa da, zamanimzin karakteri itibariy-
le, Homo Technicus hepsine {istiindiir. (2) Bu kisa iza-
hatimizdan da anlasihyor ki, insamin ve insanhfin te-
kamiilii miitemadiyen ‘“yapicihiga”, “teknige” dogru
bir seyir takip etmektedir. Iste bu sebepledir ki, genel
olarak teknik problemlerle ilgili bir meslek olmak iti-
bariyle mithendislik, gittikce daha alaka cekici olmak-
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Mahiyeti ve “Cogdimizda Miihendisin Rolii”

ta; modern cemiyette en biiyitk rolii oynamiya nam-
zet goriilmektedir,

Burada miihendisin tagidig) oneme temas etmeden
once, bu meslegin mahiyetini, bu hususta ileri siiriilen
goriisleri tenkid etmek, konumuzun ilmi bir kesinlikle
aydinlanmas1 bakimindan kacinilmaz bir zarurettir.

Hic ¢ekinmeden iddia edebiliriz ki, her ne sebep-
ten olursa olsun, miihendislik ve bununla ilgili mese-
leler, maalesef yeter derecede anlagilamamistir. Bunun
en acik delilini miihendisligi anlatmak i¢in yazilmis
olan tariflerde de godrmekteyiz. Sathi denecek kadar
kaba olan bu tariflerin bir kismu gergegi ifade etme-
digi gibi, bir kismi da tamamiyle noksan ve yanhstir.
Miihendisligi kabaca bir gayeye gore anlayip onu tek-
nikle, sanatla karigtiranlar ne kadar c¢oksa; miihen-
disligin bir mevi ilim oldugunu zanneden kimseler d=
az degildir. Bibliotekgiler ise miihendislife dair mev-
zuat:, tatbiki ilimler arasinda zikretmektedirler. Bii-
tiin bu goriislerden uzak olarak, gercekte miihendis-
lik, kelimenin batidaki méanasiyle, daha farkll bir an-
lamda diisliniilmesi icabetmektedir. Clnkii miihendis-
lik, teknik bir mahiyet tasidig1 kadar da teorik olup,
onda saf ilim karakteri ile tatbiki ilim karakteri ta-
mamiyle mezcedilmis oldugunu goérmek lazimdir. Su
halde biz de bu iki karakterin analitik incelenmesin-
den miihendisligin lojik yapisim1 daha iyi anlhiyabiliriz.

Yukarda miihendis kelimesinin bati dillerindeki
etimolojik manast iizerine temas ettik. Filhakika, bu
ctimoloji, konumuzun aydinlanmasinda onemli bir hiz-
meti olacag: icin siras1 gelmisken bundan da bahse-
delim.

Bati1 dillerinin hemen hepsinde mithendis kelime-
ginin karsiligy, Latince maharet, hususi bir zeka sahi-
bi méanasina gelen “ingenium’” dan mengei almastir,

Arapca ‘“cin” ile latince ‘“ingenium”un kokl, “ge-
nius” arasinda bazi filologlar miinasebet gormliisierse
de, bu tam bir tatminkarlik vermemektedir. Diger ta-
raftan fransizca, ingilizcede “génie, genius” olarak de-
ha karsiligl; almancada cin, peri manasim veren keli-
meler de esas itibariyle ayni koktendir.

Bizim tiirkgede kullandigimiz miihendis kelimesi
ise, farsca “hendese” kokiinden gelme ve‘‘hendeseci”
manasinadir. Ancak buradaki “hendeseci”, bizim geo-
metri ilmi ile mesgul olanlara tekabiill etmemsktedir.
Miihendis, diye, eski araplarda ‘‘toprak ol¢iimii”, “su
kanallar1”, “yol isleri” ile ugrasanlara denilmekte idi.
Ne zaman ki, 8, ci ylizyilda miisliiman araplar, eski yu- '
nan ilmiyle temasa geldiler; o zaman, geometri kelime-
sini kendi dillerinde ‘“Hendese-i nazariyye” olarak ifa-
de ettiler. Farabi’nin “ihsa’ -il - Ulim = Ilimlerin Sayi-
m1” adh kitabinda da bu sekilde kaleme alinmistir. (3)
Dsmek oluyor ki, miihendis kelimesi gerek doguda ge-
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rekse bati dillerinde, meslegin hem teorik hem de pra-
tik, ameli vasfini da ifade etmektedir. Bu itibarla, de-
nilebilir ki, hi¢ bir meslegin adi, muhtevasina uygun
boyle mantiki bir anlam tasimamaktadir,

Miihendislik, hemen herkesin bildigi gibi en cok
matematige ve fizife dayamr. Dolayisiyle, teorik ozei-
liklerini bu ilimlerin karakterine borgludur. Béyle ol-
makla beraber, matematik ve fizik, miihendislikte biz-
zat konu olmayip onda bir vasita roliindedir. Biitiin
ilimlerde oldugu- gibi, kainat olaylar1 arasinda belirli
miinasebetler arastirmak tabiat kanunlarimn miimkiin
oldugu kadar matematik, exact (= kesin) bir dille ifa-
de etmek, miihendislikte bahis konusu olmadigindan
saf ilim ve miihendislik arasinda bu bakimdan biiyiix
bir mahiyet farki mevcuttur. Miihendis, saf ilimin var-
dig1 sonuglardan beseri bir gaye istihsalini amag edin-
mesiyle faydaci ve moral oldugu halde, ilim adami, ca-
lhismalarinda hi¢ bir fayda gézetmez ve aym: zamanda
amoral (= laahlaki), yani ahlakla temas sahas; yok-
tur, Bliylik matematike¢i ve ilim filozofu Henri Poin-
caré'nin diliyle sdyliyelim: “Ilimin amaci ancak bilgi-
dir.” (4). Newton da aym goriisii, meghur eseri “Princ-
ipia” da su sekilde ifade etmistir: “Ilimin gayesi en-
diistriye hadim olmai{ degil; felsefeyi (tabii ilimler kas-
tediliyor) ilerletmektir”’ (5) Halbuki Hobbes, F. Bacon
gibi taninnus filozoflar ve Henry le Chatelier; 6grenme-
nin, bilginin gayesini tamamiyle menfaatta, kudrette
gormiiglerdir ki, bu pragmac: gérilg tarzi, yanhstir.
Pek karistirilan bu meseleyi, ¢ok siikiir, Prof. Louig de
Broglie, biiyiik bir incelikle aydinlatmis, ilim ve tekni-
gin ne demek oldugunu modern manasiyla izah etmis-
tir. (6)

Bununla beraber, unutmamak lazimdir ki, miihen-
dislige yalmz kaba, pratik bir gaye atfetmek te, onun
temelinde bulunan teorik vasiflarin inkar ve “yarati-
c1” olunmas; icap ettigi hususiyetini miidrik olmamak
demektir ki, bu takdirde milhendislikle teknigi ayiran
fark anlasilamamis olmaktadir. Teknikle, mithendislik,
ilk gorligte ayni seyler intibaim1 verirse de, gercekte
aralarinda derin bir fark mevcuttur. Ash Yunanca
usule (= procédé) ait manasina gelen ve “diiglinceye”
“teoriye” zit bir anlamda kullamlan teknik tabiri, ge-
nel olarak mekanik bir operatorliigiin ifadesidir. Bir
nevi spesialize (= hususilesmig) bir terbiye ile kaza-
nilir ve tamamiyle tatbikidir. Prof. Charles Lalo, ‘“Tek-
nik, daimi tekdmiile uymus yasiyan bir zenaattir.” der.
Teknikte saf aklin hissesi pek az oldugundan tamamiy-
le aliskanlhikla ilgili bir zenaat Ozelligi gosterir. Keli-
menin tam maéanasiyle teknikte “yaratma’” yoktur. Ve-
ya yaratma Ortilisii altinda yapilmis olan ihtiralar, mii-
hendislikte oldugu gibi, tabiatin saf, genel kanunlariyle
yvakindan miinasebetli degildir. Bu yilzden teknik bu-
luglarin neticesinden dogan tesirler, ilim bakimindan
mahdut bir sahaya inhisar eder, mevzii kalir. Miihen-
dislikte oldugu gibi, siimullii olmadigindan umumiyetle
sadece kolayliklar, iktisaden de ucuzluklar saglar, HAal-
buki, miihendislikte yapilan herhangi bir ilerlemenin
ise, cemiyetin blitlin cephelerinde derin akisler yaptis

miisahede edilir. Denilebilir ki, mithendislik, ilim ve
teknik arasinda tam bir mutavassit roliindedir. Saf ili-
min bilhassa teorik kismi, ki buna tabiat kanunlarimn
matematik ifadeleri de diyebiliriz, bir teknikeri hic ala-
kadar etmedigi halde, miihendisi biitiin tatbiki ilimler-
den daha siki bir sekilde ilgilendirir. Esasen miihendis-
ligin yaraticiik vasfi da, daima temas halinde bulun-
dugu matematik veya fizik gibi en saf ilimlerin telki-
niyle kendisinde meydana getirdigi hususi bir sezisten,
davramstan hasil olma, yeni sentezler meydana getir-
me kabiliyetinden bagka bir sey degildir. Bu duruma
gore, baska bir deyimle miihendislik, temeli zaf ilim olan
pratiktir, daha genig ménayla tekniktir. Toulouse Fen
Fakiiltesi Profesorii Henri Bouasse’in dedigi gibi,
“Pratik ihtiyaglar igin basitlestirilmis bir ilimdir”.
iste bu zihniyetle diisiiniiliince, mithendisligin, tatbiki
ilimler arasinda yer almas; bu bakimdan ¢ok dogrudur.
Miihendisligin L. de Broglie tarafindan verilen tarifi de
ayni gorils merkezindedir. L. de Broglie diyor ki, “Mil-
hendis, ilimin bazi tatbikat eserlerine kendisini vakfe-
derek hususi bir maharet kazanmis bir insandir.” (7)

Acaba, miihendislik, teorikten pratife veya tek-
nige gegit verirken belirli, kat’i bir simr tegkil eder mi,
suali gorulabilir, Boyle bir sual, Kantin felsefesinde
pek meshur olan saf akil ve pratik akil arasinda kesin
bir ¢izgi aramaktan farksizdir. Filhakika, beseri diiglin-
cenin bu iki alani; sadece mithendislikte degil, her gseyde
hemen i¢ ice girmis durumda bulunuyor. Bu itibarla
teknigi, milhendislikten ayiran kati bir simr nasi yok-
sa, miihendislikle saf ilimi de birbirinden kesin bir se-
kilde farklandiran hudut yoktur. L. de Broglie de ayni
meseleyi nutkunda mevzuubahs yapmig, fakat ¢oziimil-
nii ise, insanin tabiat: icabi deyip birakmustir. Esasen
bunun her tabiat olayinda ayni olmasi, kainat hadisele-
rinin bir mertebeler silsilesi ve homogenlik icinde cere-
yan ettigini gostermektedir. Bu homogenlik aym za-
manda miihendislik ve ilim arasinda da aynen meveut
oldugundan, bir ¢ok hallerde miihendislige ait bir ica-
din ilmi ilgilendiren bir kesiften ayirtedilmesi glicligli
dogmaktadir. James Watt'in sogukceper prensibi gibi.
Fakat, hemen isaret edelim ki, icat ve kesif; tamamiy-
le ayr1 hususiyetler tasir, icatlar, bagh olduklar: saf
tabii kanunlara goére daha mevzii olup genel degildir.
Halbuki ilmi kesifler, daima umumi ve sumalliidiir, Me-
gela bir 151 makinasimin bagh oldugu prensipler, termo-
dinamik prensiplerini hig bir zaman asamaz; fakat, da-
ha dar sahaya inhisar edebilir. YAni mantik terimiyle
kegifler icatlardan daha biylik bir sumule maliktir.
Ayrica, icatlarda bir ihtiyaci kargilamak gibi bir 6zel-
lik vardir; halbuki kesifler, tatbikata gecilmedikge in-
samn ekonomik giiciinii arttirmaz, ancak icatlara, tek-
nik ilerlemelere yol acar. (9)

Teknikle ilmin veya teorik bilginin, birbirine te-
mas alanlarindan da o6grendigimiz gibi, bunlar arasin-
da tam bir tesaniit vardir. Teknigin ilimden faydalan-
dig1 kadar, yahut daha kiigiik capta olsa bile, ilim de
teknikten istifade etmektedir. Bu faydalanmalar bilhas-
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