BIRINCI OTURUM
YEREL YONETIM ve DEMOKRATIKLESME
Oturum Baskam
Prof. Dr. Cemal YUKSELEN

OTURUM BASKANL Degerli konuklar; yarim saat gecikmeyle
oturuma baglayacagiz; o yiizden, zaman etkin bir gekilde kullanmaysz
hedefliyorum. = A¢ihs  konusmalariru yapan degerli hocalarimiz,
bagkanlanmiz ve konuklarimizin da vurguladig: gibi, gercekten de 90'h
yillardan baglayan degisim siireci, artik bugiin kent yénetimlerinin, bilgi
ve iletisim teknolojilerinde yaganan gelismeler neticesinde, sadece
secilmigler tarafindan yonetilen birimler, alanlar olmaktan ¢ikarilip;
bugiin uluslararasi diizeyde, her toplum bireyinin bir baska kentimizin
yasamuyla dogrudan ilgilenebildigi, sadece secilmislerle artik
yonetilemeyecek konumda olan, sivil toplim Orgiitleriyle beraber
yonetme ihtiyaci duyulan; bireysel hak ve &zgiirliiklerin yani - sira
toplumsal degerleri de dikkate alan bir yénetim anlayisina dogru
yonelmis  durumdayiz.  Ozellikle uluslararas: kaynaklarin  da
kullanimimin bu teknolojiyle, bu olanaklarla daha da kolaylastig: bir
diinyada, ozellikle béyle anlamli bir kurultaym, gerek Antakya'ya,
- gerekse bolgemize ve iilkemize ©nemli acihimlar saglayabilecegi
limidiyle oturumu agmak istiyorum.

Izin» verirseniz, birbirinden degerli konusmacilarimizi yerlerine
davet etmek istiyorum. Prof. Dr. Rugen Keles, Sayin Prof. Dr. flhan
Tekeli, Saymn Dog. Dr. Tarik Sengiil ve Saym Biilent Tanik’s, konugmalar
icin buraya davet ediyorum. Programda yer alan Prof. Dr. Birgiil Ayman
Giiler'in mazeretleri var; agabeylerinin rahatsizig1 dolaysiyla oturuma
ve Kurultaya katilamayacaklarini belirtti arkadaglarim. Bu nedenle, bu
konuda “Sayin Ayman Giiler oziir diliyor, ben de bunu sizlerle
paylagmak istedim. ' o

“Yerel Yonetim ve Demokratiklesme” konulu bu oturumumuzda,
eger izin verirseniz, degerli konusmacilarimizi kisa 6zgegmisleriyle
sizlere tekrar tanitmak istiyorum. o -

- Prof. Dr. Rugen Keles, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ve Hukuk Fakiltesi mezunudur. 1965'de dogent, 1971’de profesor
olmustur. 1971-75 yillart arasinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Dekan
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olarak gorev yapmustir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 46 yil 6gretim
tiyeligi yaptiktan sonra emekli olmusg; simdi de aynu fakiiltede, Orta
Dogu Teknik Universitesinde, Bilkent Universitesinde, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti'nde Dogu Akdeniz Universitesinde, yerel yonetimler,
kentlesme, imar ve cevre hukuku gibi konularda ders vermektedir.
Tiirkiye'de ve yurtdiginda yaymlanan ¢ok sayida kitab1 bu konular
iizerinedir. 1994 yihndan bu yana Avrupa Konseyinde, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin uygulanmasini denetleyen Bagimsiz

-Uzmanlar Kurulunun iiyesidir. Tiirkiye Belediyeler Birliginin ve Tarihi

Kentler Birliginin Danisma Kurulu Uyesidir.

Prof. Dr. Sayin [lhan Tekeli, Sosyal Bilimci ve Sehir Plancisi. Orta
Dogu Teknik Universitesi Emekli Ogretim Uyesi ve Tiirkiye Bilimler
Akademisi Uyesi. Hocamiz, bize oldukga miitevazi bir o6zgegmis
sundular.

Dog. Dr. Tarik Sengiil, Sehir Plancisi ve Siyaset Bilimci. 1987 yilindan
bu yana Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilim ve Kamu Yénetimi
Bolimiinde calisiyor. Su anda Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinde
kentsel gelisme alaninda danismanlik yapiyor. '

Biilent beyi taniyorsunuz; Sehir Plancisy, Tiirk Miithendis ve Mimar
Odalan Birligi 27 ve 28. Dénem Bagkani. Adakent Bilim Dergisi Genel
Yayin Yonetmeni.

Ben konugmacilarimiza programdaki siraya gore soz vermek
istiyorum. “Yerel Yonetimler ve Ozerklik” konusunda ilk konugmalarini
yapmak tizere, sozii Prof. Dr. Saym Rugen Keles hocama veriyorum.

Prof. Dr. RUSEN KELES (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi): Tegekkiir
ediyorum Saymn Bagkan.

Sayin Bagkan, degerli konuklar; Ingaat Miihendisleri Odast Hatay
Subesinin, Antakya Belediyesinin ve Mustafa Kemal Universitesinin
ortaklaga diizenledikleri bu toplantiya, Diizenleyici Kurulun beni de
davet etmesinden dolay:, kendilerine tegekkiir ediyorum ve sizleri
saygtyla, sevgiyle selamliyorum.

Bugiin bu oturumda yapilacak tartismalar icerisinde bana 6dev
olarak verilen konu, Yerel Yonetimler ve Ozerklik konusudur. Bu
konuyu genel olarak ele alip, kisaca kavramlar: dikkatinize sunduktan
sonra, glincel tartismalara 1stk tutabilecegi diisiincesiyle, bazi
diistincelerimizi de dikkatinize sunacagim.
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Tiirkge sozliikte, 6zerklik, bir toplulugun, bir kurulusun, ayr bir
yasaya baglh olarak kendi kendini yonetme hakki, muhtariyet, otonomi -
olarak tanimlanmaktadir. Aymi sozlikte, bagimsizlik teriminden,
bagimsiz olma durumu veya niteligi veya istiklal olarak s6z
edilmektedir.

- Yerel yOnetimlerin karar organlarinin segimle igbagina gelmis
olmalar1 - ve kendi islerini kendi organlar1 eliyle, disaridan hicbir
miidahale olmaksizin gérmeleri ve. tiizel kisilik sahibi olmalari, bu tip
yonetimlere ~ demokratik ~ve  ozerk bir kurulug niteligini
kazandirmaktadir. Ozerklik, benim anlayisima gore, bir yerel
toplulugun, yerel nitelikte olan isleri kendi bagma, kendi olanaklariyla
yapabilmesi ve buna imkan verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir.
Yerel 6zerkligin iki yonii oldugu sdylenmektedir. Bunlardan birincisi,
yerel yonetimlerin organlarinin merkezi yonetimle olan iligkileridir. Bu
iliskilerinde yerel yonetimlerin merkezden tiimiiyle bagimsiz olmalari
beklenemez. Az 6nce de soyledigim gibi, bagimsizlik, 6zerklikten farkls
bir kavramdir. Asil olan, yerel birimlerin kendi islerini merkezin
karismast olmaksizin, kendi imkanlanyla ve kendi sorumluluklar:
altinda gorebilmeleri, yliriitebilmeleridir. Yerel yénetimlerin genisce bir
ozerklikten yararlanmalari, demokratik gelismenin énkosuludur. Ama
bu boyle olmakla birlikte, 6zerklik alamimin ne kadar genis olacagl, ne
kadar ‘genis tutulacag: konusu, kugku yok ki, her tilkenin kendi 6zel
kosullarma, tarihi gelismesinin 6zelliklerine bagl olmak gerekir. '

Ozerklik kavrammnm ikinci yonii, yerel yonetimlerin temsil etmekte.
olduklar1 yerel toplulukla ve halkla olan iliskileridir, temsil ettikleri
halkla olan iligkileridir; segilmis organlarmn oradaki, o yoredeki halki
geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil ydntemini saglamaktadir. Buna
benzer bir ayrim, yani yerel yonetimlerin Ozerkliginin halkla ve
merkezle olan iligkileri ayrimi, Japon Anayasasinda yapilan bir ayrimdur.
Japon Anayasasl, yerel yonetimlerin kurum olarak 6zerkligi kavramui ile
halkla olan iligkilerini anlatan 6zerklik kavramimi birbirinden
ayirmaktadir. $6yle ki: Japon Anayasasinin 92. Maddesi: Yerel kamu
kuruluglarinin yapisini ve isleyigini ilgilendiren kurallar, yasayla, yerel
ozerklik ilkesine uygun olarak belirlenir” diyor. Tiirkiye Cumhur1yet1
Anayasasinn 127. Maddesmde buna benzer bir diizenleme var; “Mahalli
idarelerin kurulug ve gorevleriyle ilgili yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine gore kanunla diizenlenir” denilmektedir.
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Degerli bir meslektagimiz, Dr. Selguk Yalgindag, “yerel yonetimlerin
ozerkligiyle yerel ozerklik arasinda bir ayrim yapilmasi geregine
deginmistir. Yanls anlamalara yer birakilmamasi igin, yerel 6zerklik-
terimini kullanmaktansa, yerel yonetimlerin o6zerkligi demek daha
dogrudur goriisiinii ifade etmistir.

Ozerklik, benim her firsatta vurguladigim gibi, bagimsizlik anlamina
gelmez. Bu nedenle de, her yerde,yerel yonetimler {izerinde devlet bir
yonetsel denetim ve gozetim yetkisi uygular. Buna ”vesayet yetkisi”
diyoruz ve Anayasada da bunun yeri vardir.

Ozerklik kavrami hakkinda biraz daha genis dugunebllmek i¢in,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinda yerel ozerkhgm nasil
anlagilmakta oldugunu size kisaca Ozetlemek isterim.

Kuruldugu 1950'li yillardan beri, yerel yonetimlerin ozerkligi
konusunda ¢alismalar yapmis olan Avrupa Konseyi, yerel yénetimlerin
ozerkligine iligkin bir uluslararas: s6zlesmeyi 1985 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimleri Ozerklik Sart1 adiyla kabul etmistir. Tiirkiye bu Sézlesmeye
1992 yilinda 3723 sayih Yasayla taraf olmustur.Boylece, Tiirkiyebu
sozlesmenin bircok hiikiimlerini bazi ¢ekincelerle kendi i¢ hukukunda
baglayici duruma getirmis yani onaylamis bulunmaktadir. Aslinda 46
tiyesi olan Avrupa Konseyinin iiyelerinden 381 bu Antlasmayi
onaylamis durumdadirlar. Buna gore, yerel yonetimler, anayasal ve
yasal giivence altinda olmalhdirlar. Ozerkligin temel kogulu budur. Yerel
yonetimler, yasalar cercevesinde, kendi sorumluluklari altinda yerel
halkin gereksinimlerini kargilayacak kamu gorevlerinin onemli bir
boliimiirtii yerine getirme hak ve olanagma sahip olmallar. Yetki
alanlarinin diginda birakilmis olmayan ve yasalarla baska yonetimlere,
Ornegin merkezi idareye verilmemis olan her konuda tam bir takdir
hakkina sahip olmalari beklenir. Kendilerine birakilmis olan yetkiler
tiimiiyle ve yalnizca yerel yonetimlere ayrilmali, baska yonetimlerle
paylasilmamalidir. Bu yetkiler merkezi yonetimlerce ve eger varsa o
iilkede, bolge yonetimlerce zayiflatilamaz.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4. Maddesinin 3.
Fikrasinda, benim bazi yazilarda, “hizmette halka yakinlik” olarak
cevirisini yaptigim; fakat son zamanlarda “yerellik” diye stz edilen bir
ilke yer almugtir. Buna gore, kamu gorevleri, hizmetlerle ilgili tiim
gorevler, bir iilkede halka en yakin olan y&netim basamaklarni ve
otoriteleri tarafindan goriilmeli, yerine getirilmelidir. Burada, Avrupa
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda, bu kuralin uygulanmas: bakimindan
bir dayatma -sdz konusu  degildir. Son ' zamanlardaki ‘bazi yanlsg
- anlagilmalan giderebilmek igin, bu noktarun altiu ¢izmek istiyorum.
Orada s6yle denilmektedir: “Kamusal sorumluluklar, kamusal gérevler,
genellikle ve tercihen, yurttaglara en yakin olan yonetimlerce yerine
getirilmelidir.” Bu kutaldan ayrilmanin iki kogulu , daha dogrusu iki
istisnas1 vardir. Birincisi sudur; gorevin kapsaminin ve niteliginin, bu
gorevin halka en yakin olan birimler tarafindan degil de, merkez
tarafindan goriilmesini gerektirmesi; ikincisi de, yerel yonetimlerin o
gorevleri yerine getirecek glicten ve kaynaklardan yoksun bulunmast.
Belirtilen bu durumlarda kamusal gérevler halka en yakmn olmayan
birimlere de gérevler aktarilabilecektir.

Ozerkhgm bir bagka kosulu, yerel yonetlmlerm, biitiin yetkllermi
secimle olugan yerel meclisler eliyle gérmeleridir. Ama bunun yan sira,
yasalarin izin verdigi durumlarda, halk oylamasi gibi, kent
parlamentolarl gibi, kent senatolari,mahalle meclisleri, yurttas meclisleri
gibi “dogrudan demokrasi” yontemlerinin de yerel yonetimlerce
kullanilmasma Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 izin ve olanak
vermektedir. Yerel yonetimler, kendi i¢ Orgiit yapilarm kurmakta,
olugturmak ve gelistirmekte, serbest olmalidirlar ki kendilerine gercek
anlamda 6zerk kuruluslar denilebilsin. Ayrica, yerel yonetimlerde
caligan insanlarin, kamu gorevlilerinin calisma kogullari liyakat ve
yetenek esaslarma dayandinimal, kendilerine egitim ve yiikselme
olanaklar1 saglanabilmelidir ki 6zerk sayilabilsinler. Yerel yonetimler,
devlet tarafindan, akcali konularda olsun, bagka konularda olsun,
kendilerini ilgilendiren her tiirlii diizenleme yapilirken, gériislerinin
alinmas1 gereken, kendilerine damugilmasi gereken blrlmler, siyasal
kurumlardar. ‘

: Degerh dinleyiciler, 6zerklik kosullarindan bir bslumii de yerel\
yonetimlerin gelir kaynaklarini ilgilendiriyor. Bir 6zerk yerel yonet1m1n,
gelir kaynaklarindan yoksun olmas aklin alabilecegi bir sey degildir. Bu
kurala gore, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar: da
saglanmalidir. Bunlardan bir bgliimiinii, oranlarini da saptayarak, belirli
yasal smurlar igerisinde yerel ~yonetimlerin kendileri belirleyebil-
melidirler. Gelir kaynaklarimin hi¢ degilse bir bolimii kendi 06z
kaynaklarmdan olusmalidir. Kaynaklarin timiiniin devlete bag1mh
olmasi yerel yonetlmlen ozerk olmaktan cikarir.
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Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki vesayet yetkisi
konusunda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda 6nemli bir kural
yer almaktadir. Devletin yerel yonetimler iizerindeki denetim ve
gozetim vyetkisinin niteligi, smurlari ve kapsami konusunda su
sdylenmektedir: “Yerel yonetimler tizerinde eger bir denetim olacaksa,
bu denetim , o yonetimlerin yaptiklar1 iglerin, aldiklar1 kararlarin, eylem
ve iglemlerinin hukuka uygunluk agisindan denetlenmesinden oOteye
gitmemelidir. Yaptiklan iglerin ne Slgiide yerinde oldugu, iyi mi ya da
kotiimii oldugunun takdiri tiimiyle yerel yonetimlerin kendilerine ait
olmalidir.” Dolayisiyla, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, gercek
anlamda cagdas bir Ozerkligin, “yerindelik” yonetimine olanak
vermedigini saptamug bulunmaktadir. Yerel yénetimlerin bagka yerel
yonetimlerle, iilke iginde veya disinda bagka yonetimlerle serbestce
isbirligi yapabilmelerinin, birlik kurabilmelerinin, ortak calismalar
yapabilmelerinin éniindeki engellerin kaldirlmasi gerekmektedir. Son
olarak da, yerel yonetimler, kendi hak ve 6zgiirliiklerini koruyabilmek
icin her zaman yargl yollarina bagvurabilmeli, haklarmi orada
arayabilmelidirler.

Bu ilkelerin, 6zerklik kavrami igerisinde yer alan biitiin bu dgelerin,
diinya kamuoyunda ve Avrupa'da, 6zellikle son 20 yil igerisinde biiyiik
bir destekle karsilandigi, begeniyle algilandii goriilmektedir. Bunun
icindir ki, 1996'da ‘istanbul'da toplanan Uluslararast 2. HABITAT
Toplantisinda alinan bir kararla, bu Sartin, Ozerklik Sozlesmesinin
sadece Avrupa Konseyinin iiyesi 46 devlete ozgii bir uluslararasi
sozlesme olmaktan ¢ikanlip, Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
hazirlanmasi 6nerisinde bulunulmustur ve bu Sartin hazirlik ¢alismalari
da son agsamasina gelmistir.

Ozetlemeye ¢alistgim bu 6zerklik ilkelerinden, ¢ekince konmamisg
olanlarin bile acaba uygulamada ne Slglide benimsenip uygulanmakta
oldugunun incelenmesi, 6zellikle Tiirkiye agisindan, ayn bir tartigma
konusudur. Boyle bir tartigma benim konumun smirlar: icine girmiyor.
Bunun gibi, az 6nceki konusmalarda yer yer deginilen ve gectigimiz y1l
Parlamentodan gegmis olan; fakat heniiz ¢ogu yliriirlige girmemis olan
Kamu Yonetimi Temel Yasasinda ve yerel yonetimleri ilgilendiren
birtakim vyasalarda yer alan kurallarin, simdi tamumini yapmaya
calistigim o6zerklik bakimindan ne derece uygun oldugu konusu da
aslinda benim konugsmamin konusunu olusturmuyor. Ama bundan
sonra yapilacak olan konugmalara bir hazirhk olusturmas: agisindan
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yararl olur diisiincesiyle, tartigilmakta olan birtakim konular tizerindeki
goriiglerimi, Sayin Bagkamn izniyle, dikkatinize sunmak istiyorum.

Yerel 6zerklik kural ve anlayiglarimin kiiresellesme olgusundan tiirlii
yonlerden etkilenmekte oldugu konusu {izerinde biraz durmak
istiyorum.” Benim kanimca, kiiresellesme yeni bir olgu degildir.
Emperyalizm, kiiresel sermayenin hegemonyasim her zaman ve her
yerde kurmak istemistir. Burada tartisma baglanunda yeni olan, isin
boyutlarinin biiytimiis, yontemlerinin degismis ve etkinliginin artmus
olmasidir. Diinya Bankas: ve IMF gibi, yoksul tilkelerin sémiiriilmesine
yardimci olmaya ¢alisan kuruluglar yeni kuruluslar degildir. Bunlar, 2.
Diinya Savasindan sonra olusturulmus ve o tarihten beri, hicbir istisna
yapmadan, biitiin - azgelismis {ilkelerde uygulaya gelmiglerdir.
Dolayisiyla, Diinya Bankasinmn ve IMF'in politikalarina dayanarak yerel
yonetimler konusunda birtakim sonuglar ¢ikarmanin farklh kuramlar
yaratiyor izlemimi vermenin bunlar yeni bir seymis g1b1 kamuoyuna
sunmanm abartr oldugu diisiincesini tasiyorum.

1989’da Dogu ile Bat'y1 aywan duvarn ylkllma51 kiiresellesme
siirecini hizlandiran bir etmen olmu§tur buna hi¢ siiphe yok. Smnai ve
teknolojik devrim ve ekonomlk nedenlerle de kuresellegme siireci ayrica
hizlanmistir. Hig¢ kusku yok ki, kiiresellesmenin yeni bigimi ve
kullandig1’ yeni yontemler, birakimiz yerel yonetimleri, devletlerin
kendilerini 6zerk kalabilme olanagindan tiimiiyle yoksun kilmistir. Bu
kogullar - altinda, yerel yonetimlere taninmasi - gereken ozerkligin
kapsami ve sinirlar: tartisilirken, devletin iyi oldugu ve toplum yararia
is gérme ereginden hi¢ 6diin vermedigi; oysa yerel yonetimlerin, rant ve
cikar batagmna saplanmis, bu batak igerisinde bocalayip ' duran
demokrasiye yarar degil zarar veren kurumlar olduklar tiiriinden
degerlendirmeler, igi biraz basite indirgemek gibi gériinmektedir bana.

Giintimiizde ulus-devletiyle, yerel yonetimiyle, * sivil toplum
orgiitleriyle, tiim kurumlar, uluslararasi sermayenin hedefi, yardimcisi
ve tutsagl olmaya baghyor. Kiiresel bunalimdan etkilenme agisindan, bu
risklere aciklik yoniinden, bir toplumsal kurum ve kesim 6tekinden daha
kétit ya da daha iyi durumda olamaz. Bdyle degerlendirmeler bilimsel
ve sosyolojik verilere aykiri diigser. S6z Konusu dis etkilenme olgusuna
iliskin ¢oziimlemenin i¢ etmenlerle ilgili ¢ozlimlemelerle tamamlanmasi
gerektigi ' kanisim “tagiyorum. Ciinkii i¢ dinamikler agisindan da
yerellesmenin ~boyutlarinin  degerlendirilmesinde  toplumbilimsel
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yanhglar yapmaktan kaginmaliyiz. Ciinkii kurumlar: ve siyasal yapilari
ayakta tutan giicler toplumsal ve siyasal giiglerdir. Simfsal bir
¢ozlimlemeye dayanmayan her tiirlii degerlendirme ici bos ve yiizeysel
kalmaya mahkum sayilir.

Bu baglamda, Mustafa Kemal Universitesinin Sosyal . Bilimler
Enstitlistiniin gikardig1 degerli bir dergide, geng¢ bir arkadasimizin bir
yazisindan, benim bu savimi , savundugum tezi destekleyen bir paragraf
sunmak istiyorum dikkatinize. Diyor ki bu geng arkadagimiz, “Kamu
yonetimi reformuna yonelik elestiriler, genelde devlet ve piyasay:
toplumsal gergekligin birbirinden ayrstirilmis ve izole edilmis iki yoni
olarak gordiikleri i¢in, devlet ve piyasa iligkisini tatmin edici bir bicimde
kavramsallagtiramuyorlar ve degerlendiremiyorlar. Yerel yonetimleri
sinifsal miicadele alani olarak ve toplumsal iligki bigimi olarak devletin
diginda bir alan olarak tasavvur etmek, neoliberal ideolojinin yerellesme-
sivil toplum-demokrasi iiglemesinde ikircikli bir tavir sergilemelerine
yol agmaktadir.” Ondan sonra da sOyle. sonuglandiriyor: “Yerel
yonetimler, zaten siniflar arasi ¢atisma alani olarak ve toplumsal iligkiler
biitiinti olarak devletin bir parcas: degil de nedir? Olayi, devletin yok
olusu olarak degerlendirmek yerine, toplumsal {iretim iligkileri
biitiinligliniin  bir parcas1 olarak, iktidar iligkilerinin yeniden
bigimlenmesi olarak gormek dogru olacaktir.”Saruyorum yorum ki,
degerli arkadagim Tarik Sengiil bu konulara deginecektir.

Devam - ediyorum, uluslararast sermaye -asil elestiriler bu
noktadadir- gerekli, karli ve uygun goriirse, devleti, eger varsa bolge
yonetimlerini, yerel ydnetimleri, tiniversiteleri, orduyu, yargiyi, tim
tstyapr kurumlarini  kullanmaktan ¢ekinmez, bunda duraksama
gostermez. Bu kurumlarin hepsi aym: toplumsal giiclerin, ayni hamurun
tirlintidiirler. Biri 6tekinden daha ilerde ya da daha geride olamaz.

1970’li yillan sevgili arkadagim Ilhan Tekeli ¢ok iyi animsayacaktir,
onun da katkida bulundugu birtakim ilkeler  gelistirildi,
belediyecilerimizin yararlanmasina sunuldu. O yillarda, devlet ile yerel
yonetimler arasindaki iligkilerle ilgili tartismalar: kisaca size animsatmak
isterim. Ulkenin sag iktidarlardan kurtulmas: ancak devletin agir
vesayeti altindaki. ilerici yerel yonetimler sayesinde olabilirdi. Tim
umutlar yerel yonetimlere baglanmis durumdaydi. Bugiin bile buna
benzer goriiglerin dile getirilmekte olduguna rastlanabiliyor. Ama 2000°1i
yilarda, yani bugiinlerde tanik oldugumuz tartismalarin ortak 6zelligi,
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devlete tek kurtaric1 goziiyle bakmak, yerel yonetimleriyse, iilkenin
birlik ve butinligini bozmas: olasihg yiiksek olan tehlikeli 6geler
olarak gormektir.

Gerek 1970’lerdeki, gerekse 2000’lerdeki bu tiir degerlendirmelerin
her ikisinin de gercegi yansitmadigini gérmek giic degildir. Iginde
bulunulan kogullara bagli olarak, her iki diizeydeki kurumlar da
toplumun bir biitiin olarak iyilifine yarayan ya da yaramayan
etkinlikler, egilimler, baglantilar icerisinde olabilirler. Bu yonden bazi
ornekler vermek isterim. Bizi daha ¢ok ilgilendiren ve Kent
Kurultayr'nin da konusunu olusturan kent ve gevre sorunlarindan; kent
ve ¢evre degerlerimizin korunmasi bakimindan, biiyiik 6nem tagiyan,
bunlarin tahrip edilmesine yol agan politika ve: uygulamalara bazi
ornekler vermek istiyorum. : T

Rantgiliga omuz veren ve hatta Onciiliik eden, emekginin
somiiriilmesine géz yuman, denetleme mekanizmalarim zaafa ugratarak
yolsuzluk ve riigvet olaylarmin artmasma yol agan, toplum yararinmn
acikca cignenmesiyle sonuglanan yasalar ¢ikaran, yabanci ve gergek 6zel
kisilere yurt topraklan satisa ¢ikaran belediyeler midir; yoksa bagka
kuruluglar m1? Bu, tamamen devletin, merkezi yonetime hakim
kadrolarmimn isi olmustur. Bununla da bitmiyor; ormaniarla ve mer’alarla
ilgili dtizenlemeler, Atatiirk Orman -Ciftligi'nin  6zel kullanimlara
acilmasi... Hangi acilardan bakarsaniz bakiniz, kent ve . gevre
degerlerimizin yozlagmasi bakimindan, kapiyr asil aralayan ve ‘agan,
yerel yonetimler degil, devletin kendisidir. Bu kogullarda, toplum
yararmin  ¢ignenmesi bakimuindan, merkezi = yonetimin  yerel
yonetimlerden geri kaldigii soylemeye elbette olanak kalmaz. Yerel
yonetimlere oranla devlete daha gok giiven duymak inandmcihgim
yitirir. R

Hakli olarak deniliyor ki, bu tasarlarla veya yasalarla
giiclendirilmek istenen yerel yonetimler degildir. Hem tasari, hem yasa
diyorum; ¢iinkii TBMM’'den geg¢mis olanlar da, bildiginiz gibi,
Cumhurbagkammuz tarafindan veto edilmistir, bir tanesi ylriirlige
girmistir. (TBMM'nin  yeniden goriiglip oylamasmin ardinda,
Cumhurbagkan1  Belediye vyasastm da onaylayarak ytrirlige
sokmustur). Bu nedenle, numara almis olmalarina kargin, bir boliimine
heniiz yasa diyemeyecegiz. Bunlarla yapimak istenen gey acaba ne
dlciide yerel yonetimleri giiclendirmektir, ne 6lgiide degildir? Elestirilere
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katihyorum bu noktada. Bana &yle geliyor ki, gliclendirilmek istenen
yerel yonetimler kadar, hatta onlardan ¢ok, uluslararas: kapitalizm ve
liberal diinya goriistintin kendisidir. Buna hi¢ siiphe yok. Ancak, bu
tercih kimindir; bu tercih yerel yonetimlerin yaptigr bir tercih degil,
devletin yapmis oldugu bir tercihtir. Gozden uzak tutulmakta olan
budur. Tercihi yapan devlet olduguna gore, tercihin sorumlulugunu
yerel yoOnetimlere yiiklemek, kamimca mantigin gereklerine uygun
diismez.

Son bir noktaya daha degineyim. Yerel yonetimlerde gérev yapmak
tizere secimle isbagina gelmis kimseler, belediye meclisi tiyesi olsun, il
genel meclisi iiyesi olsun, belediye bagkani olsunlar, bir yerel kurum
olarak, siyasal kurum olarak, toplumun genel c¢ikarlarina, ulusal birlige
ve flkenin toprak biitiinligiine aykin bir ama¢ giidemezler.
Giitmemeleri gereken kamu gorevlileridir. Béyle davranmalary; yikic
eylem ve etkinlikler i¢inde olmalari, 6yle yapanlara destek saglamalar:
isin dogasina aykir1 olan bir seydir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi gibi bir
ilke, boyle bir davranisa kesinlikle olanak vermez. Dinyanmn higbir
yerinde yerel yoneticilerin, devletin varligmma yonelecek eylem ve
etkinlikler icinde yer almalarina izin verildigi goriilemez.

2000 yilinda, Genelkurmay Bagkanhig Genel Sekreterliginin
kamuoyuna bir agiklamasi olmustur. Iginizde hatirlayanlar vardir.
Aciklamada deniliyordu ki, “Ulkemizde bir boliicii Orgiit, artik yikici ve
silahli etkinligini basariya gotiiremeyecegini anlamistir. Simdi sarildigi
bir konu vardir; yerel 6zerklik konusu. Dikkatli olunuz!” O giinkii
kosullar icerisinde kamuoyuna yapilan bu uyarinin tartismaya ne 6l¢tide
acik oldugu {izerinde durulabilir.Ancak bunda biiyiik bir gercek pay1
olduguna hi¢ kusku da yoktur; ¢linkii kisa bir stire 6nce dogu illerimizde
gerceklestirilmis olan bir operasyonda, silahiyla birlikte yakalananlar
arasinda bir belediye bagkaninin, bir il genel meclis tiyesinin bulundugu
yine kamuoyuna agiklanmistir. Bu son derece diistindiirticli bir olgudur.
Yerel Ozerklik olayma, yerel yonetimlere, yerel demokrasiye sahip
cikmak isteyenlerin yapmak istediklerini basarisizhiga ugratmak igin
bundan daha gecerli bir neden, daha inandiric1 bir gerekge olamaz Bunu
da bu vesileyle dikkatinize sunmak istiyorum.

Son olarak, kamu yo&netiminde diizenleme iceren ve bir bolimi
Saymn Cumhurbagkaninca veto -edilen yasalar dikkatle incelendigi
zaman, bunlardan, devletin tagradaki temsilcisi olan valinin konumunun
biiyiik olciide zayiflahlmakta oldugunu goriiyoruz. Ayrica, bu
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diizenlemelerin yaratti$i duraksamalar ve kaygilarin dnemli bir nedeni,
bugiinlerde Tiirkiye'de, Hiikiimet dahil olmak {izere, devletin énemli
kurumlarinin,yerel ~ yonetimlerin o6nemli bir boliimiinii - elinde
bulunduran siyasal partinin kadrolarina duyulan giivensizlikle ilgilidir.
Saym Cumhurbagkanimmin veto gerekcelerinden bahsediyorum. Hig
suphe yok ki, {ilkenin gelecegiyle ilgili yasal diizenlemelerin
yapimasinda bu tiirlii gegici kogullarin etkisi altinda davranmak dogru
olmayabilir. Bu, bilimsel a¢idan tartisma konusudur.Ama Cumhuriyetin
temel nitelikleri konusunda tavrin1 heniiz agik secik belirlememis olan
kadrolara, tstelik yerel yonetimlerin yetkilerini gereginden ¢ok
artirilarak, teslim edilmesinden dogabilecek sakincalarin da goz ard:
edilmemesi gerekir. Bana Oyle geliyor ki, Saymn Cumhurbagkanimizin
veto gerekcelerinde bu siyasal degerlendirme o&gesi, hukuki
degerlendirme gesinden daha da fazla agirhk tagimaktadir. Normal
kosullarda, yerel ve bolgesel yonetimlere tammacak ozerkligin iilke
biitiinliigiinii zedeleyici 6zellikler kazanmamasma olabildigi olciide
dikkat edilmesi gerekir.

Bu diisiincelerimi dikkatinize sundum. Hepinizi saygi ve sevgiyle
selamliyorum. (Alkiglar)

OTURUM BASKANI: Tesekkiir ederim hocam..

Ikinci konusmacimiz, ”Orgiitlii Kentler” konusunda bir sunum
yapacak olan Prof. Dr. Saymn Ilhan Tekeli.

Prof. Dr. ILHAN TEKELI (ODTU): Bu toplantiyr orgiitleyen
arkadaslar, “Kent ve Orgiitlenme” konusunda bir konugsma yapmami
istemiglerdi. Onun iizerinde biraz dusiindiim; iste o digiindiiklerimi
sizinle boliismeye ¢alisacagim.

Tabii biliyorsunuz, orgiitlii olmak, rasyonel, modern toplumlarin
temel ilkelerinden birisidir. Eger belirli bir konuda bir hedefiniz varsa ve
bu hedefinizi rasyonel olarak gergeklestirmek istiyorsaniz, Orgiitlit
olmaniz gerekiyor. Orgiitlii olmazsamz, bagibos, dagmik, hicbir yere
varamayan bir taraf sdz konusu olur. Bu bakimdan orgiitlii bir kent iyi
bir sey. Ama ben size bugiinkii konugmamda bdyle bir sey yapmaya
calismayacagim. Yani “Orgiitlii kent iyidir; bunu yapmak igin, sunlar,
bunlar yapmalidir” gibi bir regete, orgiitlesme regetesi Snermeyecegim.
Daha c¢ok, sizinle boélismek istedigim, bu orgiitlenme ve kent
problematigi etrafinda bir dtsiince geligtirmek ve bu kavrammn
cagrisimlar istiinden beraber diisiinmemizi saglamak.
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Aslinda Tirkiye'de kentlerin = Orglitlenmesi  problematiginin
modernlegsmeyle bagladigini sdyleyebiliriz. 1855 yilinda Intizam-1 Sehir
Komisyonu kuruldugu zaman Istanbul'da, toplum sunu fark etmisti: 19.
" Yiizyilda kentler biiyiik bir doniisme geciriyordu ve bu doniigmeyi
Osmanli imparatorlugunun eski 6rgiitlenmesi igerisinde ¢ozmeye olanak
yoktu. Yani kentin orgiitii denilen sey eskiden neydi; bir kadi, biraz da
altyapr saglayan valkaflar. Tabii bu, donemin kentinin iglemesi igin
gerekli dontigiimleri gerceklestirmeye yeterli bir orgiit degildi. llk defa
belediye denilen olgu giindeme geldi ve ondan sonra, 1856-57'den
giintimiize kadar 150 yili agan bir deneyimimiz var. Aslinda Osmanli’nin
o dénemi i¢in, kentin Orgiitlenmesi, bir anlamda belediyelerin kurulmas:
demekti. Halbuki bugiin, kentin orgiitlenmesi dedigimiz zaman, artik
belediye yetmiyor; biz, daha ¢ok sey bekliyoruz kentin
Orgiitlenmesinden. Tabii bu, “belediyeler kalksm” anlamina gelmiyor;
tabii ki belediye olacak, ama ek bazi seyler de bekliyoruz. Tabii, insanlar
boyle seyler konusurken, kendi ihtiyaclarina uygun tarihlerden
baglayarak analizlerini gelistiriyorlar. Ben de bu yiizden 1855’e kadar ki
tarihe gidiyorum. (Giiliismeler)

1970’lerde Tiirkiye'de kent ve drgiitlenme niye birlikte konusulmaya
baglandi; o konusuldugu zaman bundan ne anlasihiyordu, onun
alternatif bigimleri iizerine bir seyler soyleyecegim.

Daha onceki dénemde, 70’ler oncesinde, bu orgiitlenme ve kent
problematigi yan yana gelmiyordu. Ciinkii demokrasimiz derinlegme
ihtiyact duymuyordu. Merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler aym
partilerin elinde kaliyordu. Ayni partilerin elinde kalinca da, yerel
yonetimlerin bir demokratiklik talebi giindeme gelmiyordu. Ama 70l
yillarda sosyal demokratlarin biiylik kentlerde se¢im kazanmasiyla
beraber, ilk defa, demokrasi ve yerel yonetimler sorunu Tiirkiye'de
dugiiniilmeye baglandi. Bu, ¢ok ilging bir seydir. 1946'larda ¢ok partili
bir rejime gegen sistem icinde, yerel yonetimlerin demokrasiyle iligkisi
ancak 73lerde tartisthyorsa, bu, gecikmis bir tarhismadir ve
demokrasinin o yillara kadar derinligine kavranmadigini gosteren bir
seydir.

70’lerde, aslinda iki ¢ farkli baglamda orgiitlenme ve kent konusu
gindeme geldi. Bunlardan birisi, benim ve belki de burada bulunan
herkesin hocasi olan Miibeccel Kiray’in “Orgiitlesemeyen Kent: Izmir”
caligmasiydi. Bu ¢alismada, 6rgiitlenme problematigi soyle goriiliiyordu:
Geng bir sosyolog, kente bakiyor; kenti inceledigi zaman goruyor ki,
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kentte yiizer gezer bir siirii i var ve o zaman iddia ediyor ki -onun
argimaniyla- - bir kentin saghkli gelismesi igin, is alanlarinin
Orgiitlenmesi gerekir, yani Orgiitlii islerin olmas: gerekir. Tabii bu da
modernist bir diisiince. Bunun bdyle olup olmadigs, bugiinkii diinyada
farkli sekillerde tartisilabilir; ama 70’lerde, diigiince gergevesi buydu.
Demek ki, orada 6rgiitlenmenin anlagilis bicimi, kentin yénetimiyle ilgili
degil; is cevrelerinin, is alanlarmin Orgiitlenmesiyle ilgili bir anlayigla
giindeme geldi.

Orgiitlenme sorununun giindeme gelmesinin bir bagka bigimi
suydu: Tirkiye, 60'l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren sol dugiinceye
agildig1 zaman, gunu fark etti ki; orgiitlenmeyle siyasal gii¢ arasinda bir
iliski vardir ve her orgiitlenmis sey bir siyasal glice tekabiil eder. O
zaman, kentteki siyasal giiglerin, orgiitlenmeden anladiklar1 su olmaya
basladi: Toplumun ezilen kesimlerinin ¢ikarlarmin savunulabilmesi i¢in
onlarin érgiitlenmesi problemi etrafinda ele alindi. Denildi ki, “Madem,
toplumda ezilen kesimler vardir; bunlar 6rgiitlenirse, kendi ¢ikarlarm -
ki o zaman cikar denilen sey, belki daha ok gecekondu alanlarna
altyap1 getirmek meselesiydi- koruma sorunu daha kolay ¢oziiliir.”

Bir anlamda, érgiitlenme problematiginin girisi, siyasal ¢ogulculuk
anlayigmin bir parcast olarak giindeme geldi. Yani siz, eger orgiitlii
kesimlerin siyasal siire¢ icerisinde cikarlarii savunacagiu kabul
ediyorsaniz, bu ¢ogulcu demokrasinin ... Burada ufak bir agiklama
yapayim. Biliyorsunuz, temsili demokrasi problematigini ele alirsak,
genelde diinyada hakim olan bir sey bu; ama temsili demokrasinin kriz
icinde oldugu biliniyor ve bu kriz i¢inde, temsili demokrasiye ¢oziim
olarak veyahut ona ek olarak ¢ogulcu demokrasi, katiimei demokrasi,
miizakereci demokrasi gibi gesitli nitelikler ekliyoruz, ki o kriz agilsin.

Bu safha, 70’lerde, bunun bdyle alinmasi, daha cok, bir katiimci
demokrasi anlayigmun Tiirkiye'ye ulagmadify; ancak siyasal ¢ogulcu
demokrasi anlayist iginde probleme bakildiginin gostergesi olarak
goriilebilir. Ama burada ¢ok ilging bir konu var, o da su: Aslinda siyasal
olarak orgiitlenme, bu alanlarin, 70’li yillarin sonunu disiindigintz
zaman, ézellikle gecekondu alanlarinmn, ana siyasal partiler degil, kiiglik
gruplar tarafindan, yani siyasal olarak toplumda kendine biiytik destek
bulamanus gruplar tarafindan orgiitlendigini goriiyoruz. O zaman
gecekondu alanlar1 cesitli radikal gruplar arasinda paylagildi, bir
parcalanma da ortaya ¢ikti. Bu ele alig bigimi ilging bir baska soruyu
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karsimiza getiriyor. Bakin, bu, Tiirkiye'nin yasadig: ilging bir siyasal dil
problematigidir. Siz, bir taraftan ¢ogulculuk bakimindan anlaml olan bir
orglitlenme problematigini savunurken, obiir tarafta, ana partilerimizin
icinde ne var; kaywrmacihk pratigi var. Herkes, parti icinde degisik
gruplar: kayiran bir pratik icinde. Kayirmacilik pratiginin oldugu bir
ortamda da aktif yurttas yetismiyor, katilmc pratikler anlam
kazanamuyor. Obiir taraftan da, degisik baski gruplarimin olusmasmna
iligkin bir orgiit kavrami var. 70’lerde, orgiit denildigi zaman anlagilan
buydu.

Tabii kisith bir zamamm oldugu icin, gegmisten bugiine atlamak
istiyorum.

Gostermeye calistim ki, bu olayda bir 6rgiitlenme pratiginden séz
edebilmemiz igin, bugiinkii agidan bunu kavrayabilmemiz igin, bunu
sosyal baglami igine oturtmamiz gerekiyor. Bunu sosyal baglamu igine
bugiin nasil oturtabiliriz? Madem sorunumuzu hizla sigrayarak bugiine
tagimak gerekiyor, gsbyle bir sey yapmaya calisacagim: Bugiin diinyada
yaganan biiyiik bir déniisiim var. Ben, bu doniigiimii bir olgu olarak
aliyorum.

Diinyada yaganan doniigiimii biz bugiin dért farkhi senaryoyla
kavriyoruz. Bunlar farkli amaclarla gelistirilmis, ama ayni olguyu
anlatiyor. Bir taraftan, ulus-devletler toplulugu olan bir diinyadan
kiresellesmis bir diinyaya geciyoruz, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegiyoruz, modernist bir diisiince ¢izgisinden postmodernist
bir digiince c¢izgisine gegiyoruz, fordist iiretimden esnek {iretime
gegiyoruz. Bu, dinyamuzi yeniden yapilandiriyor. Bu yeniden
yapilandirma sirasinda, yerel bir orgiitlenme problematiginden soz
edebilmemiz igin, iki seyi bilmemiz gerekiyor: Bugiinkii yerel nedir?
Bugiiniin diinyasinda -bu diinya ¢niimiizdeki dénemde de devam
edecek- varolabilmek igin yerelligimizin yeri, islevi nedir? Bunu dogru
diizgiin bilmezsek, ne yerelin yonetimi igin dogru bir sey sdyleyebiliriz,
ne de onun Orgiitlenmesi i¢in dogru bir sey séyleyebilirim. Birinci
problematik bu. '

Sanildiginin ok tersine, kiiresellesme olgusunda iki siire¢ beraber
yurtayor. Yerellesme ve kiiresellesme es zamanli olarak yaganiyor.
Halbuki, sbyle bir sey oldugu icin, Tiirkiye'deki tartismalarda da, diinya
literattirinde de, tartisma, kiiresellesme iizerinden yiiriitiilityor. Her
seyi kiiresellesmeyle acikladigimz zaman, yerelde yaganan déniisiimleri
kavrayamiyorsunuz. Halbuki, yerelde ¢ok biiyiik seyler déniisiiyor ve
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bu déniigiimii kavramak -gerekiyor. Eger her seyi kiiresellesme
gozliigiiyle gormeyip, yerelde yasanani goérmeye baglarsaniz, anlarsiniz
ki, biz artik yeni bir yerelle kars1 karsiyayiz. Diinyada yarigan bir devlet
olmak istiyorsak, yerelimizin bu yeni diinyanin yereli olarak kavranmasi
gerekiyor.

Tabii bu, kendi bagina ¢ok buytk bir konu; ama size bir fikir
verebilmek icin, tadimlik bir seyler sdyleyeyim size. Bunlardan biri su:
Biz, genellikle yereli eskinin, ge¢mis kiiltliriin direng noktasi olarak
kavramaya g¢alistyoruz ve biz sehirciler de bu kategorideyiz. Halbuki
gelecegin yerelini diigiinmemiz gerekir. Nasil ki feodal dénemin bir
yereli vardiysa, nasil ki sanayi déneminin yereli vardiysa, bilgi
toplumunun da bagka bir yereli olmak zorundadir ve bu olmaktadir.
Bilgi toplumunun yerelini kiiltlirel direng iizerinden kavrayamayz.

Bilgi toplumunun yerelinin ancak yeni bilgi anlayis1 fstiinden
kavrariz. Yerel, kavramsal olarak ortadan kaldirilabilen bir sey degildir.
Yerel, soyut degildir. Kiiresel vesaire, biitiin her sey soyuttur; yerel,
icinde yasanandir ve soyut olmayandir, somuttur. Bu yerel, gelecekte
varligini, bilgi toplumunun bilgisi agisindan korumasi gerekmektedir ve
bugiin artik gegmisteki sanayi toplumu doéneminin bilgi anlayigindan
farkli bilgi anlayiglarna sahibiz. Konumlanmug bir bilgi diinyasi,
éniimiizdeki donemde diinyada yarigmak icin yetersizdir. O, herkesin
ulasabilecegi bir seydir. Ama yerellikler, bugiin, 6grenen yerellikler
olarak tanimlanmaktadir ve {iretim siireci artik yalniz mal {ireten bir sey
degildir. Uretim siireci, aym1 zamanda o yerelligin yarigmasini
saglayacak bilgiyi iiretmektedir. Uretimle beraber yetisen ve onun
yarismasini saglayacak, o yerele iliskin, oraya 6zgii bilgi tiretilmektedir.
Tabii bu, diinyanin geneline bakis agisidir. Yerelin anlami tamamen
degisiyor. O, kendi bagina gok ayr1 bir konu; onun igin bu konunun igine
cok fazla girmiyorum.

Birkac sey daha soyleyip bitireyim; ¢tinkii stirem doldu.

fkinci olarak, tabii ki, demokrasi anlayigimiz degisiyor. Bugiin
demokrasi kurami her giin degisiyor. Benim bir sene énceki demokrasi
anlayisimla on sene onceki demokrasi anlayisum ¢ok farkli, on sene
onceki demokrasi anlayigimla bugiinkii demokrasi anlayisim da cok
farkly; her giin degisiyor. Ciinkii diinya, demokrasi sorununa yanit
bulmaya cahgiyor ve su dakikada uluslararasi literatiirde en ¢ok
yayinlanan konu demokrasi kuramiyla ilgili tartigmalardir. Biz, eger
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demokrasiyi bildigimizi varsayarak iistiinde diisiiniirsek, yanls yaparz;
Oyle bir demokrasi yok. Yeni yeni olusmakta olan bir demokrasi var.

Bu demokrasinin nasil olacagm diinya da bilmiyor, biz de
bilmiyoruz; beraber 6greniyoruz. Bunun kuramini beraber geligtirmemiz
gerekiyor. Kendi pratigimizden de etkilenerek gelistirmemiz gerekiyor.
Eger diinya diisiincesine katki yapabilmek ve diinya demokrasi
diistincesinin- gelisme macerasmna katilmak istiyorsak, bilmedigimizi
kabul edip, bu yeni olugsum icin bir fikir iiretmemiz lazim.

Buradan baktiimizda, artik ¢ok farkli bir demokrasi sorunuyla karsi
karsiyayiz. Artik cok farkli. Higbir yonetimde tek aktorlii degil, homojen
vatandaglardan meydana gelen bir diinya séz konusu degil. Artik
gesitliik bir kaynak, o6nemli ve cesitlilik igerisinde biitiinliigi
tiretebilmek esas sorun. Karsimizda, ¢ok aktorlii bir sistem var ve bunun
nasil yonlendirilecegi, nasil bir sosyal sermaye olusturarak yasayacag,
glicinii koruyacag: sorusuyla kars: karsiyayiz. Burada karsimiza artik,
diinyada bagarili olmak icin gerekli olan yeni bir ‘birey ortaya ¢ikiyor.
“Aktif yurttag” denilen yeni bir kategori var. O aktif yurttas, boyle halim
selim, ara sira segimlerde gidip oy kullanan yurttas degil. O eskisi, se¢cim
yapan, biraz da emegini satan, tiiketim yapan, ara sira da segimlere
katilan bir yurttast. Boyle bir yurttashk artik insanlara doyum
saglamiyor. Yurttaslar, nasil ki siyasetciler bir kamusal 6zne olmak
istiyorsa, onlar da, siyasi parti pratigi i¢ine girmeden kamusal 6zne
olmak istiyorlar. Hayatlarii yalmz tiketici olarak gegirmek
istemiyorlar. Toplumlan igin bir seyler yapmak istiyorlar. Iste bunun
altinda da “sivil toplum” denilen yeni aktorler durur. Tiirkiye'de yeterli
derecede var mi; ¢ok mu, az mi, bunlar tartisilabilir; ama diinyanin
gidiginde yeni aktérleriyle, yeni yurttas anlayisiyla yeni bir demokrasi
var. Bunun arifesinde konusuyoruz.

Artik bunun orgiitlenmesi, 70'lerin Orgiitlenmesi gibi olamaz. Sivil
toplum bagka bir érgiitlenme isi. Ama aktif yurttaglarin érgiitlenmesi,
70’lerde oldugu gibi, biitiin siyasal kliklerin militanlarinin érgiitlenmesi
degil; aktif, ne istedigini bilen Oznelerin kamusal 6zne olmalardir.
Orgiitlenme problemini buradan diiginmek lazim diyorum ve
bitiriyorum. (Alkiglar)

OTURUM BASKANI: Tegekkiir ederim hocam.

Simdi sézii Sayin Dog. Dr. Tarik $engiil’e veriyorum.

Buyurun Sayin Sengiil.
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Do¢. Dr. TARIK SENGUL (ODTU): Kent Yénetimi ve Katilim
Sorunu: Tiirkiye’de Kent Diizeyinde Katilim Sorunun Déniigiimii

I. Giris

Burada yapacagim sunumun temel konusu kentsel diizeyde halk
katilm olarak belirlenmigti. Bu tiir bir konu Ilhan Tekeli'nin sundugu
‘Orgiitlii Kent’ temasiyla énemli l¢iide ortiisme gosteriyor. Bu nedenle,

oOrtligen alanlara fazlaca girmeden, farkl: boyutlar1 giindeme getirmeye
calisacagim.

Yapacagim tartisma. giris diginda ti¢ temel béliimden olusuyor. Once
kent yonetimi sorununu nasil kavramak gerektigi iizerine katilim
boyutunu merkeze alarak bir degerlendirme yapacagim. Daha sonra bu
gerceveyi kullanarak once yakin geg¢mise kadar gecerli olan kent
yonetimi ve katiim anlayis1 ve uygulamasini gézden gecireceg§im. Son
olarak da i¢inde bulundugumuz dénemde kent yonetimi ve katihm
konusunda ortaya ¢kan degisimleri karsillastrmali bir bigimde
degerlendirip, gelecege yonelik bazi spekiilatif ~ dngoriilerde
bulunacagim.

II. Kent Yonetimi ve Katilim Sorunu

Kentsel diizeyde karar verme siireclerine katiim konusunun
odagimna kuskusuz yerel yonetimler yer almaktadir. Yerel yonetimleri ele
alirken ti¢ boyutlu bir tanimlama kagiilmaz hale geliyor. Diger bir
anlatimla, yerel yonetimler ti¢ 6geden olugmaktadir. Birinci boyut yerel
yonetim biriminin kurumsal yapisidir. Ikinci boyutu bu kurumsal yap:
icinde ve etrafinda olusan temsiliyet kanallan ve iligkileri
olusturmaktadir. Ugiincii boyut ise bu iki 6genin etkilesiminden ortaya
cikan kente miidahale bi¢cimleridir.

Ozetlemek gerekirse, bir yerel yonetim birimi belli bir kurumsal
yapilanma, bu kurumsal yapilanma i¢inde ve etrafinda ortaya ¢ikan
temsiliyet iligkileri ve bu iki yapmn etkilesimden kaynaklanan kente
miidahale bi¢iminin bir toplarmu olarak degerlendirilebilir. Bu ii¢ boyutu
biraz daha detayli tartismak daha sonraki tartisma agisindan yararh
olacaktr.

Yerel yonetim yapilar: her seyden 6nce bir kurumsal yapilanmaya
isaret etmektedir. Bu yapilanma iki boyutta degerlendirilmelidir.
Birincisi, belli bir yerel yonetim birimi daha genis ‘bir devlet
yapilanmasiun pargasidir. Bu nedenle sbéz konusu yerel birimi
anlayabilmek her seyden 6nce icinde yer aldig1 genel devlet yapisi iginde
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nerede durdugunu anlayabilmekle olanaklidir. Bu noktada, merkezi
yonetim yapilarindan ne derece 6zerk olundugu, mali, idari ve siyasi
ozerkliginin smurlari 6nem kazanmaktadir. Bu cercevede dikkate
alinmasi gereken ilgili bir bagka boyut s6z konusu yerel birimin kentte
etkinlik gosteren diger yerel yonetim birimleri ile olan iligkisidir. Ikinci
dikkate alinmasi gereken boyut s6z konusu yerel ydnetim biriminin
kendi yerel kurumsal yapisinin sekillenisiyle ilgilidir. Bu cercevede
secilmislerin kendi i¢lerindeki gii¢ dagilimi yaninda secilmislerle yerel
yonetim biirokrasisinin iliskilenme bigimi ve aralarmmda gii¢ dagilimy,
farkli birimler arasindaki igbolimii ve gilic dagiimi kurumsal
yapilanmaya iligkin dikkate alinmas: gereken boyutlar olarak kargimiza
¢gikmaktadir.

Kuskusuz bu yerel yonetim birimleri sadece kurumsal yapilar
degildir. Tim devlet yapilanmasi gibi, yerel yonetim birimleri de
disardan gelen talep ve baskilara maruz kalmaktadir. Bu gercevede yerel
yonetim birimlerinin iginde ve etrafinda olusan temsiliyet kanallar:
cercevesinde farkli kesimlerin talep ve baskiar1 segici bir bicimde
kurumsal yapiya sirayet etmektedir. Bu kanallarin bazilari mesru iken
bazilar1 daha belirsiz ve ¢ogu durumda da daha etkili bir bicimde farkh
kesimlerin gikarlarini kurumsal yapiya tasimaktadir. Bu cercevede farkh
gikar temsiliyet bigimlerinden sz edilebilir. Bunlardan birincisi
parlamenterizmdir. Diger bir anlatimla, parlamentarizm temsili
demokrasilerin en giliclii temsiliyet kanali olarak genis sayidaki
secmenin kendilerini temsilciler aracihigiyla yonetime tasimasi olarak
goriilebilir. Belediye bagkanlari ve meclis iiyeleri bu tiir bir yapilanma
icindeki temsilciler olarak tanimlanabilirler. Ikinci bir temsiliyet bicimi
patron adamu iligkisi olarak tanimlanabilir. Y6netim pozisyonunda
olanlarin toplumsal taban iginde belli kesimlere, belli bir destegi
saglamalar1 kosuluna bagh olarak, belli ayricaliklar tarumas: anlamina
gelen bu temsiliyet bicimi kuskusuz parlamenterizmin sahip oldugu
mesruiyete sahip degildir. Bununla birlikte, yaygin ve etkili bir
temsiliyet iligkisine karsilik geldigi agiktir. Ugiincii bir temsiliyet bigimi
korporatizmdir.

Son bir temsiliyet bicimi de, daha ¢ok disarida kalmakla birlikte,
yine bir baski unsuru olarak “kentsel sosyal hareketler” dedigimiz,
kurumsal yapiya dogrudan girmeyen, ama disaridan siirekli baskiyla
yerel yonetimlerin politikalarint bir anlamda etkileme esasmna oturan bir
temsiliyet bigimidir.
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Yerel yonetimleri tamimlayan fdglinci boyut, kente miidahale
bi¢imidir. Kurumsal yapilar ve temsiliyet iligkilerinin etkilesimden
ortaya ¢ikan miidahale bigimi kendi iginde belli toplumsal kesimleri
yegleyen, bazilarini ise diglayan bir miidahale anlayisini dogurmaktadir.
Kurumsal yap: temsiliyet kanallarinin getirdigi baskilarin da etkisiyle ti¢
temel islevi yerine getirmektedir. Birincisi, emegin yeniden tiretimine
yonelik iglevlerdir. Ikincisi sermayenin yeniden iiretimine ve sermaye
birikiminin desteklenmesine yoénelik islevler, {iclinciisii ise toplumsal
megruiyet ve kontrola yonelik iglevlerdir. Bu islevlerin hangisinin
oncelik kazanacagi, hangi alanlara daha fazla kaynak aktarilacagi
kurumsal yapilarin toplumsal giiclerle girdigi karmagik iligki tarafindan
belirlenmektedir.

III. Kent Yonetimlerinin ve Katilim Siireclerinin Doniistimii

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda kent yonetimlerinin ve katihm
stireclerinin izledigi seriiven bugiinkii yapilanma ve gelecege doéntik
yonelimlerin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu cercevede ikili bir
dénemleme yapmak artik bir gelenek haline gelmis bulunuyor ve bir
cok agidan da bu yararli gériiniiyor; Ikinci Diinya Savagi'ndan 1980'li
yillarm bagma kadar olan dénem ve 1980 sonrasi donem. Bu tiir bir
degerlendirmeyi genelde paylagmakla birlikte, séyle bir uyariyr da
yapmak gerekiyor; donemler genellikle belli kopuglara dayarur. -
Kuskusuz 1980 yili Tiirkiye’de toplumsal yasamin bir ¢ok alaninda
oldugu gibi kentsel dinamikler agismdan da Onemli bir kirlma
noktasidir. Ancak kent sorunu cercevesinde baktigimizda, ben
kirilmanin 1980 de basladifinu digiinmekle birlikte, bir ¢ok agidan asil
kopusun 2000li yillarin baginda bagladigim diigtintiyorum. Kammca bir
cok alanda belli déniigiimleri baglatmakla birlikte, 1980 yilinda
odaklanan doniigiim bir ¢ok alanda ¢nemli direnglerle kargilagti ve
tasviye etmeyi hedefledigi bir dizi yapi ve iliskiyi gercek anlamda
ortadan kaldiramadi. Bu tiir bir tasviyenin kanimca daha bariz bigimde
olanakli hale geldigi yillar 2000 ki yillardr.

IIL. I. Ulus Devlet Merkezli Kentsel Gelisme ve Kent Yonetimi:
1945-80 Donemi '

Genel hatlanyla - kent siyaseti ve katiim konusuna iligkin
degerlendirmemiz Ikinci Diinya Savagi sonrasmdan 1980'in baglarma
kadar olan dénemi icermekle birlikte, hemen belirtmek gerekir ki bu
donem aslinda Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gider. Bu dénemin ana
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ozelliklerine bakhgimizda, kent siyasetini ¢evreleyen baskin 6l¢egin ulus
devlet 6lcegi oldugunu goriyoruz. Bu tiir bir yapilanma hem siyasal
hem de ekonomik diizlemlerde dikkate deger bir merkeziyetciligi
icermektedir. Bu iki diizlemdeki merkeziyetciligin kent yonetimleri
acisindan sonucu bir yandan yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin
yerel diizeydeki uzantilar1 olarak islev gormesi, diger yandan da smirh
kaynaklarla kent sorunlariyla bas etmek zorunda  kalmalandir.
Siyasal/yonetsel diizeyde merkeziyetci ulus devlet yapilanmasi iginde
yerel yonetimlere dzerk bir alan birakmaktan ¢ekinen siyasal merkez
yerel yonetimlere belli Gzerklikler tarudigi durumlarda bile bunu
dengeleyen kars1 mekanizmalan kurmustur.

Yerel dilizeyde kdy yonetimleri bir yana birakilirsa, temel olarak ikili
bir yapilanmadan s6z edilebilir. Bir yanda il 6zel idareleri il diizeyinde
etkinlik gosteren ve genel olarak valilerin kontroliindeki giigsiiz yapilar
olarak iglev goriirken, belediyeler kent diizeyinde il 6zel idarelerine gére
biraz daha giiglii yapilar olarak 6ne gikmugtir. Valiler bu sistemin merkez
tarafindan atanan ve yerel birimden ¢ok merkezi temsil eden kontrol
mekanizmalar1 olmugtur. Ayrica merkezi yénetimin tagra tegkilatlarmin
da amirleri olan valiler bu sistemin merkezilestirilmesinde kilit
konumda olmuglardir.

Belediyeler s6z konusu yerel yapilanma iginde giderek &éne cikan
birimler olmuglardir. Yetersiz kaynak kullanimina ragmen belediye
bagkanlar1 ve meclislerinin secimle gelmesi belediyeleri énemli hale
getirmistir. Bu 6nem belediyelerin kurumsal yapisindan ¢ok belediye
bagkanmnin kisiliginde ifadesini bulmusgtur. Belediye bagkaninin yer yer
golgesinde kalmakla birlikte, belediye meclisleri ikinci gii¢ odagidur.

Temsiliyet iligkileri acisindan degerlendirildiginde, bagkanlarin ve
meclisin secimle gelmesi yerel diizeyde belli bir parlamenterist temsil
yapisinin var oldugu anlammna gelir. Bununla birlikte bu yapilanma
gogulcu bir temsiliyet iligkisine kargilik gelmemektedir. Gerek belediye
bagkanlarinin gerekse meclislerin toplumsal tabanla kurdugu iliskiye
bakildiginda, en ¢arpic temsiliyet kanali patron adamu iligkisidir. Genel
olarak patron adamu iligkisini tanimlayan 6ge toplumsal tabanla kismi ve
belli taleplere dncelik verilmesi ve bunun kargihginda da siyasal destek
saglanmas: yatmaktadir. Gerek belediye bagkanlan gerekse meclisler
kendi toplumsal tabanlarmn destegini siirdiirmek ya da artirmak
amactyla soz konusu kitleye herkese saglanmayan oncelikler ve
ayrncaliklar saglamaktadir. Bu iliski bigiminde, siyasal partilerin yerel
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orgiitlerinin 6nemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Cogu durumda
yerel siyasetcilerle toplumsal taban arasimndaki iligki parti orgiitleri
araciligi ile saglanmaktadir.

Belediyeler etrafinda ifade bulan bir diger temsiliyet kanah
korporatizmdir. Belediye meclisleri, orgiitlii ¢ikarlarin temsiliyeti
anlamimna gelen korporatist iligkilerin en carpici bicimde ortaya ¢iktig
birimlerdir. Meclislerin s6z konusu donemdeki’ kompozisyonu iginde
finncilar, esnaf sanatkar dernekleri ve benzeri kiigiik Olgekli ancak
orgutlii girisimcilerin dikkate deger bir agirhg vardir. S6z konusu
kesimden gelen tyeler cogu durumda kisisel yeteneklerinden cok ait
olduklar orgiitiin destegi ile meclis iiyeligine gelmektedir.

Genel olarak yerel yonetimlerin ve 6zel olarak da belediyelerin
merkeziyetci bir yapilanma iginde sinirli yetki ve kaynak kullanimiyla
cercevelenmesi, bu birimlerin biiyiik 6lcekli ¢ikarlardan ¢ok, orgiitlii ya
da yan orgitli kugiik olgekli ¢ikarlarin hedefi olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu tiir bir merkeziyetcilik ve kiiglik Olcekli gikarlarin
cizdigi cerceve icerisinde, yerel yonetimlerin kente miidahalesinin alan
da smurhi kalmistir. Belediye ornegi ele alindiginda, giris kismuinda
tanimladifimiz emek giiciiniin yeniden iiretimi, sermaye birikimin
kosullarinin olusturulmasi ve toplumsal kontrol ve megruiyet agisindan
her ii¢c alanda da belediyelerin belli bir miidahalesinden s6z edilebilir.
Burada carpict olan her ii¢ alana miidahalenin de kiigiik dlcekli qikarlar
ve ¢oziimlerle smirli kalmasidir. Ornegin emegin yeniden {iretiminin
kilit alanlar1 olan konut, egitim ve saghk alanlarina biiyiik olgekli
projelerle giremeyen belediyelerin bu alanla iliskilenisi kiigiik Olgekli
olmustur. Ornegin konut sorununa toplu konut ve benzeri bigimlerde
¢oziim getiremeyen belediyeler igin hareket alani yerel topluluklarin
¢ozumii olarak gikan gecekondu alanlarmna miidahale ile simrh kalous,
baslangicta yikimlarla baglayan miidahale bicimi giderek yerini altyap:
saglamaya birakmugtir.. Aym bigimde, yerel giivenlik hizmetlerinin
merkezi yonetim kontroliinde oldugu bir durumda, belediyeler ancak
zabita hizmetlerini sunan birimler olarak hizmet vermistir. Bu tiir bir
alana sikisma sonucta kiigiik ¢ikarlarin temsiliyet alami  olarak
tanumlanan yerel yénetim alaminin yeniden tretiminin de maddi
kosullarimi olusturmugtur.

Kuskusuz Cumhuriyetin kurulu§undan sonra bu tiir bir yaklagim
olusmaya baglamus, ¢ok partili yasama gecis ile belli bir siyasal énem
kazanmus, ancak kentsel yapili cevrenin siiregiden ikincilligi iginde
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siyasal agidan oldugu kadar ekonomik agidan da kent ydnetimleri
onemli hale gelememistir. Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savas:
sonrasinda giderek hizlanan kirdan kente gog stireci kentleri smirli
kaynaklarm da etkisiyle dnemli bir geligki alamina doniigtiirmistiir.
1960’1r yillarin ortasindan itibaren sola kayan CHP ve TIP gibi siyasal
partiler kent sorunun ilk kez siyasallastirmaya baslamis bu cercevede,
belediyeler ilk kez siyasal anlamda bir iktidar odag: haline gelmigtir.

Siyasal olarak merkeziyetcilik ve yerel yonetimlerin siurh yetkileri
sorgulanirken, ekonomik diizlemde kentlere aktarilan siurh kaynagn
tarigma konusu oldugu gortilmektedir. Temsiliyet agisindansa
sorunsallagtirilmaya cahgilan genis kitlelerin kent siyasetinin diginda
kalmasidir. Biitiin bu senaryonun sorgulamiginin bir parcasi olarak
1970'1i yillarin baginda basta biiyiik kentler olmak tizere ¢ok sayida yerel
birimde CHP yo&netime gelmigtir. Bu tiir bir déniisiim icinde ilk kez
belediyeler siyasal merkezin uzantilari olmaktan uzaklagsmaya
baslamuslardir.

Merkezi y6netimlerin kisa dénemler disginda muhafazakar partilerin
kontroliinde oldugu 1970'li yillarda, merkezi yonetimle belediyeler
arasinda ¢ikan celiskinin ikili odagmn bulundugu godzlenmektedir.
Siyasal merkez kargisinda yerelligi ve yerel yonetimleri bir demokrasi
odag olarak savunmak ve kent sorununu bir béliisiim sorunu olarak
siyasallagtirmak bu donemde yerel yonetimlerle siyasal merkezin
miicadelesinin odagmda yer almaktadir. Bu dénemde kent siyaseti belli
bir smufsal igerik kazanmus olmasina karsin, s6z konusu celigkinin
kurgusunda siyasal merkeze yénelik bir meydan okuma vardir. Siyasal
siteminin ~ sorgularuginda  giderek artan bicimde belediyeler
demokrasinin odag1 olarak goriiliirken, siyasal merkez kentsel
esitsizliklerin kaynag1 olarak algilanmaya baglamistir. Bu vurgunun
giderek belirginlesen boyutu belediyelerin bu tiir bir siyasal.gerilim
i¢inde devletin bir parcas: olarak algilanmaktan ¢ikarihp, sivil toplumun
bir parcasi olarak goriilmeye baglanmasidir.

Bu tiir bir kurgu, kent siyasetini gerek kurumsal yapilanmas:
gerekse kente miidahale anlayis1 gercevesinde sorgulamak konusunda
gorece bagarihdir. Kurumsal anlamda merkeziyetcilik sorgulanirken,
kente miidahale ya da miidahalenin simirhiligy ve kentlerde bu smurh
miidahalenin yol aghf celigki ve egitsizlikler giderek artan bicimde
sorgulanmmug ve siyasal giindemin 6nemli konular1 olarak 1970li yillarin
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ikinci yarisinda belirginlesmistir. Ancak temsiliyet kanallarimin kentin
calisan simiflarina agilmas: ve gerek patron-adamu iligkisinin gerekse
korporatist iligkilerin agilmasi konusunda benzer bir bagarinmn
gosterildigini  soyleyebilmek  miimkiin  degildir.  Belediyelerin
demokratiklesme ve sivil toplum odagi olarak goriilmesinin altin
dolduracak genis tabanli bir katilim modelinin geligtirilememesi giderek
artan bicimde bu kesimlerin temsiliyetini belediye baskanlarinin
kisiligine yonlendiren bir kentsel popiilizmin gelismesine yol agmustir.
Bu dénemde calisan smiflar1 ve daha 6zel olarak da kent yoksullarini
temsil etme sorumlulugu iistlenen belediye bagkanlarinin daha kismi ve
korporatist gikarlar: temsil eden belediye meclisleriyle geligkiye diigmesi
stkca rastlanan bir durum olmustur. Bununla birlikte, katilim
konusunda yaganan tikanikligi cogu durumda belediye bagkanlar guicli
lidere dayanan kentsel populizm modeli ile belli Slgiilerde ¢ozmeyi
bagarmislardir.

1970l yillarda siyasal sistem ciddi bir tikanma ile kargilagirken,
belediyelerin siyasal merkezle i¢inde diigtiigii celiskilerin bu tikanma
siirecine ciddi bir katkisinin oldugunu séylemek yanlhs olmayacaktir. Bu
nedenle, s6z konusu tikanma bir krize déniisiip, askeri miidahale ile
sonuclandiginda, askeri yonetimin ilk uygulamalarindan birisi belediye
bagkanlarmi gorevden almak ve yerlerine asker emeklisi yoneticiler
atamak olmustur. Bu tiir uygulamalarin genel gergevesini ise askeri
rejimin belediyeleri siyasal odaklar olmaktan cikartip, hizmet merkezli
teknik birimlere déntistiirme kaygisi gizmisgtir.

III. II. Kiiresellesme ve Kent Yonetimi: 1980 Sonras1 Donem

S6z konusu donemin daha uzun vadeli bir gegis siirecinin baglangici
oldugunu belirtmek gerekir. Ekonominin liberalizasyonunu merkeze
alan ve devletin kiiciiltiilmesini hedefleyen bu stratejinin kentsel
alandaki uzantisi kentlerin giderek artan bigcimde sermaye birikim
siireclerine eklemlenmesidir. Ancak giderek artan bicimde agik hale
gelmistir ki, bu tiir bir gegis basitge ithal ikamecilikten disa agik biiytime
modeline gecis ya da devlet merkezli bir biiyiime stratejisinden piyasa
merkezli bir stratejiye gegisle smurl bir doniisiim degildir. 1990'h yillar
gostermistir ki, soz konusu déniisiim bunlarin 6tesinde, ekonominin ve
siyasetin  olgeginin de «ciddi bigimde yeniden tanimlanmasin
icermektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, ulus devletin sonunun geldigi
tezi dogru olmasa bile, en azindan Tiirkiye gibi cevrede yer alanlan
acisindan, ulus(al) devletler bir ¢ok islevini ulus Otesi/ kiiresel gii¢ ve
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orgiitlerle paylagsmaya baglamig bu cercevede kentler de bu yeni
yapilanmadan nasiplerini almiglardir.

Kurumsal yapilanma agisindan bakildiginda, 19801l ve 1990'l1 yillar
yerel yonetimlerin kaynak ve yetkilerinin artiriimasma yonelik cesitli
gabalar1 igermekle birlikte, koklii bir yerellesme programimnin yakin
zamana kadar gerceklestirilemedigini gérmekteyiz. 1980'lerin basindan
beri belediyeler etrafinda ortaya c¢ikan en carpica gelisme piyasa
kogullarina agilma olmustur. Ozellikle biiyiik belediyelerin sirketlesme
¢abalari bu agidan 6nemlidir. Ancak kiiresellesme stireclerine duyarl
bir yeniden yapilanma girisimi ancak iginde bulundugumuz dénemde
gliindeme gelmis ve su an i¢inde bulundugumuz siire¢ bu ¢abalarin
izlerini tagimaktadir.

S6z konusu déniisiimiin en ¢arpici boyutu belediyelerin merkezi
yonetim karsisinda belli bir gliclenmesi s6z konusu olmakla birlikte,
yerel diizeyde Il Ozel Idarelerinin én plana ¢tkmaya baglamasidir. Aym
bicimde oniimiizdeki dénemde bolgesel Olgekte de yeni kurumsal
yapilarin  kurulmasimin  giindeme  gelmesidir.© Bolge Kalkinma
Ajanslarinin kurulmasina yonelik yasal diizenlemelerin yakin gelecekte
yasalagmasi olas1 gortinmektedir. Bu tiir bir déniisimiin ana nedeni
kiiresel siirecler kargisinda belediyelerle 6zdeglesen kent 6lceginin kiigiik
kalmasidir. Bu nedenle, il ve bolge 6lgegi 6niimiizdeki dénemin énemli
olcekleri olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu cercevede, belediyeler
kargisinda yer yer onlarla yarisan ve belli 6lgiilerde de belediyeler
tizerinde belli tistiinliikleri ve yetkileri olan Il Ozel Idareleri ve Bélge
Kalkinma Ajanslarinin ulus-alt: olgegin yeni aktorleri olacaklarin
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu tiir bir dontigiim yerel diizeyde gii¢ iliskilerini ve temsiliyet
iligkilerini de yeniden tamimlamaktadir. Genel hatlaniyla ifade etmek
gerekirse, yerel 6l¢ek daha 6nceki dénemdekinden farkh olarak kiiciik
ve yerel cikarlarin alani olmaktan ¢ikmaya baglamaktadir. Kentlerin
biiyiik 6lgekli yatirimlarin alan: olarak belirginlesmeye baglamas: 1990'lh
yillardan itibaren acik hale gelmistir. Ulus 6tesi giiclerin ulusal devleti
yer yer by pass ederek yerel 6lgekte iliskiler kurdugu giiniimiizde bu tiir
bir egilimin daha da gliglenmesini beklemek yanlig olmayacaktir. Su
anki yapilanma itibariyle Valilerin konumu belirsiz goriinmektedir. 11
Ozel Idareleri tizerindeki kontrollar belli olciilerde zayiflamakla birlikte,
en azindan bolgesel olgekte valilerin belli bir giiglerinin olacag:
sOylenebilir. :
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Kurumsal yapilanma agisindan 1980 sonrasi baglayan ve kamu-ozel
sektor-goniillit kuruluslar arasindaki siurlari belirsezlestiren egilimin
icinde bulundugumuz doénemde daha da belirgin hale geldigi
goriilmektedir. Ozellikle proje bazli bir anlayis cercevesinde gerek 6zel
sektor gerekse de goniillii kuruluslarin belli kesimlerine yerel ytnetim
yapilari, yonetisim sdylemi egliginde agilmis bulunmaktadir..

Bu cerceveden temsiliyet iligkilerine bakildiginda, belediye
bagkanlar1 etrafinda odaklanan  biiyiik Olgekli ¢ikarlar: igeren bir
yapilanmanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu tiir bir odaklanma belli
korporatist 6geleri icinde barindirmaktadir. Belediye girketleri yaninda
bliyiik ingaat sirketleri ve diger belediye hizmetlerini yerine getiren
sirketler  belediyeler c¢evresinde Onemli bir g¢ikar - grubunu
olusturmaktadir. Belediyeler etrafinda onceki déneme benzer patron-
adamu iligkilerinin i¢inde bulundugumuz dénemde de siirdiigii ve yer
yer de yayginlik kazandigy goriilmektedir. Meclislerin korporatist yapist
da belli degisimlere karsmn varhigini siirdlirmektedir.

Son doénemde bir onceki dénemden kismen farklilasan bir boyut,
belediyelerin yeni temsiliyet kanallar1 tamimlamaya baglamalardir. Bu
cercevede en énemli ve carpici ornek Yerel Giindem 21 deneyimidir. Bu
deneyim bir ¢ok yoniiyle ilging bir sentezin ortaya qktigim
gostermektedir. Yerel Giindem 21 siirecinin temel hedeflerinden birisi
daha o6nce yerel yonetimlere ulagsma sikintist ¢eken kesimlere yeni
kanallar acarak, ozellikle patron-adamu tiirtinden segici temsiliyet
bicimlerini etkisizlestirmektir. YG 21 stireglerinin 6rgiitlenis bi¢imine
bakildiginda, YG 21 siireglerinin belediye bagkanlarma endekslenmig
bicimde, bir kac smurhi ek diginda, belediyelerin desteginde
gelismekte oldugu goriilmektedir. YG 21 Genel Sekreteri belediye
bagkanlar: tarafindan atanmakta ve katim bireysel olmaktan ¢ok
kurumsal nitelik tagimaktadir.. Diger bir anlatimla, YG 21 siirecinde
temsil edilen kesimler ister kamu ister 6zel sektor isterse de yerel halktan
gelsin, orgiitli olduklan siirece temsil imkami bulabilmektedir. Bu
cercevede, YG 21 orgiitlenmesi belli bir gogulculugu gozeten korporatist
bir temsiliyet bi¢imidir. Bu nedenle séz konusu kanal Orglitsiiz genis
kitlelerin temsiliyetine olanak verecek bir yapida degildir. YG 21
siirecinin bir diger zafiyeti ise genel olarak belediyelere 6zel olarak da
belediye bagkanlarna bagmliliklaridir. Bu yoniiyle bakildiginda,
belediye bagkanlarmin séz konusu olusumlar: desteklemeleri biiytik
olciide sdz konusu yapilarin kendisine sagladig destege endekslenmis
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olmaktadir. Bu durumda, belediye bagkanlari ile bu olusumlar arasinda
ozgiin bir patron-adamu iligkisinin olugmasmin da yolu agilmus
olmaktadir. Katilim olgusunun topluma agilmasinda devlet sivil toplum
arasinda bu tiirden bir igbirligi modelinin olugturulmasi gesitli agilardan
acihmlar saghyor goriinmekle birlikte, bu yapilanmanin digardan baski
unsuru olarak orgiitlenen kentsel sosyal hareketlerin eylem alanini da
6nemli dl¢lide kapatmaktadir.

Kente miidahale anlaminda bakildiginda, yeni dénemin en belirgin
birinci 6zelligi kent sorunun merkezinde bir yandan emegin yeniden
iiretimine iligkin miidahalelerin ikincillesmesidir. Ikinci ozellik ise
kentin biiyiik olgtide kiigiik 6lgekli ¢ikarlarin alani olarak tanimlandig:
bir yapilanmadan, buytik olcekli ¢ikarlarin da 6nem kazandig bir alana
doniigmesidir. Bu c¢ercevede, basta belediyeler olmak iizere, yerel
yonetimlerin kente miidahalesinde 6nceligi sermaye kesimlerinin
talepleri almaktadur.

Kentsel alana miidahale siirecinde sermaye disinda kalan kesimlerin
taleplerinin niteliginin de onemli dl¢iide degistigi gozlenmektedir. Daha
onceki . donemin boliisim temelli talepleri ve bu taleplerin
formiilasyonunda tamimlanan kent yoksulu, gecekonduluya da emekgi
kesimler tiirii tanimlamalar ve bu genis yelpazeli kimliklere yonelik
sosyal adalet temelli talepler giderek yerini kimlik temelli tanimlamalara
birakmaktadir. Kadin, genglik, yashlar ve benzeri kimlikler etrafinda
yapilan talepler giderek agirlik kazanmakta, taleplerin geri planinda bu
kesimlere yonelik béliisiim temelli taleplerin formiilasyonundan énce
kimliklerin tanmmasimnin kendisi birincil talep olarak gostermektedir.
Ancak bu kimlik tanindiktan sonra, bolusim sorunu giindeme
gelmektedir. YG 21 siireci bunun en ¢arpici 6rnegidir.

IV. Sonug

Yukarida yerel yonetimlerin Tiirkiye deki dontisimiinii temsiliyet
ve katilim iligkilerini merkeze alarak ikili bir dénemlemeye tabii tutarak
tartismay: hedefledik. Bu tartismanin genel bir degerlendirmesi
yapilacak olursa, 1980 6ncesi ve sonrasi arasinda belli agilardan 6nemli
kopuslarin yasandig: sdylenebilir.

Dikkate deger bir kopus noktasi yerel Olcegin kendi tistiindeki
Olceklerle iligkisinde 6nemli bir déniisiim olmustur. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, ilk doénemde yerel yonetimlerin yerel iistii Olgeklerdeki
referansini  ulusal Olcek ve daha 0Ozel olarak da wulusal devlet
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olusturmaktadir. Icinde bulundugumuz dénemde ulusal 6lgek ve devlet
referans noktasi olmaktan ¢ikmamakla birlikte giderek artan bigimde
ulus otesi glicler ve yapilar da yerel yonetimlerin yerel iistii olgekteki
iliskilerinde bir referans noktasi olarak belirginlesmektedir.

Ikinci 6nemli degisim yerel yonetimlerin kendisinin ¢oklulagmasi ve
devlet 6tesi anlamlar kazanmasidir. Goriinen o ki icinde bulundugumuz
dénemde belediyeler karsisinda il 6zel idareleri de dnemli artan yerel
yonetim birimleri olacaktir. Aymi bicimde Bolgesel Olgekte yeni
yapilanmalarin da yerel aktorler olarak kent siyaseti icinde agirhk
kazanacaklar1 goriilmektedir. Dahasi, daha &nce devlet dig1 alanda kalan
bir dizi yap1 da yonetisim anlayisi gercevesinde giderek yonetim
siireclerinin pargast olmaktadir. Bu gelismeler gostermektedir ki, kent
yonetimleri gegmisteki déneme gore daha ¢ok pargah bir yapilanmaya
yonelmektedir.

Tam da bu cercevede iigiinci bir degisim alami kent siyasetinin
aktorleri ve katilim kanallarimun tanimlanigina iligkindir. Bu alanda da
gecmiste kiigiik dlgekli cikarlara simrlanan kentsel alan gikar gruplarinin
da cesitlenmesi ve daha biiyiik olgekli gikarlarn temsiliyetine olanak
saglayan yeni kanallarm acilmasi ile daha dagmik bir gorinim
kazanmaktadir. Bununla birlikte katilim ag@sindan oniimiizdeki
dénemin yonetisim modelinin gerektirdigi orgiitli ¢ikarlara diger
kesimler kargisinda daha fazla olanak saglayacag: ve orgiitstiz qikarlarn
gecmistekinden daha fazla diglanacagi sOylenebilir.

Bu tiir bir yapilanmanin igaret ettigi bir bagka dontigim boliistim
temelli bir miidahale anlayigindan kimlik temelli bir siyaset ve miidahale
anlayigina gegistir. Boliisim temelli siyaset anlayis1 1980 oncesi yerel
siyasete damgasini vururken, kaynaklarm giderek sermaye merkezli
kullanmu 1980 sonrast dénemin belirgin 6zelligi haline gelmistir. Caligan
siuflara aktarilan siurh kaynak ise kent yoksullari ya da cahgan
siniflanin  biitiiniine  yonelmekten ¢ok, daha ¢oklu tanimlanms
kimliklerin taminmasi ve bu cercevede kaynaklarin kullammina
yonlendirilmeye baglanmugtir.

Yerel yonetimleri tarumlarken kurumsal yapilanma, temsiliyet
iligkileri ve kente miidahale olmak tizere g ayakli bir tanimlama
kullanmustik. 1980 oncesi dénemde 6ne gikan en onemli boyut yerel
yonetimin kurumsal yapilans: ile ilgilidir. Merkezi yonetim  yerel
yonetim iliskisinin merkeziyetci yapis giderek artan bigimde yerel
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yonetimlerin 6zerkligi sorunu etrafinda tartisilmaya baglanmistir. 1970’1
yilarin kent siyasetine s6z konusu boyut damgasini vururken, bu
soruna endekslenmis bicimde kente miidahalenin smifsal boyutu da
sorgulanmaya baglanmustir. 1970li yillarda daha fazla 6zerklik isteyen
belediye bagkanlarmin soylemi iginde stz konusu Ozerkligin calisan
siiflara ve 6zel olarak da kent yoksullarina daha fazla kaynak aktarimi
saglayacagr savlanmistir. 1980 6ncesi donemin en zayif kalan ayag:
temsiliyet ayag: olmustur. Siyasal merkez karsisinda daha fazla 6zerklik
ve kaynak isteyen ve bunu ¢ahisan swuflar adinda talep eden
belediyelerin gorece bagarisiz kaldigi alan adma miicadele ettikleri
kesimi siyasal siireclerin parcasi haline getirecek katim kanalllariru
acamamalaridir.

1980 sonrast dénem bu acgidan ilging farklar gostermektedir. Yerel
yonetimleri tamimlayan tiglii ayak, ge¢mis dénemin en zayif kalan
temsiliyet ve katihm ayag: icinde bulundugumuz dénemde kurumsal
yap1 ve kente miidahale bicimleri karsisinda daha merkezi bir konum
kazanmigtir. Yerel yoénetimlerin kurumsal yapis: yonetisim séylemi ve
anlayis1 gercevesinde yeniden tanimlanirken, bu tamimlama siirecinin
temel gerekgesi katilimin artirilmasidir. Yine kente miidahale
anlayiginda, daha 6nceki boliigiim merkezli kayg: yerini giderek artan
bicimde kimliklerin taninmast merkezli bir miidahale anlayisma
birakmaktadir. Diger bir anlatimla katiim digindaki tarimlayic1 ayaklar
buyiik odlgiide temsiliyet sorununa referansla tanimlanmaya
baglanmigtir. Temsiliyet ve katilimin kent siyasetini ve yerel yonetimleri
tanimlamada bu derece merkezi bir konum kazanmig olmakla birlikte
katihmin kendisinden ne anlagilmasi gerektigi de dikkate deger bir
dontistime ugramustir. Boligiim sorununu giindemden c¢ikartan bir
katihm anlayist katilmin hedefini farkli kesimlerin taninmasi olarak
anlamakta, katihmin kaynaklardan pay almay: da igeren bir siireg
oldugu gercegi giderek kent siyasetinin ve yerel yonetimlerin
glindeminden ¢ikmaktadir.

Tesekkiirler. (Alkislar)

OTURUM BASKANI: Tegekkiir ederim Sayin Sengiil.

Saymn Sengiil, Yerel Giindem 21 noktasina getirince, dogrusunu
isterseniz, oturumu daha erken baglatamadigimuz igin tiziintii duydum.
Glinki kentimizin de bu konuyla ilgili bir baglangig yaptig: bir yol vard.
Ben de, Oturum Bagkaru olarak siireyi yetkin kullanacagima dair sz



BILDIRILER KiTABI 41 |

verdigim icin bu konuda, Yerel Glindem 21'in eski bir Genel Sekreteri
olarak, o bir yilda yasadiklarimi sivil toplum Oorglitleriyle ve kent
halkiyla paylasip, pratikte karsilastigimiz sorunlari da gergekten bir
bilim insani goziiyle de buraya sunmak isterdim. Ama zamam etkin
kullanacagima dair s6z verdim.

Simdi de, “Kamu Yasasi”na iligkin goriiglerini sunmak iizere, Saymn
Tanik’a sdzii veriyorum. ' '

Buyurun Sayin Tanik.
'BULENT TANIK: Tegekkiirler Sayin Bagkan.

BULENT TANIK (Sehir Plancisi - TMMOB Eski Bagkani):
Merhabalar. Hepinizi sevgi ve saygtyla selamlhiyorum.

Bu 12 yil siire igerisinde Antakya'da sizlerle dordiincii kez
bulusuyoruz, ki ilk kez 1992’de yine bu salonda sizlere hitap etme firsat
bulmustum. Izleyenlerin saglar1 da benim gibi yavas yavag agarmaya
basladi. Ancak, bu toplantiun katiliminin bundan oncekilerden c¢ok
daha giiclii oldugunu goériiyorum. Hem konusmacilar, hem toplantinin
organizasyonu, hem de dinleyiciler agisindan bunun son derece {stin
nitelikli, yliksek diizeyde bir toplanti olarak organize edilmig oldugunu
gormekten ve sizler gibi degerli bir topluluga hitap etmekten onur
duyuyorum. Oncelikle bunu bilgilerinize sunmak istedim.

Acihs icin bir konusma hazirlamigtim; ancak, Oturumun agiliginda
bu degerli toplulugun zamaninu pek de iyi degerlendirmedigimiz bir
yarim saat siiremiz gegti, ondan 6tiirii kisa tutmaya ¢alisacagim.

~ Bu toplantilarin ‘amact, kentimizi, toplumumuzu iyi yonetmeye
cahismak, gelecegimizi iyi bulmaya cahgmak; bunun icin = goriig
aligverisinde bulunmak, bunun igin kafalar bir araya getirip, onlarn
birlikteliginden dogan sinerjiden yararlanmak ve kendimizi, disiince
yetenegimizi gelistirmeye caligmak. Boylesi ortamlarda bulunma
firsatini bana da verdigi icin, ben de 6ncelikle Zahi Ekmekgioglu'ndan
baglayarak, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan1 Birli§ine ve bu tir
toplantilarin  diizenlenmesinde topluma &nderlik eden sivil toplum
kuruluglarina, iiniversitelerimize, belediyelerimize bir kez daha
tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Antakya, Anadolu'nun en eski yerlesme noktalarindan bir tanesi,
bunu sizler de gayet iyi biliyorsunuz. Tarihinin 12 bin y1l éncelere kadar
uzandigi yoniinde bulgularimuz var. Pek ¢ok uygarligin gelip gectigi,
cok biiyikk kentsel yerlesmelerin bulundugu bir alan. Bugiinki
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konumunun ti¢-bes katindan biiyiik bir niifusun yasadigi dénemlerin de
bulundugu bir bolge. Antakya, ayni zamanda Hiristiyanhgin da, ¢ok
cesitli dini inanglarin da, evrensel yapilarin da hiikiim stirdiikleri 6nemli
bir kent bolgemiz, Anadolunun giiney ucunda. Cok zengin bir
entelektiiel birikimin bulundugu bir alan.

Antakya'nm birikiminin en acik, en yalm 6rneklerinden bir tanesi,
kulesi. Gidip gordiigiiniiz, dolastiginiz zaman, burada yagamis insan
topluluklarinin goreneklerinin geliskinlik diizeyi, buranin zenginligi,
buranin tiretkenligi, buranin toplumsal yasama becerisi konusunda bize
cok acik, ¢ok net ipuglar1 veren bir mekan. Antakya, birbirinden farkl
inanuglar1 ve kokenleri olan gruplarm da bir arada bulunmasinin, birlikte
yagayabilmesinin ¢ok &zel, barisgt ve giizel bir 6rnegini sergileyen bir
kent parcamiz. Antakya, bu agidan Avrupa Birligine de 6nder olabilecek
bir kentsel, toplumsal yapi olarak goriiniiyor bana.

Antakyanm bulundugu konum, belki birtakim sorunlarmm
biiyiidiigii bir bélge-kent niteliginde olan Cukurova metropoliiniin veya
Giiney bolge-kentinin hemen hemen aritmetik ortalama noktasinda ve
ozellikle bu fonun, bu entelektiiel yapinmn bolgedeki kentsel gelismeye
yonetsel bakimdan da, politik énderlikleri bakimdan da 1s1k tutacak bir
zenginligin kaynagi, odagi olma sansimn bulundugunu gériiyorum.
Gliney bolge-kentinin, belki de Semsigecidiye tagimindan baglayip,
Antep’in Birecik’ine kadar yayilacak, Mersin'i, Adana’yi, Osmaniye’yi,
Marag’l, Antep’i ve Antakya'y:, hatta belki Kilis'i de kucaklayan boyle
bir genis kentsel gecidin, bugiine kadarki yoénetim deneyim ve
becerimizden daha farkli vizyonlarla alana, bolgemize ve sorunlarimiza
yaklagma zorunlulugunu bize hatirlattigim bilgilerinize sunmak isterim.
Bu bolge-kentin, eger ulusal sinurlar gibi boliinmeler s6z konusu olmasa,
Lazkiye ve Halep ile biitiinlesip ¢ok daha genis bir alar kucaklayan bir
kentsel alan oldugunu unutmamarmuz gerekiyor. Gelecekte, bu yapmin
birbiriyle iligkisi, biitlinlesmesi, aligverigleri ve yonetsel birlikteligi
tretmeleri gerekiyor. Boylesi bir wufukla yonetim anlayisimizi
gelistirmemiz lazim. ‘

Kent kurultaylari, bu konuda, giinliik kosugturma icinde goz ardi
ettigimiz, unuttugumuz, énemini fark etmedigimiz birgok seyin; kiigiik
ayrntilar gibi goriiniip, ama genelde biiyiik sorunlar yaratabilecek veya
biiyiik dneriler de ortaya ¢ikarabilecek bircok konunun ele alinmasina
yardima olan toplantilardir. Adi ilk kez “Kent Kurultay1” kondu; ama
benim buraya 1992'de geldigim ilk toplanti da veya ikinci toplantiyds,
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tam hatirlamiyorum, Cukurova Kent Kurultayrydi. Bolgedeki
kentlesmenin ve toplumsal yapmin sorunlarinin  geleceginin
kurulmasimun yollanmn tartisildigi 6nemli bulugmalar oldu bunlar ve
Antakya kenti, bunlan organize ederek, bolgede onderlik olugturdu.
Adana ve Antep’te bu toplantilarin benzerlerinin tekrar yapilmaya
calisildigin biliyorum, yapild: oralarda da ve o toplantilarin bir kismini
da izleme sansimiz oldu.

Toplantinin programum tesadiifen yaninda bulundugum Mugla
Belediye Bagkani gordii ve bana sunu soyledi: “Bunun aynisindan ben
de istiyorum; nasi yapabiliriz?” Gorilliyor ki, iilkemizde,
kentlerimizde, kentlerinin sorunlarini ve gelecegini kurmak iizere,
yonetsel sorumluluk duyan yerel politik onderlerimiz var. Onlarin
sahiplenmeleriyle ve konulan kurallara kendilerinin de uymalari
cercevesinde bir siyaset kiiltiiriiniin olugmastyla; cahil birakilarak ve
bastirilarak yonetilen insanlardan olugan bir toplumu ¢oktan agmamiz
gerektiginin farkinda olarak, aydmlathfmmz insanlarin katildiklar
siireclerle ve uzlasarak, uzlagma siiregleriyle gelecegimizi kurmanin,
barisqt  ortamlari  kurmamn  zorunlulugunun farkinda olmanuz
gerekiyor.

Bunu iireten bu toplantnin bagarili gececegine yiizde yiiz
inaniyorum ve sizlerin katilimlaryla, Antakyanin gelecegine, bolgeye -
de 11k tutarak, bolgeyle biitiinlesik bir yapiyr daha verimli, daha
demokratik, daha giivenli, daha miireffeh hale getirebilecegimizi
diisiiniiyorum. Bu cergevede, emegi gecenleri tekrar kutluyor, hepinizi
saygiyla selamliyorum. (Alkiglar)

SUNUCU: Saymn Tanik’a biz de tesekkiir ediyoruz.

OTURUM BASKANI: Degerli konuklar; Sayin Tanik, siireyi
hepimizden daha etkin bir sekilde kullandu.

Degerli konugmacilarin &zetlemeye calistiklar1 gercevede, ozellikle
bilgi toplumuna gegis siirecinde oldugumuz, bircok degisimi degisik
boyutlariyla ve gesitli sekillerde yasamakta oldugumuz, bu nedenle de
yeni bir “yerel” kavrammn taumlanmasin herhalde yasayarak
ogrenme siireci icinde olacagiz. Bircok olguyu, belki yasgarak,
deneyimleyerek tanimlamaya galigmak zorunda kalacagiz. Bu anlamda,
ozellikle yerinden yoénetim gibi kulaga hog gelen modellerin uygulama
kosullariru, ozellikle bu konuda etkin bir yerel aktor olabilecek
belediyelerin biitin insan kaynaklariyla, en azindan bu ¢ercevede
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yeniden degerlendirilmesi ve buna gore, eksikleri bugiinden
tamamlayabilme calismalarmin énemli oldugunu vurgulamaya calistik.

Devlet ve yerel yonetim yetki ve sorumluklar arasinda bir
dengenin, sadece siyah ve beyazin disinda, gride bulusulabilecek 6nemli
projelerin kent halkiyla beraber modellemek, kent kaynaklarmin daha
etkin  kullanimini = saglayabilecegimiz ~ vurgusu vardi  Yasal
diizenlemelerin, kiiresellesme gibi bir baskiya ragmen, ulusal
cikarlarimiz, toplumsal yasamimizin gelecegini on plana alan bir
yaklagim icinde degerlendirilmesinin gereklilik oldugu konusunda bir
konsenstistimiiz var.

Gontil isterdi ki, bu siire i¢inde sizin degerli konusmacilarimiza
yoneltebilecekleri sorular: da alalim. Ancak, 6gle aramiz da olacak. Sayin
Prof. Dr. Rugen Keles hocamla konugtum, “Ogleden sonra o konudaki
gorevi ben iistlenirim” dediler. Dolayisiyla, sizlerin konusmacilarimiza
yoneltecekleri sorular 6gleden sonraya birakmay: diisiindiik.

Oncelikle Ingsaat Miihendisleri Odast Hatay Subesindeki tiim bu
projeyi gerceklestiren arkadaglarima, bu kentin insaru olarak bu degerli
konugmacilarimiza Oturum Bagkan: olarak tegekkiir ediyor, hepinize
saygilar sunuyorum. (Alkislar)

SUNUCU: Iki kutlama mesaji daha geldi, onlar1 iletmek istiyorum.
Birincisi, Hatay Milletvekili Sayin Mehmet Eraslan’dan; bir digeri, Insaat
Miihendisleri Odasi Antalya Subesi Yoénetim Kurulundan. Kendilerine
tesekkiir ediyoruz.

Oturumu yonetmek {izere, Saymn Prof. Dr. Rugen Keleg'i buraya
davet ediyorum.





