IKINCi OTURUM
YASANABILIR KENTLER
Oturum Bagkani
Prof. Dr. Rusen KELES

OTURUM BASKANI: Ogleden sonraki programimizda konusmact
olan birkag arkadagimizdan bir tanesi, Saym Ethem Torunoglu, 6nemli
bir mazereti nedeniyle buraya gelemedigi icin, bir konusma eksik
yapilacaktir.

Bu oturumda, “Yaganabilir Kentler” konusunu tartisacagiz. Geriye
kalan beg arkadagimizdan {i¢ti, oturumu ikiye bolerek, konugmalarin
oturumun ilk asamasinda yapacaklar. Birka¢ dakikalik bir ara verdikten
sonra, geriye kalan iki arkadagimizi konusmak {izere buraya
cagiracagim. Onlarla yaptigimz istisare sonucunda suna karar verdik:
Ik konusmacimiz, “Kentsel Cevre Kalitesi ve Denetim” konusunda
konusacak olan Prof. Dr. Can Hamamci.

Ismini okudugum arkadaglar teker teker kiirsiiye davet edeyim.

Sayin Prof. Hamamci, buyurun.

Yrd. Dog¢. Dr. Senol Adigilizel, “Yasanabilir Kent Cercevesinde
Antakya” konusunda konusacaklar. -

Sayin Adigiizel, buyurun.

Ucilincii olarak, “Kentsel Ulagim ve Trafik Sorunlar1” konusundaki
konugmasini yapacak olan Saymn Erhan Oncii.

Sayin Oncii, buyurun efendim.

Cok kisa olarak, bu oturumun ilk béliimiinde konusmasini yapacak
olan arkadaslarin 6zgec¢misleri hakkinda birkag s6z sdylemek istiyorum.

Prof. Dr. Can Hamameci, benim solumda oturan arkadas, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimiinde Kent ve Cevre Bilimleri
Ana Bilim Dalinda Ogretim Uyesi ve aym1 zamanda oramin Bagkani.
Saym Hamamci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin
Miidiirii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iskdn ve
Sehircilik Enstitiistiniin Midiirii. Uzatmayayim isterseniz, bu {iciinii
sOylemekle yetineyim. Kariyerine yine bizim Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde atandi ve ayni fakiiltede dogent ve profesor oldu.
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Diger arkadaglarimizi da tanutayim.

Konusma sirasina gore, Saym Senol Adigiizel, Yrd. Dog. Dr.
Arkadasimiz, Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinde Ogretim Uyesi olarak gorev yapiyor. Saymn Adigiizel,
inéni Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Boliimiinden mezun olmustur. Aym iniversitede yiikseklisans ve
doktora almugtir. Sayin Adigiizel, Kent ve gevre sorunlari, kent bilimi
gibi konularda ¢ahigmalar yapiyor.

Birinci Oturumun son konugmacist Saym Erhan Oncii, ozellikle
ulagim ve trafik konularinda hepinizin ¢ok yakindan tanidig bir isimdir.
Saymn Oncii, “Kentsel Ulasim ve Trafik Sorunlari” konulu konugmay1
yapacak. Saym Oncii, Orta Dogu Teknik Universitesinden 1970li yillarin
baginda mimar olarak mezun olduktan sonra, 1979'da Sehir Yiiksek
Plancisi oldu. Kamu kesiminde yaklagik 10 yil, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollari, Imar ve Iskén Bakanlig1 gibi yerlerde grev yapti.
Bu dénemde, aynu zamanda Orta Dogu Teknik Universitesinde ve Gazi
Universitesinde dersler verdi. 1982 yilindan bu yana 6zel kesimde
ulagim ve trafik konusunda caligan Saymn Oncii, 1991 yilinda bu yana da
kurucusu oldugu bir damgmanlik sirketinde ¢aligmalanimi stirdirtiyor.
Basta Istanbul Metrosu ve Bogaz Tiip Gegis Projesi olmak tuzere,
istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Konya, Samsun gibi onemli
kentlerimizin ulagim planlari, rayh sistem etiidii, rayh sistem fizibilite
etiidii gibi projelerde gorev yapmustir.

Ik sbzii, Saymn Prof. Hamamci'ya veriyorum.

Zamanimizi rasyonel kullanmak bakimindan, aﬁ;*kadag.lanmﬁm 20
dakikayr gegmeyecek sekilde konugmalarini tamamlamalarim da
pesinen rica ediyorum.

Buyurun.

Prof. Dr. CAN HAMAMCI (A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi):
Tegekkiir ederim Sayin Bag Prof. Dr. Can HAMAMCI (A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi) — Tegekkiir ederim. Saymn Bagkan.

Degerli Izleyiciler; bu oturumun konusunu “ Kentsel Cevre Kalitesi
ve Denetimi” olusturmaktadir. Ik konusmaa sifatiyla genel bir cerceve

- gizmeyi, bu baglamda, gevre, gevre kalitesi ya da kentsel yagam kalitesi
~-kavramlarmin  ortaya gligi, igeriginin Oriilmesini, glinimiizde
- yliklenen anlamlar agiklamak istiyorum.
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Gevre s6zciigii 1970’1 yillarin basindan bu yana toplumlarin giinliik
dilinde kullanilmaya baglamistir. Kaba bir tanimla ¢evre, insan yagamini
kogullandiran, onu saran dogal ve yapay Ogelerin tiimiinii
anlatmaktadir. Insanlarm gevreye yiiklemeye calistiklari anlama kosut
olarak gevreyi diger kimi kavramlarla eganlamli kullandiklarn
goriilmektedir. Kimilerine gore gevre esittir dogadir. Cevrenin yalmiz
doga olmadigini, insaru toplumsal iligkileri i¢inde ele almak gerektigini
vurgulamak isteyenlerce cevreyi yasam kalitesi olarak tanimlamak
gerekir. Yasam cercevesi kavramiyla cevre esanlaml kullanilirsa, ¢evre
insanin yasadigi mekani olusturan her seyi kapsamaktadir. Cevreyi
ortak miras olarak da algilamak olasidir. Bu durumda ¢evrenin tiim
Ogeleri onceki kusaklardan miras kalmigtir ve bugiin yasayanlarin
gorevi, bu miras: gelecek kugaklara aktarmaktir.

Cevreye duyulan ilgi, ileri sanayi toplumlarinin onemli cevre
kirliligi sorunlariyla karsilagmalari sonucu XX. Yiizyiin ikinci
yarisindan baglayarak, giderek artmistir. 1972’de Stockholm’de toplanan
Diinya Cevre Konferansi ile ¢cevre, uluslararas: toplulugun ortak sorunu
ve degeri niteliine biiriinmiigtiir. 1976'da yapilan HABITAT -I
Toplantis1 bu gelismenin ikinci halkasini olusturmaktadir. 1970°li yillarm
ikinci yarisinda UNESCO’nun Insan Haklar1 ve Barmg Bolimii insan
haklar alanmni genigletme calismalar: sirasinda gevreyi de igine alan
dayanisma haklar1 ya da tiglincii kugsak haklar denilen yeni bir insan
haklar1 grubunu olusturmustur.

Insan Haklann simflandirilirken birinci grubu temel hak ve
ozgurlikler denilen insanun kisiligini koruyan, giivence altina alan
haklar olusturur. Amerikan Haklar Bildirgesi, Fransiz Insan Haklari
Bildirgesi temel hak ve Ozgirlitkleri giivence altina alan Oncii
metinlerdir. Kisinin can ve mal giivenligi, din ve vicdan &zgiirliigi,
konut dokunulmazligi, seyahat 6zgiirliigii bu haklara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ikinci kusak haklar ise, ekonomik ve sosyal haklar denilen haklar
grubudur. Bu haklarin amaci ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz olan
bireyin korunmasi, giigstiziin gliclii tarafindan ezilmesinin 6nlenmesidir.
Galisma hakki, grev hakky, konut hakki bu haklarin i¢inde yer alir.

Uciincii  kusak haklar nitelik agisindan digerlerinden 6nemli
farkliliklarla ayriliyor. Burada insan yasaminin ve gelisiminin devlet
tarafindan giivence altina alinmasi yeterli olmuyor. Bu haklarin
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korunmast ve gelistirilmesinde tiim toplumsal aktérlerin yani, kamunun,
bireylerin, sivil toplum kuruluglarinin igbirlii yapmasi gerekiyor.

Barigct bir diinyada yagama, diinyamin kaynaklarindan tim
insanlarin ortak olarak yararlanmasi, ekolojik agidan saghkli ve dengeli
bir cevrede yasama ve kalkinma hakki, Ggiincti kusak haklarin onde
gelenlerindendir.

Goriildiigii gibi burada siralanan haklar hicbir toplumsal aktoriin
tek basina gerceklestirebilecegi nitelikte degildir. Ornegin ekolojik
agidan saghkl ve dengeli bir ¢evrede yagsamak igin kamu kuruluglan,
bireyler, sivil toplum orgitleri birlikte ve dayanigma icinde bu ortami
yaratabilirler. Bu haklar: uluslararas: diizeyde ele alacak olursak, tim
uluslararas: toplulugun bu amaca varmak i¢in dayanigma iginde olmasi
gerekecektir. Ornegin kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢ozimii tim
uluslararast toplulugun sorumlulugu altindadir. Bu nedenledir ki;
ticinci kusak haklar aym zamanda dayamisma haklan olarak
adlandirilmaktadir.

Cevre hakkinun bir insan hakki olarak benimsenmesi ve uluslararasi
hukukta yerini bulmasi Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Cevre
Konferansimin Bildirisinde yer almasiyla baglamugtir. Bildirinin 1
numarali ilkesine gore : “Insan onurlu ve goéneng iginde bir yasama
olanak veren nitelikte bir cevrede, dzglirliige, esitlige ve yeterli yasam
kosullarina temel hakki vardir ve bugilinkii ve gelecek kusaklar icin,
insen, bu gevreyi korumak ve gelistirmek sorumlulugu tasimaktadir.”

Yine Birlesmis Milletler Orgiitii'nce olusturulan Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonunun 1987'de “Ortak Gelecegimiz” adiyla
yaymlanmis olan rapora eklenmis olan tiizel ilkelerin birincisini de gevre
hakki olusturmaktadir. Maddeye gore: “Biitiin insanlarin, saghk ve
gonencleri icin yeterli bir cevreye temel haklar: vardir.” Ikinci madde ise:
“Devletlerin gevreyi ve dogal kaynaklar: bugiinkii ve yarmki kusaklarin
.yararlanmas1 ic¢in korumak ve gelistirmek =zorunda olduklar”n
belirtmektedir.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 1990
yilinda benimsenen Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Haklan ve
Yukiimlilikleri Sarti'da ¢cevre hakkimin uluslararasi hukuktaki yerini
gosteren bir belgedir.

Bu alanda deginilmesi gereken son bir belge de 1992 yilinda
toplanan Rio Dorugu’nda benimsenen Rio Bildirisidir. Bildirinin birinci
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maddesi soyledir. “ Insan, siirekli ve dengeli kalkinmaya duyulan ilginin
merkezindedir. Ve dogayla uyum iginde saglikli ve verimli bir yasama
hakki vardir.”

Genel hatlaniyla agiklamaya calistigimiz cevre hakkimin kentsel
mekana yansimasi konumuzun temelini olugturmaktadir. Bu baglamda
cevreyle de dogrudan ilgili olan Avrupa Kentsel Sarti'ndan séz etmek
yerinde olacaktur.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi (adi
sonradan kongre olmustur) tarafindan 18 Mart 1992’de benimsenen
Avrupa Kentsel Sart1 iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, Kentsel
Haklar Avrupa Bildirgesi yer almakta, ikinci boliimde de, Avrupa
Kentsel Sart1 adinu alan bir belge bulunmaktadir. Burada, Sart'in tarihsel
geligimi, kentlerin Avrupa’daki 6nemi vurgulandiktan sonra, kent
yasamini yakmdan ilgilendiren ve ulagimindan baglayarak, kiiltiir, saglik
ve katihm gibi konulara kadar degisen tiirlii alanlarda kent
yonetimlerinin sorumluluklan dile getirilmektedir. Bir bagka deyisle, bu
belge, bir anlamda kentsel haklarla bu haklarnn kentliye saglamak
durumunda bulunan yonetimlerin 6édev ve sorumluluklarinin karsilikli
olarak gosteren dénemli bir kaynaktir.

Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi (Deklarasyonu) admni tagiyan
belgede 20 kiisur haktan stz edilmektedir. Insanlarin toplumsal, siyasal
ve ekonomik haklarmm bir bitiin olusturdugu kuskusuzdur. Bu
nedenle, bu belgede sozii edilen haklar arasinda bir ayiklama yaparak,
kentsel cevreyle ilgili olanlarini ele almak, &tekileri cevreyle ilgisiz
saymak yanlis olur. Clinkii, haklarin biitiinselligi ilkesi gercevesinde,
kentsel cevreyle dogrudan dogruya ilgili bir haktan somut olarak
yararlanabilmek, oOteki haklarin giivence altina ahnmig olmasma
baghdir. Bu nokta da hatirda tutularak, Kentsel Haklar Avrupa
Bildirgesi'nde yer alan ve gevreyle dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak ilgili bulunan haklarin neler oldugunu kisaca goérelim.

Cevreyle dogrudan dogruya ilgili kentsel haklar:

Kirletilmemis ve saglikli bir cevre:

Avrupa kentlerinin kentdaslari, hava, su ve toprak kirlili§i olmayan,
dogas1 ve dogal )

kaynaklar1 korunmus, kirletilmemis ve saghkli bir (;evreye‘ sahip
olmaya;
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2. Kent:

Mahremiyet ve dokunulmazhgin giivence altma alinmis oldugu,
saglikli, ekonomik agidan erisilmez olmayan, yeterli bir konuta;

Saglik:

Beden ve ruh saghigmin korunmasina yardimci bir gevrenin ve
kosullarin kendisine saglanmasi;

Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre:

Tarihsel yap: kalitinin (mirasinn) duyarhi bir bigimde onarilmasi
nitelikli cagdas Mimarinin uygulanmasi yoluyla hos ve gelistirici fiziksel
ortamlarin yaratiimasina;

Ekonomik gelisme:

Kararli ve bilgili bir yerel yonetimin, dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak, ekonomik gelismeyi yaratma sorumlulugunu
iistlenmesine;

Siirekli ve dengeli (stirdiiriilebilir) gelisme:

Yerel yOnetimlerin, ekonomik gelisme ve c¢evrenin korunmasi
amaglarim

bagdastirmayi saglamaya calismalarina;
Dogal zenginlikler ve kaynaklar:

Yerel dogal kaynak ve varliklarin, yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli,
etkin ve adaletli

Bir bicimde tiim kentdaglarin yarart igin kullanilmasi ve
korunmasina haklar1 vardir.

Bunlarin yani sira, Kentsel Haklar Avrupa Bildirgesi'nde, cevreyle
dolayl: olarak ilgili kimi haklar da yer alms bulunuyor. Bunlar arasinda,
glvenli bir kent, yeterli ¢alisma olanaklari, kolay ve ozgiirce dolagim,
spor ve dinlence, kiiltiir hizmetleri, kiiltiirler arasi kaynagma, kentsel
islevler arasinda uyum saglanmasi, katilim, mal ve hizmetlerden kolayca
yararlanma olana8i, kisiligin gelismesi, kentler arasinda isbirliginin
gelistirilmesi, kentlerin akcal olanaklarinin artirilmas: ve biitiin ketsel
haklardan esit olarak yararlanma haklar: da bulunmaktadir.

~Avrupa Kentsel Sarti'min, “Kentlerde Doga ve Cevre” baghgi
tagiyan boliimiinde; kentlerin, gliniimiizde, i¢inde bulunduklar cevre
kosullarinin elestirisi yapilmakta ve c¢evre sorunlarmnin nedenlerine
dikkat gekilmektedir. Kent ve Cevre kavramlarinin birbirlerini dislayan
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kavramlar olmadigimnin da vurgulandigi Avrupa Kentsel Sarti'nda;
cevrenin ve dogal degerlerin geregi gibi korunabilmesi, bunlarla ilgili
cagdas Olglitlerin olusturulabilmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler
asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Yerel yonetimlerin, doga ve enerji kaynaklarin, tutarli ve akila bir
bicimde korumak ve kullanmak zorunlulugu vardir. Bu baglamda,
karsilagilan sorunlari, ne bagka kentlere aktarabilir, ne de gelecek
kusaklara devredebilirler.

2. Yerel  yoOnetimler, kirlenmeyi  onleyici  politikalar
benimsemelidirler. Bu yonden, $Sart’ta, kirletici etkinliklerin,
“kaynagmda” azaltilmasi, temiz teknolojilerin kullanilmasi, ulagim
sistemlerinin uygun bir bicime sokulmasi, alternatif enerji kaynaklari
kullanilmas: gibi konulara dikkat ¢ekilmektedir.

3. Yerel yonetimlerin, dogayr ve yesil alanlann koruma
sorumluluklari vardir. Yesil alanlara sahip ¢ikmanin ve bu alanlan
cogaltmanin, doga korumaciiginin ve peyzaj calismalarinin, kentlerde
hem hava kalitesini, hem de iklim kogullarmi etkilemeye katkida
bulunabilecegi Sart’ta 6nemle vurgulanmigtir.

4. Dogayr korumak, bireyin kentine baghliini ve gururunu
gelistiren bir etmendir. Bu nedenle de, Jart’ta, doganin korunmasmda
bireye kimi olanaklar tanmmasmnin yani sira, kimi sorumluluklar
verilmesinin, kentlilik bilincinin gelismesine de katki yapabilecegi
belirtilmektedir.

Yukaridaki aciklamalar igiginda diyebiliriz ki; Avrupa Kentsel Sarti
kentsel yasam kalitesi ya da kentsel gevre kalitesinin de igerigini
- belirtmektedir.

Ulkemizde, 6zellikle kentsel haklar konusunda, bu alanda ¢nemli
bosluklar  vardir. Kentdaglarin sahip bulunduklari, kent ve cevre
degerlerinin korunmasina iliskin biling diizeyi, heniiz, yasa koyucuyu,
bu bosluklar yeterince dolduracak baskilar altinda tutmaya yeter diizeye
gelmis olmaktan uzaktir. Ote yandan, kentlilerin iginde bulunduklari
yasam kogullarmun gozden gegirilmesi ise, bu haklardan eylemli olarak
ne denli yetersiz yararlanilmakta oldugunu agik¢a gostermeye yarar.

Giiniimiizde kentsel cevre kalitesinin gelistirilmesi ve denetimi kent
yonetiminin temel gorevi olarak gériilmektedir. Ancak buradaki
yonetimden anlagilan yonetisim ya da “paydagh yonetim” denilen yeni
bir yénetim modelidir. Boyle bir modelin gerceklestirilebilmesi ise
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kentteki tiim toplumsal aktorlerin stirece katilmasiyla olanakhdir.
Ulkemizde de kimi bagarili 6rneklerini gérdiigiimiiz yerel giindem 21
uygulamalar1 bu yénetim anlayiginin en yaygin 6rneklerinden birisidir.

Kentsel cevre kalitesine temel tiizel metinlere dayanarak belirli bir
anlam yiiklemeye cahistik. Ancak belirtmek gerekir ki; kentsel cevre
kalitesi kavrami smurlar1 kolayca izilebilecek, herkesin tiimden
uzlasabilecegi bir kavram degildir. her seyden o6nce kalite kavramini
tanumlamak gerekir. Kalite denilince yaygm olarak bir kosul ya da
kogullar dizgesi ya da belirli bir olgunluk diizeyi anlagilir. Bu yoniiyle
kavram kolayca Oznellestirilebilir. Bu nedenle kentsel cevre kalitesini
etkileyecek olan kentsel kamu hizmetlerinin asgari kosullar1 ve
standartlarini1 genel kabul gorebilecek bir diizeyde saptamak gerekir.
Boyle bir asama gerceklestirilebilirse denetim siireci de devreye
girebilecektir. Kentsel cevre kalitesinin denetimi de kugkusuz cevre
yonetiminin ilke ve niteliklerine kosut olmalidir. Diger bir anlatimla
denetime de tiim toplumsal aktorlerin katilmas: gerekecektir. Etkin bir
katihmcihgin saglanabilmesi igin temel kosul, kentsel kamu hizmetlerini
tireten, kentsel cevre yonetiminden sorumlu yoénetim birimlerinin
saydam olmalandir. Denetim etkili olamaz, kaliteyi bozan, bireylere
zarar veren sonuglar ¢ikarsa, negatif katilim diyebilecegimiz bir denetim
yolu kalmaktadir ki; bu da yonetimin yarg: yolu ile denetlenmesi, ortaya
¢ikaran zarar gidermesidir.

Ulkemizde yénetsel yarg yoluyla bu tiir denetim yapilmaktadr.
Ancak ulusal yargi yollar tikenir ve zarar gorenin zarari karsilanamaz
ise bu kez de ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde hakkin
savunabilir. Istanbul’da ¢opliigiin patlamasi sonucu zarara ugrayan
yurttaglar ulusal hukuk yollart ile zararlarinin  karsilanmasi
saglayamadiklarindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurdular
ve Mahkeme Tiirkiye'yi tazminat 6demeye mahkum etti. Mahkemenin
gerekcesi, Sartta giivence altna alnmus olan konut mahremiyetinin
yonetim tarafindan saglayamadigina dayandirild.

Sarurim  hepimizin dilegi, {ilkemizde kentsel ¢evre kalitesini
saydamlik, katilimcilik ve ortak sorumluluk ilkeleri cercevesinde siirekli
artirmaktadar. :

Cok tesekkiir ederim. (Alkiglar)
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OTURUM BASKANIL: Saymn Prof. Hamama'ya cok tesekkiir
ediyorum. Siireyi agmadan, son derece giizel bir sekilde, cevre hakk: ve
kentsel yagam kalitesi hakkinda bizi aydinlatt.

Bu genel cerceve icerisinde, degerli arkadasimz Dr. Adsgiizel,
kentsel yasam Kkalitesi cercevesi icerisinde Antakya'min durumunu
Ozetleyecek. ' ‘ '

Sozii, Saymn Adigiizel’e birakiyorum.
Buyurun.

Yrd. Do¢. Dr. SENOL ADIGUZEL (Mustafa Kemal Universitesi):
Tegekkiir ederim hocam.

Saygideger konuklar, degerli katiimcilar; hepinizi saygiyla ve
sevgiyle selamhiyorum. :

OTURUM BASKANI: Sayin Senol Adigiizel’e tegekkiir ediyorum.

YASANABILIR KENT CERCEVESINDE ANTAKYA VE
KENTSEL SORUNLARI

“Iyi” bir yerlesim yerinin {izerinde uzlagilan nitelikleri arasmda en
6nemlisi, o yerlegim yerinin yasanabilir olmasidir. Kentlerin planlar1 ve
estetifinin, arazi kullanma bicimlerinin, niifus, bina ve trafik
yogunluklarinin, yeterli kamu hizmetlerine erigebilme kolayliklarmnimn
tiimiiniin, bir yerlesim yerinin “yasanabilirligi” {izerinde cok 6nemli
etkileri vardir.

Ashnda, yaganabilir yerlesme 6lgiitlerini, bir anlamda, insan
haklarmin somut ifadeleri olarak distinmek de miimkiindiir. Ornegin,
bir yerlesmenin tarihsel ve kiiltiirel kimliginin korunmasi, onurlu yagam
hakkiyla yakindan iligkilidir.

Yaganabilirlik ilkesi, var olan kogullara razi olmay: degil, var olam
agmay1 ve gelistirmeyi, daha iyiyi aramay gerektirir.

Unlii yazar ve diigiiniir Lester R. Brown’a gore, bir kentin
yasanabilirliginin en iyi ve tek gostergesi, o kentteki parklarmn, araba
park alanlarma oramdir. Bu, kentin insanlar i¢in mi yoksa otomobiller
icin mi tasarlandiginin, ayn: zamanda, kentlerin tiim insanlar icin mi
yoksa arabasi olan kiigitk bir azmmlbk i¢in mi bicimlendirilmekte
oldugunun da bir gostergesidir. ‘

Bilindigi gibi Anadolu giiniimiize kadar ortaya ckmis olan
uygarliklarin ytizde seksenine ya besiklik etmistir ya da esiklik etmistir.
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Bu anlamda Antakya, Anadolu’nun biitiin bu ozelliklerini tlizerinde
barindiran birkag ayricalikli kentten birisi, belki de en 6nemlisidir. Cok
farkli uygarliklara begiklik ederek donem dénem ¢agiin en yagarulabilir
kentleri arasina girmis olan Antakya kentinin giiniimiizde de bu
ozelligini siirdiirmekte oldugunu sdylemek oldukga zordur.

Antakya kentinin giiniimiizde yaganabilirlik derecesini azaltan ¢ok
onemli kentsel sorunlar: vardir. Bu sorunlar genel olarak, trafik ve kent
ici ulastm sorunu, Asi Nehri ile ilgili sorunlar, kentsel altyap1 sorunlari,
gecekondu ve kentsel arsa sorunu, kentin bir bolimintn SIT alan
olmasindan kaynaklanan sorunlar ve kentsel mekanlarm kisithliy gibi
sorunlardir.

Bu sorunlardan oncelikli olarak trafik, kent ici ulagim sorunu ve Asi
Nehri ile ilgili sorunlari irdelemekte yarar vardir.

Orta biiyiiklitkte bir kent olan Antakya kent ozegi, Tiirkiye
ortalamasmnin iki kati oraninda tagita sahip bulunmaktadir. Otomobil,
minibiis, otobiis, kamyonet ve kamyon sayilarnin toplamina
bakildiginda, ortalama olarak, Tirkiye genelinde her kentli 8 kisiye 1
tasit diiserken, Antakya kent 6zeginde her 3,5 kisiye 1 tagit diigmektedir.
Kentteki tasit sayisi bu denli fazlayken, Antakya kent 6zeginin tarihi bir
kent oldugunu, ozellikle eski Antakya kent i¢i ulagim agimmn endiistri
oncesi, otomobil dncesi dénem kosullarina gore diizenlenmis ve kentin
cevre yollar1 aginin hentiz bitirilmemis oldugu gercegini de unutmamak
gerekir.

Kentin eski Antakya olarak bilinen kesimleri otomobil &ncesi
donemlerde planlanmis oldugundan, kent ozegindeki tasitlarin
neredeyse tiimii, genellikle kentin yeni Antakya kesiminde
yogunlasmaktadir. Bu nedenle kent trafigi icinden cikilmaz bir hal
almakta, kent yayalar i¢in daha da yasanamaz bir duruma gelmektedir.
Gergekten de kent 6zegindeki tasitlar, yayalara ayrilmig olan alanlarin
biiyiik bir béliimiinii isgal etmis durumdadir. Ustelik kent ézegindeki
bu tasit yogunlugunu bir derece olsun azaltarak, kenttaglarin daha fazla
kentsel alan kullanmalarimi saglayacak olan tasit park alanlari da
neredeyse yok denecek kadar azdir.

Boyle olunca, bir kentin yasanabilirliginin en 6nemli 6l¢iitii olan,
park alanlarinin tagitlar i¢in ayrilmig alanlara orani, ‘Antakya kenti igin
Olgtilememektedir. Ciinkii kent O6zeginde, neredeyse tiim alanlar
tagitlarindir. Bu nedenle kent i¢inde tiim kentsel alanlar isgal etmis olan
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otomobiller igin, kentteki park sayisii gecmeyecek sayida ¢ok kath
otoparklar ve kenttaglar icin de “tasit trafigine kapali” alanlar
olusturulmalidir.

Antakya’daki trafik ve ulasim sorununun bir ayag da, kent igi
ulagimin, toplu tasit araclari olmaksizin gerceklestiriliyor olmasidir. Bu
olgu da, kentin yasanabilirlik kalitesini diisiirmektedir. Cuinkii toplu
tagimaya gecilemediginden dolays; kentteki tasit sayisi olabildigince
artmakta, tagit sayisindaki artis da beraberinde hava ve giirilti
kirliligini getirmekte, yayalarin can giivenligi daha bir risk altina
girmektedir.

Antakya kenti icindeki kenttaslar, sayilar: 3000’1 gecen minibiislerle
tasinmaktadir. Ayrica ayni eksen tizerinde bulunan 5000'den fazla
tniversite Ogrencisi ve binlerce is¢i yine minibiislerle {niversite
yerleskesine, fabrikalara ve atdlyelere taginmaktadir.

Ulagim dizgeleri uzmanlarma gore, niifusu 500.000’e yaklasan ve
yukliu eksenlerinde 6000 yolcu kapasitesini asan kentlerde hafif rayl
sistem diigtiniilebilir. Antakya kenti heniiz bu niifus degerinden ¢ok
uzak olmakla birlikte, sanayi sitesinin, fabrika ve atSlyelerin,
imalathanelerin, tniversite yerleskesinin, havaalanimn ve organize
sanayi bolgesinin ayni eksen {izerinde kiimelendikleri ve bu eksen
iizerinde giinliik yolcu sayismun 6000'den fazla oldugu gerceginden
hareketle, yakin gelecekte bu eksen iizerinde bir hafif rayl sistem
diisiiniilebilir. Uzun erimli bir proje olan bu proje ile birlikte, su an
yaganmakta olan kent i¢i ulagim sorunu igin kisa siire icerisinde yagama
gecirilmesi olanakli olan “koriiklii otobiis” gibi secenekler de
diisiiniilebilir. Ancak bu segenek, kentin yeni yapilanan alanlari ile
iiniversite yerlegkesi arasinda disiiniilebilecek bir segenektir. Bu daha
kisa erimli proje kapsaminda, belediyece zaten kamulagtirilmig olan Asi
Nehri kiyisindaki eski tekstil fabrikas: yikilarak bu alan, kenttaglara
yonelik bir park haline getirilebilir. Ayrica bu parkin bir boliimiinde de
koriiklii otobiislerin yolcu alabilecegi ve park edebilecegi diizenlemeler
yapilabilir. Ancak vurgulanildig: gibi, kortiklii otobiisler, zaten dar olan
ve bu tasitlarin rahat hareket etmelerinin miimkiin olamayacag: eski
Antakya kesimine girmeden, yalnizca yukarida belirtilen yiikli eksende
yolcu tasimalidur. '

Trafik ve kent ici ulagim sorunu kapsaminda uzun ve kisa erimli
olarak diigtintilebilecek bu iki proje ile birlikte, uygulama asamasinda
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olan kent otogari, gevre yolu ve kent i¢i kavsak diizenlemeleri gibi
projeler ve gelecege yonelik olarak hazirlanacak olan tagit trafigine
kapali kentsel mekanlar olusturma, bisiklet yollar1 ve tagitlara yonelik
cok katli otoparklar olugturulmasi gibi projeler biitiinciil bir yaklagimla
gerceklegtirilmeye caligilmalidir. Bu perspektif icerisinde atilacak her
adim Antakya kentini, en azindan trafik sorunlari ve kent igi ulagim
dizgesi anlaminda daha yaganilabilir bir kent durumuna getirecektir.

Antakya Kenti'nin yaganabilir bir kent olmasi noktasinda
irdelenmesi gereken diger bir konu da Asi Nehri ile ilgili olan
sorunlardir. Bu kapsamda Asi Nehri ile ilgili bazi 6n bilgilerin
verilmesinde yarar vardir. Asi Nehri MS. 4. yiizyilla kadar gemilerin
Akdeniz’den Antakya kent 6zegine kadar gelmelerine ve barinmalarina
elverigli bir durumdaydi. Kentin ortasindaki tarihi Roma Kopriisii
yaninda ve Asi kiyisinda uzunca bir rthtim ve yine nehir boyunca
uzanan genis bir agora (meydan) bulunmaktaydi. Ancak bolgenin ¢ok
siddetli ve yikict depremlerle defalarca yikima ugramasi ve Asi
Nehri'nin biiytik tagkinlarin da etkisiyle bircok kez yatak degistirmesi,
nehrin eski islevini kaybetmesine neden olmugtur.

Giiniimiizde, 2000 yil1 verilerine gore, sanayi sicil belgeli yaklasik 75
isletme Asi Nehri'nin etkilesim alaninda bulunmaktadir. Bu isletmelerin
atik sular1 dogrudan Asi Nehrime ya da onu besleyen kollara
verilmektedir. Bu c¢erceveden bakildiginda, Asi Nehri, endistri
kuruluglarinin ~ atiklarmi  uzaklastiran en Onemli tasiyict ortami
olusturmakta, ayrica Antakya kent 6zegi ve Asi'ye sinirdas beldeler igin
actk kanalizasyon islevi gormektedir. Bu nedenle de Asi Nehri,
“yaganabilir kent” noktasinda ¢ok onemli iglevleri olan rekreasyon
olanaklar: agisindan 6nemini yitirmis bir goriiniim ortaya koymaktadir.

Asi Nehri'nin rekreasyon olanaklari bakimindan eski kimligine
kavugturulmas: ve en azindan bu kapsamda, Antakya kent 6zeginin
tekrar yasanabilir bir kent bigimine donitigtiiriilmesi igin neler
yapilabilir? Asi Nehri, bir dénem oldugu gibi, sandal sefalarmnn
yapildigi, martilarin ugustugu bir nehir haline nasil dontistiiriilebilir? Bu
cercevede, Oncelikle Antakya Belediyesine ve Asi Nehri'me sinirdas
belde belediyelerine, merkezi yonetimin Antakya kent 6zegindeki ilgili
birimlerine ve dzellikle de kenttaglara ¢ok biiyiik isler diismektedir.

Yakin doénemlerde yapilmis olmakla birlikte, yanhs yer segimi
nedeniyle yasanan ilk sel felaketinde sular altinda kalip c¢alisamaz
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duruma gelen kentin tek aritma tesisinin ve nehrin her iki yakasindaki
kolektorlerin de islevsiz kaldig diisiintildagiinde, Antakya Belediyesi'ne
oldukca fazla is diisecegi bir gercektir. Bu noktada, Antakya
Belediyesi'ne onbir sinirdag belde belediyesinin bulundugu ve bu
belediyelerden Asi Nehri ¢evresinde olanlarin kanalizasyonlarim
dogrudan nehre verdikleri gercegi karsisinda, Antakya Belediyesi'nin,
Asi Nehri'ni eski giizelligine déniistiirme cabalarmnda tek basina basarili
olamayacag agiktir. Su halde yapilmasi gereken, Antakya Belediyesi ile
Asi Nehri'ne sinirdas belde belediyelerinin biraraya gelerek “Asi
Nehri'nin temizlenmesi ve temiz tutulmasi” kapsaminda yapilmasi
gereken diizenlemeleri iceren ortak bir “Cevre Diizenleme Plar”
hazirlamalar: ve bu proje kapsaminda ortaklaga eyleme girismeleridir.
Bu plan kapsaminda, Antakya Belediyesi ve siurdas belediyeler
hazirlanmig olan projelere niifuslan oraminda katki yapmahdirlar.
Ayrica Antakya Belediyesi, bu projeler kapsaminda oncelikle atil
durumda olan antma tesisi ve kolektorleri yeniden cahsir duruma
getirmelidir.

Bunun yaninda, Asi Nehri'nin etkilesim alaninda bulunan ve atik
sularmi dogrudan Asi Nehrine ya da onu besleyen kollara birakan
endiistri  kuruluglar1 konusunda da galigmalar yapilmali ve bu
kuruluglar, anitma tesisi yapmalari konusunda ucuz ve uzun vadeli
kredilerle tegvik edilmelidirler.

Sonug olarak, bir¢ok farkli uygarliklara begiklik ederek doénem
donem caginin en yasarilabilir kentleri arasmna girmis olan Antakya
kentinin giintimiizde tekrar bu 6zelligine kavugabilmesi, ancak genis
vizyonlu, biitiinciil projelerin ortaya konulmasi ile olanakl hale gelebilir.
Bu kapsamda, kent 6zeginin en ¢nemli kentsel sorunlari olan trafik,
kent i¢i ulagim sorunlar1 ve Asi Nehri ile ilgili sorunlar i¢in Antakya
Belediyesi- ile sinirdag belde belediyelerinin bir araya gelerek ortak
projeler tretmeleri gerekmektedir. Iste o zaman Antakya kenti,
“yaganabilir kent” olma o6zelliklerini {izerinde barindiran ayricalikli
kentlerden birisi olabilir ve Asi Nehri de ge¢mis dénemlerdeki gibi
yasanabilir bir kentin yasanabilir bir parcas: haline gelebilir.
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OTURUM BASKANI- Sayn Senol Adigiizel’e tesekkiir ediyorum.

“Kentsel Ulagim ve Trafik Sorunlar” konulu sunumunu yapmak
tizere, Sayin Erhan Oncii’yii davet ediyorum.

Buyurun Saym Oncii.

ERHAN ONCU (Yiiksek Sehir Plancisi-Ulagim Uzmani): Tegekkiir
ediyorum Sayimn Bagkan.

Benim bu sunus sirasinda deginmek istedigim konularin bagliklari
sunlar; kent ve ulagim iligkisi nedir? Ulagim ve trafik sorununu nasil
tarumlayabiliriz? Bu sorunlara hangi yaklagimlarla, nasil ¢oziimler
geligtirebiliriz? Ulagim sorunlarmin en ciddi diizeyde yasandig1 kent
merkezlerine yénelik ¢oziimlerimiz ne olabilir? Kenti ve ulagim birlikte
nasil planlayabiliriz? Bizler, bireyler ya da gruplar olarak neler
yapmaliyiz?

Kentler ve ulasim iliskisine ¢ok uzaklardan bakarsak, yasadigimiz
kentleri bu kiigiiciik noktalar gibi goriiriiz. Kentlerimiz uzaktan
bakildiginda bir kiigiik canli gibi, bir amip gibi yasayan canh
organizmalardir. Bir yandan kendi yasantisin siirdiiren, bir taraftan da
digariyla iligkileri olan yaratiklardir. Bu kiigiikk yaratiklar yani
kentlerimiz, disaridan islemek icin hammadde aliyorlar, tiiketmek igin
iiriin aliyorlar, kendilerini yenilemek icin ingaat malzemesi aliyorlar,
bunlan kullandiktan sonra insaat atiklari olarak, ¢op ve tirin olarak
tekrar disariya gonderiyorlar. Ama ulagim sorunu disariyla olugsan bu
akimlarla degil, kentin kendi icinde, kendi kalp atiglanyla
gerceklestirdigi hareketlerde ortaya ¢ikiyor. Kent merkezinden baslayip,
sabahlari merkeze ¢aligmaya, okula, ise giden insanlar ve akgsamlar yine
merkezden baglayip cevreye, konutlarina giden insanlar. Bu kalp atiglar,
bizim en bilytik sorunumuzu, kent i¢i ulagim sorununu olusturuyor.
Olusan bu yolculuk talebinin saatlerine baktigimizda, sabah 08.00-09.00
arasmnda kent merkezine dogru biiyiik bir yogunlugun olustugunu
gorliyoruz. Ama bu gidip gelmelerin, bu giinliik kalp atiglarmun ilging
ozellikleri var; sabah bir yonde, aksam diger ydnde zirveye ciktigiru
goriiyoruz, toplam olarak iki zirvesi olan bir ¢izgi olusturuyor. Biz, bu
talebe cevap vermeye calisiyoruz; ama bu konudaki bagarimiz kentlerin
buyiikliigiine ve karmasikliga gore degisiyor.

Kentler biiytidiikge, sorunlar da artiyor; niifus artigiyla birlikte
kentler yayilarak biiytiyor, yolculuk mesafeleri artiyor. Bu yolculuk
mesafesi artigiyla birlikte, enerji kaybs, iiretimde kazanilacak isgiliniintin
ulasimda gecirilmesi sorunu ortaya gikiyor.
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Kentin, Ulagim Sisteminin ve Sorunlarin Geligimi
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Niifus arttik¢a, ekonomik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler artiyor, daha
¢ok yolculuk ortaya ¢ikiyor. Insanlar giinde bir yolculuk, iki yolculuk
yaparken, daha fazla yolculuk yapmaya baghyorlar. Sonugta, kentler
biiyliyerek yolculuk mesafeleri artarak kentler yaya yolculuk
mesafesinin digina c¢ikiyor, arach yolculuk oranlarn artmaya bashyor;
yani 6zel otomobil sahipligi artmaya bashyor. Aracli yolculuklarin
artmasiyla da trafik sikisikligi, otopark yetersizligi, kazalarin artisi,
gliriltii ve hava kirliligi ortaya cikiyor. Kentler biiytlidiikge, sorun
katlanarak biiytiyor. Kentler yayildik¢a, 6zel otomobil sahipligi daha da
artiyor. Bu iginden ¢ikilmaz kisir déngii, bizim 6niimiize ulasim sorunu
olarak ortaya cikiyor.

Yerlesimlerin biiyiikliigiine baktigimizda, ulasim acisindan temel
¢izgi, yaya yolculuklarmin hangi diizeyde oldugudur. Kiiciik kentlerde,
ya da kasaba 6lgegindeki yerlesimlerde yaya yolculuklar: yiizde 50'nin
tizerinde bir oranla, daha agir basmaktadir. Kentler biiytidiikge,
mesafeler uzadikga, aragl yolculuklar artiyor, yaya yolculuklari azaliyor
ve sorunlar bashyor; yani kentlesme ile trafik sorunlari ortaya cikiyor.
Muhtemelen Antakya’da da heniiz yaya yolculuklan yiizde 50'nin
tistindedir. Kentlerin ulasgim sorunlari agisindan nerede oldugunu
belirleyen bir diger temel nokta yolculuklarda giin iginde {i¢lincii bir
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zirve olup olmadigidir. Kiigiik kentlerde okula giden ogrenciler ve
insanlarin 6gle saatlerinde yemege gidisleriyle birlikte bir orta zirve,
oglen yolculuklarmin yogunlagmasi olugmaktadir. Bu iigiincii zirve, yani
oglen zirvesi, aslmda o yerlesimde ulagim sorunlanmin olmadigini
gostermektedir. Yani siz, Ogle saatlerinde evinize yemege
gelebiliyorsunuz, ya da ¢ok kisi ogle yemegine evine gidebiliyorsa, o
yerlesim alaninda mesafeler biiylimemis, ulasim sorunlar hentiz ciddi
boyutlara gelmemistir. Dolayisiyla, kiigiik kent, ya da biiytik kent ayrimi
ulasim acisindan bu noktada ortaya c¢ikiyor. Kiigiik kentlerde
yolculuklarda 6glen zirvesi olugurken, biiyiik kentlerde boyle bir
yogunlagma olugmuyor.

Kuglik Yeriegimierde Uiasim Talepieri
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Ama tiim bunlar sadece insanlarin yaptig: yolculuklar icin. Arag
yolculuklarinda durum biraz daha farkli elarak ortaya gikiyor. Biiyiik
kentlerde, ana koridorlarda zirveyi pek goéremiyoruz. Buna karsilik,
insanlarmn araglarin icindeki degisen doluluk oranlanyla birlikte bu
zirveyi yagayabiliyoruz. Ormnegin, Istanbul'da, kentin tiim ana
koridorlarinda, daha 1985 yilinda ara¢ sayilarn kumizi ¢izgiyi
gosteriyordu; ama icindeki yolcu sayilar: bu sekilde degisiyordu. Kiigiik
kentlerde ise, yolculuklarda ti¢lincii zirveyi, araglarda ikinci zirveyi
yasglyorsunuz.
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Biiyiik ve Kuciik Kentlerde Arac ve Yolcu Talepleri

Sorunlu Biiylik Kent
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Peki, ulasim ve trafik: sorunu nedir, bunlar1 birbirinden nasil
aymrabiliriz? Trafik sorunu, Ozellikle motorlu tagitlarn yolculuk
siiresince giivenligine, yani kazalara ve trafik sikigikligina odaklanirken;
ulasim sorunu, yolculuk siiresine ve yolculugun belirlenen zamanda
yapilmasma, glivenligine, maliyetine, cevresel etkilere deger vermekte.
Dolayisiyla trafik sorunu, ulagim sorunu iginde kiigiik bir alt baghk
olarak ortaya .cikmaktadir. Dolaysiyla, bizim sorunlara ¢ok daha
kapsamli ve gok boyutlu sadece trafik sorunu degil, ulasgim sorunu

olarak bakmanuz gerekiyor.
Temelinde sorunlara yaklagirken, simdiye kadar hep su yapilmagtir:
Bir talep var, bu talep giderek artiyor ve onun karsiliginda da onlara yol
yapmak zorundayiz, katl kavsak yapmak zorundayiz. Bu ise, kaybolan
kentsel degerler, daha gok asfalt demektir. Bu talebi kargilamak, 70'li
yillardan sonra artik ciddi bir sekilde sorgulanmaya baglamigtir ve artik
guglii ve yeni yaklagimlar ortaya ckmustir. Bunlardan birincisi, talebi
snetmek. Bu, talebi azaltmak, bi¢imini degistirmek (toplu tasimaya
yonlendirmek), yerini degistirmek, zamanin degistirmek (“bu saatte
degil, su saatte olsun” gibi), ya da arzi yoénetmek ve “ulagim sistem
yonetimi” dedigimiz, eldeki altyapirun daha verimli kullanimin
saglamak. Bir iigiinciisii ve daha onemlisi ise, oncelikleri degistirmek;
toplu tagima, talebe degil, kaynaklara, kentsel degerlere énem vermek ve
denge unsuruna bakmak.
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Sorunlara yaklagirken neler yapmamiz gerekir? Oncelikle
yolculuklarin sayisimi azaltmamuz lazim. Elektronigin ve teknolojinin
gelismesiyle, bankacilikla, iletisimde, goriintii aktariminda, Internet’ten
“evden c¢aligma” denilen uygulamalarla bu durum hizla gelisiyor.
Bazilari, bunun gelecek icin ok biiyiik olanaklar saglayacagim, bazilart
ise ciddi bir yarar saglayamayacagin soyliyor.

Goztimlere yaklasirken ikinci temel kriter, arach yolculuklari
azaltmak, insana olabildigince deger vermek, bireysel yolculuklar:
azaltmak, daha fazla toplu tagim kullanmak, toplu tagim igin gerekli
oncelikleri saglamak, yolculuk mesafesini azaltmak. Kentler biiytidiikce,
daha biiylik sayida, daha biyiik hacimlere ulasan uzun mesafeli
yolculuklar ¢ikiyor; ama planlamayla, alt merkezlerin olusumuyla,
yolculuk odaklarmin artarak, daha kiigiik sayida yolcu ve merkeze
ulagan daha az sayida yolculuk imkaninm saglanmas: gerekiyor.

Yolculuk stiresinin azaltilmas: gerekiyor. Artik toplu tasimaya hiz ve
oncelikler vererek ozellikle kent merkezlerinde bunu saglayabiliyoruz,
kilttir olarak degisim igine girerek toplu tasima (otobiis yollar1 ve
seritleriyle) 6ncelik vermek, ona hiz saglamak gerekiyor.

Mevcut altyapiyr verimli kullanmak, yaklagim kriterlerimizden,
amagclarimizin en Snemlilerinden bir tanesi. Eldeki mevcut yollarimiz:
duran tagitlar icin degil, akan trafik icin kullanmak zorundayiz.
Kullandigimiz elbiseleri aksamdan nasil dolaba asiyorsak, otomobilleri
de asacagimiz, ortaliktan kaldiracagimiz bir yerlerimizin olmasi lazim.
Yollan tagitlar icin degil, insanlar icin kullanmamiz lazim. Normal bir
trafik geridinde, otomobillerle sadece 1 500 kisi tagiyabiliyorsunuz.
Oysaki otobiis yollar1 gibi oncelikli onlemlerle, Latin Amerika
tlkelerinde 3 metre genisliginde bir geritten 25 000 kisi taginabiliyor. Bu,
eldeki yollarimizi kullandigimizda ne kadar énemli bir kapasite artisi
saglanabilecegini gosteriyor.

Gevresel etkileri azaltmak da ¢ok énemli bir kriter. Her ne kadar
sanayiciler farkli alternatif enerji tiirleriyle otomobili cevreye dost
yaptiklarimi sOyliiyorlarsa da, bu hala biiyiik tartisma konusu. Hala
biitiin kirleticilerin en biiyiik béliimii ulagimdan kaynaklaniyor, motorlu
tagitlardan kaynaklamyor.

Onemli kriterlerden diger biri de, maliyetleri azaltmak, olabildigince
toplu tagima yo6nlenmek ve kaynaklari dengeli dagitmak. Su liiks bir
arabanun yarattify mal'yetleri hepimiz paylasiyoruz; bu arabayi
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kullansaniz da kullanmasaniz da maliyetlerin = bir  kisouni
paylasryorsunuz. Onemli olan, insanlara daha az maliyetle ve daha cok
kapasitesi sunan, maliyetleri hakkaniyetli paylagtiran yatirimlara ve
diigiik maliyetli tiirlere gegmek zorundayiz. Yolculuklarin zamani ve
mekanini degistirmek zorundayiz; yani su zirve yolculuklarin1 biraz
kaydirabildigimizde yatinm giderlerimizi azaltabiliyoruz.

Su anda ulagimdaki onceliklerimiz boyle. Engelliler, yayalar,
bisikletliler en altta. Toplu tagun araglari, otomobiller ve otoparklar, en
az sayida; ama en biylk glice sahipler. Sihir burada! Bu ti¢geni, bu
piramidi ters cevirmek zorundayiz. Bitin cagdas kentlerde, cagdas
diinyada bu yapiliyor. Altta otoparklar ve otomobiller, listte en oncelikli
kesimler olarak yayalar, bu piramidi bu sekilde gerceklestirmek
durumundayiz ve dogru ¢oziimlere ulasmak zorundayiz.

Yanlig Oncelikler: Dogru Oncelikler:

Engelliler, Yayalar, Bisikletler

/' Otopa rk

J Toplutagim Aragiari
/ Otomobiller . T =
___ Ticari Yiik Tagitlart
/" Ticari Yiik Tagitlar T

e

Toplutagim Araglari Otop ark/

Engelliler, Yayaiar, Bisikletler.

Elimizde bircok ulagim yolu, ulagim tiirit var; yayadan baglayip
metroya, rayl sistemlere kadar. Biitiin bunlarin farkli ozellikleri var.
“Rayh sistemi seviyorum” ya da “su giizel olur, iyi olur, kente yakisir,
benim sehrim de rayl sistem olsun” mantgiyla degil; yolculuk
taleplerinin gerektirdigi yontemi kullanmak zorundayiz.

Tiir seciminde temel kriter talebe uygun kapasitenin saglanmasidur.
Kapasite, 3 metrelik bir geritte ulagim tiirGniin bir saatte tasidig1 yolcu
saysidir. Otomobillerle bir seritte saatte 1 000-1 500 kisi, otobiislerle 6
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000 kisi, tramvayla 12 000 kisi, metro ve banliy6 treniyle 30 000 kisi
lzerinde yolcu tagtyoruz. Sonugta, bizim plancilar olarak temel karar
vermemiz gereken gey, ileriye yonelik talep tahminlerimizi yapip, “Bu
koridorda yolculugun su olmasi lazim” diye, bu sablondan kararlarimiz:
vermemiz lazim. Dolaysiyla her ulagim tiiriiniin belli bir kapasite aralig
var ve ona gore secilmesi gerekiyor. Eger bu diizey, otobiisii gecmigse,
minibiisii gecmigse, bir iist diizeyin secilmesi gerekiyor.

Maliyet
1 Ulagim tiirlerinin kapasitelerine uygun
koridorlarda kullanilmas) gerekmektedir.

Ara
Toplutagim

Otobiis Yolu

Hafif Rayh
Sistem
12,000 18,000 30,000 —
e Kapasite
(KigifYon/Saat)

1,000 3,000 6,000

1

Onem vermemiz gereken bir baska konu ise, kisa dénemli
¢Oztimlerin énemi. Mevcut durumda kentlerimiz ¢ok sagliksiz bir yapiya
sahip. Biz, bu yapiy1 temel alarak, ulagim sisteminin 20 yil sonrasini
planliyoruz ve mevcut yapidaki hantalliklar ve yanhglar biiyiiterek
gelecege yansitiyoruz, su kadar metro, su kadar rayl sistem, su kadar
tramvay, su kadar yeni yol gerekiyor diye bir sonug ¢ikariyoruz. Oysa
yapilmas: gereken, 6nce kisa dénemli 6nlemlerle meveut sistemi saghklh
bir yapiya ulagtirmak, fazla kilolarim atmak, ondan sonra uzun vadeli

bir planlama yapmak, gelecekteki kentlerimizi de saghkli bir yapida
planlamak.
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Kisa Dénemli Coziimlerin Onemi:
Gelecekteki Yapi-1 Gelecekteki Yapi-2

Uzun Dénemli Etiit-1

— i Etiit-2

Kisa
Donemli
Projeler

1$a Donemli
ilestirmeler

Ulagimda en biiyiik sikintiy1 geken alanlar olan kent merkezleri i¢in
cesitli diizeyde ve farkli ¢dziimler gelistirilmeye caligilmugtir. Ik 6nce
merkezde gereksiz yolculuk ve trafik treten (kamyon gibi), yolculuk
{iretim ve cekim alanlar1 kent merkezinden almiyor, daha sonra merkezi
gecmek i¢in kullanan transit ve aktarma trafigi merkez cevresine
kaydirilmaya caligiliyor; cevre yollartyla ya da merkez gevresindeki
aktarma noktalariyla. Planlamalarimizda ulagim acisndan  temel
dlciitiimiiz; kent merkezlerini, “kolay ulagilabilir ama icinden zor gegilir
alanlar olarak” planlamaktir.

Bunlarin disinda, merkezde farkli saatlerde, tasit tiirtine gore
ksitlamalar getiriliyor. Ozellikle otomobiller ve yiik tagitlan acisindan.
Merkezde toplu tagima ayricaliklar saglaniyor, oncelikler saglaniyor ve
daha fazla yolcu gekmesin diye, merkezdeki yol ve otopark kapasitesi
bilingli bir sekilde kisith tutuluyor. Yani artik “merkezde trafik, otopark,
yol sorunu var teghisine otopark, yol; kath kavsak yapalm” diye
yaklagilmuyor. Tam tersine, bu durum bir olanak, bir gii¢ olarak
kullanihyor. Artik trafik sikigikhig: bir sorun degil, tersine ¢oziimlerden
birisi olarak degerlendiriliyor. Ama ttim bu &nlemler yeterli olmuyor.
Titm diinya kentlerinde ve kentlerimizde de yagsandig1 gibi, yeni yollar
yaptigimizda arag artryor; artan kirlilik, artan sikigikliga sebep oluyor.

90’ yillarn baginda, diinyada cesitli aragtirma kurumlarmnin
birbirinden habersiz yaptig1 caligmalar sonucunda, “herhangi bir kent
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merkezinde  karayolu yatrimi  yaptigimizda, yeni kapasite
yarattigimizda, ilk yil iginde bu kapasitenin yiizde 10'uyla 50'si
arasindaki kisim bu yatinmn yarattii yeni taleplerle doluyor, 4-5 yil
icinde de yeni kapasitenin tamami duruyor. Yani her yaptiginiz kath
kavsak, her yaptigimz yeni yol, kendi yeni taleplerini doguruyor.
Bastinilmug talep, uyandirlarak kigkirtilmis talep haline déniigiiyor ve
hizla, beklentimizin ¢ok &tesinde yeni yollar, yatirimlar gerektiriyor. Bu
gelisme, Bogaz Kopriilerinde, Ankara'da Mithatpasa Koprii'siinde, {ic
katli Akay Kavsagi'nda yagandi ve bu yatirimlar sikisikh@i ¢ézmedi,
tersine yeni yolculuklar yaratarak sikisikligi daha da artirds.

Biitiin bunlan ¢6zmek i¢in diinyadaki yeni yaklagim ise, kullanim
fiyatlandirmasi. Su anda ulagim hizmetlerinin, &megin bir yolu
kullanmanmn goériinen belli bir maliyeti var; yatirrm maliyeti, igletme
maliyeti. Bizde kullanicilar bunlari bile 6demiyorlar. Ama giincel
gelisme, digsal maliyetler dedigimiz maliyetlerin; gérsel bozulmanin,
fiziksel engel olusturmanimn, bozulan kentsel yapinn, kirlenmenin,
kazalarin maliyetlerinin kullanicilara yansitilmasi, onlardan alinmasi. Bu
tir uygulamalarinin en biiytik 6rmegi, 1975 yilinda Singapur'da
gortiltiyor ve hizla gelisiyor. Bugiin “kent merkezine paral: giris” olarak -
tarumlanan bu uygulama, Avrupa'min bazi sgehirlerinde yillardir
uygularuyor. En kapsamh bigimi, Londra kent merkezine giris projesi.

Kullanum fiyatlandirmasinda genis kapsamli projelerin bir kismu
uygulanmaya bagladi, dar kapsamh projeler ve planlama
agamasindakilerin sayisi ise hizla artiyor. Bizim kentlerimizde de
tartigilmas: lazim. Gegtigimiz giinlerde Istanbul'da giindeme geldi, ama
bu konuda daha gidecek ¢ok yolumuz var.

Avrupa kentlerinde 2003 yilinda yapilan bir ankete gore, niifusu 400
bin tGzerindeki 64 Avrupa kentinden yiizde 6’s1 6niimiizdeki yil, yiizde
Yu 3 yil iginde, ylizde 151 5 yil ve yiizde 42’sinde ise 10 yil i¢inde
kullanim fiyatlandirmasi uygulamasina gegilecegini belirlenmis.

Kentin ulagimini ve trafigini nasil planlayacagiz? Ulasim ve kent
planlamasi, bilgi toplama ¢alismalariyla baglayan, insaat ve isletmeye
kadar giden bir dizi eylem. Planlama sirasinda, nazim imar planiyla
ulagim nazim plamnin, uygulama imar plaruyla ulagim planinumn, giderek
trafik planmin, trafik mithendisligi projelerinin ve uygulama, ingaat,
isletme projelerinin  bilimsel olarak, teknik uzmanlar tarafindan
birbirlerine paralel olarak hazirlanmas: gerekiyor. Oysa ki bizde, iki ana
plan (kent nazim plani ve ulagim nazim plani) olmadan ise baglaniyor ve
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projelere de zaten teknisyenler degil, belediye bagkanlari karar
veriyorlar. Sonug olarak, i¢inden ¢ikilmaz bir durum ortaya ¢ikiyor.
Oysa ki olmasi gereken, kent ve bolge planlarindan baglayan, ulagim
mithendisligi, trafik mithendisligi ve isletmeciligine kadar gelen bir dizi
paralel calisma.

Ulasim planlama galismalarini soyle gruplandirabiliyoruz; ozellikle
Antakya gibi daha kiigiik kentlerde kisa dénemli projelerin yapilacag,
bilgi toplanmasi, sorunlarin belirlenmesi, ¢oziimlere iligkin projenin
hazirlanmas: gereken bir planlama siireci. Calismalar eger nazim planla
birlikte yapilacaksa, kentin nazim plan alternatiflerinin olugturulmasi,
bunlarin ulagim modelinde test edilmesi, ona gore bir nazim plarun
secilmesi ve ardindan bir ulagim nazim planiin yapilmasi, kentin uzun
dénemli ihtiyaglarinin belirlenmesi, kisa dénemli sorunlarmn ¢oziimii ile
birlikte yapilmas: gerekiyor. llerde uzun donemli ¢oziimlerin ortaya
konulmasi, ornegin rayl sistem ya da diger biiyiik yatiwimlar
gerekiyorsa, bunlarn belirlenmesi gerekiyor. Dolayisiyla  farkl
ihtiyaglara gore farkli nitelikte ulagim planlama caligmalarin yapilmasi
gerekiyor.

Peki, bizler kisiler olarak, bilingli kentliler olarak ne yapmaliyiz?
Once kentte yasayan insanlar olarak oturup diiglinmeliyiz; gercekten her
yolculukta otomobilimizi kullanmaya ihtiyacimuz var m1? Miimkiinse,
yaya olarak, bisikletli olarak ya da toplu tagim kullanarak, kentteki
yolculuklarimizi kargilamak zorundayiz. Bu yaklagimimizi ve ulagim
konusundaki dogru bilgilerimizi paylagmak, yaymak ve birlikte bir
seyler yapmak zorundayiz. Dolaysiyla, bu agidan yapacagimiz ok
seyler var.

Kentlerimiz giderek sagliksiz bir yapiya ulagiyor. Kentler bu kadar
hantal bir yapidayken, bizim yaptigimz her yeni yol, her kath kavsak,
bu sisman biinyenin kemerinde bir yeni delik daha acmak oluyor sadece.
Rahatlatiyor gibi goriinliyor, ama ¢0zim getirmiyor, biraz daha
sismanliga, oburluga yol agiyor. Aslinda kentlerde, kent merkezlerinde
yapilan her yeni otopark, her katl kavsak, bir alkolige bir kadeh igki, bir
eroinmana bir doz ilag daha vermek gibi. Biraz rahatlatiyor, ama bir
sonraki krizin daha biiyiik bir sekilde gelmesine yol agiyor. Dolayisiyla
bizim artik bu saghksiz beslenmeyi, sagliksiz yapiyr durdurmanmiz
gerekiyor; gerekiyorsa ilag kullanarak, kent ve ulagim uzmanlarimin
sOylediklerine uyarak. Yani once bu abur cubur yemeyi birakip; yani
katl kavsaklari, otomobili, benzini, yollar1 birakip, biitin bunlara veda
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edip, saghkll bir diyetle, kentlerimizde yaya olarak, toplu tasim ve
bisikletle yeni bir yasam bicimi, yeni bir diinya gériisiiyle yaklasmak
zorundayiz ulagim sorununa.

Sunu  unutmamamiz lazim; ulasim, bir eziyet, bir sikinti
olmamalidir. Ulagim, aslinda bir zevk olmals, sosyal bir etkilesim ortami
olmali, kentteki komgularimizla bir paylagsma sebebi olmals, kentlilesme
sebebi olmali. Onceden insanlar otobiise bindiginde esiyle dostuyla
merhabalagip gazetesini paylagiyordu, o giinkii haberleri tartisiyordu;
ama biz bugiin, otomobilimizin burnunu &biir otomobilin burnuna
degdirmeden, biraz daha ileri sokmaya c¢alistyoruz, diger kentlilerle
stirekli bir kavga ve miicadele i¢indeyiz. Oysa ki ulagim, bir sosyallesme
sebebi ve ortamu olmaldir; ciinkii 6nemli bir béliimiini ulagimda
harciyoruz, en ¢ok insani ulasim sirasinda goriiyoruz. Ulasim: bir
paylasma, sosyallesme, diger bir deyisle kentlilesme firsat1 olarak
degerlendirmeliyiz. -

Tegekkiir ederim. (Alkislar)
OTURUM BASKANI: Saymn Erhan Oncii'ye tegekkiir ediyorum.

Gok biiyiik bir olasilikla yarim saat veya daha uzun bir siire igin
hazirlanmig bir konugmay, kendisinden 6grendigimiz trafik ve ulasim
planlamasmin kurallarina uydurarak 20 dakikaya sigdirdi.

Bu giizel konusmadan dolayz, kendisine ayrica tegekkiir ediyorum.

- 9imdi kisa bir ara verecegiz. Ondan sonra iki konugmaci
arkadasimiz daha var. Daha sonra da vaktimiz kalirsa, sabahki oturumia
ilgili sorular ve bu oturumlarla ilgili sorular: degerlendiririz.

Tegekkiir ediyoruz.
(Ara verildi)

OTURUM BASKANI: Ogleden sonraki oturumumuzun ikinci
yarisini agiyoruim.

Konugmacilarimiz kiirsiiye davet ediyorum.

Saym Ahmet Uzel, buyurun.

Sayin Dr. Tayfun Cmnar, buyurun.

Ahmet Uzel, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimarlik
Boliimiinden mezun olmustur. Yiiksek Mimar ve Sehircilik Uzmani
Saym Ahmet Uzel, daha sonraki yillarda doktorasmni yapti ve yaklagik 35
yildan beri yari zamanl: olarak cesitli okullarda, tiniversitelerde 6§retim
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gorevlisi olarak calisiyor. Sayin Uzel, gesitli dlgek ve nitelikli imar plani,
bolge plam, havza plani {iretmis, darugmanliklar yapmus ve 42 yildir da
serbest biiro sahibidir. Katildig1 pek ¢ok yarigma, iiyesi oldugu pek ¢ok
yarigma jlirisi ve degerli yayinlari var.

Sozii kendisine vermeden once, yine bizim kiirsiimiiziin en genc
eleman1 Tayfun Cinar1 sizlere tanitmak istiyorum. Sayin Cinar, lisans
calismalarmi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
tamamladi ve daha sonra ayni fakiiltenin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yiikseklisans ve doktora derecelerini aldi. Saym Cinar; simdi de yine
aynu fakiiltede Aragtirma Gorevlisi olarak ¢aligiyor.

Ik s6zii, Sayin Ahmet Uzel’e veriyorum.

Yine demin oldugu gibi, arkadaglarimiz sunumlarin1 20 dakika
icersinde Ozetlerlerse, bu toplantinin arkasmdan da 15-20 dakika soru ve
yanit, degerlendirme zamaru ayirabiliriz ve toplantimizi siiresinde sona
erdirebiliriz.

Buyurun Sayin Uzel.

Dr. AHMET UZEL (Gazi Universitesi): Sayin Bagkan, degerli
katihmcilar; hepinizi sevgiyle, saygiyla selamliyorum.

Sozlerime ve konuma baglamadan evvel, Antakya Insaat
‘Miihendisleri Odasinin béyle bir organizasyon yapmis olmasi nedeniyle
kendilerini candan kutluyorum. Bu tiirlii organizasyonlar igerisinde
zaman zaman bulunmus bir kimse olarak, bunun ne kadar zor bir is
olduguna yakindan tanuklik etmisimdir. O yiizden, bu toplantinin
gerceklesmesi ve bagariyla stirmekte olusu, gergekten kutlanmaya deger
bir olaydir. Ayrica, bdyle bir olaymn igerisinde bulunmak {izere beni
davet etmis olmalar1 nedeniyle kendilerine sahsim adina tekrar tegekkiir
ediyorum. , _ o

Bugiinkii Ikinci Oturumun ana baghgi, diger konusmaclarin da
defalarca tekrarladiklari gibi, “Yasanabilir Kentler” olarak belirlenmis.
Bu bagligin altinda yer alan, konugmacilarin konularini belirleyen alt
bagliklar i¢cinde bana verilen baslik, yasanabilir kentleri yasanmaz hale
getiren, kent olmaktan ¢ikartan; yani bir bagka adiyla garpik kentlesmeye
iliskin siirecler igeriyor. Baglik su: “Denetimsiz Gelisme, Imar Aflar,
Gecekondu Sorunlari.” Bu baslik, yaganabilir kentleri = gercekten
yasanmaz hale getiren olgulan tamimlayan {i¢ tane sozciikk. Bu tir
basliklar cok i¢ karartici baghklar olabilir. Ancak, konunun iilke
olgeginde uzun bir siiredir siirekli olarak ve koklii bir iletisim ve
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etkilesim ortaminda gelismigse, iilkenin sosyoekonomik giindeminde
siirekli olarak yer almigsa ve sosyoekonomik profilin en &nemli
ogelerinden biri olmay1 hélé stirdiiriiyorsa, 0 zaman bu olguyu dikkatle
ve titizlikle, hatta yinelemekten kaginmayarak; konuya iligkin bulgulari,
gorusleri, dnerileri tekrar incelemekte yarar olabilir. O bakimdan, bu
bashgin secilip buraya konulmug olmasi, benim acimdan ilging oldu;
ciinkii bu konunun iizerinde zaman zaman yogunlasma imkanin
buldum.

Bu konuda yer alan sozciikler, ayrigtirilmasi cok zor, ¢ok
didiklenmis, cok tartisilmuis konular. Ama bu konular déne done, tekrar
tekrar giindeme geliyor. Hatta son zamanlarda “kentsel déntigim” gibi
bir tanumn arkasinda yasallagtirilarak, tekrar ortiilii bir af kapsaminda
ele alinmast bile giindeme geldi.

Bu tiirlii yaklagimlarin ve bu siirecin daha bir siire devam edip
gidecegini dusiiniiyorum. Dolayisiyla da konuyu stirekli yasayacagiz,
tartisacagiz. Hi¢ olmazsa bana Oyle geliyor.

Yukaridaki bashg acmak igin, dncelikle kisaca tilkemizde gehircilik
olarak dile gelen kavram iizerinde biraz durmak istiyorum. Ciinkii
sehircilik, sanki biraz evvel baghk olarak séyledigimiz olumsuzluklarn
cozimiiniin anahtariynus gibi algilanmugtir. Oysa, konu bu kadar basit
ve bir sbzcuigin icinde ¢oziilebilecek tiirden bir sorun degil. O
bakimdan, énce biraz sehirciligin gelisimi tizerinde duralim.

Biraz evvel sabahki oturumda da Saym Tekeli degindi; Tiirkiye'de
bu manada orgiitlenerek ve imar etme anlamindaki ¢abalar 150 yili, 1,5
ast1 kapsamaktadir. Bu manadaki ilk gahgmalar Istanbul'da, Istanbul'u
“imar etme” cabasi olarak bicimlendi. Bu ¢abalarin icerisinde genellikle
harita miihendisleri gorev aldi. Bunlarin ¢ok bagarihi oldugu sdylenemez;
ama bu bir baslangich ve bu baglangic, Osmanl'nin Batililagma
cabalarma denk diigsen bir ¢aba olmasi agisindan da ilging. Ne zaman
Bati'ya 6ykiiniir olmak, onu taklit etmek istiyorsak, gesitli sektorlerde bu
manada yansimalar oluyor. Imar gabasi da bunlardan bir tanesi.

Cumhuriyet donemine geldigimiz zaman, Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin atihma ve ileri goriisli ¢abalari igerisinde bu baglamda iki
tane Onemli sey var; birincisi iilkenin imar, ikincisi de bagkentlige
atanmus olan Ankara'min bagkent olarak imari. Bu igin igerisinde hep
imar sozctigii var. Oysa, Bati"da bu dénemde harpten gikilmig olmasina
ragmen, sanayi devrimini tamamlamig olan ilkelerin gehircilik
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sorunlariyla Tiirkiyenin imar etme sorunlarim aym baghk altmda
toplamak ciddi bir kavram kargasasi yaratiyor. Bu, “Tiirkiye'de
sehircilifi ihmal edelim” anlamina gelmiyor; ama o baslik altinda
Ttirkiye'de yapilacaklar bagka, Bati’"da yapilmakta olanlar bagkayd.

Ne olursa olsun, Cumhuriyet, bu cerceve igerisinde meseleye
egilmigtir. Cumhuriyet, Ankaranin yarigmaya ¢ikartilmasi, bu konuda
kuramsal yapinin olugturulmadigy, oérgiitsel ve yasal gerceve baglaminda
yapilmasi lazim gelenlerin hepsini elinden geldigince yapmigtir ve bunu
kurumsallagtirmak dogrultusunda ¢ok biiyiik ¢abalar harcanmistir. Bu
baglamda ilk yasa, 30'lu yilarin basinda -adina dikkatinizi ¢ekerim-
Belediye Yap1 ve Yollar Kanunuydu. Bu, bir imar yo6netmeliginin
terciimesi biciminde alinmugtir ve bircok ayrintiy1 iceren bir seydir. Ama
donemin imar etme cabasi ve her seyin yoktan var ediliyor olmas, boyle
yaklagim gerektiriyordu.

Bu yasal cerceve olusturuladursun, Ankara'ya verilen 6nem ve
baglatilan c¢abalar, Ankaranin Bagskent olmasi, Ankara'da ilk
gecekondulasmay1r da filizlendirmistir. Bu, ©nce palyatif birtakim
tedbirlerle gecistirilmeye ¢alistirilmis ve hi¢ kimse bu olusumun yarm,
obiir giin Tiirkiye'nin yasayacag: gelisme siireci igerisinde bir gecekondu
olgusunun ¢ok hizli bir sekilde kentlesmeyi glindeme getirecegini hig
kimse gOrememisti.

Belki de Ankara'daki hizhi yapilasma ve barmnma sorununun
coziimiinii yavaglatan lkinci Diinya Harbi olmustur. lkinci Diinya
Harbinden sonra, biitiin diinyadaki hareketin ister istemez Tiirkiye'de
yanstymca ve yavas yavas sehirlesme olgusu kendini gosterince, Imar
Yasasinda bir degisiklik yapilmasi s6z konusu oldu ve 50°li yillarmn
ortasinda, 6185 diye anilan Imar Yasasi giindeme geldi. Imar Yasas:
yagama gecirildigi zaman, kentlesme hizlanmigti. Bu Yasa, giintine gore
cagdas ve ilerici bazi ilkeler tagiyordu. Fakat bu Yasanin yagama
gecirilmesi, iilkenin yasadig1 ve gittikge hizlanan denetimsiz gelismeyi,
gecekondulagsmay1 ve bu baglamda imar aflarini 6nleyemedi. Cok nahif
ve ciliz bir Yasa oldu ve hatta 4-5 sene sonra bu Yasanin yeniden gézden
gecirilmesi bile glindeme geldi.

Bu stirec igerisinde kent planlama anlaminda, sehircilik ve imar etme
anlaminda degil; kent planlama anlaminda yapilmas: lazim gelenler ne
yasallasti, ne de pratikten yasalara déniigme imkéanini buldu. Bunlar ¢ok
uzun stre tartisildi, fakat bir tiirlii gercek boyutlaniyla yasama
gecirilemedi.
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Bu arada, bir de Yerel Yonetim Bakanhg vakasi yagandi.
Agilmasiyla kapanmasi bir oldu. Tabii bunlara hep yasaklarla ¢éziim
bulma cabalari, 10-15 yida bir yasalarin degisikliklerini meydana
getirdi. Ama ne yasalarin degisiklikleri bunlari 6nledi, ne de yonetimler
bu konuya gercek anlamiyla yaklasma becerisini gosteremediler, belki
de gostermediler.

Bu arada, 80’li yillarin ortasinda, biitiin sorumlulugu sanki iglerin
merkezden yonetilmesinden kaynaklandigy izlenimiyle veyahut da
kanaatiyle 3194 sayih Yasa ¢ikh ve bu Yasaya da “Reform Yasas1”
denildi. Bu Yasayla birlikte, biitiin yetkiler yerel yonetimlere devredildi.
Kagak vyapilasma mudir, gecekondulasma mudir, yoksa sehirler
birdenbire belediyelerin yetkilendirilmesiyle birlikte ¢ok hizli bir
bicimde biitiin bu sorunlardan armir m: oldu; hayir. Sehirlesme bitiin
hiziyla devam etti, kacak yapilagsma siirdii, bu baglamda imar aflar1 da
tekrar tekrar gilindeme getirildi. Benim saptayabildigim kadariyla,
bugiine kadar 20’ye kadar af yasas1 giindeme gelmistir. Ozellikle benim
inceleme firsatt buldugum yasa tasarilarmin gerekcelerinde, zaman
zaman aym paragraflar kullanilmak suretiylé, “Biz bunlan affedelim,
bunlar milli servettir. Bundan bdyle asla kimse yapmaz, yapamaz”
denildi. Ama bu asla, “Biz, arkamizi dénecegiz. Soziimiiz sozdiir! Ama
gormeyecegiz, siz ne isterseniz yapin” anlamina geldi.

Boyle bir duruma gecme fikrinden cikarak geldigimiz bu noktada

imar edemedigimiz gibi, sehircilik kavramim, giizel kentler imar etme
anlami icerisinde yagilmasi lazim gelenleri artik kent planlama
anlaminda; kentin altii, dstlini, yapisimi, yasamuni planlama
anlamindaki genis kavram hicbir zaman Tiirkiye'de oturtulamadi.
. Universitelerimiz kent plancis1 yetigtiriyor; ama bunlarin hicbirisi ne
kent plancisi olarak istihdam edilebiliyor, ne sehir plancisi  olarak
istihdam ediliyor. Bulunduklar kurumlarda yaptiklari is, tanimlamaya
calistigimiz ve gercek anlamda yapilmas: lazim gelen igler bagka tiirlii
~ istihdam ediliyordu.

Imar planlama, bugiin yasal gercevede bir siireci tanimlamaktan ¢ok,
arazi dagilimini diizenleyici, kisisel rant1 artirici, bu rant1 kamu yararina-
kullanmay1 orgiitlemekten yoksun, ¢ok saikli, saikleri etkisiz, hatta
hareketsiz bir durumda. Adeta yelkeni yirtik, diimeni kirik gibi, motoru
bozuk bir tekne gibi, sahip ¢ikmayi, kurtarilmay: bekliyor. Kent imar
planlama veyahut da kent planlama bu durumdadir ve son derece de
sahipsiz bir durumdadur.
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Bu igin pratigiyle ugrasanlar, imar plani, koruma plany, 1slah plan,
bolge plani gibi birtakim planlan tretiyorlar. Hatta farkli konularda
Urettigi planlarin korelajiyla ugrasan bir ugrasan bir montaj birimi
ozelligi tagiyor. Bugiin bir kurum koruma plant yapiyor, dbiir kurum
imar plam yapiyor. Diyor ki, “Senin isinde koruma alan: var; bu planm
bunun icerisine yapistir” diyor. Béyle bir plan mantig, boyle bir plan
yaklasimi olmaz, olamaz.

Tabii imar aflarmin getirdigi, hicbir yapmn yarattigy kentsel
ortamlarin iki ucunun da saglksiz oldugunu sOylememiz gerekiyor.
Planin yagama gegirildigi kesimlerde altyapi, sosyal donat: eksikleri var.
Imarsiz gelisenlerde bunlar yok. Nasil imarl: ve yasal, nasil imarsiz ve
yasal? Ikisinin de dokusal 6zellikleri farkh, ama ikisi de sagliksiz.

Peki, bu iglerden sorumlu olmas: gereken, sorumlu olan ve giderek
sorumluluklan artinlanlar ne yapiyorlar? Arada bir, “Bu igler boyle
yiirtimez” - diyorlar. Dededen kalma tarlalari, kamu arazilerini satip
kurtulug yolunu bulmus gibi, bir mirasyedi sivesiyle “Ekili arazileri de
satarsak, bu ig diizelecek” diyorlar. Bu diisiinceleri de arkadan arkaya
destekleyen teknokratlarimiz var. Bugiin Tiirkiye'de béyle bir tablo
yasamiyor. Bitiin aktorlerin konumlar asag: yukari boyle. Béyle olunca
da, bir kent planlama kavramimn gercek anlamda bir reform biciminde
yagama gecirilmesi giiclesiyor. Bunu yasama gegirmek icin, yiirek gerek,
ytirek. Bu yiirek, hi¢ kimsede goriilmedi. Demokles’in kilici gibi, “Bu is
boyle olmaz, boéyle olur” diyen ne  biirokrat, ne teknokrat, ne
akademisyen gérmedim. Akademisyenler bunlan sdyliiyorlar, ama altin
kafeslerinde soylityorlar. Hocalarima bir kere daha bunu da
duyuruyorum.

Bu siireg icerisinde “kentlesme” denilen bir olay var; ama bu olay,
~ kentlilesmeyi de beraberinde getiriyor. Kisaca séylemek gerekirse, bu
siirec -ierisinde kente gogenler de kentte olmuyorlar. -Sabahleyin bu
konulara birazcik deginildi. Kentliler, kenti yasayanlar, geldikleri
yerlerin Orgiitlenme bicimini, sosyal yapisini 6ziimseyip oraya entegre
olmak yerine, yasadiklar1 yorelerin kogullarmi kentlere getirerek,
kentleri kent olmaktan cikardilar, yasam bicimini degistirdiler. Bugiin
kentlerde gercek anlamda kentliler azmhkta. Bugiin Istanbul'da, bagka
biiyiik sehirlerde, diyelim ki Urfa'nin bir kazasi kadar Urfali varsa
Istanbul'da ve bunlar kendi iclerinde Orgiitlenip kendi ddetlerini burada
yasatiyorlarsa, Istanbullu olabilirler mi; olmuyorlar. Bu yagam bi¢iminin
kentlerimiz {izerinde yaptiimiz tahribati bugiin yasadigimiz gibi,
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oniimiizdeki yillarda da yasayacagiz. Ama inaniyorum ki, basinda
bulundugumuz yiizyiln ilk yans: veyahut da ilk 3’te 1'i bu manada bir
restorasyon dénemi olacaktir. Hem sosyal agidan, hem mekansal agidan
bir yenilenme ve yenileme dénemi olarak bunu yagayacagiz.

O bakimdan, bu konudaki politikalar, politikasiziiklar1 uzun boylu
anlatmam gerekir; ama zamanmn darligim da goriiyorum. O bakimdan,
bu tirli toplantilarin, bu tiirlii etkinliklerin, bilincimizi arttirmak,
konuya egilmek ve ydntemlerini kendimiz belirleyerek, katihmei olarak
¢ozmek yolunda olacagiz. Yoksa, bagka birisi gelip de bir formiil
dayatirsa ve onun iizerinde durmadan, “Ne yapalim, kader” diyerek, ne
kentlerimizi kurtarabiliriz, ne kentli olma yolunda dogru diiriist ¢aba
harcayabiliriz diye diigiiniiyorum. Ne olabilecegini, yiiksek sesle, hep bir
arada konusmak zorundayiz. Bagka tiirlii ¢oziim imkamimuiz yoktur;
ciinkii cozilmesi gereken bir sorun degil, sorun yumagiyla karsi
kargiyayiz. Bunun igin, mutlaka bir egitim siireci gerekli, biling
diizeyinin yiikseltilmesi kagmulmaz. Kentli haklari ve gevre haklar
baglaminda, haklarda ve sorumluluklarda vatandaslara esit ve ortak
olarak ulasmak gerekmektedir. Miilkiyet hakkmm kargilikli hak ve
sorumluluklar getirdigi, tiim yasal diizenlemelerde agikca yer
bulmalidir. Miilkiyet hakkindan dogan rantin kente ve kamuya donmesi
stirecinin mutlaka énit agimalidir. Yapacagimiz seyler bu dogrultuda
olmalidir. Nitelikli, biitiinliiklii, kamu ve toplum yararina odaklanan
kentlesme politikalarinin artik mutlaka ortaya konulmas: gerekmektedir.

Mevzuat yenilenmektedir. Istesek de, istemesek de yenilenecek;
clinkii o konuda dayatmalar var. Biraz evvel iizerinde duruldugu gibi,
halkin katthminin da mutlak surette ve genig bi¢cimde saglanmasinda
yarar gormekteyim. Dernekler, odalar araciliiyla m olur, nasil olur,
bilemiyorum. Onun 6tesinde, her yerin kendine 6zgii kosullar igerisinde
bulunmasinin lazim ve gerekli oldugunu diigtiniiyorum.

Bir arkadagimla paylaghgim bir gozlemimi soyleyerek sozlerimi
biteriyim. Bu tirlii toplantilara Tiirkiye'nin gesitli yerlerinde
katilmisimdir, degerli arkadaglarim da katihyorlar. Burasi igin bir
godzlemim var. Diger yerlerde, yoneticiler, 6grenciler ve geng katilimcilar
olur. Onlarin katilimlari, belki de birikimlerini artirmak igin filandir ve
ilgi de giderek yavaglar. Burada gozledigim bir sey var; bu, ¢ok olumlu
ve lizerinde dikkatle durulmasi lazim gelen bir saptama. Yag ortalamasi
yiiksek. Demek ki, Antakya’da bu tiirlii konulara toplumun her
kesiminden ilgi duyma birikimi ve diizeyi var. O bakimdan,
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katilimeilara dayanarak sézlerimi toparlamak istiyorum. Boyle diizeyli
bir topluma ve yas ortalamas: bana yaklagmasa da, oldukca ytiksek bir
topluluga hitap etmis olmaktan son derece mutluyum.

Dinlediginiz icin tesekkiir ederim. (Alkislar)

OTURUM BASKANI: Sayn Dr. Ahmet Uzel'e ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Yapmis oldugu giizel konusmanin her yéniine harfiyen katilmak
miimkiin olmakla birlikte, saymn dinleyicilerimizin gen¢ olmadiklar
konusundaki  sozlerini  paylagsmadigimi - belirtmek  istiyorum.
(Giiliismeler) '

Saym Dr. Tayfun Cmar, “Kentsel Altyap: Finansman Olanaklar1”
konusundaki bildirisini sunacak. '

Sayin Cinar, buyurun.
Ahmet bey, tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. TAYFUN CINAR (A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi):
Tesekkiir ediyorum hocam.

YEREL VE BOLGESEL KALKINMA ANLAYISINDA DEGIiSiM

Programda bana verilen gorev, gliniimiizde giindemde bulunan
“yerel kalkinma modelleri” tizerine genel bir degerlendirme sunmaktu.
Ben, yerel kalkinma modelleri meselesini, Kamu Yonetimi Reformu
baglaminda tartisacagim. Bilindigi {izere, Tiirkiye’de son donemde,
devletin islevlerini ve oOrgiitlenme bigimini ¢ok koklii bir bicimde
degistiren pek ¢ok adim atildi Bu dogrultuda, ¢ok hizli bir yasama
stireci igletiliyor. IMF, Diinya Bankas, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi
uluslararas1 kuruluslar, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu pek ¢ok
tilkeye Ikinci Kugak Yapisal Reformlar adi altinda bir reform programi
oneriyor. Bu program, bilindigi lizere, 1980’lerin baslarinda “devletin
kiiciiltiilmesi” (minimal devlet anlayis1) slogani ile yiiriitiilen neoliberal
reform  programinin, giiniimiizde bazi  kiiciik  diizeltmelerle
siirdiirtilmesi anlamina geliyor ve “dlizenleyici devlet” olarak
adlandirilan bir devlet anlayisini hayata gecirmeyi hedefliyor. Devletin:
ekonomik ve sosyal yasama miidahalelerini (6zellikle de kamu
isletmeciligi bi¢imindeki girisimlerini) olabildigince sirlayip, devlete:
piyasa iligkilerinin diizenlenip denetlenmesiyle sinirh bir rol bicen bu'

reform programinin en 6nemli ayaklarmdan birini de “yerellesme” ya da

“yerel yonetim reformu” baghg altinda toplanan reformlar olusturuyor.
Tiirkiye'de, son donemde yasalagtirilan Kamu Yonetimi Temel Kanunu,
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Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Bolge Kalkinma
Ajanslart Kanun Tasansi gibi kanun ve tasanlar bu kapsamda ele
alinabilecek adimlar. Bilindigi {izere, bu yasalar, merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve kaynak paylagimimi radikal
bir bicimde degistiriyor. Devletin iilke cografyasindaki orglitlenme
bicimlerini koklii bir bigimde yeniden diizenleyen bu reform paketi, her
bir yénetim kademesinin hem érgiitlenme bigimini hem de bu alanlarda
uygulanan politikalar1 doniigtiiriiyor. Dolaysiyla, reform program
yalmzca devletin érgiitlenme bigimlerinde bir degisiklik yapmakla
kalmuyor, aym1 zamanda devletin iglevlerinin yeniden tamimlanmasi ve
bu cercevede devlet/piyasa iligkilerinin yeniden diizenlenmesi anlamina
geliyor. Bu kapsamda, devletin, sanayi ve tanm gibi {liretken
sektorlerdeki, altyap: hizmetlerindeki ve sosyal nitelikli hizmetlerdeki
gorevleri yeniden yapilandiriliyor.

Bu tebligin amac: da, Kamu Yonetimi Reformu ya da Yerel Yonetim
Reformu bashg alinda giindeme getirilen reform projesini, yerel
kalkinma sorunu baglaminda tartigmak. Zira, devletin (buna “yerel
devlet” de diyebiliriz) yeniden yapilandirilmas: = siireci, esasen,
yerel/bolgesel kalkinma politikalarinda énemli bir degisim anlamina
geliyor. Ben, burada, asil olarak, bu noktanin altini ¢izmeye ve
glindemdeki reform programimn ne tiir bir yerel kalkinma anlayigindan
hareket ettigini gostermeye calisacagim. Tebligde ilk olarak, reform
projesinin gerekgelendirilme bigimleri {izerinde duracagim. Bilindigi
{izere, gliniimiizde reform projesinin gerekgelendirilmesinde dne ¢ikan
iki kuramsal yaklagum var. Bunlar, “neoliberal kuram” ve “post-fordizm
kurami”. Oncelikle, kisaca, bu yaklagimlarin temel argiimanlar tizerinde
duracagim. Ikinci olarak da, reform programi iizerine elegtirel bir
analizin bazi ipuglarini ortaya koymaya caligacagim.

REFORMUN GEREKCELENDIRILME BIiCIMLERI

Neoliberalizm, -yerellesmeyi gerekgelendirirken, bilindigi {izere,
temelde, “ekonomik etkinlik” amacin ileri siirmektedir. Neoliberalizm,
giiniimiizde devletin' agir bir “yo6netilemezlik krizi” i¢inde oldugunu
ileri siirerken, bunu, temelde, “merkeziyetci yonetim anlayisi“na ve
“devletin kaynak dagitan ve rant iireten” bir yapilanma iginde olmasma
baglamaktadir. Neoliberalizme gore, giiniimiizde hala egemenligini
siirdiirdtigii- ileri stirilen merkeziyetci yOnetim anlayig;, devleti
“hantallagtirmakta”, bu da verimlilik sorunlarina, hizmetlerin niteliginin
kotiilesmesine ve yiiksek maliyetle {iretilmesine yol agmaktadir. Ikinci
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olarak, devletin kaynak dagitan bir kurum olmasy, “popiilizm” ve
“yolsuzluk” gibi sorunlara yol agmaktadir: Dolayisiyla, giiniimiizde en-
énemli sorun, devletin hantal ve rant yaratan bir yapilanma igerisinde
olmasidir. Zira, bu durum, devietin “yonetilemezlik krizi” igine
girmesine yol agmakta, bu da “devletin mali krizi"nde
somutlagsmaktadir. Dolayisiyla, devlet, bu sorunlar ortadan kaldiracak
bir reforma tabi tutulmalidir. Bu reform programi da, temelde, devletin
kaynak dagitan bir konumda olmasma ve hantalligma son vermeyi
amaglamahdir. Bunun igin, devletin ekonomiye miidahaleleri
olabildigince siurlanmali, devlet, piyasa iligkilerinin diizenlenmesiyle
smiurli iglevier ustlenmelidir. Zira, devletin ekonomiye miidahaleleri
ekonomik gelisme ve toplumsal refah agisindan olumsuz sontiglara yol
agmaktadir. Tkinci olarak da, “hantalliga” yol actig ileri stiriilen merkezi
yonetim anlayisi terk edilmeli, gorev, yetki ve kaynaklarin yerel
yonetimlere aktarilmasi saglanmalidir. Kisacasi, giintimiizde neoliberal
reform programinmn en temel unsurlary devletin bugiine kadar
{istlendigi islevleri “piyasa” ve “yerel yonetimler” lehine terk etmesi
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Neoliberalizme gore, boyle bir reform
programi, hem verimlilik sorunlarini ¢dzecek, hem rasyonalizasyoru
saglayacak, boylece ekonomik gelisme ve toplumsal refah da
yiikselecektir. Neoliberalizmin buraya kadar kisaca 6zetledigimiz temel
cercevesi, yerel yonetim reformuna, hizmetlerin yerinden goriilmesini
saglayarak hantallik ve irrasyonalite sorunlarimmn ¢oziilmesi misyonunu
yitklemektedir.

Giiniimiizde, yerel yonetim reformunun gerekgelendirilmesinde éne
¢ikan ikinci yaklagim, Piore ve Sabel’in pOst—fordizm-kurammdan
tiiretilmistir. Bilindigi tizéere, bu kuramm, yerellesme tartigmalarinda
tasidigi dnem, temelde, diinya ekonomisinde son 25-30 yilda gergeklesen
degisimleri, “fordizmden post-fordizme gecig” ve “lretimin adem-i
merkezilesmesi” cercevesinde ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Kurama gore, son 25-30 yilda, “blytik dlcekli, standart mallar iireten
fordist sanayiler” gerileme siirecine girerkeri, “ézkaynak, yerel
girisimcilik, esnek {iretim teknolojileri ve iligkilerine dayal post-fordist
sanayiler” dnemli bir gelisme icine girmiglerdir. Boylece, “kiiresellesme”
olarak adlandirilan siirecte, “Uretimin adem-i merkezilesmesi”,
“KOBI'lerin ekonomideki agirhgimn artigt”, “ulusal ekonomi ve ulusal
kalkinma anlayislariuin gerileyip bolgesel ekonomi ve yerel-bolgesel
gelisme anlayiglarinin 6ne gikmast”, “azgeligmis tilkelerde ihracata
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dayali sanayilesme egiliminin artis1” gibi egilimlerin baskinlik kazandig:
ileri striilmektedir. Kurama gore, bu egilimler, gecmiste gelismis
iilkelerde yogunlasan smnai iiretimin biitiin diinyaya yayilmasina yol
agmakta, bu da azgelismis {iilkeler acisindan o6nemli firsatlar
dogurmaktadir.

Turkiye’'de, yerellesmeyle ilgili tartismalarda, post-fordizm
kuramindan tiiretilerek popiilerlestirilen bu yaklasim, ekonomik
geligmelere iligkin bu analizi, devletin ekonomik gelismede iistlendigi
islevlere iligkin bir yaklasimla tamamlamaktadir. Buna goére, KOBI'lere
dayali, esnek iiretim temelli ekonomik gelismede “yerel topluluklarm”
ve “yerel yonetimlerin” de 6nemli roller tistlendigi ileri siiriilmektedir.
“Ulusal ekonomi” anlayismin yerine “bolge ekonomisi”, “ulusal
kalkinma” anlayiginin yerine de “yerel-bolgesel gelisme” anlayisinin
gectigini ileri siiren bu yaklagim, bu durumun, “rekabet giiciiniin
arttirllmasma” iligkin stratejilerin de yerel-bolgesel tlcekte tasarlanmaya
baglanmasina yol ac¢tigini savunmaktadir. Boylece, kiiresellesme
stirecinin  rekabet¢i kogullarina uyum saglamanin da, uygun yerel-
bolgesel yonetim modelinin hayata gegirilmesinden gectigi ileri
stirlilmektedir. Yerel yonetimlerin, esnek tretime dayali ekonomik
gelismede “katalizorliik” islevi gordiigiinii savunan bu kurama gore,
yerel-bolgesel yonetimler “yerel kaynaklarin harekete gecirilerek rekabet
glicliniin arttinlmasi”, “girisimcilere tesvik ve muafiyetler saglanmasi”,
“yerele yatinm cekilmesi” gibi gorevler {istlenmelidir. Kisacasi, post- -
fordizm kuramindan tiiretilen bu yaklasim, kiiresellesmeye uyum igin,
KOBI'lere ve yerel girisimcilige dayals, ihracata yénelik bir sanayilesme
stratejisi ile, “yerellesme”ye dayali bir yonetsel reform programi
¢nermektedir. Kurama gére, giinlimiiziin rekabetci kogullarina uyum
saglayarak, rekabet giicii edinmek ve kiiresellesmenin nimetlerinden
yararlanmak, ancak bdylesi bir stratejinin hayata gecirilmesiyle
miimkiind{ir.

Buraya kadar, yerel yonetim reformunun gerekcelendirilmesinde
One c¢ikan iki kuramsal yaklagim {izerinde duruldu. Bu kuramlarin
ayrintih bir elestirisini yapmak gerekiyor. Ancak, bunu daha énce baska
yerlerde yaptigim icin, sézii ¢ok fazla uzatmadan, §umi sOylemekle
yetinecegim: Bu iki kuram, gerek “kiiresellesme” olarak adlandirilan
siireci, gerekse azgelismis tilkelerin giiniimiiz diinya ekonomisindeki
konumunu dogru. analiz edememektedir. Bu nedenle de, gelismis
lilkelerin azgelismis iilkelere yazdigi, “emek yogun sanayilerde
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uzmanlagma”, “diisiik teknolojili ve niteliksiz emege dayali tirGnler
jhracatna dayalt bir sanayilesme politikasi izleme” regetesini
mesrulastirmaktadir. Durum boyle olunca, giintimtiziin rekabetci
ortamma uyumun yiiksek teknolojili ve nitelikli emege dayal
sanayilerin geligtirilmesinden gectigi, bunun icin de devletin etkin
miidahalelerine gereksinim bulundugu gergegi gozard: edilmektedir. Bu
durum, gerek devletin kalkinma siirecinde iistlenecegi islevler, gerekse
bunun icin olusturulmas: gereken kurumsal yapilanma agisindan da
belirleyici olmakta; sonugcta, devlet, daha ¢ok “diizenleyici”,
“denetleyici” rollerle siurlanirken, gergek bir sinai atilim icin devletin
aktif katkisindan yararlamlamamaktadir.

YEREL YONETiM REFORMU UZERINE DEGERLENDIRME

Buraya kadar, kisaca, kamu yonetimi reformunun
gerekcelendirilmesinde 6ne cikan iki ana kuram iizerinde duruldu.
Bundan sonra, reform projesinin ne tiir bir yapilanma éngordiigii ve bu
yapilanmanin  yerel-bolgesel kalkinma anlayiginda ne tiirden bir
degisime yol actig1 ele almnacaktir. ‘

Tiirkiye’'de, devletin tagradaki mevcut orgiitlenme bicimleri biiyiik
olciide ithal ikameci kalkinma stratejisinin izlendigi doénemde
olusturulmustur. 1950’lerin ortalarinda baglayip, 1960 sonrasinda iyice
yerlesiklegen ithal ikameci politikalar, devletin iglevlerini ve orgiitlenme
bicimini énemli 8lgiide degistirmis, bdylece “kalkinmaci devlet” olarak
adlandirilan devlet modeli Tiirkiye’de de hayata gegirilmistir. Devletin,
bu dénemde, klasik devlet iglevleri (savunma, giivenlik, adalet vb.) yam
sira, bazi yeni iglevler tislendigi goriilmektedir. Devlet, tarim ve sanayi
gibi tretken sektorlerde, ulagim, iletigim, enerji gibi altyap:
hizmetlerinde ve sosyal nitelikli hizmet alanlarinda onemli kamu
girisimleri baglatarak, ulusal kalkinma acisindan ¢ok 6nemli gorevler
{istlenmeye baglamustir. Bu iglevler, yalnizca ulusal kalkinma agisindan
degﬂ, yerel—bélgesel kalkinma agisindan da biiyiik énem tagiyor; devlet
yerel-bolgesel kalkinmay1 yonlendirmek agsindan da merkezi bir rol
ustleniyordu.

ithal ikameci kalkinma doéneminde, bu hizmetlerin tlke
cografyasinda orgiitlenmesinin, temelde, merkezi yonetimin tagradaki
uzantilar niteligindeki érgiitlenmeler eliyle saglandigim goriiyoruz. Bu
cercevede, temelde ii¢ Orgiitlenme bigiminden s6z etmek miimkiin: Ik
olarak, “il yonetimi” ya da “merkezi yonetimin tasra tegkilati” (miilki




}80 ANTAKYA KENT KURULTAYI

idare) olarak adlandirilan y6netim organizasyonunun goérevlerinde, bu
donemde, biiylik artis gerceklestigi ve “sosyal nitelikteki kamu
hizmetlerinin” biiyiik 6l¢lide il yonetimi hiyerarsisi altindaki kamu
orgiitlenmeleri eliyle saglandig: goriiliiyordu. Ikinci olarak, “bélgesel
kuruluglar” olarak da adlandirilan “hizmet yerinden yénetim
kuruluglari” bu dénemde biiyiik gelisme gosterdiler ve altyap:
hizmetleri biiyiik 6lctide bu tipte kamu 6rgiitlenmeleri eliyle sunuldu.
Uclincii énemli 6rgiitlenme bicimi de KiT’lerdi. KiTler de, 6zellikle
tarim ve sanayi gibi iretken sektdrlerde énemli roller istlendiler ve
biitiin iilke sathma yayildilar. Oyle ki, bu dénemde en az birkac KIT
kurulugu bulunmayan herhangi bir il bulunmuyordu. Béylece, ithal
ikameci donemde, merkezi yonetimin tasradaki uzantilar1 olan, “il
yonetimi”, “bélgesel kuruluslar” ve “KiT’ler”, kamu hizmetlerinin iilke
sathindaki en yaygin orgiitlenme bicimleri durumuna gelmisti. Bu
doénemde, yerel-bolgesel gelisme politikalar1 da temelde bu kamu
orglitlenmeleri {zerine inga edildi. Boylece, yerel-bolgesel gelismenin
yonlendirmesinde merkezi yonetimin ve merkezi yénetimin tasradaki
uzantilarinin ¢ok 6nemli roller tstlendigi bir yerel-bolgesel kalkinma
anlayis1 uygulamaya gegirildi. Gergi, gerek ulusal kalkinma planlarmin
mekansal boyutunun olusturulamamasi, gerekse ulusal-bolgesel-yerel
kalkinma politikalarin entegrasyonunun saglanamamas: gibi sorunlar bu
donemde de agilamamisti; ancak, yerel-bolgesel  gelismenin
saglanmasinda merkezi yonetim vazgegilmez sayiliyordu. Kamimca,
Tirkiye'de  1950-1980 déneminin  “tagranmm  altin cag1” olarak
adlandirilmasmimn gerisinde de merkezi yénetimin kalkinmada aktif bir
konumda bulunmastnin biiyiik pay: vardu.

Ithal ikameci kalkinma stratejisinin terk edilip, ihracata yonelik
kalkinma stratejisinin uygulamaya gecirildigi 1980 sonrasi dénemde ise,
bilindigi tizere, ortaya gikan ilk politika degisikligi devletin tarim ve
sanayi alanlarindaki girisimlerinin azaltdmast ve giderek ortadan
kaldirlmasi oldu. 1980'lerde “minimal devlet” olarak adlandirilan bu
model, devletin sanayiden ¢ekilip, altyap1 ve diger kamu hizmetlerinde
yogunlagmasm savunuyordu. Neoliberalizmin Tiirkiye uygulamasinda,
1990 yillarla birlikte, devletin altyapr ve diger sosyal hizmet

. alanlarindaki gorevleri de hizla siirlanmaya baglandi. Boylece, ithal
ikameci kalkinma stratejisi ve bu stratejinin  uygulanmasi amaci
gergevesinde geligen “kalkinmaci devlet” anlayigi zaman icinde adim
adim ortadan kaldiriliyordu. Boylece, devletin kalkinmanin énciisii
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sayildig1 ve bu dogrultuda pek ¢ok islev iistlenip, bu iglevleri yerine
getirmek icin de biiyiik bir kamu &rgiitlenmesi inga eden anlayis ortadan
kalkarken, yerel-bolgesel kalkinma anlayisi da degisiyordu. 1980
sonrasinda, devletin kalkinma stirecinin onciisii konumunun hizla
ortadan kalkig1 siireci, merkezi yonetimin yerel-bolgesel kalkinmanm
yonlendirilmesinde tistlendigi islevlerin de adim adim ortadan kalkmasi
sonucunu dogurdu. Boylece, ithal ikameci dénemde olusturulan tasra
yonetimi yapilanmasi énce 6denek yetersizligi gibi nedenlerle iglevlerini
yerine getiremez, daha sonra da ozellegtirme uygulamalan ile
gorevlerini adim adim piyasaya devreder duruma gecti. Boylece, 2000°1i
yillara gelindiginde artik, merkezi yonetim yerel-bolgesel gelismeyi
yonlendirme, yerel-bolgesel gelismenin temel dinamosu - olma
konumunu terketmeye bagladt. '

Giiniimiizde yasalagtirma ¢abalari devam eden yerel yOnetim
reformunun icine dogdugu iilke nesnelligini kalin firca darbeleri ile
resmetmek istersek, durum kabaca bu. Bugiin, giindemde olan reform
projesi, ithal ikameci dénemde egemen olan anlayistan tamamen farkh
bir yerel-bolgesel kalkinma stratejisine dayaniyor. “Havza planlamasi”
olarak da adlandirilan bu strateji, temelde, yerel-bolgesel gelismenin,
yerel girisime dayanmasi ve yerelliklerin/bolgelerin ekonomik gelismeyi
kendi dinamiklerini harekete gegirerek saglamalari anlayisi cercevesinde
gelistiriliyor. Buna gore, merkezi devletin miidahaleleri olabildigince
sinirlanmall, yetkiler olabildigince yerellestirilmeli, miimkiin olan biitiin
kamu girisimleri de Ozellegtirilmelidir. Bu yaklagimda, yerel-bolgesel
yonetimlere verilen gorev de “diizenleyici devlet” anlayisi temelinde
ortaya c¢ikmaktadir. “Girigimci yerellik” olarak da adlandirilan bu
anlayisa gore, giintimiizde ulusal ekonomi ve ulusal kalkinma anlayist
ortadan kalktigindan merkezi devlet olabildigince smirlanmali, rekabet
giicliniin geligtirilmesine doniik stratejiler de yerel-bolgesel Olgekte
gelistirilmelidir. Bu yaklagimin, “yerel yénetim reformu” adi altinda
somutlasmas: da, ithal ikameci dénemde ortaya gkan “kalkinmaci
devlet”in tasradaki orgiitlenme bigimlerinin tasfiye edilmesi temelinde
olmaktadir. Kisaca sayacak olursak, “il yonetimi” gergevesinde goriilen
kamu hizmetleri biiyiik olgtide il ozel idarelerine ve belediyelere
devredilmekte, belediye ve il ozel idarelerinin de bu hizmetleri
ozellestirmesi ongoriilmektedir. Ikinci olarak, “bolgesel kuruluglar”
eliyle yiiriitiilen altyap: hizmetleri de biiyiik dlctide il ozel idarelerine
birakilmakta, bunlarin da ozel kigilere gordiriilmesi planlanmaktadir.
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Ugiincii olarak, KiT'ler eliyle yiiriitillen tarim ve sanayi gibi iiretken
sektorlerdeki girisimler de artik biiyiik 6lctide Ozellestirilmis ya da
tasfiye edilmis durumda. Dolayisiyla, giiniimiizde, “kalkinmac: devlet”
anlayisinin tasra Orgiitlenmesinden geriye kalan son kirmntilar da
ortadan  kaldirilirken, “diizenleyici devlet” anlayismin tagra
orgiitlenmesi kurumsallastinnlmaya calisilmaktadir. Bu yeni modelde,
merkezi devlet ve merkezi devletin tasradaki uzantisi niteligindeki
Orgilitlenmelerin yerel-bolgesel kalkinmanin onciisiit konumuna son
verilirken, belediye, il 6zel idaresi ve bolgesel kalkinma ajanslarmndan
olusan “yerel yoOnetimler” yeni modelde agirhkhh konuma
yiikseltilmektedir. BoOylece daha agirhikhh bir rol {istlenen yerel
yonetimler de, “diizenleyici devlet” anlayisina uygun olarak daha ¢ok
“dtizenleyicilik” ile smurli iglevler iistlenmekte, yerel-bolgesel gelismenin
temelde 6zel sektore dayanmasi hedeflenmektedir.

SONUC

Bu tebligde, asil olarak yerel-bolgesel gelisme modellerindeki
degisim sorunu iizerinde duruldu ve yerel-bolgesel gelisme meselesi
yerel yonetim reformu baglaminda tartisildi. Bu cercevede, giintimiizde
yasalastirilma calismalari devam eden yerel yo6netim reformunun,
“kalkinmaci devlet” anlayisinin tagra yonetim modelinin son kirmtilarin
da ortadan kaldirarak, “diizenleyici devlet” anlayisiun tagra
orglitlenmesi modelini yapilandirmaya calistigi; bunun da yerel-bolgesel
gelisme anlayiginda koklii bir degisim anlamina geldigi vurgulands.
Bitirken, bir-iki noktaya daha dikkat cekmek istiyorum.

Oncelikle, yeni modelin, “merkezi yo6netimin hantalligindan
kaynakli verimlilik sorunlarina son verecegi” iddiasina katilmadigimi
belirtmek istiyorum. Ben, kendi adima, giiniimiiz diinyasinda, “kiiresel
rekabet ortamma uyum” agisindan “ulusal ekonomi” ve “ulusal
kalkinma” anlayiglarimin vazgecilmezligini siirdiirdiigiinii, bu nedenle
de merkezi devlete biiyiik gorevler dustiigiini disiiniiyorum. Bu
nedenle, merkezi yonetim anlayisi, kanimca, “hantallik” gibi pek de
glicli olmayan argiimanlarla ele alinmak yerine, kalkinma amaci
agisindan tagidig: biiyiik olanaklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak, yerel yoénetim reformunun, “yerel yénetimleri
gliclendirdigi” ve “yerel halka gii¢ aktarmmi yaptig” goriisiine
katilmadifimi belirtmek istiyorum. Kanimca, reformun gercek etkisi,
yerel yonetimleri giiclendirmek degil, yerel yonetimleri merkezi
yonetimin desteginden biitiiniiyle mahrum birakmasi olmaktadir. Zaten,
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reformun, yerel yoOnetimlerce yerine getirilen hizmetlere ve yerel
yonetimlere aktarilan hizmetlere daha fazla kamu kaynag ayrilmasi
sonucunu dogurmadigl, bunun da yerel yonetimlerin mali sorunlarmnin
daha da agirlagmasi sonucuna yol acacag1 ¢ok acik. Dolayisiyla, devletin
“kalkinmanin énciisii” konumuna son veren ve kamu hizmeti tiretme
kapasitesini gerileten boylesi bir reform paketini, ekonomik gelisme,
toplumsal refah ve demokratiklesme amaclar1 agisindan olumlu bir adim
olarak géremedigimi belirterek bitirmek istiyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI: Dr. Tayfun Cinar’a da tegekkiir ediyorum.
KENTLESME VE COP SORUNU

Dr. Ethem TORUNOGLU

1.Kentlesme ve Cevre

Uygarlik ve insanlik tarihi, diinyadaki dogal varhklarin kullamilmas:
ve tiiketilmesi ile dogrudan ilintilidir. Ancak, 6zellikle sanayi devrimi ile
birlikte ve kapitalist, yalnizca kar eksenli ekonomik kalkinma modelinin
bir yansimast ya da dogal sonucu olarak, dogal varliklar tiikenmeye,
kirlenmeye baglamugtir. Insanlikla birlikte...

Ozellikle, 20. Yiizyilda, hizl: teknolojik gelisme ile birlikte, niifus
artismin, kentlesmenin ve sanayilesmenin doga iizerindeki baskisi
tehlikeli boyutlara ulagmus, yiizyiin sonuna dogru ise, toplumlar,
cevreleri ile olan iligkilerinden kaynaklanan bir dizi sorunla kars: karsiya
bulunduklarinin ayrimina varmaya baglamiglardir.

Cevre sorunlar1 birdenbire ortaya ¢ikmamis, zaman iginde, degisik
etkenler nedeni ile bugilinkii boyutlarina ulagmigtir. Uretim iligkileri,
{iretim araclarmn bicimi, kullanimi, miilkiyeti, sanayilesme, kentlesme,
niifus, gog, yoksulluk, barinma, aghik cevre sorunlarin olusturan ya da
derinlestiren olgulardir.

Bugiin, Diinyada ve Tiirkiye'de, kent ve cevre sorunlarinin kokeni,
hizli ve carpik sanayilesmeye, siirekli kér olgusuna, teknolojinin insana
ve dogaya déniik yiiziiniin kullarulmamasma dayanmaktadir. Bu
noktada, gerek kapitalizmin “gelisim” yasalarn ve hakim tretim
sitrecinin dogasi geregi, dogay1 ve insani sémtirme ekseninde gekillenen
kalkinma, gerekse de bu anlays ile bicimlenen yasam alanlari, insanin
kendisine ve dogaya yabancilagmasini da beraberinde getirmistir.

Dogal ve tarihi cevre yaninda, biiyiik kentlerin sorunlar,
Tiirkiye'nin giindeminde ilk siralar1 almaya baglarken, sorunlarn
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¢oziimii noktasinda kahct ve dogru politikalarin olusturulmas: yoniinde
onemli eksiklikler bulunmaktadir.

Glintimiizde, sagliksiz ve carpik kentlesmeyi yaratan sorunlar ¢ok
cesitli ve karmagik goriinmektedir. Bu sorunlarin baginda, son yillarin
toplumsal ve ekonomik politikalarmm sonucu olan gé¢ gelmektedir. ic
go¢, biiyiik niifus arhigini, igsizligi, giivenlik sorunu ve biiyiik ¢apta
gecekondulagmay1 beraberinde getirmigtir. Kent topraklari, kacak
yapilagmalarla biiyiik bir erozyona ugramus, planlama mekanizmalar
yetersiz kalmigtir. Biiytik su havzalar1 yapilasmaya acilmis ve gecekondu
dokusu ile sarilmustir. Boylece, Tiirkiye'nin bircok kentinde insanin
temel gereksinimi su, yeterince ve saghklh bir sekilde saglanamaz
duruma gelmistir. Kent topraklarinmn kullanimindaki carpikliklar, bir¢cok
kentin ¢agdag bir kent olmasini engellemis, yagsanmas1 zor kentler
dogurmustur. Ulagim sorunu, icme suyu temini, kati atiklarin
toplanmas: ve giderimi, yesil alan, giiriiltii gibi cevresel sorunlarm
geldigi nokta bilinmektedir. Bir bagka deyislekentlerin cagdaglhik
diizeyini saptayan standartlar istenilen diizeyin ¢ok gerisindedir. Bugiin, -
insan yerlegimleri politikalar: aqisindan ele alindiginda, Tiirkiye'nin
bircok kentinde saghk ve ¢evre sorunlarmin 6ncelikli sorunlar oldugu
gozlenecektir. Istanbul, Diyarbakir, Van, Adana gibi kentler (var olan
zorunlu go¢ ve diger kentsel sorunlar yaninda) her tiirlii olumsuziuga
ragmen, sadece insan yerlesimlerinin var edilmesi noktasmmda dahi
incelemeye degerdir.

Fiziksel yetersizlikler, kugkusuz kent kiiltiiriiniin de saglikli bir
bicimde yesermesini engellemis ve bugiinkii karmasa ve niteliksizlik
ortaya cikmustir. Kentte yasayan, fakat sosyolojik anlamda kentli
olmayan, “kentlesmeyen” bireylere yonelik “popiilist” politikalar,
¢ikarcihg arttirirken “kent kiiltiirii” yerine yoz bir kiiltiir dogmustur.

Oysa ki, kentlesme siirecinin cagdas ve yasanabilir bir ¢izgiye
cekilebilmesi, sosyal, ekonomik ve teknolojik degiskenlerin toplum
yararina kullanilmasin: gerekli kilmaktadir.

2.” Cop Daglar1 “ Kentleri Tehdit Ediyor

Tiiketim ahgkanhiklarimin degismesi ile yaygmnlasan ambalajli Giriin -
kullanim1 ve “ kullan at “ tiiriinden malzemeler bugiin dev boyutlara
ulasan ¢6p sorunun baglangic noktas: olmustur. Ornegin, yapilan bir
arastirmada ', ABD’de New York kenti ¢6p toplama merkezi “Fresh
Kills"e haftada yiiz bin tondan fazla ¢op atilmaktadir. Bu miktar,
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Misir’da bulunan piramitlerden on kat daha biiyiik bir kitleye kargilik
gelmektedir. Bu kapsamda, yapilan bagka bir aragtirmada ise agagidaki
veriler ortaya ¢ikmugtir:

(COplerin igerik olarak ;

% 25 fast food olarak tabir edilen , yemek ve glda ambalajlarl
% 30 polistrin kopiik

% 25 kagit

geri kalan at1k1ar1n ise aglrhkla plastlk tirii atiklar oldugu
goriilmiigtiir.

Ote yandan, plastik atiklarin ya da plastik tiirevi atxklarln ¢Op
daglarmi olugturan atiklar iginde zehirli radyoaktif atiklardan sonra en
tehlikeli atik tiirii oldugu da saptanmustir. Bu noktada, kola
kutularindan pet siselere, hastane atiklarmdan radyoaktif atiklara kadar
¢oplin  igerigini olusturan malzemeler cesitlilik ve “bolluk”
gostermektedir. Bdyle bir “bollugun” yagandig diinyada , ayni zaman
diliminde Afrika’da insanlar agliktan 8lmektedir...Ve, tiiketim toplumu
gercegi, insanh@mn karsismna ¢op daglarim ve atik sorununu yasamsal
dnemi tartisilmaz bir gekilde ¢ikarmaktadir.

3. “ Cer Cop “ den Cop Yonetimi ve Cevre Bilincine Dogru

Ulkemizde cevre sorunlarma yonelik genel ilgisizlikten, ¢p ya da
kati atik sorunu da nasibini almustir. Cevresel yaklasimlarmn “litks”
olarak goruldugu yillardan , “herkes kendi evinin éniinii siipiirse yeter”
anlayigma gelinmig, ancak bu tiir yaklagimlarm ciddiyetten uzak,

bilimsel temeli olmayan ve giini kurtaran politikalar oldugu yasanan
ac1 deneyimlerle kanitlanmugtir.

Bugiin artik, gelismis tilkelerde, gevre sorunlarina yonelik ¢ézlim
arayislarinda ve politika ‘dngoriilerinde; temiz tiretim yaklagimi One
qkmaktadir. Kirlilik olugmadan énleme , az atik iiretilmesi temel ilkeler
olarak benimsenmektedir.

Bugiin, Tiirkiye’de hizla artan niifus, gog ve sagliksiz kentlesme gibi
nedenlerle birlikte toplam kat1 atik (¢8p) miktar1 da gok biiyiik boyutlara
ula§m1§t1r

Son donemde;Tiirkiye’de ¢op sorununun énem kazanmasi ve bu
sorunun bircok kent ve belde y6netimi agisindan ciddi bir cevresel sorun
haline gelmesi konunun tartisilmasini da beraberinde getirmistir. Ancak,
bu tartismalarin yararmin yamnda yogun bir kavram kargasasi
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yasanmakta ve bilimsellikten uzak yaklasimlar da uygulayicilarin
glindemine gelebilmektedir.

4.Tiirkiye’de Cop Yonetimi

Evsel ve sanayi kati atiklari, hastane atiklann kentlerdeki katt
atiklarin ~ biiytik  bélimiinii  olusturmaktadir. Bu  atiklarin
toplanmasindan depolanmasina ve yeniden kazanimu stireclerine kadar,
ayrn iglemlere tabi tutulmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda toplumun
tiiketim ve kullanim aligkanliklarinin da gozden gegirilmesi ile birlikte
ekonomiye yeniden kazandirilabilecek doga ile uyumlu malzemelerin
kullanimu tercih edilmelidir. '

Gelismis iilkeler olarak adlandirilan batili iitkelerde, ¢evre koruma
teknolojilerinde goriilen yeni bilimsel yaklagimlar, ¢6p ydnetimi
konusunda da etkili olmustur. Bu noktada, “ Cop Yénetimi “ konusunda
genel kabul géren tercih ve yaklagimlar netlesmis ve uygulanmaya
baglanmustir. Buna gore, ¢0p yonetimi alaninda siralama su sekilde
olusmustur:

Atik Miktarinin Azaltilmasi

Atiklarin Yeniden Kazanim

Diizeni Depolama ve Nihai Bertaraf

Tiirkiye’de kati atik/cop  stratejisi geleneksel olarak kalkinma
planlarinda ya da ilgili yasalarda yer almamugtir. Cép yonetimi ve
stratejisine yoOnelik yaklagimlar Birlesmis Milletler'in UNDP,UNEP
birimleri kanal: ile olusturdugu belgelerde/ raporlarda yer bulmustur.
Bu konuya, yénelik biitiinliiklii bir. yaklagim ise ancak, “ Tiirkiye Ulusal
Gevre Eylem Plani “ isimli belgede ortaya ¢ikrmustir.(1998)

Avrupa Birligi ile her alanda uyum ve igbirliginin “ dillerden “
diismedigi bir kesitte , sadece kat1 atik alanundaki geligkiyi hatirlatmay:
etik bir sorumluluk olarak gérmek gerektigi aciktir.

Avrupa Birligi ortamlarinda gevre politikalar i¢inde bir alt bashk
olarak atik konusu 1975 yihinda topluluk mevzuati iginde yiiriirliige
giren ” Atik Yonergesi ” ile diizenlenmistir. Bu konudaki eksiklik ve
Turkiye'nin bu alandaki 15 yillik rotari ise bilimsel olarak
agiklanamayacak bir durumdur. Ayrica, tilkemizde kati atik alanindaki
politika yoksunlugu bu eksikligi daha da derinlestirmektedir.

Avrupa Birligi'nde 1970 ‘lerde sekillenen politikalar;
Onleme
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Geri Kazanim ve Yeniden Kullanim

Giivenli Bertaraf gibi yaklagimlar halihazirda {ilkemizde uygulama
alani bulamamaktadir. - :

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi’” mmn 2002-2004 Calisma

Dénemi Raporunda da belirtildigi iizere kentsel altyap: hizmetleri
yillardir kamusal bir sorun olarak ortada durmaktadir. . ’

Ulkemizde kentsel ve endiistriyel cevre hizmetleri ile ilgili yatirimlar
1990l yillar itibari ile hizh bir artig gostermistir. Bu stireg, ulusal ve
uluslararas: diizeyde artan toplumsal bilinglenme ve geligen bilgi ve
teknoloji birikiminin sonucunda hayata gegirilen kurumsal, yasal ve mali
diizenlemelerle sekillenmigtir.

Kentsel Cevre Hizmetleri

. UUlkemizdeki kentsel cevre hizmetlerinde 2001 yih itibari ile erigilen
durum Cizelge.1 ve Sekil.1’de 6zetlenmektedir.

Cizelge 1: Kentsel Altyap1 Ve Cevre Hizmetleri (2001)

Sektor \ Hizmet veren Toplam Hizmet alan niifusun toplam
' belediye sayisi miktar * * niifusa oram (%)
Su sebekesi 2925 4.200 ‘ 72
{gmesuyu arttimi 110 1.700 30
Kanalizasyon 1879 ' 2.726 ' 75
Atiksu arifimi 170 1.207 17
Kat: atik toplama . 2915 25.100 77
Kat1 atik bertaraf 15 8.521 ) 24

* sular icin milyon m3/y1l, kat atiklar igin 1000 ton /yil
Bu veriler 1s181inda; ' ‘

e Giinlikk yagantimizda dogrudan etkileri hissedilen su fefnini,
kanalizasyon ve kati atik toplama konularinda goreceli olarak daha
basarili bir performans gozlemlenmektedir.

e Bununla beraber, olumlu/olumsuz etkilerinin uzun vadede ve
dolayli olarak hissedilmesi sebebiyle igme suyu aritim, atik su aritimi ve
kat: atik bertarafi konularinda hala olmas: gereken diizeyin ¢ok altinda
oldugu degerlendirilmektedir. :

Kentsel cevre hizmetlerinde, 1995-2001 yillarinda yapilan calismalar
sonucunda elde edilen artis ise degisik agilardan Cizelge.2 ve Sekil.2’de
degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2: 1994-2001 Yillan Arasindaki Kentsel Cevre
Hizmetlerindeki Artisin Degerlendirmesi

Artig Su I¢me Kanalizasyon | Atik Su | Katr Atik | Kati Atik
Sebekesi Suyu Antimi | Toplama | Bertaraf
Antimi

Tesis sayisindaki | 1499, 183% 158% 273% | 147% 750%
artis .
Hizmet 130% 180% 181% ur% | 141% 602%
performansindaki
artis
Hizmet alan 107% 134% 145% 175% | 110% 576%
niifusun
tizdesindeki artig

Bu veriler 1s1§1nda son 5 yilda, géreceli olarak;
* En yiiksek yatirim artis1 kati atik bertarafi alaninda elde edilmistir;

* Yatinmlann performans: agisindan en yiiksek basari atiksu aritimi
alaninda kaydedilmistir.

¢ Hemen hemen tiim alanlarda, yatirimlarda elde edilen artisa
ragmen, hizmeti alan niifusun toplam niifusa oraninda elde edilen
artisin daha diisiik degerlerde kaldig1 gozlemlenmektedir.

Bu cercevede, kentsel, bélgesel ve ulusal planlama calismalariyla
esglidiimiiniin saglanmadig: siirece teknolojik yatrimlarin tek basina
sorunlarn ¢éziimiinde yeterli olamayacag1 sonucuna varilabilir.

Endiistriyel Cevre Hizmetleri

DIE'nin 1997 yili Imalat Sanayi Atik Envanteri verileri Cizelge.3 ‘de
sunulmaktadir.

Gosterge 1995 | 1996 | 1997
Toplam endiitriyel atiksu (milyon m3/yil) 740 | 774 | 767
Toplam antilan endiistriyel atiksu (milyon3/y1l) 164 | 136 | 177
Toplam atiksu aritma tesisi say1s: (fiziksel, biyolojik, ileri aritim) | 470 | 499 | 479
Anftlan atiksuyun toplam atiksuya oram 22% | 18% | 23%

Bu bilgiler géstermektedir ki;

* Endistriyel atiksularin antim oramimin  kentsel atiksularin
arttimindan hala daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ancak kentsel

atiksularin aritiminda son dénemde herhangi bir artig yagsanmamast
diigtindiirticiidyir.
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Yine DIE verilerine gore,

e Ulkemizde her yil 5.5 milyon ton tehlikeli atik olugmakta ve bunun
yalnizca yiizde 1'i yonetmeliklere uygun bertaraf edilmektedir.

¢ Turizm sektdriinde faaliyet gosteren 4459 tesisten yalnizca 848’i
(yiizde 19) atiksu aritma tesisine sahiptir.

» Toplam 45 organize sanayi bolgesinden ancak 10 tanesinde (%22
atiksu aritma tesisi-mevcuttur.

Bu baglamda,TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi VI. Doénem
Yonetim Kurulu asagidaki noktalara dikkat cekmektedir;

e Kentsel katr atik ve kanalizasyon alanlarindaki veriler en son 2001
yili itibar1 ile 17 Subat 2004 tarihinde giincellenmigtir. Ancak diger
alanlarda hala 1998 yili itibar: ile elde edilen verilerle yetinilmektedir.
Giiniimiiz kosullarindaki en son durum hakkinda daha saghkl bir
degerlendirme icin tiim alanlarla daha detayli ve giincel verilere ihtiyag
duyulmaktadir.

e Biitin alanlarda niceliksel degerlendirmelere ek olarak
yatirimlarin finansal analizi, tesislerin igletme verimliligi ve teknoloji
secimi vd. konularda da daha ayrintili galigmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Yeni dénem (MO calismalarinin bu alanlarda da
yogunlagtirimas yararh olacaktir. ‘




ANTAKYA KENT KURULTAYI

E- 3
53 * e
. & &
2 T3
2
i
= -
3 1
had
<= 5
¢ é
& :
S i
£ H
|5 2 :
= O | §
w & (= &
g s f s £
B k4 D& <
5 3 £ 3% 2
= & X
> T % 3% g
5 § a g :&
& s 333 it
) 3 28 =
" o @ \ﬁ
o x
o 2
2
- 3%
3
kg
k4
£
S iz
T 2 3
B

zrridhary

Sekil 1 2005 yih iban e keatsel pavee b

whan oiduliun teplam nbluss prate (%)

Kavakizagpon  Addaw vk

Ty

f prdabenss

i




BiLDIiRILER KiTABI 91J

Tiirkiye’de kentlesme hizi ve kentsel altyap: hizmetlerinin durumu
yukanida 6zetlenmeye cahsildigy gibi oldukgca olumsuz bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Bu verileri biraz daha. dikkatli incelemeye
aldigimizda, olaym bir bagka boyutu ortaya gikmaktadir. Kentsel altyapi
hizmetlerinin ~ 6zellegtirilmesi, bu hizmetlerin ticarilesmesi ve
yabancilagmasi... '

Cop hizmetlerinde toplama, tagima ve bertaraf asamalariin yatirim
konusu olarak ele almmasi ilk kez Tiirkiye giindemine Diinya Bankas:
finansmanlhi “ Cukurova Kentsel Gelisme Projesi ” ile gelmistir. Bu
noktada, “ Tiirkiye I¢in Kati Atk Yonetimi Strateji “ calismalar1 dahi
yabanci finansman ile yapilirken, yatinmlarda da yabanct tekellerin 6ne
cikmasi yadirganmasa gerektir. Cop hizmetlerini kapsayan yatirimlarmn
ortak ozelligi, fizibilite ¢aligmalanmin dig finansman ‘ile yabana
sirketlerin yer aldigi 6zel miisavirlik sirketlerine yaptirilmasidir. Bu
arada, kamu yonetiminde reform adi ile glindeme gelen yeni liberal
politikalar yerel hizmetlerin de ozellestirilmesini ve ticarilestirilmesini
Belediyelere bir “ firsat “ olarak sunmustur. Boylece, yillar icerisinde,
ozellikle de 2000’1 yillarla birlikte kentsel hizmetlerin tageronlar eliyle
yapilmasi agirlik ve oncelik kazanmustir. Bu noktada, belediyelerin kati
atik yonetim planlarimin olmamasy, yetismis ve ehil teknik elemanlarin
istihdam edilmemesi, akgali kaynak sorunu beraberinde yeni bir somiiri
mekanizmasini ortaya gtkarmustir.

Yabanca Cok Uluslu Sirketlerin, ¢op , kent temizligi, kanalizasyon,
su, yol gibi alanlarda proje ve ingaat islerine talip olmalari ise bu
alandaki kar marjini agiklamas1 agisindan ilgingtir. Bu konuda, Genel-Is
Sendikas’nin “ Emek Arastirma Dergisi “ nin 2003/1 sayili niishas: ¢Op
hizmetlerindeki taseronlagmay1 ve uluslar arasi tekellerin bu alandaki
etkinligini artirmasim sayisal verilerle ve belgelerle agiklayan énemli bir
aragstirmadir. - : ‘ , :

5. Kentlerin “ Alinyazis1 # Copliikler ve Yeni Bir Somiirii Alam
Olarak Cop Yonetimi

Cop Yonetimi ile ilgili calismalarda en 6nemli unsulardan. biri atik
miktar1 ve bu miktarin yillara gore artigidir. Atk miktar ile birlikte
atigin niteligi ve kompozisyonu da onemli bir etken olarak goriilebilir.
Bu kapsamda, atik azaltilmasi konu ile baglantii ¢aligmalarin daha
kolay yuritiilebilmesi acismdan Snemlidir. Attk miktarinin azaltilmasi
ise dogrudan iiretim ve titketim siireci ile baglantili yaklagim, tercih ve
ahiskanhklarla ilgilidir. '
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Bu noktada, ¢dp y6netiminde yeniden kazanim, kompost ve hayvan
yemi tiretimi, yakma, diizenli depolama gibi yéntemlerin birlikte ele
almabilecegi ve tasarimin buna gore gekillenecegi siiregler érgiitlenebilir.
Tiirkiye’deki yanhs yaklagim ya da yabana tekellerin sundugu proje
seceneklerindeki hakim anlayis ¢op konusunda tek ¢6zilm segenegi
oldugu yéniindedir. Oysa ki; ¢oplerin sadece depolanabilecegi veya
yakilabilecegi gibi secenekler dogru ve ekonomik g¢éztimler degildir.
Burada, “Cop Yonetimi” bilimsel bir ciddiyetle ve kamusal bir
sorumlulukla ele alinmalidir.

Sonug olarak, kentlesme hizinin ve niifus artis: ile birlikte 80¢
olayinin da yavagladig: bir siiregte, ¢6p sorunu halihazirda kentlerimiz
i¢in ciddi bir konu baghg: olarak ortada durmaktadir. Sorunu ¢bzmeye
yoOnelik gabalar ¢ogunlukla kamusal bir durustan yoksun ve bilim-
teknolojiyi ihmal eden bir yerden olmaktadir. Bu durum ise,
belediyelerle yabaci tekelleri bag basa birakan bir ortami beslemektedir.

Bugiine kadar, kentsel temizlik hizmetleri, diinya genelinde kamu
yonetiminin gorev ve etkinlik alanlarindan biri olarak tamimlanmus ve
orglitlenmigtir. Bu hizmetler cogunlukla, yerel diizeyde yiiriitillmekte
ve agirhkla belediyeler tarafindan iistlenilmektedir. Belediyeler, bazi
teknik ve akecali eksiklerine ragmen bu hizmeti kendi érgiitleri ve kamu
kaynaklan ile yirtitebilecek kapasiteye genelde sahiptirler. Belediyeler,
bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde hala énemli bir agirlik tagimakla birlikte,
bu alanda hizli bir 6zellegtirme-yabancilagtirma siireci yagsanmaktadir.
Kamu Y6netimi Temel Kanunu’ nun bir parcas: olarak yayimlanan yeni
Belediyeler Kanunu (Kanun No: 5272) ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
(Kanun No: 5216) bu siireci fazlas1 ile hizlandiracak hiikiimler
tagimaktadir. Bu noktada, éniimiizdeki dénem, temizlik hizmetlerinin
ozellestirme uygulamalan ile her asamasinda (¢op toplama,tasima ve
bertaraf, hatta geri kazanim dahil) 6zel hukuk kurallarinn tesis edilecegi
bir dénem olacaktir. Bu politika, kentsel altyap: alaninda, iilkemizin
bagimlilik ve sémiiri iligkilerini derinlestiren bir durum yaratacaktir.

Bu noktada, bagka tiirlti bir belediyecilik hizmetinin miimkiin
olduguna inanmakla baglayacak her sey ...

Ikiye boldiigimiz iki ayri oturumda, birbirinden degerli,
birbirinden ilging konusmalar dinledik.

Sabahki oturumun konusmacilar1 buradadir. Sayin Tekeli, siz
buradasiniz. Saymn Tarnuk, Sayin Sengiil de buradalar. O oturumda
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yapilan konugmalarin ve ogleden sonraki oturumda yapilan
konusmalarin sahipleri de buradadir. Sayin Hamamca ve Sayin Adigiizel
de burada.

Toplant: salonunda bulunan degerli katilimcilardan, sorular1 varsa,
sorularii  sormalarimi  rica ediyorum. Degerlendirme yapmak
istiyorlarsa, katkida bulunmak 1st1yor1arsa, onu yapmalarim rica
ediyorum. Fakat bunlari kisa bir sekilde dile getirirlerse, konusmacilarin

da yanit vermek icin yeterli zamana sahip olmalar1 mimkiin olur
herhalde. .

Bir ikinci anons konusu olma51 gereken de sudur: Yerel basm bu
onemli Kent Kurultayr Toplantisma sunulan bildirilerin dzetlerini
istiyor. Konusmalar: yapan kimseler tarafindan, bunlarin seri bir sekilde
birkag paragraf halinde hazirlanarak kendine verilmesini rica ediyorum.
Eger miumkiinse, konusmaci arkadaslar uygun zamanlarinda birkag
paragrafla konugmalarinin ana tezlerini Ozetlerlerse, basma intikal
ettirmis oluruz.

Sayin Belediye Bagkanim, buyurun efendim.

MEHMET YELOGLU (Antakya Belediye Bagkani): Sadece dzetler
degil de, miimkiinse bildirilerin tiimiiniin yaymlanmasi...

OTURUM BASKANI Saymn Beledlye Bagkanum, bunu
arkada@lardan da rica etti. Zannediyorum, ayrica yayinlayacaklar. "

Buyurun

MITHAT KALAYCIOGLU (Antakya Beledlye Meclis Uyesi-
Gazeteci): Sabahki oturumda, iki konugmacimizin ilgilendigi konuyla
ilgili bir sorum var. Tabii icinde galismalari oldugu igin bu sorumu
kendilerine yonelt1yorum

Orgiitlii toplum, orgutlu kent ve halkin kent yonetlmme katthlyla
.i1g111 olarak, son donemlerde halkin kent yonetimine katilmasiyla ilgili
sadece belediye yOnetimlerinin kendi istekleri oldugu takdirde, yonetim
istedi takdirde, halkin dinamik giicleriyle birlikte kenti yoénetme talebi
dogabiliyor:- Bu,. son dénemlerde ¢ikan Yerel Yonetimler Yasasinda
neden yasalagmiyor? Bu dinamik giigler kent yonetiminde s6z sahibi
olabilecek bir ortama getirilmemelerinin gizli bir nedeni var mdir, yok
mudur? Bu konuda calistiklar i¢in, bunun biraz daha agilmasin rica
ediyorum. Arkadaglar sabahleyin biraz kapah bir sekilde bu konuya
degindiler. Bazi yerel yoneticiler kendi meclisleri diginda kent
dinamiklerini dinliyorlar, kentin yonetimi konusunda ve almnacak
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kararlar konusunda onlarla paylasim yapabiliyorlar; ama bu yasal
degildir. Bunun yasalasmama nedenleri var midir?

Tesekkiir ederim efendim.
OTURUM BASKANI: Buyurun.

Dog. Dr. TARIK SENGUL: Katilima iligkin yeni taslaklarda aslinda
yeni diizenlemeler var, Yerel Giindem 21 siirecine yonelik bir diizenleme
yapiliyor; ama burada, onun ne tiir bir statiiye kavusturulduguyla ilgili
bir sey var. Ashnda mevcut durumda yerel yonetimlerin 6nii acik.
Burada yasallig: bir zorlayic olarak degil, ama yapilabilirligine yonelik
bir ibareyle bir anlamda diizeltiyorum.

Yerel Giindem 21 ve benzeri tiirden yeni birtakim yapilanmalarin
sOyle bir sikintis1 var: Statiileri ¢ok belirsiz. Ikincisi, belediyelerin ya da
valiliklerin &nciiliigiinde kuruluyorlar, ev sahipligini onlar yapiyor.
Sabahki oturumda da soziinii ettigimiz gibi, zaman zaman catisiyorlar,
zaman zaman da birbirleriyle ittifaklar olusturuyorlar. Bir stirii 6rnekte,
bu Yerel Giindem 21 cercevesindeki meclisler, komiteler vesaire, bunlar
zaman zaman belediye bagkanlarinca da kullanilabiliyor; yani onu da bu
kayirmac iligkilerin bir pargas: haline getirebiliyorlar ya da bir ¢atigma
iligkisi cikabiliyor. Yerel Giindem 21 iginde etkinlik gosteren kesimler,
belediye bu kadar yakin olunmas: ya da belediye bagkaninin siirekli
slireglere miidahale etmesinden rahatsiz. Bunun en 6nemli geyi, her
belediye bagkaruyla birlikte Yerel Giindem 21’in genel sekreteri
degisiyor. Bu, aslinda sivil toplum diye adlandirilan alandaki bir siirece
siyasetcilerin bir miidahalesi demek.

Bu, ilk kurguda arzulanan bir sey degildi; ama yapilanlar bdyle
ortaya ¢ikinca, bir yandan kullanilan bir etkinlik oluyor. Bir siirii
belediye bagkani gidip sagda solda, “Bizim belli platformlarimiz var,
katilimu arttiryoruz” diyor, ama bir taraftan da ne yapmas: gerektigini
sOyliiyor. Bir taraftan celiskiler ciktiginda, o iligkileri diizenleyen
yoneticiler bagta olmak {izere, bazen bitiin etkinlik lagvediliyor.
Dolayisiyla bu stireg, saglikli bir yapiya dogru gitmiyor. Yeni yasal
gerceve de, birinci kaygisiin bu tiir siirecleri diizenlemek olduguna cok
emin degilim; yani bu katilim sorununu ¢ézmeye yonelik bir yasal
diizenlemeyle karg: karsiya oldugunu zannetmiyorum. Bu, ¢ok ciliz bir
bigimde diizenleniyor ve birincil amag olarak ortaya konulmuyor. Bence,
bu tiir baskilar zaten agagidan yukari dogru gelmedigi siirece de,
siyasilerin  iyi niyetine birakildigi stirece de bu tir seyler
¢oziilmeyecektir.
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OTURUM BASKANI: Sayin Sengul tesekkiir edlyorum lhan beye
de soz verecegim. '

Antakya, Yerel Giindem calismalar1 bakimindan o6zel yeri olan
kentlerimizden bir tanesidir. Sayin Rektdr Yardimcimiz Profesor Cemal
Yiikselen, buradaki Yerel Giindem 21'in Genel Sekreterligini yapmus
degerli bir arkadagimizdir. Yani Yerel Giindem cahsmalarini, “Hig ige |
yaramaz, goz ardi edilmeli, belediye bagkanimmin serbestisine atanan
araglar olarak kullaniiyor” demek ne kadar yanhssa, “Biitiin
timitlerimizi Yerel Glindem 21'in ¢alismalarina baglayalhm” demek de o
kadar yanls olabilir.

Izin verirseniz, Saym Tekeli’den sonra Saym Cemal Yiikselen’e de
s6z vereyim. O da deneyimleri hakkinda birkag s6zle bizi aydinlatsin.

Saym Tekeh, buyurun.

Prof. Dr. IHLAN TEKELI: Konuyu aciklamak 1g1n, §oy1e bir soru
soracagim: Bizim temel gayemiz, temel tartisma konumuz ne? Biz, bir
anlamda halkin siyasi karar verme siireclerinde pay sahibi olmasini
istiyoruz. Bir yandan da bu belediye bagkaninin iktidarini sinirlarmisg
gibi goriilse de, oteki taraftan da belediye bagkanmm yalnizhgmi
ortadan kaldiran bir sey olarak gérmek gerekir. '

Cesitli zamanlarda baz1 belediye bagkanlarina danigmanhk yaptigim
icin biliyorum; gok guglu yetkilerle donatilmug, bir anlamda bagkanlik
denilen sistem, aslinda Tiirkiye'de beledlyede var. Ama bu bagkan,
gopgulerm giyecegi elbisenin kumasindan bilmem nereye kadar biitiin
kararlan tek bagina vermek durumunda kaliyor. Bu, hem bir giig, hem
de biiyiik bir yalnzlik, taginmasi zor olan bir olay O zaman, bizim
iktidar anlayisimiz, ~ demokrasideki  iktidar anlayisimizin
demokratiklesmesi gerek. Yasal meseleler bir tarafa, eger kafamuzda
sistem demokratiklegirse, bunun yasal yansimalari kolay Iktidar nedir,
énce kafalarimizda bunu yanitlamak gerekiyor. .

Her partinin igindeki siyaset - yapma - kiiltiiriine bakarsamz,
Tiirkiye'de bir parti -A partisi, B partisi, hangisi olursa olsun- se¢imle
iktidara geldikten sonra, bir siire sonra parti i¢inde goyle bir soru ortaya
cikar: “Yahu, iktidara geldik, bir tiirlii iktidar olamiyoruz.” Bu, ne
demektir; “fevri davranamiyoruz” demektir. Iktidar fevri davranmak
olarak goérdigiiniiz zaman, iktidar olmak sorunu diye bir ey ortaya
cikiyor.
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Iktidar olma, iktidara geldiginde bir siyasi pattinin kadrolarmin
¢ikarlarini savunmak mudir; yoksa iktidar giicliniin mesruiyetinden
yararlanarak, bir anlamda halka emrivakiler halinde bir seyler yapmak
mudir? Iktidarn boyle algiladigimiz zaman, bunun icinde katihmciliga yer
yoktur. Ama iktidar, eger bir toplumun belli konularinda toplumda
oydagma yaratmak siireci olarak anlagilirsa, o zaman da halki bunun
digina ¢ikartma olanag yoktur. Burada bir iktidar kavrami meselesi var.

Gilintimiiziin demokrasisi suna dogru gidiyor: Bir belediye
bagkaninin, bir bagbakanin iktidari, o topluma yarattifi emrivakilerle
Olglilmiiyor, toplumda yaratabildigi oydasmalarin saysiyla 6lgiiliiyor.
Bir belediye bagkani, bir bagbakan, ne kadar ¢ok sorun iistiinde oydagma
yaratiyorsa, o ne demektir; aslinda hi¢ sikinti olmadan, ¢ok az tepki
duyarak iglerin uygulandigi bir ortam demektir. Belediye bagkam,
bunlarin sayisin ne kadar ¢ok arttirabiliyorsa, hem iktidarini kullaniyor
demektir, hem de halk: da seyin icinde tutuyor demektir. ‘

Belediye bagkaru dostlarimizla bu katiimalik vesaire meseleleri
tartigildigi zaman, belediye bagkaru dostlarimiz genellikle, “Katihma
agig1z” gibi sozleri kolayca soyliiyorlar. Ben, onlara bir tez éneriyorum,
kendilerine sormalar1 gereken bir soru. Acaba akillarma bir 6rnek
geliyor mu ki, siireci baglattiginda kendilerinin dogru diisiindiigii
¢oziimii, diginda bir ¢6ziimii igten benimsemis olsun? Demokrath@n
testi bu noktadan geger. Eger kendi dogrunuzu, o platformu kullanarak
bagkalarma endoktrine edecek sgekilde kullaniyorsaniz, orada
demokrathik filan yoktur, tek tarafli bir iliski vardir. Bir diyalogun
olabilmesi icin, kendisinin de bu siireg iginde degismesi gerekir. Yani bir
kargilikli 6grenme stirecinin varlig: halinde bir demokratik platformdan
soz ettim. '

OTURUM BASKANI: Tesekkiir ederim.. ‘ ‘

Cemal bey, kisaca agiklamalarim rica ediyoruz.

Prof, Dr. CEMAL YUKSELEN: Tesekkiir ederim.

Oncelikle sunu belirtmek istiyorum: Ogretim tiyesi olarak galisma
alanimin kamu yonetimi olmadigini, bu nedenle de sozciiklerimin ve
ifadelerimin degerlendirilmesinde yapilabilecek hatalar: da hocalarimin
bu cercevede degerlendirmesini belirtmek istiyorum.

Yerel Giindem 21 Pratigini, Antakya’da dogum agamasindan
itibaren yagayan bir &gretim {iyesiyim. Dogrusunu isterseniz, degerli
hocalarimin goriiglerine ictenlikle katiliyorum. Ben de éncelikle bu



i BILDIRILER KITABI | 97]

modeli tamimlamaya ¢alistim. Internet’i epey bir taradim. Dogrusunu
isterseniz, bir de bugiine kadar alisiimanusg boyle bir anlayis1 bir kentin
belediyesinde ve de sivil toplum  kuruluglaniyla = nasil
gerceklestirebilecegimizin meraki iginde kendimi bu igin i¢ine att1m O
zamanki bilim insam kimligiyle bu igi belki daha kolay yapablleceglmlz
diisiincesi vardi.

Bu konuda yagadigim pratiklerden bir-iki seyi sdylemek 1st1yorurn
Adi giizel, hedefleri giizel; ama mesela bir Yerel Giindem 21 Genel
Sekreterleri Toplantisinda bulundugum sirada gozlemledlm ki,
Tiirkiye'de bu ige ilk kez 1997 yilinda baslayan ve arkasindan gelen
kentlerin oniinde olan  kentlerde bile halkn Yerel Giindem 21
konusundaki biling diizeyi ya da bu projeyi sahiplenebilme diizeyi,
1992’de konulmusg olan hedefler diizeyinde degildi. Dolayisiyla o zaman,
bunun Antakya i¢in gok onemli bir proje olmad1g1n1 diistinmiistiim.
Burada kurultay1 topladiktan sonra da, ozellikle' olusan calisma
gruplarina, bagta sivil toplum orgiitleri olmak iizere, tiim kentlerin
katilimini saglamak iizere ¢agrida bulunduk. Elime ¢anta alip, kurum
kurum bu isin pazarlamasin yaptigimi da ¢ok rahatlikla séyleyebilirim.
Ancak, handikaplardan bir tanesi suydu -kimse alinmasin, belki birazcik
daha zamana ihtiya¢ var- Bir defa, bur igin belediye- bagkanlarmin
dnderliginde yapilmasinin yaratmis oldugu bir ¢ekingenlik vardi; ciinkii
belediye bir siyasi kurumdu. Bu arada, siyasi bir kimlik tagimayan
kurumlarin, meslek odalarmin ya da diger kurumlann c¢ati altinda
mevcudiyetlerini kendi - liyelerine ya da tabanlarmma“ agiklamakta
cekebilecekleri zorluklan goz onunde bulundurarak bir urkekhklerl
vardi: ‘

Ikinci bir nokta, bu belki de hepimizin ortak bir kabahati, illa
birilerinin bir projede ortaklik etmesini bekleyerek, digerlerini harekete
gecirmesini bekleme yaklagimi vardi. Bagvuran arkadaslara birbirlerinin
adreslerini - ve telefonlarim1 vermemize ragmen, hep §u‘56yleniyordu:
“Bizi kim toplayacak.” Galiba bizim katihmeilik konusunda, demokratik
yonetim, anlayisi, sahiplenme konusundaki toplumsal biling diizeyimiz
icin birazaik daha zamana ihtiyacimiz oldugunu diistinliyorum: Oysa bu
projeyi, gercekten de ulusal ve uluslararas: diizeyde, hem sivil toplum'
orgiitlerine, hem belediyeye, hem kente énemli agilimlar saglayabilecek
bir proje olarak goriiyorum. Ama:bu-konuda pratikte yasadigimiz.
sikintilar, sadece bu isin belediye ¢atis: altinda yapilmasindan degil; ama
ayni zamanda bilingteki boyle bir eksiklikten kaynaklandig: seklindeydi.
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Paylagma firsat1 verdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI: Tegekkiir ederim Sayin Yiikselen.
Bagka soru veya goriis belirtmek isteyen var mi?
Buyurun efendim.

SALONDAN: Saymn hocam, bana stz hakk: verdiginiz igin tesekkiir
ediyorum.

Sabahtan bu yana, sizlerin bu giizel sozlerinden alinti yapmaya
calishm. O kadar giizel seyler ¢ikts ki, izniniz olursa, bunlardan biraz
anekdot olarak gecip, ondan sonra sorumu sormak istiyorum.

Sayin Cemal hocam, iilkenin sadece siyasi erklerle yonetilmeyecegi,
sivil toplum Orgtlerini de Onemini vurguladi. Zatalinizin, “Yerel
Yénetim ve Ozerklik” konusunu incelediniz, 6zerklik konusunu
vurguladiniz. Ayrica, birgok olaylara deginildi. Mesela, Ilhan Tekeli
hocamin, “Orgiitlenme, siyaset ¢ogulculuk anlayisini da beraberinde
getirdi” seklinde s6zleri oldu.

Ozellikle topraklarimin yiizde 96’s1, insanlarinin yiizdeytizii deprem
riski tagiyan tilkemde, carpik kentlesmeye kap: aralamak veya sik sik
imar affi cakartmak ve bunu da sik sik tekrar ettirmek, halka, insanlara
olan ihanet midir veyahut da onlarin yasam haklarina olan saldir1 midr?
Oncelikle bunun yorumunu almak istiyorum.

Ikincisi, kaliteli toplum, yasanabilir bir kent olugmas: bakimindan,
acaba egitime gerektigi dlciide pay ayirabiliyor muyuz? Halkin egitimi,
toplumlarin egitimi, Orgiitlerin egitimi ve - Orgiitlenmenin de arzu
ettigimiz gekilde oldugunu soéyleyebiliyor muyuz; yoksa sadece
orgiitlenmek icin mi Orgltleniliyor? Bu konudaki endiselerimin
giderilmesini arzu ediyorum.

Saygilarimla. ; :

OTURUM BASKANI: Tesekkiir ediyorum.

Bu sorulara, arkadaslarimizin hepsi yarutlar verebilirler. Fakat
Ahmet bey kiirsiideyken, deprem riski konusundaki sorunuzu Ahmet
bey yanitlasin.

SALONDAN: Hocam, ben, Sakarya’da, Marmara depreminde, agag1
yukar1 tim yerlerde gorev almus birisiyim. Oralarm dramim birebir
yasadim. Onun igin, ozellikle Sakarya’da, Golciik’te, aymi yerde
defalarca ayn hata islenmistir. Sakarya’da yine ayn yerlerde yapilagma
olmustur. 67'de deprem olmustur, yine aymi yerlerde yapilasma
olmustur.
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OTURUM BASKANL Ikinci sorunuzun cevabmi = Saymn
Hamamci'dan rica edelim. o

SALONDAN: Tegekkiir ediyorum, sag olun.

Dr. AHMET UZEL: Deprem riski tasiyan yerlerde bu riskten
kurtulmak i¢in yapilan biitiin calismalarin gegici bigimde yasama
gecirilmis oldugunu ben de goézlemlemis durumdayim. Su anda biiyiik
bir deprem yagamus bir yérede ¢aligmaktayim. Bunun kendini gosterdigi
ve bir psikolojik baski yarattifi dénemde, mevcut planlarin, 3-5-7 katl
planlarin 2 kata indirilmesi, merkezi yéntemin dayatmasi, jeologlarm ve
ilgili kurumlarin dayatmasiyla yapildi. Aradan 4 sene gecti, 15 giin evvel
2 katlarin yeniden yapilasmaya yeterli olmadig1 gerekcesiyle, belediye
meclisi tarafindan 3 kata gikartildi. Bunu sivil toplum orgiitleri dahi
savunarak, 3 kata cikarttilar. Bu eg1t1m31zhk midir, bilgisizlik midir,
caresizlik midir, ihanet midir? Sizin sézciigiiniizii kullaniyorum. Ihanet
sozcigiinii pek kullanmiyorum; ama bunu, “meseleleri giinliik
¢oziimlerde aramak, perspektifi olmamak” biciminde
degerlendiriyorum. ‘

Pazartesi giinii Diizce’de bulunacag1m ve bu konular: tekrar
tartisacagiz. Diizce Ovasi'nda yap1 yapmak teknik olarak miimkiindiir;
ama bagka faktorler var; hava kirliligi var, ulasimin ovanin iginden
gecmesi nedeniyle ciddi ¢evre sorunlari var. O halde, bu depremi, afeti
bir faydaya cevirmek tlizere, ovanin ¢anaginda yerlesme stratejisini ve
becerisini gostermek lazimdir. Bu dogrultuda adimini attik ve 7 bin
konutu Kuzeydogu yamaglarinda yaptik; yanhg-dogru, eksik-fazla.
Yapilacak olan ig, onu orada tiretmekken, mevcut parsellere ve topraga
sahip c¢ikarak, ayni yerde tekrar yiikselmek, giinlilk kaygilardan
kaynaklanan bir tavirdir diye diisiiniiyorum. Bu tavir, koklii bir tavirdir,
topraga baglliktir, topraktan elde edecegi ranti kendine gevirme
kaygisidir; bagka hicbir sey degil.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI: Tegekkiir ederim Saymn Uzel.

Egitim konusunda birka¢ s6z de Sayin Hamamci'dan rica edelim.

Prof. Dr. CAN HAMAMCI: Tesekkiir ederim.

Beyefendinin dediklerine katiliyorum. Kentsel yasam kalitesi ya da
kentsel gevre kalitesi dediginiz vakit, bunlar o kadar da kolay ayrilacak
seyler degil. Isterseniz, bunu kentsel politikalara da baglayablhrlz




[100 ANTAKYA KENT KURULTAYI ]

Kentsel yagam kalitesi dedigimiz vakit, altyap: hizmetleri dedik, artim
dedik, geri déniistim dedik. Bunlar bir bakima kent y®netimlerinin
yapageldigi hizmetler, bize sundugu hizmetler. Parklar, bahgeler de
bunun icine girebilir. Ciinkii kent halkinin ortaklaga aldig, tiikettigi
seylerin kalitesinin yiikselmesini istiyoruz.

Bir bagka sey daha var; Kentsel Avrupa Sartindan bu yana, giderek
sosyal, kiiltiirel icerigi de dolduruyor. Bunun igine saglikli yasamay: da
koyuyoruz, kiiltiiriin gelistirilmesini koyuyoruz, egitimi de koyuyoruz.
Yani bir bakima, kentte yasayan isgiiciiniin -okumus/okumanug- daha
iyi yetigmesini sagliyoruz. Boyle diislinecek olursak, ashnda politikanin
tiim 6geleriyle kentsel yagsam kalitesinin birbirine birlestirebiliriz. Ikisini
birlestirip, kentsel ve cevresel haklar cercevesinde ele alacak olursak,
bunlar birbirinden ayrilmaz. Egitim de olmalidir. Tabii sadece Orgiin
egitim, okullardaki egitim degil. Ama bir bakima, toplumun yagam
boyunca, depremde oldugu gibi, bir kat daha fazla ¢ikarsa ¢ok mutlu
olacak, kisa vadede para kazanacak; ama bir kusak sonra belki
ailesinden hi¢ kimse yasamayacak, ¢iinkii onun altinda kalacak. Bu
birinci agsama, halk egitimi dedigimiz, yasam boyu egitim dedigimiz bir
husus. Bu saglanamazsa, gelisen diinya kosullarinda = toplumun
gelismesi de miimkiin olmaz diye diistiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI: Sayin Hamamci'ya da tegekkur ediyoruz.

Buyurun.

SALONDAN: Saymn Tayfun hocamizin ‘anlattiklarindan, kentsel
altyapr finansmaninin ulus-Otesi sirketlerin  yonlendirmelerine ve
cikarlarina gore yapildigini saptadik. Ulus-devletin zayiflatilmasi
¢abalarindan biri olarak da sayilabilir. Ancak, hiikiimet olarak ne
yapmaliyiz; yani kentsel altyapi finansmanini nasil saglayacagiz? Bu
konuda daha adil bir finansman yaklasim: nasil olabilir?

OTURUM BASKANI Tayfun bey, hemen buna yamt vermeye
calisacak. : :

Sayin Cinar, buyurun.

Dog. Dr. TAYFUN CINAR: Oncelikle sunu vurgulamak istiyorum:
Daha o6nce Kita Avrupa’sinda olan sisteme yerel yonetim bankacilig:
‘olarak baktigimiz zaman, ortak tiiketim alanlarina doniik, yani onlarin
yapilanmasina déniik olarak orta ve uzun vadeli yatirim olanaklarmin
saglandigini  goriiyoruz. Yani dugstk, orta ve uzun vadeli kredi
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imkanmnin yerel yonetimlere verilmesi seklinde bir sistemdi. Fransa,
ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde bu sistemin 1880'1i, 90'ls yallarda
yagama gectigini ve daha sonra . gelismekte olan iilkelere de
yerlestirildigini gorityoruz. Ama ozellikle 1970'li yallardan sonra onlarda
da biiyiik bir degisim siireci baglamig goriiniiyor. Yani sermaye birikim
modelindeki degisikliklerle birlikte, Kita Avrupa’sma baktigimiz zaman,
Fransa’daki... De France’in ticarilestirilmesi, hisse senetleri olarak
borsada satilmas:i ve Belgika yerel kredi kurulusuyla birlestirilmesi,
bunlarin da bir-iki tane daha bankayla birlesmesi, bu anlamda bir tekel
haline gelmesi s6z konusu. Onlann da artik piyasa mekanizmasi
icerisinde hareket ettigini goriyoruz. ‘ o

Bu kapsamda baktigimizda, sanirim su saptamay1 yapmak onemli:
Ozellikle Bati Avrupa iilkeleri ya da Kuzey Amerika, yani kentlesmenin
bityiik slgiide gerceklestigi alanlar, biiyiik dlgiide bu sorunu halletmis
goriintiyorlar; yani kentsel altyapilarmi bliyiik olgiide halletmis
goriiniiyorlar. Ama asil sorun, gelismekte olan iilkeler. Bu anlamda,
bunlara dénitk faaliyetlerin giindeme geldigini goriiyoruz. Bu
kapsamda, $0z konusu yapilanmay1 yakalama sansini yitirmis
goriiniiyoruz. Tek alternatif olarak bize sunulan dig borglanma, dis
borclanma da piyasa kogullarinda. Ama buna gittiginiz zaman da
bolgesel esitsizlikler, kentler arasindaki esitsizlikler, 'kent igindeki
esitsizliklerin de, yani parasi olanm ddemesine déniik yapildig zaman
daha da derinlegmesi s6z konusu. ' ' o
 Bunlan séyledigimdé, belki sizin sorunuza tam yarmt veremiyorum;
ciinkii bir alternatif model tiretme gibi bir kaygim s6z konusu degil.
Burada sadece olan durumu sosyal siniflar agisindan ve {ilkeler
arasindaki denge agisindan degerlendirmeye galigtim.

Tesekkiir ederim. (

OTURUM BASKANTI: Sayin Cinar’a tegekkiir ediyorum.

Son bir soru daha alalim. , o ‘ ,

SALONDAN: Biitiin katilimcilara tegekkiir ediyoruz ve “Ilimize hos
geldiniz” diyoruz. S o -
 Hocamuzin belirttigi gibi, izleyicilerimizin ¢ogu belli bir yasmn
{istiinde, dogru. Yagim 54. 8 yagindayken, ‘sehrin bir ucundan diger
ucuna giivenlik igerisinde gidebilirdim. Su anda ¢ocugumu, giindiiz ya
da gece, belirli bir yerden bir yere gonderecegim zaman biiyiik kusku
duymaktayim. Kentimiz, uygarlik olarak tarihin en eski keritlesmis
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alanlarindan  birisidir ve bu kiiltiiriinii  belirli bir noktada
koruyabilmistir. Ama son 40 yilda tim yerel yonetimler, en hafif
tabiriyle, kentin tahrip edilebilmesi ve halkin da bu konudaki biling
eksikliginden &tiirti giigsiiz dustil; yani Antakya Kenti, bir giinde bu
noktaya gelmedi. '

Konulara genel olarak degindiniz, ama En son fotografi Sayin Cinar
hocam ¢izdi.

Yerel yonetim hizmet sunarken, bir kamu hizmeti sunan, insani esas
alan ve insanin refahi ve mutlulugu igin bir hizmet mi sunacaktir; yoksa,
bir isletme mantigiyla bir holding, kar getiren bir olay midir? O kentte
yasayan yurttaglar bu holdinge gelir saglayan miisteriler midir; yoksa,
genel dretimi, insanhgin refahi ve mutlulugu icin ayrilmasi gereken
payy, ticari kayg: glitmeden, kamu orgiitlenmesi eliyle sunmas: gereken
bir hizmet midir? Birinci sorum bu.

Buna bagh olarak, “sivil toplum, ulus-Gtesi sermaye” gibi birtakim
kavramlara deginmek istiyorum. Insanlarin kafalarinin sivil olmasi, yani
demokrat olmasi gerekir. Bu 6rgiitlerin adi “demokratik kitle 6rgiitleri.”
Ulus-Gtesi sermaye, yani ulusundan &te. Bunun adi emperyalist
sermayedir, emperyalist tekelci sermayedir. O halde biz, yerel
yonetimlerimizi emperyalist tekelci sermayenin bizim sehirlerimizi
yagsanamayacak hale getiren politikalar1 dogrultusunda mu bir tavir
koyacagiz; yoksa, yerel yonetimlerin, insanlarin temel hak ve
ozgirliklerinden olan saghkli cevrede yasama, saglikli kosullarda
yagama olarak, bu yerel yénetimleri kamu hizmeti mantigryla yiiriitiip,
kér amac: giitmeyen ve bunun finansmanina iilke genel tiretiminden pay
ayrilmasi gereken kurumlar mi1 olmalidir? ‘

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANTI: Tegekkiir ederim. Son derece énemli sorular
sordunuz.

Hangi konusmacimiz bunlara cevap verecek?

Aslinda cevaplar sorularm igindedir. Bu toplantiya katilanlarin
biiyiik bir cogunlugu, kamu hizmetlerinin yerel diizeyde yurttaglara,
hemgehriye insan olarak sunulmasindan yana olan kimselerdir. Fakat
son zamanlarda bu konudaki gériigler ¢ok degisti ve bazi kimseler bir
_ yerel yonetimlere bir isletme goziiyle bakmaya basladilar. Kamu
“hizmetlerinin, bir igletmenin miigterisiyle kendisi arasindaki iligki
bi¢iminde sunulmasindan yana oldugu yolunda gorusler agikladilar,
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yazilar yazdilar. Ne yazik ki, Tiirkiye'deki son diizenlemeler de bunlann
etkisi altmda yapilmaktadir ve itirazlar da buradan gelmektedir. ‘

Coziimler konusunda da farkh goriigler vardir. Ben veya bir bagka
konusmaci arkadagim, - “Soyle olmalidir” veya “boyle olmahdir”
seklindeki bir degerlendirmeyi sadece kendi acilarimizdan yapabiliriz.
Arkadaglanmin ne diigiindiikleri konusunda onlardan goriis almamiz
gerekir. IR -

Beyefendinin yapmus oldugu yorumlar {izérinde bir goriis belirtmek
isteyen yoksa, Saymn Belediye Bagkammn elini kaldirdigini goriiyorum,
izin verirseniz kendisine s6z verecegim.

Buyurtih_ efendim.

' MEHMET YELOGLU: Tegekkiir ediyorum.

Tiim katthmailara tekrar saygilarimui sunuyorum. Gergekten (;ok
diizeyli ve ¢ok anlamli bir toplant.

Antakya, gergekten tarihi bir kent. Medeniyetlere ev sahipligi
yapmug, ama 21. Yiizyila girerken perisan edilmis bir kent. Asi Nehri,
artik icine kanalizasyonlarin aktig: bir nehir durumuna doéniigmiis.
Altyap: diye bir gey kalmanus, imarlagsma diye bir sey kalmanus. Saymn
Uzel hocam, imarlasma konusundaki diisiincelerini ifade ettiler. Adeta
kacak ingaat cennetine doniismiig bir kent. Birinci derecede deprem.
kusagy olmasma ragmen, tarihte bircok kez yerle bir edilmis olmasma:
ragmen, heniiz deprem mastir plani bulunmayan bir kent. Trafik
kesmekesi ayri bir sorun. Bunlar saymakla bitmez, ama bunlar bizi
umutsuzluga da sevk etmiyor. Hem kendimi, hem arkadaglarim
bunlarin iistesinden gelecek gligte hissediyorum ve bu problemlerin

coziimlerine de zaten birer birer bagladik.

Degerli arkadagima bir konuda katilamayacagim. Ogellikle soz
almak isteyisimin nedeni de bu. “Artik ¢ocugumu bir yerden bir yere
gbnderemiyorum” dedi. Arkadasim kusura bakmasin; ama Antakya
Belediye Bagkar olarak buna katilmuyorum. :

SALONDAN: Trafik agismdan vséyledim.

MEHMET YELOGLU: Yanhs anladiysam, tamam. Sanki giivenlik
agismdan bir sikint: var gibi anlasilda. Cok siikiir, Antakya insani, tarihin
her doneminde oldugu gibi, bugiin de kent icerisinde hoggoriniin
hakim oldugu bir ortamda yasamaktadir. Biz, bununla 6viintiyoruz.
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Burada degisik mezheplerde insanlar bars icerisinde yagiyorlar. Biz
bunlar1 mozaigin tamamlayici unsurlan olarak goriiyoruz.

Bu arada, Yerel Giindem 21’den bahsedildi. Bir konuyu da agiklama
olsun diye sdylemek istiyorum. Saym Cemal Yiikselen hocam, ilk Yerel
Guindem’in Genel Sekreteriydi. Yerel Giindem ilk kuruldugunda, ben de -
o zaman Genel Kurul Uyesiydim. Ama bu secimler olup bittikten sonra
Belediye Bagkanhigma bagladigimdan, ¢ok kisa bir siire sonra, bir hafta
ya.da 10 giin sonra, Cemal hocam elinde bir dosyayla ziyaretime
geldiler. Dosyarun iist kapaginda, genel sekreterlikten istifa dilekgesi
vardl. Ben, o giine kadar yapmis olduklarindan dolay1 kendisine
tesekkiir ediyorum.

Su nedenle bunu sdyleme ihtiyact duydum: Belki bu éniimiizdeki
glinlerde genel sekreterlikten ayrildigi anlagilinca, kafalarda ‘soru
kalmasin diye. Ciinkii bir konusmacimiz, “Belediye bagkanlar
degistikce, genel sekreterler de degisir” diye bir ifadede bulunmustu.
Onunla alakali olmadigmin bilinmesi istedim. t

Saymn Tekeli hocamla fikirlerimiz gercekten ortiigtiyor. Belediye
bagkanligiin ¢ok giiclii bir makam oldugunu, her konuda belediye
bagkanmin karar verebilecegini ben de yasayarak dgrendim. Bu arada,
bunlar yaparken yalmz birakildigini da ogrendim. Goreve gelmeden
once vaatlerimiz olmugtu. Hep sunu soyliiyorum: Memleket, sadece
belediye bagkanimin memleketi degildir, kimsenin babasmin ciftligi de
degildir. Burada kimsenin ayricahkli olmamasi gerekir. Memleketle ilgili
olarak her kimin projesi, diisiincesi varsa, mademki belediyenin yaptig
her icraat -olumlu ya da olurnsuz- halkimiza doniiyorsa, 0 zaman hicbir
ayrim yapmadan; ne siyaset ayrumi, ne din ayrimi, ne bagka bir ayrim
yapmadan, herkesi ayni derecede etkiliyorsa, o zaman herkes elini tasm
altina koymali diye diigiiniiyorum.

Antakya Belediyesi olarak, Yerel Giindem ad: “altindaki
calismalarimizi bir anlamda dondurmus durumdayiz. Heniiz yeni bir
genel sekreter bulamadik. Burada amag, katilimailik, yeni fikirler
tretmek ve dogruyu bulmak. Bunun icin, burada degisik toplantilar
baglattik. Haftada bir giin halk guni ilan ettik. Halktan insanlar bu
Meclis Salonuna gelip, fikirlerini paylagabiliyorlar, problemlerini
anlatabiliyorlar. Mahalle muhtarlanyla iki ayda bir toplant tertip
ediyoruz. Onlar da gelip burada mahalleleri icin istedikleri projeleri
savunabiliyorlar ya da fikir teatisinde bulunuyorlar. Son olarak da sivil
toplum kuruluglariyla ti¢ ayda bir toplant: tertip ettik. Birka¢ giin énce
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yine bu salonda, sivil toplum kurulusu temsilcisi ve yoneticisi
arkadaglarla -sayumiz onur duyabilecegimiz diizeydeydi- bir toplantimiz
oldu. Cogu sivil toplum kurulusu temsilcisi arkadagimiz, boyle bir
toplantiyr diizenledigim igin bana tesekkiir ettiler. Ben de onlara,
esasinda benim tesekkiir etmem gerektigini belirterek, kendim tegekkiir
ettim. Ciinkii belki onlarin benim fikrime degil, ama benim onlarn
fikrine fazlasiyla ihtiyacm oldugunu belirterek, katilimlarindan dolay:
tesekkiir etmistim.
Katkilarmizdan dolay: hepinize tekrar tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI: Katiim konusunda, son tasarilarda,
meclislerin yapisi igerisine sivil orgiitlerin temsilcilerinin katilmasina
imkan veren bazi boliimler eklenmigtir, ancak oy hakkina sahip
olmamalari nedeniyle bu hayata gecirilememigtir. Bu, bugtin mevzuatta
da var. Bunun katilima ne kadar imkéin verecegi tartisilabilecek bir
nokta. imar planlama siirecinde katilim son derece nemli.

Sayin Belediye Bagkanimiza gok tesekkiir ediyorum. Arkadasimizin
genel sekreterlikten ayrima gerekgesine degindiniz. Universite
gorevinde de daha fazla sorumluluk gerektiren, daha fazla zaman
ayirmasint gerektiren bir degisiklik olmasmm -onun adina konugmak
istemem- etkisi olmus olabilir.

Buyurun.

SALONDAN: Cok degerli konugmaci hocalarim, tarim arazilerinin
tarim dis: kullanimi konusuna da deginebilirler mi?

Tegekkiir ederim.

OTURUM BASKANI: Cok tesekkiir ederim.

Arkadasimiz son derece onemli bir konuya deginmistir. Kent
Kurultaymnm en énemli tartigma konularindan birisidir. Yarin ve obtr
giinkii konugmalara o konu da ele alirur.

Biitiin konusmac arkadaglarimiza ve dinleyicilerimize ytirekten
tesekkiir ediyorum, iyi aksamlar diliyorum. (Alkislar)

Sonra, cevre hizmetlerini pazar ve piyasa iligkileri disinda goren,
kamusal ve toplumsal bir proje ihtiyaciu dillendirmek gerekiyor
herhalde...

Daha sonra da, akintiya kiirek ¢ekecek, namuslu ve yigit
yoneticilere, teknik elemanlara ve konumuz ¢op olduguna gore Cevre
Miihendislerine ihtiyag var. Hem de, Hemen gimdi...









