Giivenli yapi icin
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Yapi DenetimiS

2008'in 17 Adustosu’'nda, Golcik'te,
17 Agustos depreminin yildonimdin-
de insaat Mithendisleri Odasi tarafin-
dan diizenlenen anma etkinliginde
Odamiz adina yapilan konusma, Mar-
mara depremi ile 6zdeslesen “Sesi- =\, 7/ :
mizi duyan var mi?” ciimlesiyle sona X I y"ﬁé{ j_’ ;
ermisti. Binlerce insaat mihendisi “Depreme Karsi Duyarhlik Yiiriiyiisii” icin bir araya gelmis,
depremin yol ac¢tigi acilarin ve depremin acida ¢ikardigi sorumluluklarin unutulmamasi icin Gol-
clk’ten siyasi iktidara ve kamuoyuna seslenmisti.

1999 depremlerinin tizerinden onca yil ge¢mis olmasina ragmen, kayda deger adim atmayan siyasi
iktidar, binlerce insaat miihendisinin sesini duymazliktan, binlerin yuriytsiuni yine gérmezlikten
gelmis, deyim yerindeyse kendi bildigini okumaya devam etmisti.

Elbette sorun insaat miihendisleri tarafindan dile getirilen taleplerin karsilik bulmasi degildir; insa-
at muhendislerini harekete geciren toplumsal ve mesleki sorumluluktur ki, Odamiz siyasi iktidara
da sorumlulugunu hatirlatmayi gérev saymaktadir.

ilginctir ki, diinyanin pek cok iilkesinde devlet, meslek odalarini toplumsal sorunlar cercevesinde
harekete gecirmek icin projeler Gretmektedir. Tirkiye'de ise isler tam tersi dogrultuda cereyan et-
mektedir. Meslek odalari, sivil 6rgiitlenmeler uzmanlik alanlariyla ilgili konularda kamuoyu olus-
turmaya calismakta, kamu idaresi Gstiine baski kurup adim atmaya zorlamaktadir.

1999 depremlerinden bu yana insaat Miihendisleri Odasi Tiirkiye'nin deprem kusaginda bulun-
masindan hareketle, dogal afetlerin felakete déniismemesi icin yapi Uretim siirecinin basindan
sonuna kadar yapilmasi gerekenlerle ilgili uygulanabilir ¢cdziimler tretmis, mevzuatta yapilmasi
gereken degisikliklerle ilgili kamuoyunu bilgilendirmis, kamu kurumlari tarafindan baslatilan ca-
lismalara katki sunmus, alinan kararlarin takipgisi olmus, gerek hazirladigi raporlarla gerek 2008
17 Agustos'unda oldugu gibi kitlesel eylemlerle konuyu glindemde tutmaya ¢alismis, toplumsal
duyarliligin kérelmesinin 6niine gecmeye gayret etmistir.

insaat Miihendisleri Odasi; yeterli miihendislik hizmeti verebilmek icin meslekte yetkinlesmeyi
hedeflemekte ve bu dogrultuda kendi mevzuatinda gerekli diizenlemeleri yapip hayata gegire-
rek, meslek ici egitimi stirekli kilmak, insaat miihendislerinin ve toplumun afetlere karsi hazirlikli
olmasini saglamak, afetlere karsi duyarligr arttirmak icin etkinlikler dizenlemek dogrultusunda
calismalarina devam etmektedir.
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On senede ancak bir arpa boyu yol alindi

17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim Diizce depreminin Uizerinden on sene gecti. Geriye donip
bakildiginda, bu dramatik ve aci olaylardan ne yazik ki yeterince ders alinmadigi gorilecektir. Bin-
lerce insanimizin dlmesi, tilke ekonomisinin telafisi mimkiin olmayacak sekilde tahribata ugrama-
sI bile sonucu degistirmemis, koklu, kalcr ¢6zim noktasinda, aradan gegen onca zamana karsin
adim atilmamistir. Ne yazik ki Turkiye kaderine razi bir sekilde yeni bir depremi beklemektedir.

Son yirmi yil icerisinde meydana gelen depremlerin sonuglari gérmezden gelinmeyecek oranda
blyik olmasina ragmen bugtine kadar mevcut yapi stoku gliclendirilmemis, yapi denetimi ve
benzeri konularda gelecege glivenle bakacak bir gelisme saglanamamis, aksine hizli nifus artisi
ve gocler, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme, yogun kagak yapilasma ve sik sik bagvurulan imar
aflar Glkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her gecen giin daha da artirmistir.

Diinya Uzerindeki aktif deprem kusaklarinda birinin Uzerinde bulunan, topraklarinin ylizde 96'si
farkh oranlarda deprem tehlikesine altinda olan, niifusunun yiizde 98'i deprem kusagi lizerinde-
ki bolgelerde yasayan bir tlkede, toplumsal yasamin bu gerceklik gozetilerek diizenlenmesi, ilgili
tim yasal degisikliklerin bir an dnce gerceklestirilmesi gerekliligine dikkat cekmek durumunda
kalmak bile bash basina tuhafliga ve caresizlige isaret etmektedir.

Su acik ki; meslek odalari, Gniversiteler, diger ilgili kisi ve kurumlar Marmara depreminin her yildo-
nimunde benzer taleplerle kamuoyunun karsina ¢cikmakta, ayni noktalari 6ne ¢ikartmakta, ayni
cagrilar tekrarlamaktadir. Bunun ayibinin kimin omuzlarinda oldugunu belirtmeye gerek bile yok-
tur; sorumlu siyasi iktidardir; eksiklik bizlerden degil siyasi iktidarin hareketsizliginden kaynaklan-
maktadir.

Siyasiiktidar isbasina geldigi 2002 secimlerinden bu yana birakalim kokli ve kalici ¢oziim tretmeyi,
sorunu i¢cinden cikilmaz bir noktaya tasimis, stireci adeta kilitlemistir. Kamuoyunun Yapi Denetim
Yasasi'nda kamuoyunun bekledigi diizenlemelerin gerceklestiriimemis, hatta bazi uygulamalarla
denetimsizlik tesvik edilmistir.

Deprem, sel, yangin vb. her tirlii afet gosteriyor ki, Glkemizde yapi liretim siireci proje asamasin-
dan baslayarak bir bittin olarak sorunlu ve sikintilidir. Yapi tretim streclerinde muhendislik ve
mimarlik hizmetleri yetersizdir. Yapi malzemeleri Gretimi denetim disidir. Yapi denetimi sorunlu
ve sikintilidir. Aslinda asil sorun ve sikintili olan sistemin kendisidir; sorun ve sikintinin kaynagi ise
siyasi iktidarlarin vurdumduymazhgidir.

Vahim tabloya ragmen iktidarin vurdumduymazligi devam etmektedir

TUIK verilerine gére: lilkemizdeki konutlarin yiizde 40't kacak ya da ruhsatsizdir; yapi kullanma izin
belgesi baz alinirsa bu oran yilizde 67°e ¢cikmaktadir. 15 milyon civarinda oldugu tahmin edilen bina
stokunun yiizde 10’unun yenilenmesi, ylizde 30'unun onarilmasi gerekmektedir ki, bu, konutla-
rn yuzde 40'1nin oturulabilir olmadigini
gostermektedir. Bu verilerin anlami agiktir:
Olasi bir deprem kaginilmaz olarak afete
donlsecektir.

Bu veriler, pek ¢ok yapida giclendirme
veya yenileme calismasi yapilmasi gerekli-
ligini de gozler 6nline sermektedir.

ISMEP (istanbul Sismik Riskin Azaltiimasi
ve Acil Durum Hazirhk Projesi) calismalari
cercevesinde ortaya ¢ikan tablo, okullarin,
kreslerin, yurtlarin ve toplu kullanim alan-
larinin can glvenligi agisindan acik tehdit
olusturdugunu gdstermektedir. ISMEP'in
Temmuz 2009 durum raporuna gore; 24
hastaneden 2'si, 8 poliklinikten biri, 663
okuldan 230'u gii¢lendirilmistir.

Ayni sekilde Milli Egitim Bakanligi Yatinm
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Deprem Bolgelerinde yer alan kamu binalarinda gii¢clendirme ¢alismalari

Okul Hastane Diger Toplam
I.ve 2. Derece 22.737 6.640 24.763 54.140
Deprem Bolgesi
Toplam Bina Sayisi 3.ve4. De.r.ece . 9.695 2863 10.824 23.382
Deprem Bolgesi
Toplam 32.432 9.503 35.587 77.522
I.ve 2. Derece 4,911 1340 3.804 10.055
) Deprem Bolgesi
Inceleme ve Guvenlik 3. ve 4 Derece
Degerlendirilmesi Yapilan : o . 2.028 883 4.338 7.249
Deprem Bolgesi
Toplam 6.939 2.223 8.142 17.304
1. ve 2. Derece 508 54 501 1.063
) ' o Deprem Bolgesi
Glclendirme Projesi 3.ve 4 Derece
Hazirlanan .. . 14 2 3 19
Deprem Bolgesi
Toplam 522 56 504 1.082
, |13' ve 2. Dg.r.fce ‘ 262 55 431 748
Guclendirme Imalati ERICIIECIECo)
Tamamlanan ve Yapilmakta | 3.ve 4. Detece . 14 0 5 16
Olan Deprem Bolgesi
Toplam 276 55 433 764

Veriler Bayindirlik ve [skan Bakanhdgi'ndan alinmistir

ve Tesisler Genel Mldurlugi’ntin, Nisan 2007'de acikladigi rapora gore; (ilke genelinde MEB'e bagh
okullarin toplam 240 milyon metrekare kullanim alani bulunmaktadir ve 120 milyon metrekarelik
alanda gu¢lendirme ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir. Gliclendirme icin yaklasik 15 milyar YTL bir
paraya ihtiya¢ duyulmaktadir ki, bu paranin biitce icinde karsiliginin olmadigi da belirtiimektedir.

Bitlin bu rakamlar can glivenligi konusunun 6nemli bir sorun olarak varhigini stirdiirdigini gos-
termektedir. ClinkU gliclendirme calismalari yetersizdir.

Yetersizligin bir baska géstergesi de Bayindirlik ve iskan Bakanhgi'nin giiclendirme calismalari ile
hazirladigi verilerdir. Verilere gore; okul, hastane ve benzeri 77 bin 522 kamu binasindan ancak
764'inlin glclendirilmesi tamamlanmistir. 32 bin 432 okul binasindan 276’si, 9 bin 503 hastane-
den 55'i gliclendirilmistir. Mevcut bina stoku ile giiclendirilenler arasindaki ugurum, ne yazik ki
¢ok derindir ve bu, nasil bir riskle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir. Riskin derecesini, ilgili
kurumlarin bina envanterine sahip olmamasi artirmaktadir. Ne yazik ki kamu kurumlari, toplamda
kac binanin giiglendirilmesi gerektigini ve kacinin glclendirildigini bilmemekte, kurumlar arasin-
da esglidiim bir yana bilgi paylasiminda bile ciddi sikintilar yasanmaktadir.

Deprem onlemi yerine kentsel doniisiim projeleri tercih ediliyor

Siyasi iktidar, deprem &nlemleri konusundaki duyarsizliginin yani sira kente donik politikasinin
odak noktasina kentsel dénusiim projelerini yerlestirmis, kentleri depreme karsi hazir hale getir-
mek icin, kentsel doniisiim projelerini alternatif olarak gordtigiind agiktan ilan etmistir. Kentsel de-
gerleri yabanci sermayeye peskes cekmeyi hedefleyen kentsel doniisiim, depreme karsi alinacak
temel 6nlem olarak goriilmektedir. AKP’'nin 22 Temmuz 2007 secimlerinde kamuoyuyla paylastig
secim bildirisinde “depremin” s6zclk olarak bile gecmemesi, bunun yerine kentsel donisiime atif-
ta bulunulmasi, bu niyetin gostergesidir.

TOKI eliyle yiritiilen kentsel déniisiim projelerinin denetimden muaf tutulmasi ise kara mizah
olarak glindemdeki yerini almistir. Kamu ihale Kanunu'nda ve 4708 Sayili Yapi Denetim Yasasi ve
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Yap! denetim
sistemindeki
aksakliklar
yonetmelik
degisikleri ile
cozllmeye
calismaktadir; oysa
sistem yonetmelik
degisikligi ile
cozllemeyecek
oranda sorunludur

ilgili yasalarda yapilan degisikliklerle TOKi ve insa ettigi binalar de-
netim disinda birakilmistir.

4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkindaki Kanunun 1.maddesinin ikinci
paragrafinda; “Bu Kanun; 3194 sayili imar Kanununun 26 nci mad-
desinde belirtilen kamuya ait yapi ve tesisler ile 27 nci maddesinde
belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar harig, belediye ve mucavir
alan sinirlarricinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin de-
netimini kapsar.” hikmu getirilmistir. Yapi Denetim Yasasi uygulan-
digi 19 pilot ilde, TOKi'nin “kamuya ait yapi ve tesisler”; “belediye ve
mcavir alanlar disinda koy niifusuna kayith ve kdyde siirekli otu-
ranlarin koy yerlesik alanlari ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi
konut, hayvancilik veya tarimsal amacli yapilar” disinda kalan (cesit-
li yontemlerle yaptigi veya yaptirdigi) tiim konut ve ticari insaatla-
rinda, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkindaki Kanun hikimlerinden
muaf tutulmustur.

Kamu kurulusu sifatini tasiyan TOKI'nin; gerekcesi ne olursa olsun
denetim disi birakilmasi diisiindiiriiciidiir. TOKi'nin sadece konut

degil, insanlarin toplu halde bulundugu okul, hastane, sosyal tesis
vb. yapilar da Urettigi dikkate alindiginda tehlikenin boyutunun
katlanarak blyuyecegi aciktir. Ne yazik ki siyasi iktidar, denetimsizli-
gi tesvik eden yasal diizenlemeleri gerceklestirmektedir.

Yapi denetim sistemi giivenli gelecegi bugiinden kurmanin tek yoludur

4708 sayili Yapi Denetim Yasasi 13 Temmuz 2001 tarihinde yurirlige girmis ancak, alelacele ve
ilgili kurumlara, Universitelere, meslek odalarina danisilmadan hazirlandidi icin, sorunu ¢c6zmek bir
yana kendisi sorun olarak giindemdeki yerini almistir. IMO’nun yasa ile ilgili hassasiyeti, yasanin
oneminden kaynaklanmaktadir.

Depremle ilgili hemen her konunun ayri bir 5nemi bulunmaktadir ancak yapi denetimine ayri bir
vurgu yapilmasi zorunluluktur. Clinkli gliclendirme ve benzeri ¢alismalar mevcut yapi stokunun
iyilestirilmesi sonucu doguracaktir ama yapi denetimi, gelecekte ayni sorunlarin ortaya ¢ikmasini
onleyecek, glivenli yapilarin tretilmesini saglayacaktir.

Acik ki, Yap1 Denetim Yasasi’'nda gerekli degisiklikler, ihtiyac olan diizenlemeler yapilmaz, mevcut
yasada zafiyete yol acan 6zellikler bertaraf edilmezse, on yil sonra ayni sorunlarla karsi karsiya ka-
linacak, olasi bir depremde basta kamu binalari olmak tzere konutlar, isyerleri agir hasar gorecek,
cok sayida bina yikilacak, can ve mal kayiplari yasanacaktir.

Bir doga olayi olan depremin, dogal afete déniismesini dnlemenin yolu, yapi denetim sistemin-
den gecmektedir. insaat Miihendisleri Odasi, yasanin eksikliklerinin giderilmesi ve iilke genelinde
uygulanmasi noktasinda israrci olmak, konuyu bikip usanmadan kamuoyu glindemine tasimak
kararhigindadir. Clinkui glivenli gelecegi bugiinden kurmanin tek yolu yapi denetim sisteminden
gec¢mektedir.

Gerekgeyi yazanlar geregini yapmiyor

4708 sayili Yapi Denetim Yasasi'nin Genel Gerekce bolimd, sorun ve ¢6ziim baglaminda dogru
bir felsefi yaklasima sahiptir ancak ne yazik ki bu durum, yasanin yine gerekceyi kaleme alanlar
tarafindan islevsiz bir noktada birakilmis olmasi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Dogru bir
noktadan hareket ne yazik ki dogru yere ulasma anlamina gelmemis, yasa yapici, neredeyse yasa-
yi rafa kaldirmak bir yana, yasanin etki alaninin daraltiimasi, muafiyet sinirlarinin genisletilmesini
saglayici diizenlemelere imza atmistir.

Yasa gerekgesinde;“17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler sonrasinda mey-
dana gelen can ve mal kayiplari, denetimsiz yerlesme ve yapilasmalarin yol acabilecekleri zararlari
bitin acikligi ile yeniden gézler éniine sermistir. Ulkemizde yerlesme ve yapilasmalara, 3194 sa-
yili imar Kanunu ve ilgili yénetmelik hiikiimleri ile getirilen denetime ilgili idarelerce uyulmadig,
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yapilan arastirmalarda, proje denetimi asamasinda dahi projelerin % 91'inde tasarim, hesap ve i-
zim hatalar oldugu, uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve santiyelerin % 90'inda yonetmelik ve
standartlara aykiri beton dokuldigi ve beton mukavemet degerlerinin projesinde dngoriilenden
ortalama olarak % 40 daha az oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalar ve yasanan son depremler,
3194 sayili Kanunda yapim islerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun (fenni mesul); yapi
projelerini ve uygulamalarini denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve valiliklerin; uygulamayi
hi¢ denetleyemediklerini bitiin ¢iplakhg ile ortaya koymustur.” denilerek dogru bir teshis yapilmis
ancak hem yasa bu teshisin ruhuna uygun tanzim edilmemis hem de kamu binalari, TOKi binalari
denetim sistemi disina tasinarak, acikgasi gerekceye ihanet edilmistir.

Yapi denetim sistemindeki sorunlar yonetmelik degisikligi ile ¢6ziilemez

Bayindirlik ve iskan Bakanligi 5 Subat 2008 tarihinde, ‘Yapi Denetimi Uygulama Usul ve Esaslari
Yonetmeligi'ni yarirlikten kaldirmis ve yerine ‘Yapi Denetimi Uygulama Yonetmeligi'ni yurdrlige
almustir. Yeni ydnetmelik, yapi denetim sistemindeki temel sorunlara ¢are bulmaktan ziyade uy-
gulamadaki bazi sorunlar ¢cézmeyi amaclamaktadir ancak yapi denetim sistemindeki sorunlarin
yonetmelik degisikligi ile ¢ozllebilecek nitelikte olmadigini gorilmelidir. Hatta 4708 sayili yasada
yapilacak degisiklikler dahi sorunun kokli ¢6zimi icin yeterli olmayacagi bilinmelidir. Yapi dene-
timi sistemi, imar ve yapilasma sisteminin bir parcasidir; dolayisiyla ilgili tim diizenlemeleri iceren
bltiincil ve kokli bir degisiklik gerektirmektedir.

Turkiye'nin kokld, kalici, 6nleyici ve zarari azaltici 6nlemlere ihtiyaci bulunmaktadir. Dogal afet ris-
kinin en az diizeyde oldugu Avrupa llkelerinde bile yapi denetimi konusunda kurallar getirilmis-
ken, blyulk depremleri yasayan tlkemizde konu gerek kamuoyu gerekse siyasi erk nezdinde hak
ettigi ilgiyi gérememektedir. Eger bu irade kullaniimaz, kentlesmeye ve yapilasmaya dair gelismis
Ulkeler diizeyinde yasal diizenleme ve denetim sistemi uygulamaya alinmazsa, ilerde yasayacagi-
miz yikimin, simdiye kadar yasananlari aratacagi bilinmelidir.

Siyasi iktidar yonetmelik degisikligi ile sorunu ¢6zme yolunu se¢mekte, ancak yapi denetim sis-
teminin sorunlarinin yonetmelik degisikligi ile ¢cozllemeyecek kadar koklu oldugu gercegini gor-
mezden gelmekte.

Bu noktada mesleki alanimiz sifir noktasinda degildir; on yildir si-
ren tartismalar bugin bulundugumuz noktanin agia cikmasini
saglamistir. 1999'dan bu yana pek ¢ok degerli tartisma ydritilmus,
yol acici goriis ve Oneriler kamuoyuyla paylasiimis, siyasi iktidarin
lagvettigi Deprem Konseyi biinyesinde uygulanabilir ¢oziimler tre-
tilmis, yine iktidar tarafindan toplanan ve sonrasinda sumen alti
edilen Deprem Surasi kararlarinda ihtiyaclar tespit edilip, yapilmasi
gereken mevzuat degisiklikleri kayit altina alinmustir.

Bayindirlik ve iskan Bakanhdi tarafindan 2009 yilinin Mayis ayinda
Ankara'da toplanan kentlesme Surasi’nda da yapi denetime vurgu
yapilmis, Sura Sonuc Bildirgesi'nde “Ozel sektér insaatlarini da kap-
sayacak bicimde, yap1 miteahhitleri icin ‘mesleki-kurumsal yeterlilik
ve belgelendirme’ sistemi getirilmelidir. Yapi denetim siirecindeki
eksikliklerin giderilmesi icin Yap1 Denetim Yasasi'nda dlizenlemelere
gidilmesi, yapi denetim uygulamalarinin etkinliklerinin arttirilmasi
ve yapi denetiminin yurt capinda yayginlastirilmasi gerekli goril-
mektedir. Yapilarin iskan sonrasi kullaniminin belirli araliklarla takibi
ve kontrolii saglanmalidir” denilerek IMO’nun uzun zamandir israrla
kamuoyunun gliindemine tasidigi yaklasim one ¢ikartilmistir.

Siirece yayilan biitiin bu tartismalar cercevesinde; imar Kanunu,
Afet Kanunu, Yapi Denetim Kanunu, yerel yonetimlerle ilgili kanun-
lar, mihendislik ve mimarlik hizmetlerini diizenleyen kanunlar aci-
len degismeli, Dogal Afet Sigortasi (DASK) yeniden diizenlenmelidir.
Yap! Denetim Yasasi'nda gliniin kosullari dikkate alinarak diizenlen-
meli, pilot uygulamaya son verilerek llke geneline yayilmalidir.
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Yapi denetim sisteminin sacayagindan birinin sigorta sistemi oldugu, si-
gorta ayagi eksik ve yetersiz olan denetim sisteminin ayakta kalmasinin
muimkin olamayacadi gercedinden hareketle; gerek yapilar icin, gerekse
yap! Uretim slrecinde bulunan ve sorumluluk Gstlenenler igin, “Mali So-
rumluluk Sigortasi” ve “Mesleki Sorumluluk Sigortasi” getirilmelidir.

Kentlerde servisli kentsel arsa Uretimi gerceklestirilmeli, sagliksiz ve ka-
cak yapilasma 6nlenmeli, emredici plandan, tanimlayici plana gecilmeli,
cografi bilgi sistemi olusturulmali ve uydu teknolojileri devreye alinmali,
deprem onlemleri icin dis kaynakli fonlar yerine genel biitceden pay ayril-
malidir. Gliclendirme calismalar acilen tamamlanmali, yikilmasi gereken
binalar yikilmali; biitlin bu isler icin gereken para genel biitceden saglan-
maldir. Glg¢lendirme calismalari hikkiimetin merkezi plan ve programi
kapsaminda ele alinmali, kamuoyu glglendirilmeye ihtiya¢ duyulan ve
gliclendirilmesi tamamlanmis binalar konusunda bilgilendirilmelidir.

Son soz: Gelecegin nasil sekillenecegini siyasi iktidarin tercihi belir-
leyecektir

Deprem, alinacak énlemler, degistirilmesi gereken mevzuat, meslek oda-
larinin strece dahil edilmesi, gliclendirme ve yenileme calismalari, afete
hazirlik ve afet sonrasi 6rglitlenme, basta kamuya ait olanlar olmak tzere
yap! stokunun durumu ve benzeri konular bir biitiin olarak karmasik ve
icinden c¢ikilmaz bir gerceklikle karsi karsiya oldugumuz izlenimini uyan-
dirmakta, dolayisiyla da Turkiye kaderine razi yeni bir depremi bekleme
psikolojisinden kurtulamamaktadir.

1999 depremleri, o tarihe kadar yapilan hatalari, ihmal edilen konulari, g6z yumulan olumsuzlukla-
riinsanlarimizin cani pahasina olsa da aciga ¢ikartmis, ayni zamanda sorumluluklari, ddevleri hatir-
latmistir. On sene 6nce yasanan felaketten, belki hemen her mesleki disiplin, toplumsal ve siyasal
organizasyon gereken dersi ¢ikartmistir; deprem gercedi glindeme girmis, gelecek kurgusunda
kendisine 6nemli bir yer agmistir.

Depremlerin aciga ¢ikardigi vahim tabloyu siyasi iktidarin gormemesi miimkiin degildir. O halde
geriye kalan, siyasi iktidarin tercihinin bu dogrul-
tuda olmadigi gercegidir. Bu tespit yoruma hacet
birakmayacak kadar acik ve nettir. Ne hikimet
programlarinda ne de kalkinma planinda deprem

onlemleri, dnlemler icin ayrilan bltce, afete karsi
toplumsal érgitlenme vardir. Siyasi iktidarin tek
beklentisi, depremin yakin zamanda olmamasi,
bu zaman zarfinda kentsel dontisim projelerinin
yayginlastiriimasidir ki, bu yolla, sorunun kendili-
ginden ortadan kalkacagi dustintlmektedir. Siyasi
iktidar yapi denetiminden muaf tuttugu projelere
bel baglamakta; bir taraftan bilimdisi hurafelerden
medet ummakta, bir taraftan da neoliberalizmin
kentlere doniik niyetini alenilestiren kentsel doni-
sim yayginlastirmaya ¢alismaktadir.

Siyasi iktidar tercihini bilimden ve insandan yana
kullanmamaktadir.

insaat Mihendisleri Odasi, bu tercihle, bilimin
1siginda, insanin hak ettigi degerin yonlendiricili-
ginde micadele etmeye, bu tercihe karsi cikmaya;
siyasi iktidar bilimi dayanak alarak insanin, toplu-
mun ihtiyaclarini karsilamaya, Yapi Denetim Yasa-
s’'ni yeniden ele alip gereken iyilestirmeleri yap-
maya ¢agirmaktadr.
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Siyasi iktidarin
secim vaatlerinde,
HUikUmet
programlarinda

ve Dokuzuncu
Kalkinma Plani’'nda
deprem ve deprem
onlemleri yoktur;
siyasi iktidar
bunun yerine
kentsel dondsim
projelerini 6ne
cikartmaktadir



