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Amacg

Bu bildirinin amaci suyun ticari mal gibi gériilmesi ve me-
talagsmasinin bir hak olarak suya erisim konusunda nasil
bir engel teskil ettigini sosyal adalet agisindan tartismak-
tir. Bildirinin bir boyutu suya erisim hakki (su hakki) bagla-
minda kamu sektoriiniin sorumluluklarindan vazgegeme-
yecegdinin vurgulanmasidir. ikinci boyutu ise neo-liberal su
politikalarinin belirli bir liberal adalet anlayisi ile uyusup
uyusmadiginin sinanmasidir. Daha acik bir ifadeyle, John
Rawls’'un adalet teorisi cercevesinde su hizmetlerinin 6zel-
lestirilmesinin degerlendirilmesidir.

Girig: Su Krizi ve Suya Erisimde Esitsizlik

Diinya uzerinde 1.2 milyar insan glivenilir icme suyundan yoksun yasarken, 2.4 milyar insan da
saghk kosullarina uygun suya erisememektedir (1). Her giin cogunlugu ¢ocuk ve yashlardan olu-
san yaklasik 14 ila 30 bin kisi suyla ilgili 6nlenebilir bir hastaliktan dolay1 yasamini yitirmektedir
(2). Dlinyanin belli bolgelerinde (Afrika'nin biyik bolim, Orta Dodu, Cin'in kuzeyi, Meksika ve
Kaliforniya) su rezervleri tikenmek lizeredir. Ayrica artan niifus, kentlesme ve kisi basina tiiketilen
suyun artmasi nedeniyle suya olan talep arzi gecerken mevcut su kaynaklari da surekli kirlenmek-
tedir. Blylyen su krizi suyun kit bir kaynak olmasi yada teknolojik ve mali kaynaklarin yetersizligi
ile aciklanmaya calisiimaktadir. Daha 6nemli bir faktdr olan hikkiimetlerin ve uluslararasi camianin
herkese su temin edilmesi konusundaki sorumluluklari dikkate alinmamaktadir.

Suya erisimde kuzey ve giiney arasinda bir esitsizlik vardir. Diinyada kullanilan suyun %85'ini niifu-
sun %712'si tiiketmektedir. Bu %12'nin de Uciincii Diinya'da yasamadigini belirtmeye gerek yoktur
ve onlar buylyen su krizinin sorumlularidir (3). Ayni bélgede yasayan farkl topluluklarin suya eri-
simlerinde de adaletsizlikler vardir. Marjinal ve savunmasiz gruplarin, ézellikle de illegal yerlesim
alanlarinda yasayan gruplar yada azinlik topluluklarinin suya erisimleri bilincli bir sekilde engel-
lenmektedir (6rnegin Avrupa'daki Roma cemaatleri; israil'de tanimsiz yerlesim alanlarinda yasayan
Bedevi'ler) (4). Suyun kit oldugu alanlardan biri de Orta Dogu'dur ve bu bélgede su ihtiyaci yer alti

" Bu yazi “TMMOB Su Politikalari Kongresi“nde bildiri olarak sunulmustur.
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sularindan karsilanmaktadir. Yer alti sulari 6zellikle Arap Yarimadasi'nda ve israil'de asiri sémiiriil-
mektedir. Bati Seria'da israilli yerlesimcilerin ayni bélgedeki Araplara oranla suyu dért misli fazla
tukettikleri tahmin edilmektedir. israil hiikiimeti Araplarin acabilecekleri kuyu sayisini, icme ve su-
lama suyu miktarini sinirlandirmaktadir (5).

Suyla ilgili altyapi ve kamu yatirimlari konusunda farkli siniflar arasinda da esitlikten s6z edilemez:
daha ¢ok orta ve Ust gelir gruplarinin lehine ve alt gelir gruplarinin aleyhine bir dagihm s6z konu-
sudur. Yoksullar hem gelismis iilkelerde hem de Uclincii Diinya (lkelerinde kurakliktan, su kirlili-
ginden, yada asiri tiiketiminden dogan olumsuz sonuclara en ¢cok maruz kalanlardir.

insan Hakki Olarak Su Hakki

Su hakki insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nde &zellikle belirtiimemis olmasina ragmen, yasam
hakkinin (3. Madde) suya erisimi kapsadigi iddia edilebilir. Etik bir kavram olarak insan haklari ‘in-
sanlarin insan olmaktan dolayi sahip olduklari’ diger bir ifadeyle ‘insani olanaklarin gelistirilmesi’
icin gerekli haklari icerir. Kavramsal agidan bakiliginda suya erisim hakkinin insan haklarindan biri
olugu aciktir. Clinkl insanca yasamak icin gerekli en temel kosuldur. 1994 Uluslararasi Niifus ve
Kalkinma Konferansi Eylem Programinda herkesin yeterli standartlarda yasama hakki icinde su ve
saghigin korumasi da yer almistir. 1999'da Genel Toplanti Karari (53/175) temiz suyu temel insan
haklarindan bir olarak tanimistir.

Su hakkinin yasal temeli olabilecek en agik uluslararasi belge 2002'de BM Ekonomik, Sosyal ve Kuil-
tlrel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Aciklama 15'tir (6). Bu aciklama aslinda Eko-
nomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Konusunda Uluslararasi Anlasma’nin (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) 1966) bir yorumudur. BM Ekonomik, Sosyal ve Kul-
tiirel Haklar Komitesi bu anlasmada belirtilen elverisli yasam standardinin su hakkini zimnen icer-
digi sonucuna varmistir. Komite'ye gore herkesin kisisel ve evsel kullanim icin yeterli, glivenli, fiziki
olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakki vardir. Genel A¢iklama'da ayrica ICESCR'de
yer alan diger bazi insan haklarinin (6rnegin beslenme hakkinin) gerceklesmesiicin de suya gerek-
sinim oldugunun alti cizilmektedir. Ancak, sosyal ve ekonomik bir hak olarak su hakki, her bir va-
tandasin dogrudan devletten talep edecedi suya erisim hakkini icermemektedir. Su hakki, devletin
halkin 6deyebilecegi, glivenli icme suyuna suya erisimini saglamakla ylkimla kilmaktadir. Devlet
suya erisim icin gerekli ekonomik, sosyal ve siyasal sartlari yaratacak politikalar ve stratejiler gelis-
tirmelidir. Su hakkr ayni zamanda toplumun marjinal ve savunmasiz kesimlerinin suya erisimlerini
de glivence altina almalidir. Su hakkinin saglanmasi, liberal bir ekonomide 6zel sirketlerin rol alma-
sini dislamaz, liberal fakat diizenlenmis (regulated) bir pazarda kamunun sunumunu 6ngérdr.

Suya erisimin ayri bir insan hakki olarak kabul edilmesi konusu uluslararasi hukukta tartismali bir
konu olmakla beraber, suyun insan yasami ve onuru icin hayati 6nemi diisiinildigiinde suya eri-
simin insan haklari kavrami icinde degerlendirilmesi kacinilmazdir . Fakat heniiz bu konuda yerel,
ulusal ve uluslararasi yaptirimlar bulunmamaktadir.

Suyun Metalasmasi ve Kamu Sektoriiniin Sorumluluklan

Su kaynaklarinin yonetimi konusu 1970’lerden itibaren uluslararasi giindemde yer almistir. DB ve
OECD, 1990’lara kadar su kaynaklarinin, desantralize birimlerce, kapsaml planlama ve fiyatlan-
dirma ilkesi ile etkin yonetilebilecedi savunmaktaydilar. Bu dénemde piyasa mekanizmalarindan
soz edilmekle birlikte asil vurgu kamu kuruluslarina yapilarak, kamunun suyu ‘ekonomik bir mal’
gibi yonetmesini saglayacak tedbirler tizerinde durulmustur. Son yillarda ise kamu kurumlarinin
ve kapsamli planlama yaklasiminin olumsuzluklarindan dem vurularak su kaynaklari yonetiminde,
fiyatlandirma ve 6zellestirme politikalar 6nerilmektedir.

Suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasini acik¢a dneren ilk uluslararasi girisim, 1992'de Dub-
lin'de toplanan Su ve Cevre Konulu Uluslararasi Konferans olmustur. Ayni yil Rio'da geceklesen Cev-
re ve Kalkinma Konulu BM Konferansi'nda da suyun ‘eko-sistemin bir parcasi, dogal bir kaynak, ve
sosyal ve ekonomik bir mal’ olarak algilanmasi gerektigi belirtilmistir. Suyun ayni anda hem ekono-
mik hem de sosyal bir mal olarak tanimlanmasi politika belirlenirken nasil bir denge olusturulacagi
sorununu glindeme getirmektedir.
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Suyu yada su haklarinialinan, satilan yada pazar islemlerine konu edilen bir mal gibi degerlendiren
her tiirli eylem ve politika suyun metalasmasi olarak tanimlanabilir (7). Su hizmetlerinin kamu
sektorinln kontroliinden cikip metalasmasinin arkasinda suyun kavramsallastirilmasindaki do-
nisim yatmaktadir. Suyun bir‘hak’ degil ‘ihtiya¢’ olarak tanimlaniimasi suyun metalasmasi ve 6zel-
lestirilmesini mesrulastirmaktadir.

Suyun 6zellestirilmesi konusunda da farkli politikalardan s6z edilmektedir. Ozellestirme kismi
olabilecegi gibi, timden de olabilir. Tumden 6zellestirmede hiikiimet sorumlulugu ortadan kal-
maktadir. ‘'Kamu-6zel sektor ortakhgl’ diye adlandirilan kismi 6zellestirmede ise suyun kamusal
muilkiyeti sakli kalmak kosuluyla hizmetin saglanmasi ve dagitilmasinda 6zel sektorin rol almasi
onerilmektedir. Ortakligi savunanlara gore, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde hiikimetlerin su
hizmetinin yayginlastirilmasi icin gerekli sermayeleri yetersizdir ve bu boslugun sirketler tarafin-
dan doldurulmasi yoksullarin suya erisimine hizmet etmektedir (8). Ortaklik formiliinde kamu
sektorliinlin su yonetimi Gizerinde siki denetimine vurgu yapilmaktadir. Fakat 6zellestirme uygu-
lamalarinin gerceklestigi llkelerde hiikimetlerin zayif olmasi dolayisiyla bu gerceklestirilebilir bir
hedef olarak gériinmemektedir.

2000 yilinda ikinci Diinya Su Forumu’nda (The Hague'da), 21. Yiizyil igin Diinya Su Komisyonu'nun
yayinladigi politika bildirisine gére su yonetimi insanhigin karsilastigi en ciddi sorundur ve ¢6zu-
mi suyun diger mallar gibi islem gérmesi yani su yonetiminin serbest piyasa rekabetine agilma-
sidir. Komisyon, DB ve BM tarafindan 1996'da kurulan Diinya Su Konseyi'nin (World Water Council
-WWC) bir olusumudur ve su ‘piyasasi’na hakim olan Ug buyuk cok-uluslu sirket (Suez, Vivendi ve
RWE) ile siki baglari vardir (8).

DB ve IMF tarafindan desteklenen uluslararasi sirketler su hizmetlerinin yonetimini diinyanin pek
cok lilkesinde ele gecirmektedir. Su endstrisinin yillik kari (yaklasik 1 trilyon USD) petrol sanayinin
karinin %40'ina ulasmistir ve simdiden ilag sektoriintin karini gegmistir (9). Diinya sularinin hentiz
%5'inin 6zellestirildigini distinirsek, ne kadar buyik bir kar potansiyeli oldugunu anlasilabilir (9).
Bu sirketler suyu yasam icin gerekli sosyal bir kaynak olarak degil, pazar mekanizmalariyla yoneti-
lecek ekonomik bir kaynak olarak gérmektedirler.

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin toplumsal faydalarindan dem vurulmaktadir, ancak sirketlerin
kontroliindeki su yonetiminde kar maksimizasyonu, toplumsal ve ¢cevreye iliskin kaygilardan 6nce
gelmektedir. Cok-uluslu sirketlerin pratikleri incelendiginde ortaya ¢ikan durum: suyun yerel kulla-
nicilara maliyetinin artmasina paralel olarak sirket karlarinin artmasi, yolsuzluk ve riisvet, su kalite-
sinde disls, kar glidisuyle kaynaklarin sémurilmesi ve vatandas katiminin sinirlanmasidir (10).

BM Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Komitesi devletlerin su konusundaki yikimluliklerini
saygl, koruma ve yerine getirme seklinde siralamaktadir. Saygi, devletlerin su haklarina keyfi mi-
dahalelerden kacinmasi anlamina gelmektedir —bu silahli catismalarda sivillerin su tesisatlarina
zarar verilmemesini ve kirletilmemesini de kapsamaktadir. Koruma yukimliligu ise Gglinci ta-
raflarin (bireyler, gruplar yada sirketlerin) suya erisimi engellemelerine, haksiz su kullanimlarina
ve su kaynaklarinin kirletiimesine imkan verilmemesini icermektedir. Su hizmetinin Gglinci taraf-
larca verildigi durumlarda, devletler suyun 6denebilir bir fiyattan sunulmasindan yukimlddirler.
Devletlerin ytikiimluliklerini yerine getirmeleri ise su hakkinin yasal olarak ulusal siyasi ve hukuki
sistemlerinde taninmasini gerektirmektedir.

Ancak 2003'te Kyoto'da yapilan t¢lincli Diinya Su Zirvesi'inde, BM Genel Agiklamasi’'nin tersine bir
egilimle, suyun bir insan hakki olduguna deginilmemis ve su‘temel insan ihtiyaci’ olarak nitelendi-
rilmistir. Terminolojideki farklilik devletlerin sorumluluklarinin sinirlarini cizmektedir. ihtiyac olarak
tanimlandiginda, devlet su konusundaki tim ytkiimlikleri pazar mekanizmalarina teslim edebilir.
Fakat hak olarak tanimlandiginda devlet, bu hakkin yerine getirilmesi icin gerekli sorumluluklari
almahdir.

Diger taraftan BM yaklasimi da suyun arzinda ve dagitiminda 6zel sektor katilimini dislamamakta-
dir. Ozel sektériin rolii olabilir, fakat devlet halkin su hakkini korumalidir. Ornegin devletin toplu-
mun ihtiya¢ duyan kesimlerine suyu Ucretsiz yada distik fiyatla sunumunu saglayan bir fiyatlan-
dirma politikasi olmalidir. Kyoto Diinya Su Zirvesi, diinyanin buyik su arz ve dagitim sirketlerinin
girisimiyle kurulan Diinya Su Konseyi tarafindan diizenlemistir. Konsey icin sorun bir insan hak-
ki sorunu degil fakat bir verimlilik sorunudur. Bu nedenle de gelismekte olan dlkelerin glicini
asan mega-projeleri finanse etme egilimindedir. Sonucta kiresel finans kuruluslariyla cok-uluslu
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su sirketleri birlikte calismaktadirlar (11). DB araciligiyla hiikiimetler ulusal piyasalara giren blyik
sirketlere kar garantisi vermektedir (6rnegin Sili DB'nin koydugu bir kosul olarak Suez Lyonnaise
des Eaux sirketine %33 kar payi garantilemistir) (10). DB, BM, su sirketleri ve hiikkimetler arasindaki
is birligi bu sirketlerin hiikiimet politikalarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkilemelerine neden
olmaktadir.

Hak-temelli sdylemlerle, ekonomik gelisme ve sirdurilebilir kalkinma programlari arasinda bir
celiski gortilmektedir. Hikiimetlerin genel egilimi neo-liberal siyasi ve ekonomik ajandanin su ko-
nusunda uygulanmaya calisilmasidir. Bu da, stibvansiyonlarin kaldirilmasi, 6zellestirme, metalas-
tirma ve yonetimin desantralizasyonudur. Yakin zamana kadar su sunumu ve yonetiminde, kaynak
yoneticisi, servis sunucu ve diizenleyici olarak tek aktdr kamu sektoriiyken, simdi, neo-liberal pazar
ideolojilerinin etkisiyle, pek cok tlkede su altyapisinda yatinm ve tahsis asamalarinda 6zel sek-
toriin, hiikiimetlerle ortakliklar biciminde yada tek basina yer almasi alternatif bir politika olarak
gorulmektedir. Politikadaki bu dénlisim devletlerin 6zerk kararlari gibi goriinse de, uluslararasi
finans kuruluslan 6zel sektore daha fazla yer verilmesi konusunda baski yapmaktadirlar. Su sekto-
riinde kamu ve 6zel sektoriin rollerinin yeniden belirlenmesine yonelik miizakereler Diinya Tica-
ret Orglitli (WTO) ve onun Hizmetlerin Miibadelesine iliskin Genel Anlasmasi (GATS) cercevesinde
surmektedir (12).

Sosyal Adalet Anlayisi

Suyun fiyatlandirilmasi ve ozellestirilmesi konusundaki politika ve uygulama diizeyindeki gelis-
meler daha adil ve esitlik¢i bir dagilim mi saglamaktadir? Kiiresel diizeyde su yonetimi politikala-
rinin belirleyicisi olan uluslararasi kuruluslar ve ¢ok-uluslu sirketler ile bu politikalarin uygulayicisi
durumda olan ulusal hikimetlerin sosyal adalete iliskin kaygilari ikinci plandadir. Sosyal adalet
felsefesi, herhangi bir politikanin toplumun batind Gzerindeki etkileri Gizerinde durur. Fakat su
politikalarinin suyun metalasmasi ilkesine gore yonlendirilmesi, toplumun btin Gyelerinin degil
belli gruplarin refahini arttirmaktadir. Su politikalarinin adet boyutunu ¢agin en 6nemli adalet ku-
ramcisi olan John Ralws'un adalet anlayisi cercevesinden incelenmesinin nedeni Rawls'un adalet
teorisini esitlik ve sosyal adalet fikrine dayandirmasidir. Ayrica Rawls teorisini liberal pazar ekono-
misinin hakim oldugu bir toplumu temel alarak gelistirmistir.

Rawls “Bir Adalet Teorisi” baslikli eserinde (13), liberal bir toplumdaki herhangi bir yeniden diizenle-
menin adil olup olmadigini belirleyecek bir standart gelistirmeye ¢alismaktadir. Rawls'un standar-
dina gore, adaletin tesisi icin, kaynaklarin dagilimi, hicbir bireyin ¢ikarini yansitmayacak seklinde
gerceklesmelidir. Rawls rasyonel bireylerin belli kosullar altinda toplumda hakim olmasi gereken
adalet anlayisinin prensiplerini secebilecegini sdyler. Bunu kanitlamak icin ‘ilk durum’ (original po-
sition) dedigi hipotetik bir durum tasarlar. ilk durumda toplumun icinden herhangi bir bireyi‘bilin-
mezlik perdesi’ (veil of ignorance) arkasina yerlestirir. Bilinmezlik perdesi bireyin adaletin ilkelerini
belirlerken, toplumda nasil bir konumu oldugunu bilmemesi demektir. Yani birey kendi istekleri,
cikarlar, becerileri, sinifsal konumu, cinsiyeti, etnik aidiyeti gibi 6zelliklerinden soyutlanmaktadir
ki belirleyecegi ilkeler kisinin kendi durumundan etkilenmesin. ilk durumdaki bireyler toplumda
varolan ekonomik ve sosyal ayrimlarin ve esitsizliklerin bilgisine sahiptirler fakat kendilerinin hangi
gruba dahil olduklarini bilmezler. Béylece birey kendisinin 6rnegdin zengin yada yoksul, kadin yada
erkek olarak toplumda yer alacagini bilmeden kendisine sunulan secenekte en dezavantajli sonu-
cu sececektir. Bu kosullarda Rawls rasyonel bir bireyin su iki adalet ilkesini sececegini iddia eder:
(a) toplumda herkes toplumun zenginliklerine esit derecede erisebilir olmaldir; (b) toplumdaki
sosyal ve ekonomik esitsizlikler en dezavantajli durumda olanlarin durumunu iyilestirecek sekilde
diizenlenmelidir.

Simdi suya erisim hakkini ve suyun metalagmasini Rawls'un bu iki adalet ilkesi acisindan degerlen-
direlim: pazar ekonomisinin hakim oldugu bir toplumdan herhangi bir rasyonel bireyi bilinmezlik
perdesi arkasina yerlestirip (ki kisi Afrika'da yasan bir kdyli mu yoksa Suez'in bir hissedari mi ol-
dugunu bilmeden karar versin), su politikasinin ilkelerini belirlemesini istedigimizde bu bireyin
standartlari sdyle olacaktir: (a) herkesin suya esit erisimi saglanmalidir; (b) eger su politikasi diizen-
lenecekse, yeni diizenleme en dezavantajli durumda olanlarin durumunu iyilestirmelidir. Birinci
ilke acikca suya erisim hakkini ima etmektedir. ikinci ilkeye gére, suyun metalasmasina ancak en
kot durumda olanlarin refahi artacaksa onay verilecektir. Yani fiyatlandirma ve 6zellestirmeyi ice-
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ren bir su politikasi suya erisimi fiziksel yada ekonomik nedenlerle kisitlanan bireylerin durumunda
iyilesme sagliyorsa adildir. Bu bildirinin 6nceki bolimlerinde tartisildigi Gizere, bugiin suya erisim
konusunda en dezavantajli olan kesimler yoksullardir, ve suyun 6zellestirilmesi, su fiyatlarinin art-
masi demektir. Bu durumda hicbir fiyatlandirma yada 6zellestirme politikasi diinyanin ve ulus-dev-
letlerin yoksul kesimleri acisindan adil olarak nitelendirilemez.

Sonu¢

Suyun bir insan hakki olmasi dolayisiyla su politikalarinin adalet ve hakkaniyet ilkelerine dayanan
etik bir cercevesi olmalidir. Hilkiimetler, biitlin vatandaslarin saglik kosullarina uygun ve yeterli
miktarda suyu sunmak icin gerekli harcamalari yapmak zorundadir. Kamu sektortiniin bu konudaki
sorumluluklarini 6zel sektore devretmesi sosyal adalet anlayisina zarar vermektedir. Su politika-
larini belirleyenler, bu politikalarin esitlik ve hakkaniyet ilkelerine uygunlugunu da g6z 6niinde
bulundurmalidir. Su bir hak olarak tanimlandiginda, sadece verimlilik standardina gére sunulamaz.
Su yonetiminde sosyal adalet boyutu, pazar araglariyla yonetim yaklasimiyla tamamen zittir (14).
Liberal bir ekonomik yapi icinde adaletin ilkelerini belirleyen Rawls'un adalet teorisi de suya eri-
simde esitligin saglanmasini ve su politikalarinin en dezavantajli durumda olan vatandaslarin du-
rumunu iyilestirecek bicimde diizenlenmesini 5ngormektedir. Piyasa mekanizmalarinin bu ilkeleri
saglamada yetersiz oldugu saptandigina gore, liberal bir ekonomide su sunumu pazar araglarina
birakilamayacak hizmetlerden biridir.
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