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5. Afetler - Felaketler

5.1. 25 Mart ve 28 Mart 2004 Kandilli-Askale
(Erzurum) Depremi

25 ve 28 Mart 2004 tarihlerinde meydana gelen Kandilli-
Agkale-Erzurum depremi nedeniyle 1 Nisan 2004 tarihinde
TMMOB bilesenlerinden olusan bir heyet deprem bolge-
sine gitmistir. Heyette TMMOB 2. Baskani Oguz Giindogdu
(Jeofizik M. O.), Sekreter Uye Ahmet Goksoy ve YK Uyesi
Mehmet Senol (ingsaat M. O.), Yildinm Giingér (Jeoloji
M. O.) yer almistir. Heyet, ayni giin Bayindirlik ve iskan il
MGdirligini ziyaret etmistir. il midirliginde calismalarda
bulunan Bayindirlik ve iskan Bakanligi Miistesar Yardimcisi
Mahmut Klguk ve Yapi isleri Genel Madur Yardimcisi Enver
Yayla ile birlikte yapilan de@erlendirmeden sonra Erzurum
Valisi Mustafa Malay makaminda ziyaret edilmis ve ¢alisma-
lar hakkinda bilgi verilmistir.

Ayni aksam TMMOB’a bagli odalarin sube ve temsilcilikleriyle bir toplanti dizenlenmis kati-
limcilara detayh bilgi verilmigtir.

Heyet, 2 Nisan 2004 tarihinde Kandilli, Askale ve bagl kdyleri Kiicikgecit, Ortabahce, Kara-
biyik, Merdiven, TazegUl ve llica’ya bagl Atlikonak, Alaca’da incelemelerde bulunmustur.

insaat Mithendisleri Odasi olarak bir 6n rapor diizenlenmistir. Heyetin hazirladigi rapor asa-
gidadir.

iIMO 25 Mart ve 28 Mart 2004 Kandilli-Askale (Erzurum) Depremi On Raporu

25 Mart 2004 glnd, saat 21:30°’da Askale (Erzurum) merkezli, M=5.1 (odak derinligi 2.6
km) ve 28 Mart 2004 giinU, saat 06:51°de, Askale (Erzurum) merkezli, M=5.3 (odak derinligi
2.2 km) blyukltginde iki deprem olmustur. Hasar dagiimi ve depremlere neden olan faya
dayanarak depremlere Kandilli (Askale) depremleri ismi verilmigtir.

Deprem, Askale, llica, Cat ve Erzurum civarinda siddetli olarak hissedilmistir. Depremin
merkez Usslne karsilik gelen Kandilli, Askale’ye bagl Kiglkgegit, Ortabahge, Karabiyik,
Merdiven, Tazegul ve llica’ya bagl Atlikonak ve alaca koylerini iceren alanda 10 yurttasimiz
hayatini yitirmis ve 19 yurttasimiz yaralanmistir. Deprem Kandilli beldesi (48 agir-yikik ev)
ve bu beldemize baglh Kiglkgegit (76 agir-yikik ev), Ortabahge (119 agir-yikik ev), Gokge-
bik (99 agir-yikik ev), Karabiyik (53 agir-yikik ev), Tazegul (96 agir-yikik ev), Blyukgecit (51
agir-yikik ev), Gay (22 agir-yikik ev), Merdiven (60 agir-yikik ev), Yenikdy (71 agir-yikik ev),
Gllidere (54 agir-yikik ev), llica ilgesine baglh Atlikonak (138 agir-yikik ev), Alaca (87 agir-
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yikik ev), Tebrizcik (37 agir-yikik ev) ve Cat ilcesine bagli Yavi (138 agir-yikik ev), Bozyazi (87
agir-yikik ev), Bayindir (37 agir-yikik ev) kdylerinde yikik ve agir hasarlar olusmustur. Her iki
depremde Askale (Kandilli), llica ve Gat ilcelerine bagh kdylerde toplam 1212 ev yikik-agur,
78 ev orta ve 901 ev az hasar gérmustur. Kdylerde cok sayida hayvan kaybi olmustur.

Hasar dagilimina bakildigi zaman Kandilli beldesi hari¢ kdylerde ki yapilar; moloz tas ile
camur hargl, 50-100 cm arasinda toprak o6rtill (fotograf-1,2), (mevsimden dolayl suya
oldukga doygun agirligi artmis) tavani olan muhendislik yapi sinifina girmeyen kerpic-yigma
kanisimi depreme dayaniksiz yapilarda olmustur. Bu kdylerdeki tas veya tugla yapili kargir
binalarda agir hasar olusmamistir.

___3+— On inceleme ve degerlendiriimesini yaptigimiz bazi bina-

L+ lardaki durumlar: T.C. Erzurum Valiligi Askale Kiigiikgegit
Koyl Birlestirilmis ilkdgretim Okulunda, (fotograf-3) hatil
. Ustlndeki taglarda disme gézlenmistir. Ancak ayni benzer
okul binasi Karabiyik kdylnde agir hasar gérmdustir. Kan-
+ dilli beldesinde yapilarin geneli yigma kagirdir. Ancak 1 ve
¥ 3, 4 katl yigma binalarin geneli harman tuglali baglayicisi
gimento harcli binalarda agir-yikik ve orta-agir hasarlar géz-
| lenmigtir. 3 katl askeri lojmanda zemin katin tamamen gé¢-
= tUgu gbzlenmistir. 2 kath betonarme Tarim Kredi Kooperatif
binasinda olusan hasarlar icin; malzeme kalitesi ve isgilik
hatalari, ayrica bariz bir sekilde siklagtirma etriyesinin olmamasi, etriye araliklarinin 30-40
cm bulmasi, siklastirma bélgesinde bazi kolonlarinda etriye olmamasi gibi, etriyelerin 130
blkullerek yapiimamasi, kalkan duvar yikilmalar gibi klasik hatalar ytzinden hasarlarin
artmasi veya binalarin yikilmasi-gé¢mesi gézlenmistir. Ayrica “Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yénetmelik” esaslarina uymayan binalarda orta-agir hasarlar gézlenmistir.
Gozlemlerimize gore yapillasma bdlgesinin zemin siniflarinin iyi olmadidi tespit edilmistir.
T.C. MEB Kandilli Lisesi ve T.C. MEB Kandilli Giveng¢ Pansiyonu yerlesim yeri sev kismina
¢ok yakin bir sekilde inga edilmistir. Bu kisimlarda sev kaymasi ve akmasi gézlenmistir.

Sonug ve Oneriler
Ulkemizde,
- Deprem risk analiz calismalar baglatiimaldir.

- Dogu Anadolu Fayi Arastirma Merkezi Kurulmali ve bu hat Gzerindeki mihendislik projele-
rinde (barajlar) sismik aktiviteleri dlcen aletler yerlestiriimelidir.

- Dogu Anadolu Fayi hatti Gzerindeki belediyeler plan revizyonlarina ivedilikle baslanmali-
dr.

- 7269 Sayili Afetler Yasasi, 3194 Sayili imar Yasasi basta olmak (zere yerlesimleri dogal
afetlere karsi guvenli kilacak galismalara hiz verilmeli bu yasalar akil, bilim, mthendislik
normlarini temel olmak Uzere ve meslek odalarinin gérusleri alinarak dizenlenmelidir.

- Anayasal su¢ olan ovalarin, akarsu yataklarinin deniz ve gél kiyilarinin, tarim alanlarinin ve
ormanlarin yerlesime acilmasi seklindeki yagma politikalarindan, imar aflarindan ve géz
yummalardan vazgecilmelidir.

- Bélgede insa edilecek yapilarin detayli zemin etidinin yapilmasi gerektigi her depremde
oldugu gibi bu depremde de anlasiimigtir.

- Yapi envanter calismalari yapiimaldir.

- Bu envanter galismalarina gére bina tip ve dnemleri siniflandirimaldir.

- Yeni yerlesim yerleri tespitleri yapilarak arsa Uretimi yapiimalidir.

- Depreme dayanikl projeler ve malzemelerin gelistiriimesi saglanmalidir.

- Yapilacak bilimsel ve muhendislik ¢aligmalar sonucu, gerekmesi durumunda depremler



®
Afetler - Felaketler
L -

olmadan depreme kargi guiclendirme imalatlar yapiimali-
di.

- Afet yonetim calismalari konusunda belediyeler, valilikler,
meslek odalar gibi kurumlari bir araya getiren diizenleme- ||
ler yapiimalidir.

- “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetme-
lik” gelistiriimeli ve yénetmenligin uygulanmasi takip edil-
melidir.

- Denetim uygulamalarinin gelistirilmesi icin yetkin muhen-
dislik yasasi cikartilarak hemen uygulamaya konulmalidir.

- Deprem bilimi basta olmak tzere meslek ici egitim calismalari baslatiimalidir.

- Deprem konusu stirekli giindemde tutulmali ve yurttaslanimizin bilinglendiriimelidir. Ozel-
likle kdylerde anlasilir ve kolay egitimler diizenlenmelidir.

Ahmet GOKSOY (iMO YK Sekreter Uye)
Mehmet SENOL (iMO YK Uyesi)
Unal KIRAG (IMO Erzurum Sube Baskani)

5.2. Van Subemizin Dogubeyazit Depremi ile
ligili Degerlendirmesi

2 Temmuz 2004 tarihinde saat 01.30'da, Dogubeyazit
merkezli 5.1 blyukliginde bir deprem meydana gelmig-
tir. Deprem Yigincal, Sagliksuyu, Kutlubulak, Karabulak, &
Subesig@i, Bardakl, Bozkurt ve Kucak kdylerinde &nemli
Olgtide hasara yol agmistir. Yigingal Kéyi’'nde 17 yurttasimiz
yasamini yitirmigtir.

Depremde, Yigincal'in yizde 99’u, Sagliksuyu’'nun yizde
80’i, Karabulak’in yizde 50’si ve diger kdylerin de ortalama
yuzde 30’u hasar gérmuistar. Depremin yarattigi hasarin |
daha cok sayida 6lime neden olmamasi, vatandaslarin
buytk bir kisminin yaylada olmasi, kdyde kalanlarin ise
havanin sicakligi nedeniyle evlerinde degil de disarida uyu-
masidir.

Sube Baskani Semsettin Bakir, Sube Saymani Orhan Senkaya, Yénetim Kurulu Gyeleri M.
Sirin Orak ve Agri Temsilcisi Yahya Cevik’ten olusan heyet, deprem bélgesinde iki giin stiren
calismalar sonrasinda asagidaki sonuclara ulasmistir.

1- Yapilarin yuzde 99’u moloz tas ve camur denilen (toprak su karisimi) hargtan yapiimistir.
Yap! sayllmayan bu barinaklar, herhangi bir depreme maruz kalmadan da yikilabilecek
durumdadir. Yigingal Kéy(’'nde, moloz tas ve betondan yapilmis okul ve caminin duvar-
larinda énemli catlaklar olusmasina karsin yikilmadiklar ancak kullanilamaz durumda
olduklari géralmustur.

2- Deprem bolgesinde arazi yapisi kayaliktir. Yapilarin yikiimasina neden olan arazideki sivi-
lasma degil, kullanilan malzemedir.

3- Barinaklarin hemen hepsi, tek katll moloz tas duvar ve mertek denilen ahsap tavan ile
Ustu toprak kapl yapilardir.

4- Bélgedeki kdylerin yiizde 60°inda icme suyu olmadig tespit edilmistir. icme suyu uzakta
bulunan kaynaklardan temin edilmekte ve ilkel sartlarda taginmaktadir.

117



118

Afetler - Felaketler
o

5- Bolgede yaklasik 20 yil dnce Afet Isleri Genel Miidirligii tarafindan yaptirilan 98 konut,
su problemi nedeniyle kullaniimamis, adeta kaderine terk edilmistir.

Sonug olarak; depremin yikiciligi bélgenin sosyo-ekonomik kosullarindan kaynaklanmistir.
Depremden zarar gérmeyenler de dahil olmak Uzere tim yapilar tahliye edilmeli, bdlge
insani guvenlikli ve saglikli yapilara kavusturulmalidir. Merkezi ve yerel yOneticiler, afet teh-
likesi ve risklerinin belirlenmesi, zarar azaltici 6nlemlerin alinmasi, yasal ve teknik duzenle-
melerin gergeklestirilip kalici hale getiriimesi noktasinda galismalara baslamalidir.

5.3. 25 Ocak 2005 Hakkari Depremi On
Raporu

Mehmet SEVMIS - IMO Hakkari Temsilcisi

Hakkari llinde 25 Ocak 2005 tarihinde Hakkari Merkezli
saat 17.24’'te Md=4.8 (odak derinligi 5 km), saat
18.32’de Md=4.4 (odak derinligi 5 km), saat 18.44’te
Md=5.5 (odak derinligi 30 km) ve saat 19.11’de Md=4.2
(odak derinligi 28.8 km) buyukliginde kisa araliklarla
, dort deprem olmustur. Bu depremlerin en bily(igi olan
. ve 18.44’te meydana gelen ve Kandilli Rasathanesince
Md=5.5 olarak &lgiilen deprem, Harwart Universitesince
Mw=5.9 ve derinligi 13.7 olarak dlculmustur. Arka arkaya
meydana gelen depremler Hakkari Merkez ve merkeze
bagl kdyler ile Yuksekova ilce merkezi ve gevre koyle-
rinde siddetli bir sekilde hissedilmistir. Deprem Hakkari
Merkezine bagll Kaymakl kdyl Sdutlice mezrasinda
2 yurttasimizin hayatini kaybetmesine neden olmus olup, ayni kéyde 8 vatandasimiz da
yaralanmistir. Sttllice mezrasinda 10 ev ve 9 ahir tamamen yikiimis, 2 ev de agir hasar
goérmustur.Ayni yerlesim biriminde 200’e yakin kiguk bas hayvan da telef olmustur. Hakkari
merkez ve merkeze bagl kdyler ile Yuksekova ve Semdinli ilgelerinde toplam 510 yapida
agir hasar (yikik-hasarli oturulmaz), 620 yapida orta hasar,ve 550 yapida da az hasar olmus-
tur. Kdylerde ise gok sayida hayvan telef oimustur. Depremde agir hasar ve orta hasar géren
yapilarin %90’inin hi¢bir muhendislik hizmeti gérmemis yapilar oldugu tespit edilmistir.
Hakkari ve iige Merkezlerinde ézellikle son yillarda meydana gelen olaylardan dolay yogun
g6c¢ almasi nedeniyle bu merkezlerde garpik kentlesme meydana gelmis, ayrica heyelan
nedeniyle yapilasma yasagi olan alanlarda bile her tlrll teknikten uzak bir cok yapi insa
edilmistir. Buradaki yapilar ile kdylerdeki yapilar moloztas ile camur harcli toprak kerpic ve
taslyici olmayan dayanimi disik ponzadan imal edilen bosluklu briketlerle duvarlar yapil-
mistir. Kalin merteller ve Ustl toprak 6rtult tavani olan kargir binalardir.Mahendislik sinifina
girmeyen bu yapilarda agir hasar meydana gelmistir.

Deprem sonrasinda yapilan inceleme ve degerlendirmede Ozellikle deprem sonrasinda
insanlarin en c¢ok ihtiya¢c duydugu, tedavi ve saglk hizmetlerinin verildigi 1968 yili yapimi
eski Devlet Hastanesinde orta hasar meydana geldigi ve tedbir olarak binanin tahliye edil-
digi saptanmistir. Ayni bina icin Hakkari Bayindirlik ve iskan Midurliigiince daha énce rapor
hazirlandigi ve bu rapor ile bu hastane binasi hakkinda ilgililer uyariimistir. S6z konusu bu
binada taslyici sistem olarak kargir yapi teknikleri uygulandigi,duvarlarin delikli,dayanimi
distk 30 cm kalinhiginda beton briketlerle yapildidi, (30/35 cm) kesitinde disey hatillar kul-
lanildidi, bu hatillarda etriye araliginin 26 ile 28 cm oldugu tespit edilmistir. Ayrica beton
dayaniminin ¢ok dislk oldugu bu binada cerceve sisteminin olusturulmadigi kiriglerin bir
ucunun disey hatila bir ucunun da tasiyici olarak disunulen duvara oturdugu ve binada
daha 6nce zemin oturmalarindan dolayi tasiyici yapi elemanlarinda da hasar oldugu tespit
edilmistir.
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Hukdmet konagi,Adliye sarayinda higbir hasarin olmadidi,diger Kamu binalarinda ise tasi-
yici olmayan duvarlarda siva ¢atlagi ve bazi binalarda da kiriglerde kilcal ¢atlaklarin oldugu
bunun disinda baska bir hasar olmadigi gértlmustar.

Okul binalarinda ise 6zellikle YiBO’larda dolgu duvarlarinda ve kirislerde gatlaklarin oldu-
gu,kiris catlaklarinin kesme ve egilme catlaklar oldugu tespit edilmistir. Bu bina projeleri-
nin 1972 yili tip projeleri oldugu, degisen deprem ydnetmeliklerine gbre revize edilmedidi,
bina insa edilmeden énce zorunlu olmadidi ve zemin etidu yapacak imkanlar olmadigi igin
zemin etltlerinin yapilmadigi ve bu okul proje parametrelerinin de BS14 ve BC1 oldugu
anlasilmistir. Bu YiBO’lar icin daha énce gerek Bayindirlik ve iskan Midirliigiince gerekse
“Okullanimiz Yikilmasin” kampanyasi gercevesinde Milli Egitim Bakanhiginca 2003 yilinda
incelendigi ve bu inceleme neticesinde yapilan degerlendirmede bu okullarin ivedilikle tak-
viye edilip guclendiriimesi gerektigi hazirlamig olduklari raporlarla belirtiimistir. Bu degerlen-
dirmelere ragmen bu okullar icin hicbir calisma baslatiimadigi gibi her bir okulda yaklasik
olarak 600-650 6grenciyle egitim 6gretime devam edildigi géralmustar.

Yapilan incelemede kamu ve 6zel binalarin tamaminda malzeme kalitesi ve iscilik hatalari
bariz bir sekilde kendini gdstermektedir.Ozellikle, Hakkari ilinde bir hazir beton santralinin
olmayigl, tasiyici sistem elemanlarinin (kolon+ kiris+ déseme ) imalatinda kullanilan beto-
nun tamamen santiye imkanlariyla yapildigi, betonda kullanilan kum-gakilin eleme yikama
tesisi olmayan ve tek kum-cakil ocagl olan Zap Suyu havzasindan alinmasi, kullanilan
cimentonun katkili (PKG-PZGC 32,5) olmasi ve isgilik hatalari beton mukavemetinin disik
olmasinin baslica nedenleri olmustur..

Son yillara kadar serbest piyasada calisan ve projecilik isini 48
yapan insaat Mithendisi olmadidi icin, yapilan binalarin projesiz
ustalarin bilgisi ve inisiyatifiyle yapildigi, bazilarinin da yine yet-
kisiz ve yeterli bilgi alt yapisina sahip olmayan teknikerin yap-
masi nedeniyle bu binalar “Afet bélgesinde yapilacak yapilar
hakkinda yonetmelik” esaslarina uymayan binalar olarak insa
edilmistir ve bu binalarin gogunun 5.5 buyikligindeki bir dep-
remde bile agir ve orta hasar gérmesi kaginilmaz olmustur..

Hakkari, Yuksekova, Semdinli ve Cukurca Belediye |
Baskanliklarinda bugun bile hala bir Ingaat MUhendisinin istih- §

kadar yetersiz oldugunu gdstermektedir.

Hakkari ilimizin l.derece deprem bélgesinde yer almasinin yaninda yerlesim alanlarinin
topografik ve jeolojik olarak yiksek egimli ve zemin siniflarinin iyi olmadidi igin yapilas-
maya pek uygun olmadigi,heyelan tehlikesinin 6zellikle Hakkari Merkezinde bir cok yer-
lesim alaninda mevcut oldugu ve bu alanlarda yapilasmanin hala devam ettigi,YUksekova
Merkezinde zemin 6zellikleri bakimindan ve Y.S.S.’nin yiksek olmasi nedeniyle zemin sivi-
lasmasina uygun bir yapi icermektedir. Bu olumsuzluklarin yaninda yine ilimizde bir cok
yerlesim alaninda kaya diismesi, sel baskini, ¢ig dismesi gibi bir cok tehlikeyle karsi karsiya
kalmasi nedeniyle tam bir Afetler sehri gérinimunu icermektedir.

Yukarida belirtilen olumsuzluklar nedeniyle ilimizde Afet kultiriini olusturmak,deprem
oncesi, sirasi ve sonrasinda alinabilecek tedbirler konusunda halkimizi bilgilendirmek,-
teknik bilgilerimizi halkimizla paylasmak disiincesiyle ilimizde bir ilki gerceklestirerek il
Temsilcigimizce 2004 yilinda 4 asamall seminerler,kurslar ve toplantilar diizenlenmistir.

Bu calismalarin |. asamasi teknik elemanlara yénelik hizmet ici egitim semineri olarak ger-
ceklesmistir. Il temsilcimiz Ing. Muh. Mehmet Sevmis tarafindan verilen hizmet ici egitim
seminerinde asagida belirtilen konular islenmistir.

1- Hakkari ilinin depremselliginin irdelenmesi
2- ilimizde depremle ilgili hazirlik calismalari
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3- Mevcut yapi stoklarinin durumu

4- Depreme kars! dayanikli bina insa edilme esaslari ve yeni Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki yénetmeliginin esaslari

5- Binalarda meydana gelen hasar nedenleri

6- Bina tasarimlar yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlartasiyici sistem dizensizlik-
leri

7- Deprem zararlarinin azaltimasina iliskin 6neriler ve ¢ézimler, deprem raporlarinin irde-
lenmesi

8- Malzeme 0&zellikleri standartlar ve laboratuvar ¢calismalar

9- Binalar icin deprem sonrasi guvenlik incelenmesi ve deprem sonrasi hasar tespit ¢alis-
malari

10- Hasarli binalarin gtclendiriimesi
11- Deprem sirasinda korunma yollari

Hizmet ici egitim semineri 31.03.2004 ile 09.04.2004 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Bu seminere 12 in§aat Muhendisi, 3 Mimar, 3 Jeoloji MUhendisi, 2 Makine Mihendisi ve 16
Tekniker katilmistir.

Bu calismalarin 2. agsamas! yine il Temsilcimiz Mehmet Sevmig’in sorumlulugunda insaat
ustalarina yonelik egitim semineri olarak yapilmistir. Bu seminer 10-27.05.2004 tarihleri ara-
sinda gergeklesmistir. Egitim seminerine 103 insaat ustasi katilmistir. Bu egitim semineri
sonunda yapllan yazili ve s6zlU sinavlarda 67 ingaat ustasi belge almaya hak kazanmistir.

Bu calismalarin 3. ve 4. asamalar okullara ve halkimiza yonelik olarak,
Afet KUltard olusturmak, ilimizin depremselligi konusunda halkimizi bilgi-
lendirmek, Depreme dayanikli bina insa edilme esaslari ile deprem éncesi,
sirasl ve sonrasinda risk azaltma stratejisi cercevesinde alinabilecek ted-
birler konusunda halkimizi bilgilendirme calismalar olarak yapiimistir. Bu
calismalarda mahalli yazili ve gérsel basin imkanlari da kullaniimistir.

ilimizde son glnlerde meydana gelen depremlerden sonra 6zellikle
ulusal yazili ve goérsel basinda birbiriyle celigkili degisik aciklamalar ve
yorumlar insanlarimizi karamsarliga hatta panige sevk etmistir. Deprem
ile ilgili kaynaklar incelendiginde ilimizdeki deprem haritasi hicbir bilimsel
arastirma yapillmadan gézlemsel ve mevcut bilgiler 1siginda varsayimlara
dayanilarak hazirlanmistir. Son glnlerde meydana gelen depremlerin
deprem haritasinda belirtilen iki fay hattinin disinda olmasi, farkl yerlerde
ve buyuklukte meydana gelmesi bilim adamlarini da sasirtmistir. Kandilli
Rasathanesinin farkli merkez odaklarini bildirmeleri ve deprem buyukltk-
lerinin ok farkli ve ¢eligkili degerler vermesi bilim adamlarinin ulusal yazih
ve gorsel basindaki aciklamalarinda da bu verilerle saglikli yorum yapa-
mayacaklarini belirtmislerdir.

Hic zaman kaybetmeden ve halki infiale strtiklemeden bu fay hattinin ézelliklerini ortaya
cikarabilecek bilimsel sismik arastirmanin yapiimasi gerekmektedir. ilimizde bulunan ve bir-
birine yakin bulunan bu iki fay hattinin hangisinde ve hangi noktasinda depremin meydana
geldigini, bu fay hattinin nerede harekete gectigini, hangi noktada kirilip enerijisini bosalt-
tigini, bundan sonra hangi buyUklikte deprem Uretebilecedi olasiliginin ortaya cikariimasi
gerekmektedir.

Gerek merkezi hikimet gerekse mahalli idareler 1996 yilina kadar 4. derece deprem bol-
gesinde yer alan ilimizin Bakanlar Kurulunun 18 Nisan 1996 tarih ve 96/8109 sayili karariyla
degisen deprem haritasina gére 1. derece deprem bdélgesine alinmasi nedeniyle bu tarihten
6nce (1996 yilindan 6nce) 4. derece deprem bdlgesine gére yapilan tim kamu ve 6zel
sahislara ait binalarin genel bir durumunun tespitinin yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.
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Hasar yaratacak buyuk bir depremde az, orta ve adir hasar yaratacak binalarin tespiti ile
deprem sonrasinda alinacak tedbirler konusunda bir calismanin yine acil olarak yapilmasi
gerekmektedir. Kisaca artik buyuk bir deprem beklenilen Hakkari ilinin de bir deprem senar-
yosunun olmasi gerekmektedir.

Artik Hakkari halki sahiplenmek, aidiyet duygusunu tatmak ve kendisine sahip cikildigini
hissetmek istiyor. Ama Teknikerlerin, MUhendislerin basina idareci olarak atayan zihniyetin
deprem konusunda da ciddi énlemler ve rasyonel ¢cézimler getirecegine inanmiyoruz.

5.4. 12, 14 ve 23 Mart 2005 Karliova
Depremleri Degerlendlrme Raporu

Bingdl ili Karliova ilgesinde 12 Mart 2005 Cumartesi
glnd meydana gelen ve Deprem Arastirma Dairesi'ne
(DAD) goére 5.7 buyUkligindeki depremin ardindan &
ingaat Mihendisleri Odasi (IMO) Bingél il Temsilciligimiz s
depremin meydana geldigi Karliova ilgesine giderek '

bir 6n incelemede bulunmus ve ayni gtin konu ile ilgili |
bir 6n rapor hazirlayarak kamuoyuna sunmustur. Daha
sonra 14 Mart 2005’te yine merkez Ussu Karliova olan
5.9 bayukluglinde (DAD) bir deprem daha meydana gel-
mistir. Yine ayni guin Bingdl Temsilciligi Karliova ilgesine
giderek 6n incelemelerde bulunulmugtur. Konu ile ilgili
daha detayl bilgi icin 19 Mart 2005'te IMO Y®énetim
Kurulu Sekreter Uyesi Ahmet Géksoy, IMO Diyarbakir
Sube Baskani M. Recep Cetin ve IMO Bingé! il Temsilcisi
Sabri Akan ile Dicle Universitesi Ogretim Uyesi Dr. ing. -

Yik. Miih. A. Halim Karasin’den olusan IMO heyetinin Bingél, Karliova ve yogun hasarin
meydana geldigi Karliova’ya baglh kirsal bdlgede incelemelerde bulunmustur. Bu raporda
grubun edindigi gézlemsel izlenim ve bulgular degerlendirilmistir.

Karhiova Depremlerinin Genel Ozellikleri

12 Mart 2005 Cumartesi gunu saat 09:36’da Karliova (Bingdl) merkezli 5.7 buyukliginde
orta buyuklukte bir deprem meydana gelmistir. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitist’nin (KRDAE) ilk depremden sonrasi icin yogun artgi depremlerin meydana gele-
bilecegini ve bu depremlerin blyuUklUkleri icin 4.0 ile 4.7 arasinda olabilecegini aciklamistir.
Bu depremin hentiz hasar tespit ¢calismalari yapilamadan 14 Mart 2005 pazartesi ginu saat
03:55’te ayni bélgede 5.9 buylklugunde bir deprem daha olmustur. Daha sonra bu bélgede
23 Mart 2005 Garsamba gunu saat 23:44’te 5.5 buyukliginde Gguncu bir deprem meydana
gelmistir. Bu boélge Dogu Anadolu Fay (DAF) zonu ile Kuzey Anadolu Fay (KAF) zonlarinin
kesisim bolgesine ¢ok yakindir.

Bu depremler, basta Bingdl, Erzurum, Elazi§ ve Mus’ta olmak 6zere gevre il ve ilgelerde de
hissedilmistir. Son dénemlerde meydana gelen sik ve kayda deger depremler tim bdlgede
endise ile karsilanmaktadir. Ozellikle hasarli binalar olasi yeni depremler icin potansiyel teh-
like arz etmektedir.

Bu depremlerin KAF Zonu’nun Erzincan-Elmalidere arasinda uzanan ve en son 221 yil dnce
7.6 buyUkluginde buyuk bir depreme neden olan suskun konumdaki Yedisu Fay parcasi-
nin dogu ucunda meydana gelmesi endise vericidir. Ayrica bu depremlerin genel 6zellikleri
DAD, Kandilli Observatory and Earthquake Research Institute (KOREI) ve United States
Geological Surveys (USGS) verilerine gore Tablo 1’de 6zetlenmistir. Bu tabloda depremlerin
bUyukltk ve derinliklerindeki uyumsuzluklarin yaninda yeri konusunda her Gg¢ veri de ayni
noktayr géstermektedir.
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Hasar Durumu
Kirsal Hasarlar

ik depremden hemen iki giin sonra 5.9 biyUkligin-
deki ikinci depremde mevcut hafif hasarl kirsal yapilarin
buyuk bir kismi yikik ve agir hasarl duruma gelmistir. Bu
depremlerde agir yapisal hasarlara karsin can kayipla-
rinin olmamasi bununla birlikte sadece 38 yaralamalik
bir bilanconun ortaya ¢ikmasi bélge insaninin depreme
karsi en azindan sag kalmak igin verdigi olaganusti
¢abayla mimkin olmustur. Yetkililerin 4.7°den kuguk
artct depremlerin meydana gelebilecegi acgiklamalarina
ragmen insanlarin agir kis kosullarina karsin evlerine
girmemesi bu olumlu can kaybi bilancosunu ortaya
cikartmistir. Ozellikle ikinci depremden sonra Karliova
Kaymakamligrnin hizli ve planli bir sekilde kurtarma
calismalarina baslamasi olumlu bir refleks olarak degerlendirilmigtir.

Karliova kriz merkezinin tespitlerine gére hepsi depremin merkezine yakin olmak Uzere
toplam 28 kdyde hasar meydana gelmistir. Bu kdylerde bulunan 3190 konuttan 672’si yikik
veya agir hasarli, 70’i orta hasarl ve 1058’i hafif hasarli olmak tzere toplam 1800 konuta
hasar meydana gelmistir. Bu rakamlar bolgedeki her bes konuttan birinin agir hasarl veya
yikik olmak Uzere yarisindan fazlasinin hasarl oldugunu géstermektedir.

Yapisal hasar bilangosu bu buyuklUkteki depremler icin agir olmustur. Hepsi Karliova'nin
kuzeyinde yerlesik olan, Viransehir, Dértyol (Catak), Kizilicubuk, Hasanova Kargapazar,
Kaslkgl, Kimbet, Ortakdy ve Tuzluca kdylerinde agirca kirsal hasara rastlanmistir. Bunlardan
yapisal hasarlar icin fikir verici olan Kizilgubuk ve Dértyol kdylerinin hasar durumu 6zetlen-
mistir.

Dortyol (Catak) Koéyu: Yaklagik 100 konutun bulundugu
bu koéyde yapilarin blydk bir kismi yigma olarak insa
edildigi iki gin arayla meydana gelen depremlerden
dolayi, 6nemli bir kismi ikinci depremde olmak Uzere,
kéydeki konutlarin biyutk bir boliminin yikik ve agir
| hasarli oldugu gézlenmistir. Ayrica kbyde, bélgenin asil
' gegim kaynagi hayvanciligin mekani olan ve ¢ok sayida
bulunan hayvan barinaklarinin biyik bélumanun yikik
ve kullanilamaz halde oldugu gérllmis ve ¢ok sayida
hayvan telefati da gézlenmistir.

Koéyin ilkégretim Okulu binasinda ise okulun kapall
olmasi nedeniyle iceri girilemedi ancak disardan yapilan
incelemelerde okulun yigma olarak insa edildigi, duvar
birlesim bdlgelerinde hatillarin olmadigi, bu boélgelerde
ayrismalarin oldugu, okulun arka duvarinda boydan
boya X catlaginin olustugu, yan duvarlarda pencere kdselerinin gatladigi ve yer yer genis
catlaklarin meydana geldigi gdzlenmistir.

Viransehir K&yU: Yaklasik 70 haneden olusan bu kéyde yapilarin buyutk bir kismi tas duvar-
dan insa edildigi, bu sekilde insa edilen konutlarin tamamina yakininin kullaniimayacak
sekilde hasar aldigi, diger konutlarda da gesitli hasarlar olustugu goéralmustir. Gegim kay-
naginin hayvancilik olmasindan dolayi kdyde bulunan hayvan barinaklarinin biyik bir béla-
munun de kullanilmayacak kadar hasar aldigi tespit edilmistir. Kdydeki saglik ocaginin agir
hasarli oldugu tespit edilmistir. Kat ylksekliginin 4 metreden fazla ve tas duvarla insa edilen
camide ise duvarlarin biylk béliminde c¢atlaklarin olustugu, bazi bélimlerde ise ddkilme-
lerin bulundugu ve kullanilamaz halde oldugu gozlenmistir.
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Yapilan incelemelerde bu kdylerde halka ¢adir ve isitma araglari dagitildigini tespit edilmis,
kar kaliniginin yaklasik 50 santimetreyi buldugu agir kis kosullarinda giindiiz saatlerinde
dahi hava sicakhiginin 0°C altinda oldugu g6z éntine alinirsa, bu bdlgeye cadirlarin barinma
ihtiyaci olarak kullaniimasinin uygun olmadigi, bunun yerine acil olarak kdylere gegici pre-
fabrik konut ya da konteynirlarin kurulmasi gibi daha etkin ¢éztmler bulunmasinin zorunlu
oldugu kanaatine varilmgtir.

Diger Hasarlar

Karliova Lisesi: Giris salonunda bulunan iki kolon ile okula ait bir alt kattaki spor salonunda
ayni aksta yan yana bulunan iki kolonun, kolon orta bélgesinde kesme ¢atlaklarinin olus-
tudu, 3. ve cati katlarindaki merdivenlerin kat désemeleri ile birlestigi kisimlarda beton
ezilmelerinin, yer yer de derin catlaklarin olustugu ve dilatasyon derzinin bazi kisimlarinda
acilmalarin meydana geldigi gdzlenmistir.

PTT Binasi: Binanin dis kdseleri ve giris kapisi yaninda bulunan kolonlarda beton ezilmesi
sonucu dis kabuk betonu dékulmus ddékulen bdlgelerin bir kisminda hig etriye kullaniima-
mis, bazi boélgelerde ise etriye araliklarinin ¢ok fazla (40 — 50 cm civarinda) oldugu, zemin
kattaki bazi kiriglerin patladigi, baz kiris genisliklerinin, birlestigi kolon genisliginden 10 ile
15 cm daha genis oldugu, i¢ bélme duvarlarinin tasiyici sistemden ayristigi bazilarinda ise
X catlaklarinin olustugu, bina genelinde betonda kullanilan agreganin uygun grantlomet-
ride olmadigi ve yeterince sikistirimadidi dolayisiyla tasiyici elemanlarda yer yer bosluklar
oldugu gézlenmistir.

5.5. TMMOB izmir Il Koordinasyon
Kurulu’nun Izmir Depremine lligkin
Yaptigi Degerlendirme

26 Ekim 2005

Son olarak 10 Nisan 2003 tarihinde 5,6 buyukltiginde ve merkez Ussu Seferihisar ilgesi
yakinlarinda olan bir deprem ve buna bagl magnitudu 2,9 ile 4,2 arasinda degisen artgl
sarsintilar olmustu. 17.10.2005 tarihinde ise yine ayni tektonik sistem icinde, ilki sabah
08.45 sularinda Kandilli Rasathanesi verilerine gére Seferihisar aciklarinda gelisen 5,7 mag-
nitidIU deprem olmustur. Bu depremi takiben saat 12:37°ye kadar biri Kusadasi kdrfezinde
olmak Uzere ve magnitudi 2,7 ile 4,5 arasinda degisen artgi sarsintilar
olmustur. Bu art¢l sarsintilarla sénimlenmesi beklenen sismik aktivite,
saat 12:46’da merkezustl Urla-Uzunkuyu ve 5,9 magnitadit bir dep-
remle yeniden ivme kazanmis ve bu depremi takiben izmirin batisinda
Ozellikle Seferihisar agiklarinda en buyugu 5,6 (saat:12:55) en kugugu
(saat 13:35 itibariyle) 2,6 olan bir seri art¢i deprem daha geligsmigtir.
Ozellikle bu son artci depremlerin bir kisminin Gesme ilgesi ve izmir
kérfezinde olusmasi, izmir'in batisinda yer alan, genelde tektonik olarak
KD-GB(kuzeydogu-guneybati) gidisli jeolojik aktif zonlarin hareketlendi-
gini gbstermektedir. 21.10.2005 saat 00:40 ta 5,9 blyukliginde olan ve
devamindaki depremler de ayni 6zellikleri tagimaktadir.

Ozellikle son on yilda yasanan ve yikimlarla sonuglanan Erzincan, Dinar,
Korfez, Duzce, Adana, Sultandagi (Cay) ve Bingdl depremlerinin ardin-
dan bu hareketlilik dogal olarak halkimizda buytk bir tedirginlige yol
acmigtir.

Ege Bdlgesi Depremlerinin olusum mekanizmasindaki temel etkiler su
sekilde 6zetlenebilir; Anadolu levhasinin batiya hareketinin Ege Levhasi
tarafindan durdurulmasi ve batiya kagamayan Anadolu levhasinda kuzey
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— guney yoénlU genisleme meydana gelmesi sonucunda Bati Anadolu’da irili ufakl onlarca
¢okuntl havzasi olusmasidir. Bati Anadolu levhasindaki genisleme, bdlgedeki aktif faylar
ile kontrol edilmekte ve surekli sismik aktivite olusturmaktadir. Son derece karmasik olan
bu mekanizma hakkindaki bilgilerimiz maalesef bélgemizdeki sismik gbzlem istasyonlarinin
yetersizligi nedeniyle yakindan takip edilememekte ve yetersiz kalmaktadir. Bélge deprem-
leri hakkinda bilgi edinmemizi saglayacak sismik gézlem istasyon aginin mevcut olmamasi,
her depremden sonra birbiri ile ¢eligen bilgilerin basinda yer almasina neden olmakta ve
yapilan aciklamalan bilimsel dayanaktan mahrum birakmaktadir. Yerkurenin fiziksel para-
metrelerinin 6lclllp yorumlanmasina dayal bir bilim dali olan Jeofizik MUhendisligi, aletsel
Olcumler sonucu elde edilen somut veriler ile calismakta ve deprem mekanizmasina bu
sekilde 1sik tutmaktadir.

Dogal olaylarin afet olmasinda insanin varigr 6nemli yer tutmaktadir. Kentlerde yasayan
ndfusta goérulen artig, geri déntlemez bir hale gelmistir. Kentlerde nufus blyudukce, riskler
de artmakta, kentler afetlere karsi daha acik ve duyarli hale gelmektedir. Deprem tehlike-
sine maruz buyuk sehirlerimizde depremlerin yikici etkileri; asir nufus artisi, yanlis arazi
kullanimi, yapilagsma hatalari, yetersiz altyapi, cevre diuzensizlikleri, hizli kentlesme sorunlari
nedeniyle artmaktadir. Ayni buyukltkte bir deprem bir ¢dlde hicbir zarara yol agmazken,
nifus yogunlugu fazla bir yerlesimde bulyuk kayiplara neden olabilmektedir. Bundan dolayi,
kentlerde afetlerle miicadelede eylem planlar yapmak gereklidir. Onlem alinmadigi taktirde
bir deprem sonrasi olusan zararlarin, kisith mali kaynak ve yatinm potansiyeline sahip Ulke-
mizin ekonomisinde ciddi sikintilara yol agacagi aciktir.

TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu olarak biz:

* Deprem ile imar iligkisinin anlasiimasinin, imar ve afet mevzuatlarinin hazirlanmasinin,

* Kentlerde altyapisi olugturulmus kentsel arsa Uretiminin gerceklestiriimesinin,

 Kirdan kente gécuin neden oldugu sagliksiz kentlesme ve kagak yapilasmanin énlenme-
sinin,

* Emredici plandan, tanimlayici plana gecilmesinin,

 Cografi bilgi sisteminin olusturulmasi ve uydu teknolojilerinin kullanilmasinin,

* Kurumsal yapilasmanin tamamlanarak ilgili yasa, yonetmeliklerin bir an énce hazirlanip,
uygulamaya gecirilmesinin, bu kapsamda 4708 sayili mevcut Yapi Denetim Yasasi yerine
ihtiyaci kargilayacak yeni bir yasanin hazirlanmasinin ve Yetkin Muhendislik Yasasinin
cikartiimasinin,

* Dogal Afet Sigortasi (DASK) nin islevsel bir hale getirilmesinin,
* Genel butceden énemli bir payin énlemler igin ayriimasinin

* 2004 Deprem Surasi kararlarinin bir an énce uygulanmasinin,
gerekliligini bu vesile ile bir kez daha vurguluyoruz.

Butun bu degisikliklerin ve dizeltmelerin yapiimasi igin irade kullanilmasi bir zorunluluktur.
Eger bu irade kullaniimaz, kentlesmeye ve yapilagsmaya dair yasal diizenleme ve denetim
sistemi uygulamaya alinmazsa, ilerde yasayacagimiz yikimin, simdiye kadar yasananlari
arataca@ bilinmelidir.

Kentimizde Neler Yapiimali?

Gerek siyasi iktidarlarin cikardigi imar aflari, gerekse su-kanalizasyon-elektrik baglama ve
yol yapma kararlariyla fiili olarak af sayilabilecek kararlar sonucu, ne yazik ki kentimizde de
guvenilirligi olmayan dnemli bir yapi stogu olusmustur.

Olasi bir depremde, can ve mal glvenligimiz icin éncelikle yapilarimizin ayakta kalmasini
saglamamiz gerekmektedir. Bunun igin basta yerel yénetimler olmak tzere tim kamu kurum
ve kuruluslari ile sivil toplum érgutleri vatandagla elbirligi ile Uzerine diseni yapmalidr.

- Halkin egitilmesi icin afis, brosur, televizyon programlari vb. organizasyonlar yapiimalidir.
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- Basta depremden sonra hizmet verecek kuruluslar, saglik tesisleri, glvenlik ve ilk yardim
tesisleri, yakit dolum binalar, haberlesme tesisleri, enerji Uretim ve dagitim tesisleri, hava-
alanlari-otobls terminalleri, otoyol képru ve viyadukler, altyapi tesisleri, barajlar olmak
Uzere Ozelligi olan diger kamu binalari incelenmeli, gerekiyorsa glclendirme calismalari
yapiimalidir. Risk altindaki okullarin gtc¢lendirme ¢alismalarina hizla devam edilmelidir.

- Yapilarin deprem davraniglarini kétl yonde etkileyebilecek mimari ve betonarme sistem-
lerden kacinilmalidir.

- izinsiz tadilat yapilan (Bodrum ve zemin katlari isyeri haline getirilen, kolon ve kirigleri kesi-
len) yapilarin tespiti icin gerekli calismalar yapiimalidir.

- Urla havzasi, Bornova havzasi, Menderes, Kemalpasa-Torbali havzasi, Manisa ve Akhisar
havzalarinda acilen bélgenin depremselligine hizmet edebilecek 1/25.000-1/5.000 ve
1/1.000 olcekli jeolojik ve jeofizik (sismik risk, sismotektonik ve gédmuilii fay) haritalar hazir-
lanmali, bu bdlgelerdeki diri faylarin yeri, geometrileri, etki alani, tari ve mekanizmalarini
cdzmeye yonelik jeolojik calismalari bir an édnce yapilmalidir.

- Deprem yaratan zonlar tzerinde yer alan yerlesimlere ait imar planlari, son veriler 1siginda
yeniden gbzden gegcirilerek sismik mikrobdlgeleme calismalariyla yenilenmelidir.

- Bina yapilacak alanlarda jeolojik, jeofizik ve jeoteknik etutler ilgili birimlerce muhakkak
istenmeli ve titizlikle takip edilmelidir.

- Yapi denetimi sirketlerinin ve laboratuvarlarin denetiminde TMMOB ne bagl odalarin yetkili
kilinmasi igin gerekli hukuki ¢calismalar baslatiimaldir.

- Hazir beton kullanimi icin izmir Valiliginin ilgili genelgesinin uygulanmasi takip edilmelidir.

-Izmir Valiligi'nin genelgesi dogrultusunda, yapilarda insaat Miihendisleri Odasi ve Bayindirlik
Muduarlugi'nden “ustalik sertifikasi” almis ustalarin calistirimasi saglanmalidir.

- Mevcut acik alanlar ve olasi bir afette evsiz kalacak insanlarin yerlestirilecegi alanlar belir-
lenmeli ve buralar kesinlikle korunmalidir. Acil durum yollar acik tutulmaldir. [zmir halki
herhangi bir acil durumda yapilmasi gerekenlerle ilgili olarak bilgilendirilmelidir.

- Kadifekale- Veziraga- Yesildere- Ballikuyu- Narlidere gibi heyelan riski olan boélgelerin
bosaltiimasi ve gerekiyorsa kamulastirma islemleri ivedilikle tamamlanmalidir.

- Yogun nufus barindiran ve herhangi bir mihendislik hizmeti almamis olan yapilardan
olusan boélgelerde kent yenileme projelerinin hayata gecirilmesi icin calismalar baslatil-
mali, bunun icin merkezi dlizeyde kaynak bulunmalidir.

- izmir Bily(iksehir Belediyesi imar Yénetmeligine tiim yapilarda santiye sefinin zorunlu kilin-
masi maddesi eklenmelidir.

- Dere yataklarindaki yapilagsmaya engel olunmalidir. Kent, 6zellikle imar konusunda dene-
yimli teknik elemanlarca (mUhendis, mimar, tekniker, teknisyen) surekli denetlenmeli,
kacak yapilagsmaya karsi ayri bir birim olusturulmalidir.

- Muhtarlarla igbirligi yapilarak, mahalle bilgileri strekli olarak afet merkezine ulastiriimali-
dir.

Depremin gindnin, saatinin, blyUkliginin, yéninin bilinmesini saglayan bir yéntem
henuz gelistiriimemistir. Ancak potansiyel deprem tehlikeleri bilinebilmektedir. Bu nedenle
yapmamiz gereken tek sey bu konuda hazirlikli olmak, riskleri 6grenerek bunlara karsi
Onlemler almak, bdylece depremle yasamayi 6grenmektir.

Dunya haritasi incelendiginde, deprem riski tasiyan birgok bélgenin ayni zamanda diinyanin
en yasanilasi yerleri oldugu gérilmektedir. iste Ege kiyilar, iste istanbul, iste Kaliforniya, iste
Japonya... Kimse bu yerleri deprem nedeniyle terkedip gitmek istemiyor. Oyleyse burada
kalip, depremin verecegi hasarin nasil Ustesinden gelinebilecegini 6grenmek ve depreme
dayanikli yapi Uretmek zorunda oldugumuzu kabul etmek zorundayiz.
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5.6. 22 Temmuz 2004 Tarihli Hizlandinimis
Tren Kazasi On Degerlendirme Raporu

1. Gerekge

"y
-
[

22 temmuz 2004 tarihinde meydana gelen tren kazasi, Uzerin-
den gecen bunca giline karsin nedeninin agiklik kazanmadigi
" bir nitelik géstermektedir. Konunun bu sekle burlinmesinin
en onemli nedenlerinden biri bilerek ve kasitl olarak yapi-
: '- lan saptirma calismalaridir. Karar vericiler ile karar vericilerin
. yurt disindan ithal ettigi sézde uzmanlar, kazanin “hizlan-
 dinlmis tren” projesinin sonucu olmadigini iddia etmekte ve
o kurallara gore hareket etmedigini belirtikleri makinistleri kaza
nedeni olarak gbstermektedirler. Bu tar bir yaklagim, tim
teknik uzmanlarin da ortak gorus birligine vardig sekliyle bir
anlam ifade etmemektedir ve karar vericilerin sorumluluktan
| kurtulma ug@rasidir. Bu nedenle her noktasi ile teknik bir alan
olan demiryollarinda yaganan bu kazanin aydinlatiimasinda
ve insan hayati ile birebir ilgili bu alanda kusurlarin ortaya
¢lkariimasinda &n siralarda madahil olmayi toplumsal sorum-
lulugumuzun bir geregi olarak gérmekteyiz.

2. Yaniltici Aciklamalar

Demiryollar bir cok muhendislik disiplininin uygulama alani
buldugu ve her disiplinin de yuksek guvenlik faktéru ile calismasi gereken bir alandir. Cunku
demiryollari ulasimi her seyden énce dogrudan insana yonelik bir hizmettir. Demiryollarini
diger ulastirma bigimlerine gére daha avantajli yapan, ekonomikliginin disinda demiryolla-
rindaki gtivenlik ve konfordur. Ulastirma Bakani Sayin Binali Yildinm 22 Temmuz guini yaptig
basin agiklamasinda yasanan kazanin demiryollari tarihinde yasanan en buyuk 6lumli kaza
olmadigini, 4. sirada yer aldigini belirtmektedir. Ancak Sayin Bakanin gézden kacgirdigi ya da
kagirmaya calistigi cok énemli bir ayrinti bulunmaktadir. S6z konusu edilen diger kazalarin
hi¢ biri bu tir bir devrilme kazasi degildir. Bahse konu diger kazalar iki trenin kafa kafaya
carpismasi, hemzemin gegitte araca garpma ve yangin cikmasidir. Bu anlamda 22 temmuz
kazasi demiryollarinda raydan ¢ikma sonucu olusan en fazla 61umli kazadir. Bu kazayi diger
kazalardan ayiran en énemli husus kazayi olusturan nedenin sadece bir hususa dayanarak
aclklanmasinin kazanin mekanizmasinin karmasikligi nedeniyle zorlugudur. Sayin Bakan bu
zorlugu basin agiklamasinda kabul etmekte ancak agiklamanin ilerleyen bélimlerinde olayi
tek bir nedene baglayarak tim sorumlulugu tzerinden atma ugrasina girmektedir.

3. TCDD Yénetiminin Propaganda Calismasi

“Hizlandinimig tren” projesi 2003 yilinin eylll ayinda demiryolu giindemine girmis ve kasim
ayinda demiryolu ydnetimince cikarilan emir ile uygulamaya sokulmustur. Bu slre¢ igeri-
sinde teknik elemanlarin konuya muhalefeti aciktir. Ancak bu muhalefet, demiryolu yéne-
timince “yonetime muhalefet” olarak algilanmistir. Siirecin sonlarina dogru yénetim tim
muhalefeti yok sayma yéniinde bir politikay! hayata gecirmis ve uygulamalara ses ¢ikarma-
yan elemanlarla yoluna devam etmeyi se¢mistir. Demiryollarinda konuya iliskin muhalefetin
varligi ve teknik elemanlarin bu tir bir uygulamanin hayati tehlikelere yol agacagina iliskin
gOrus bildirmelerine ragmen, ydnetimin ve buna bagl olarak yénetimle birlikte calismayi
cikarlarina uygun gérenlerin bu tlr muhalefeti dikkate almadiklarinin en blydk kaniti 13
Temmuz 2004 tarihinde demiryolu yénetiminin kurum iginde yayinlamis oldugu emirdir. Bu
emirde demiryolu yénetimi, “hizlandinimis tren” projesine iliskin olarak Yol, Cer ve Tesisler
Dairelerinden toplam 24 teknik elemanin “hizlandirilmis tren” projesinin teknik olarak uygun
oldugunu belirten bir rapor hazirladiklarini ve bu raporun tim personele duyurulmasini iste-
mektedir. Bir bagka ifade ile demiryolu ydnetimi kendi personelini ikna etmeye calismakta-
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dir. Bu ayni zamanda 13 temmuz 2004 tarihine kadar hala konuya iligkin olarak demiryollari
icerisinde muhalefetin devam ettigini gdstermektedir.

4. Kazanin Olusum Nedenleri ve Kanitlari

Hizin, tek basina bu tren kazasinin sebebi olamayacag tim teknik adamlarin bilgisi dahi-
lindedir. Buna karsilik s6z konusu olayda, “hizlandiriimig tren” projesinin bir butiin olarak
kazanin nedenini teskil ettigine dair yeterli teknik kanit bulunmaktadir.

4.1. Zamanlama

“Hizlandinimis tren” projesinin bir bitin olarak bu olayin nedeni oldugunu goésteren teknik
kanitlarindan biri, bu projeye iliskin yapilan calismalarin zamanlamasidir. Bilindigi gibi
demiryolu yol sistemi temel olarak ¢elik malzeme olan ve sicaklik deg@isimlerine karsi buyuk
tepkiler veren raylarin, tekerlekleri klavuzlamasi prensibine goére olusturulur. Bu nedenle
demiryolu yol calismalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri ray sicak-
liklarinin dikkate alinmasidir. Buna iligskin temel muhendislik hesaplar vardir ve hangi
sicaklik araliklarinda hangi tar yol calismalarinin yapilmasi gerektigi bellidir. Buna karsilik
“hizlandinimis tren” projesine iliskin olarak demiryolu yénetimince kasim 2004 tarihinde
yayinlanan emir dogrultusunda 7 farkl makine grubu Ankara-istanbul arasinda calismaya
baslamis ve yilin en soguk glinleri boyunca galismalarina devam etmistir. Bunun haricinde
makine gruplari disinda kaynak ekipleri de olumsuz kosullarda kaynak yapim calismalarina
devam ettirilmig, makas degisimleri de ayni dustk glvenlik kosullari icerisinde gerceklesti-
rilmistir. Hizlandinlmig tren projesi icin yapilan bu calismalar, bu proje icin hattin her nokta-
sini potansiyel tehlike tasiyan ve stabilitesi bozulmus bir hat kesimi haline gelmesine sebep
olmustur. Bu durumda yapilmasi gereken ise tum hat kesiminin tekrar gézden gecirilmesi
ve uygun sicakliklarda hattin stabilitesinin saglanmasina ydnelik calismalarin yapiimasidir.
Bu tUr calismalar yapiimadigr middetge hattin tasidigi risk her tirlt hizdaki tren igin dahi
devam edecektir.

4.2. Hattin Geometrisi

Demiryollarinda gtivenli bir tren hareketinin saglanmasinin olmazsa olmaz kosullarindan
olan hattin mukavemeti ve hattin geometrisi de “hizlandirilmig tren” projesinin hayata geci-
rilmesi galismalar sirasinda rafa kaldinlmistir. Hattin mukavemet yéniinden izin verdigi mak-
simum hizin hesaplamasi yapilmamis sadece geometrik yonuyle ilgilenilmistir. Buna karsilik
maksimum hiz 120 km/saat’'ten 130 km/saat’e yukseltilmistir. Geometrik kosul olarak da
sadece yon degisimlerindeki yarigapi ile ilgilenilmis geometriyi ilgilendiren diger hususlara
dokunulmamistir. Yén degisimlerinde verilen kot farklar arttiriimis ve kabul edilebilir yanal
ivme, diger demiryollarinda uygulaniyor gerekgesi ile hicbir hesaba bagl olmadan bu tur bir
yanal ivmenin yaratacag etkiler irdelenmeden uygulamaya gegirilmistir. Trenin diz yoldan
viraja girerken tekerleklerin uyumlu hareketinin saglanmasi igin olusturulan ve parabol tabir
edilen egriler Gzerinde hicbir tahkik yapilmamistir. Bu tir hizlarin hattin bozulma hizina etki-
leri gérmezlikten gelinmistir.

4.3. Cekicilerin ve Vagonlarin Hiza Uyumu

Ceken ve ¢ekilen araclar Gzerinde “hizlandiriimis tren” projesi gercevesinde yapilan revizyon
calismalari da teknik mesnetten yoksundur. Motor glcunin arttirimasi bir tagitin yapabile-
cegi maksimum hizin da arttirllabileceg@i anlamina gelmemektedir. Maksimum 120 km/saat
hiza gére dizayn edilmis araclarin her noktasi muhendislik hesaplarinin Granaddr ve tim
noktalar degistiriimeden yapilan hiz artirnmi guvenlik faktérinin disUrtlmesi anlamina
gelmektedir. Bu konuda yapilan elestiriler de demiryolu ydnetimince igin yavaslatiimasi
yoénunde bir gaba olarak degerlendirilmis ve dikkate alinmamistir. Ayrica elektrikli trenlerin
isledigi ve sinyalizasyon sistemi olan bu hatta hiz artirmina ydnelik olarak elektrifikasyon ve
sinyalizasyona iligkin itirazlar da demiryolu yoénetimince gérmezden gelinmistir.

4.4. Hiz Artirimi

Karar vericiler trenin ortalama hizini 90 km/saatten 106 km/saate cikarirken, bir cok yerde
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hatta olayin meydana geldigi yerde de trenin hizinin arttinlmadigini ifade etmektedirler.
Ancak trenlere ait zaman gizelgeleri incelendiginde hiz artirimi yapilmamis higbir kesimin
bulunmadigi gériimektedir. Bu tim hat kesiminde hattin tim bilesenleriyle oynandidi anla-
mina gelmektedir.

4.5. “Teknik” Rapor

13 Temmuz 2004 tarihinde demiryolu yénetimince personele duyurulmasi amaciyla yazilmis
olan yazi ekinde yer alan ve 24 teknik elemanin imzasi bulunan rapor “hizlandiriimis tren”
projesinin bir bitiin olarak olayin nedeni oldugunu gosterir diger bir teknik kanittir. Bir teknik
raporun karar vericilere hitaben yazilmis olmasi beklenirken s6z konusu rapor “Degerli
Demiryolu Calisanlar” hitabi ile baslamaktadir. Rapor incelendiginde, “hizlandiriimis tren”
uygulamasina gegmek igin yapilmis oldugu sdylenen calismalarin bir demiryolu isletmesi-
nin trafik guvenliginin saglanmasina yonelik rutin olarak yapmasi gereken calismalardan
olustugu goérulmektedir. Rapor teknik icerikten tamamen uzaktir ve en genel anlamda hitap
basligindan da anlasildidi gibi demiryolu personelini iknaya yoneliktir. Ayrica rapor tarihsiz
olarak imzalanmis olup bu niteligiyle her turli kullanima agiktir.

N 4.6. Kaza Yerinin Muhafazasi

23 Temmuz sabahi erken saatlerden 6gle saatlerine
kadar TCDD’nin c¢aligmalari distindUrtcudur. Bahsi
gecen zaman dilimi igerisinde, kazanin oldugu bélgenin
tim altyapisi degistiriimis, yeni raylar désenerek hattin
acllmasi calismalarina hiz verilmistir. Hattin bu gunlerde
bile agik olmadigi ve calismadigi géz 6niine alindiginda,
0 gun gece yarisindan itibaren yapilan islemlerin delille-
rin karartimasi amacini tasidigi ihtimalini gaclendirmistir.
Kaza sebebi teknik her yonu ile incelenmesi gerekirken,
bu calismalarla engellenmistir.

5. Sonug¢

Bu teknik kanitlar cercevesinde, herhangi bir teknik ettt
ve fizibiliteye dayanmadan, ayni hat Uzerinde milyarlarca dolarlik bir yatinm calismasinin
devam etmekte oldugu da goz énune alindiginda isletmecilik acisindan rasyonel bir gerek-
gesi de saptanamayan, mihendislik agisindan en énemli husus olan can guvenligini dik-
kate almayan ve yangindan mal kagirir gibi teknik gereklilikler de hice sayilarak uygulamaya
konulan “hizlandinimis tren projesinin” bir butlin olarak 22 temmuz 2004 tarihinde yasanan
tren kazasinin nedeni oldugunu toplumsal sorumluluk bilinci icerisinde kamuoyuna duyur-
mak istiyoruz. Bu nedenle, bu projenin hayata gecirilmesine izin verenlerin ve sorumluluklari
bulunan idareci ve teknik adamlarin sorusturmanin selameti ve kusurlarin tim ciplakligiyla
ortaya konularak dersler cikarilabilmesi ve tekrarinin éniine gecilebilmesi acisindan yetki
kullanimlarinin engellenmesinin bir gereklilik oldugunu ayrica bu projeye iliskin olarak yapi-
lan calismalar sonucunda stabilitesi bozulan hatta kapsamli incelemeler tamamlanip sap-
tanacak bakim galismalarinin bitirilmesine kadar gegecek surede s6z konusu hattin trafige
kapatiimasinin bunun disinda bu projeye iliskin olarak revizyona ugrayan, ceken ve ¢eki-
len araglarin da kontrolleri tamamlanincaya kadar demiryolu trafigine ¢ikariimamasinin can
guvenligi agisindan tasidigi dnemi bilgilerinize sunuyoruz.



