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“NATURA LUDENS” UZERINE: .
DEPREMIN DUSUNDURDUKLERI*

00000000000000000_00000000000000000
Betiil COTUKSOKEN**

Ulkemizde, 1999 yilinda biri 17 Agustosta
(Marmara Bolgesi’'nde), digeri de 12 Kasimda
(Duzce'de) olmak Uzere iki buylk deprem yasadik.
Bu depremlerin etkisi gercekten ¢ok buyuktu ve

bu iki buylk depremle birlikte “deprem” adini
verdigimiz doga olay! gindemimizde birgok yonden
yer aldi. Ancak bu doga olayi karsisindaki, “deprem”
adini verdigimiz bu olay ve olgu, antropontolojinin
deyisiyle de, “deprem durumu” karsisindaki
“durus”umuz tam da neydi, durusumuz Uzerinde ne
Olclide, ne kadar, nasil disindik; bu durumu ne
Olclde ve ne kadar anladik sorulari varligini, hem
de gittikge artan oranda surdurUyor.

Sorulanmizi daha da ¢ogaltmamiz olanakli; yine bu
sorularla baglantil olarak, insan-dunya, insan-doga
ya da insan cevre iligkisi Uzerinde, Ustelik de bilgiye
dayall olmak Uzere ne kadar, ne 6lglide dusunduk

ya da disunUyoruz? Temelde insan-dlnya, insan-
doga ya da insan-gevre iliskisini yasamakla birlikte,
bu iliskiyi yeterince nesnelestirdik mi, konulastirdik
mi? Burada siraladigimiz iliskilerin ilkelerini, temel
dayanaklarini dikkate aldik mi? insan olarak, yapip
edenler olarak, dogaya yonelik davranisimizda,
eylemlerimizde, dogayla olan iliskilerimizde ve
bunlarin hepsini dikkate alarak, eylemlerimizin ve
iliskilerimizin ardindaki istemenin ilkeleri Uzerinde
yeterince dusinduk mu? Yapip etmelerimizin
nedenleri, ylrayUs yollar ve olasi sonuglar Uzerinde
ayrintil olarak durduk mu? insan-mekan iliskisinde
varligimizin aslinda bir uzantisi olan evlerimizle
ilgisinde,* yapip etmelerimiz, istemelerimiz,
tercihlerimiz, segimlerimiz, kararlarimiz konusunda
bilincli olup olmadigimizi yeterince degerlendirdik
mi, sinadik mi? Her birimiz yapip edenler olarak,
Ozne olarak isteyen, karar veren, uygulayan, kullanan
olarak ayri ayr sorumluluklarimiz oldugunu dusundik
mu; sorumluluklarimizi, yakamlUltklerimizi dikkate
aldik mi? Ancak, ¢cogun bunlari yapmadigimiz

gibi, tam tersine, genellikle olagan ve olaganustu
durumlarin olasihgl karsisinda, bilimsel bilginin

bize sundugu kestirimler karsisinda ¢ogu zaman,

su kalip duslUncenin yandas! olmuyor muyuz? “Bir
sey olmaz!” Sanki birbirimizle, nesnelerle, timuyle
cevreyle, dunyayla, dogayla olan iliskilerimizin ardinda
boyle bir dnyargl ya da kalip dislince var: “Bir sey
olmaz!” deyip isin icinden ¢ikmaya, gormezden
gelmeye, sorumluluklardan kagmaya calisiyoruz.
Bizi, her birimizi, niyetimizi, amacimizi ele verenin
dil ya da bireysel dil olarak sdylem oldugunu
hepimiz biliyoruz. Yine biliyoruz ki, insan dlnyasi,
konustugumuz ve yazdigimiz dilde de/sdylemde

de karsiligini buldugu gibi, 6ncelikli olarak bildirme
Kipindedir; ikinci olarak da dilek-istek-kosul-
gereklilik kipindedir. Biz insanlarin, en basta

da cocuklar olmak Uzere, dilek-istek kipinde
konustugunu, varoldugunu, varligini ele verdigini;
olanaklarin ve kosullarin ¢ézimlemesiyle, ayrica,
gerekliliklerin yerine getiriimesiyle, neredeyse
basinin hi¢ hos olmadigini, insan olmayanla
karsilasmalarimizda, Ozellikle dogayla olan
karsilasmalarimizda ¢ok iyi bir bicimde, ¢cok

somut bir bigcimde goriyoruz. Daha agik bir
anlatimla, somut bir 6rnekle, cografyamizi, ne

yeri, ne yer altini, ne yer Ustlini ne de gokylzunu
pek de tanimiyoruz; neredeyse bircok seyin
ortasunu kaldirmiyoruz, kesfetmiyoruz.? Cunku
¢ogunlukla ezbere yasiyoruz; salt gérintlyle ve
sonuglarinin bizi nereye gotirecegini hicbir sekilde
kestiremedigimiz istemelerimizle, hatta arzularimizla
yasamimizi yoguruyoruz. Oysa Renaissance ustalari
ylzyillar dnce doganin isleyisini sorun edindiler,
dogay! kesfetmede buyuk mesafeler kat ettiler.
1999 depremlerinin Uzerinden neredeyse 24 yil
gecti ve biz yeniden, Ustelik cok daha blyuk boyutlu
bir doga olaylyla sarsildik, ayagimizin altindaki
toprak kaydi hem de ¢ok etkili bir bicimde: 6

Subat 2023’te meydana gelen ve slrekli olarak
yineledigimiz gibi, on bir ilimizi sarsan deprem ve
depremler. Aslinda, doga hep oynuyordu: O “natura
ludens”ti® oyununu oynamaya devam ediyordu, tipki

* Maltepe Universitesi Saglik, Kiltiir ve Spor Daire Baskanligl (SKS) Felsefe Kuliibiinde, 30.03.2023 giinii yapilan

cevrimici konferans.

** Prof. Dr. Betlil Cotuksdken, Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bi.limleri Fakultesi Felsefe BéIUmU..
' Betll Cotuksdken, “Ev Nedir?”, Konut Sempozyumu, 3-4 Aralik 2009, iTU Mimarlik Fakultesi-Taskisla, istanbul:
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Blyikkent Subesi, 2011, ss. 43-49.

2 pjscover: Ortlisinii kaldirmak, kesfetmek.

3 Ayrintili bilgi icin bkz.: Betiil Cotuksdken, “Natura Ludens”, “Olaylar ve Gérlsler”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Ekim 1999, s. 2.
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bir cocuk gibi... O zaman disunen, bilen, yapip
edenler olarak sormaliyiz: 1999'da yasadigimiz
buylk kayiplara, buylk acilara karsin neleri hala
08renemedik? Yalnizca ve yalnizca kor, usdisl,
gercege dokunmayan isteklerimiz, hirslarimiz,
hesap etmeyi neredeyse hic¢ bilmeyen durusumuzun
bedelini gok agir bir bicimde 6dlyoruz. Bu duruma
felsefe bilgisiyle yaklastigimizda neler diyebiliriz?

Oyleyse, “felsefenin gor dedikleri’ni antropontolojik
acidan dikkate alarak ¢6zumleyici sorularla is
gormedigimizi, hatta bu sorular sormadigimizi,
soramadigimiz igin de bir tlrli ezbere yasamaktan
kurtulamadigimizi ortaya koymakla ise baslayalim:
e “insan kimdir?” sorusunun yanitini yukarida
siraladigimiz istekliler, talepte bulunanlar, karar
verenler, uygulayanlar, kullananlar olarak, tim
ayrintilaryla aramis ve bu baglamda ortaya
konulanlari da tam anlamiyla henuz anlamis
degiliz. CUnkl henlz bu soruyu 6nce kendimize ve
yakin cevremize sorma erginligine, aydinligina tam
olarak erismis degiliz; yalnizca “istiyoruz”, “arzu
ediyoruz” birtakim seyleri yapmayi, bir seylere
sahip olmayi; ancak bu istemelerimizi ayrintih
olarak ¢éziimleyemiyoruz, ¢dziimlemiyoruz. iste
istemenin, arzu etmenin kérlesmesi ve sonucta
da korlestirmesi tam da burada kendini gosteriyor.
ClUnku kendimizin ve karsilastiklarimizin, insan
olsun olmasin, potansiyellerini anlama konusunda
yeterli ve yetkin degiliz; bilgiyle degil, bilgi
olmayanlarla yasamimizi kuruyoruz.

e “Bilgi nedir?” sorusunu sormuyoruz. Bilgiyle
bilgi olmayan arasindaki ayrimlar Uzerinde
distinmuyoruz. Yukarida da kisaca belirttigimiz
gibi, 6zellikle deprem s6z konusu oldugunda,
cografyayl, yerbilimini, mimarligi, muhendisligi,
kent planlamasini goz ardi ediyoruz. Varolanla
bagimizi “bir sey olmaz!” bos sozunu ilke edinerek
kuruyoruz. Bilgi turlerinden bilimsel bilgiyi, onun
da iki ekseni olan doga bilimlerinin bilgisini, ayrica
insan ve toplum bilimlerinin bilgisini neredeyse hig
hesaba katmiyoruz. Ayrica, felsefenin bir alt dali
olan etigin ya da ahlak felsefesinin ve bu baglamin
tam bir somutluk igcinde ortaya ¢ikmasini saglayan
insan haklari bilgisinin bize sundugu bilgileri

tam bir sureklilik icinde gormezden geliyoruz;
eylem ilkelerimizi yalnizca toplumsal ahlakin
keyfiliginden tlretiyoruz. Boylece, “bilmek-yapmak”

arasindaki iliskiyi tam bir ussallik iginde hi¢ mi hig
disunmedigimiz icin, o anda olup bitene, mekanik
bir sekilde yanit veriyoruz ve tum varligimizi ginlik
inanislarla strdirayoruz.

e “insan-doga iliskisi nedir?” sorusunu bilincli
olarak sormuyoruz, ¢unku bilgiyi, bilimsel bilgiyi
oncelemiyoruz. Doganin mekanik isleyisini, etki-
tepki temelli davranisini ve bu davranislarin bize
ulasan sonuglarini dngéremiyoruz. Oysa temel kalkis
noktasli olan insani tanimada bir mesafe kat etmis
olsak, insanin aslinda bilgiye, deneyime dayal olarak
ongorude bulunan bir varlik oldugunu bilsek, insan-
doga iliskisinin her zaman arasinda olan bir 6zne
olarak, baglantilar kurar ve yapilmasi gerekenleri
yapma sorumlulugunun biz insanlarda oldugunu agik-
secik bir bicimde gorebiliriz. insan-doga iliskisine
hirslarimizla, isteklerimizle, bilgiden hi¢ payini
almamis duygusal duruslarimizla, kér bir romantizmle
yaklasiyoruz. Dogaya uygun yasamayla birlikte giden,
akla uygun yasamayi* goz ardi ediyoruz ya da salt
aracsal akilla, tam bir ezber yaklasimla, dogaya
“s6zde” meydan okuyoruz. Sonug¢ ortada: Dogaya
yeterince hizmet etmedigimiz, onu anlamadigimiz,
onu bilgiye dayall olarak yorumlamadigimiz icin, her
zaman elbette yenik dusuyoruz.

Ulug Nutku Varolus ve Tarihsellik. insan Felsefesi
Calismalari* adl kitabinin “Doga-insan Baginin
Yeniden Yaratiimasi icin Uc ilke” baslikli bdlimiinde
su ilkelere dikkatimizi ceker: “I. ilke®: Bilinen

her seyin uygulanmasi gerekmez”, “Il. ilke: Doga
insan icin Degildir”, “Ill. ilke: Insan Turinin
Biricikligi Ozgiirce Secmesindedir ve Soy Surdiiriip
Surdirmemeyi de Ozgiirce Secebilir.”” Oyleyse
insanin elinde olmakla birlikte, 6zellikle dunyayi,
dogayi dikkate alarak neleri yapabilecegi, neleri
yapamayacag|, yapmamasi gerektigi lizerinde
distnmesi ve bu disunus sonucunda eyleme
gecmesi gerekir.

e “Toplulugun topluma, toplumun kamuya
donlsmesi nedir?” sorusunu hichir sekilde
¢ozUmlemiyoruz. Toplumsal ahlakin sinirlari

icine gdmulmus tanisikliklarla, daha agik bir
anlatimla, hemsehricilik ya da baska turden c¢ikar
hesaplarina dayali yakinhklarla, s6zde dayanismaci
bir anlayisla ginlUk yasayisimizi surduriyoruz.

Bu nedenledir ki bir tirlu “hukuk toplumu” ya da
“kamu” olamiyoruz. Bu saptama, hem “genis
anlaminda kamu”yla, baska bir deyisle sivil toplum

4 Secundum naturam vivere: Dogaya uygun yasamak. Eskicagdan beri insanin dogasinin akil oldugu dikkate alinirsa, bir
Stoa ilkesi olarak, dogaya uygun yasamak aslinda, akla uygun yasamak anlamina gelir. )
5 Ulug Nutku, Varolus ve Tarihsellik. insan Felsefesi Calismalar, Yayina Hazirlayan: Taskin Takis, Ankara-istanbul: Dogu Bati

Yayinlari, 201_5. )
6 Kitapta “Il. ilke” diye yaziyor, ancak I. ilke olmasi gerekiyor.
7 Ulug Nutku, Agy., ss. 168-175.
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ve sivil toplum kuruluslaryla ilgili, hem de “dar
anlamiyla kamu”yla, baska bir deyisle, “devlet”le
ilgili. Yalnizca ve yalnizca hukuka, basta adalet
olmak Uzere, etik-hukuksal degerlere dayali olarak
islemesi gereken devletin, temsilcilerince bu tarzda
islemedigini cok agik-secik bir sekilde goruyoruz, bu
durumun icinde yasiyoruz, yasamaya calisiyoruz.

e “Toplumu ydnetenler, yasa koyucular, uygulayicilar ne
yapmalidir?” sorusunu yeterince aciklik-seciklik icinde
sormuyoruz. Bu baglamda, tim toplumsal ve kamusal
isleyisin surdurtlmesi konusunda bilgiye dayal

olma konusunda yeterince denetleyici degiliz. Oysa
bilmeliyiz ki, “kamu gorevi yapmak insan haklari”ni
korumaktir. Haklarin basinda da saglikli mekanlarda
barinma ve yasama hakki gelir. 6 Subattan beri tanik
olunanlar, kamu gorevlilerinin ¢cogunun bu bilingte
olmadigini bize somut olarak gosteriyor.

« “Universite nedir ve ne yapar?” sorusunu
ictenlikle sormuyoruz, i¢tenlikle yanitlamiyoruz.
Oysa Universite adina yarasir bir batunlik icinde

en Ust dizeyde egitim verir, arastirma yapar; hatta
saglam bir isleyiste, Universite yaptigl arastirmalarin
bilgi adi verilen sonugclarini, 6grencileriyle, toplumia,
kamuyla paylasir. Universite hocalari tam bir
aydinlanmaci anlayisla, bilgisini kitlenin, halkin,
yararlanicilarin 6nlinde acikca, hi¢c cekinmeden ilan
eder, aciklar. Universite Uizerine diisen gorevleri
oncelikli olarak bildirme kipinde konusarak gozler
onune serer ve ardindan da yapilmasi gerekenlere
isaret eder. Karar vericilerin de gerekenleri yapmasi,
uygulamaya koymasi beklenir.

e Yasadigimiz bu son depremle birlikte adi en ¢ok
anilan meslek insaat Miihendisligi oldu. Bu konuda
yaptigim bir ¢galismanin sonug¢ bolimunu sizlerle
paylasmak istiyorum:

e “Mihendis 6zne olarak kimlerin/nelerin arasinda?
e Muhendis: Kendisi olarak olan-bitenler arasinda,
olmasiyapiimasi gerekenler arasinda,

o Mihendis: Toplum bireylerinin, gereksinim
sahiplerinin, kamu gorevlilerinin, yerel yonetim
yetkililerinin arasinda,

o Muhendis: Toplumla, toplumsal ahlakla-kamu
dlzeni arasinda,

o Mihendis: Alan bilgisiyle, hukuk bilgisiyle, etik
nitelikli bilgi, kisaca etik ve insan haklari bilgisi
arasindadir.

o Mihendis: Bir bakima kendi dogal davranisi ve
durusu icinde istemelerinin hatta arzularinin etkisi
altinda davranis-eylem-iliski 6znesi olan bireyler
arasinda ve buraya kadar siraladiklarimiz arasinda
“durus”unu ortaya koymasi gereken kisidir.

o Mihendis ¢ogun isini yapip, bir bakima kenara

cekiliyor. Ancak imza atan biri olarak yaptigl isten
mesleki olarak, hizmet veren olarak, kamu gorevlisi
olarak sorumludur.

o MUhendis potansiyel (glcul olani) olani aktuel
alana (edimsel alana) tasilyan, insan-insan iliskisine,
insan-doga iliskisine, insan-kultur iliskisine
mudahale eden; kisaca, diinyayl degistiren 6znedir.
e icinde toplumsal ahlak-etik-insan haklari bilgisi-
hukuk gibi dinamiklerin ya da parametrelerin
bulundugu toplumda; kamunun gerektigi gibi,
Ozellikle bilgiye (hukuk-etik, insanin degerinin bilgisi,
insan haklar bilgisi) dayal olarak olusmadig| bir
toplumda muihendisin yeri nasil olabilir?

e Muhendis yanit verme islemini nasil
gerceklestirebilir?

« Yapiimasi gerekenlere iliskin gerekcelerin bilgi
baglamli olmadigl ortamlarda muhendis ne yapabilir?
e Yasalarin hukuka-etige-insanin degerinin bilgisine-
insan haklar bilgisine dayall olarak olusturul(a)
madigl; tam tersine, kurallarin, yasalarin toplumsal
ahlakin yerel-kulttrel normlariyla olusmus
davranis-eylem-iliski aglarina dayali olarak ¢ogun
olusturuldugu; baska bir deyisle evrensel dl¢lnlerin
(standartlarin) heniiz olusmadig toplumlarda
“muhendis” nasil saglikli bir durus gelistirebilir?

e Genel olarak durum bu, ancak bu duruma karsilk
yine de “Ne yapmaliyiz?” sorusunu sorabiliriz.

o Her seyden once egitim konusu gindeme
alinmali: Etik ve insan haklari bilgisi konusunda ¢ok
kUgUk yaslardan itibaren verilmesi gereken egitim
Uzerinde durulmali,

o YUksekdgretim kurumlarinda “Muhendislik Etigi”
dersi “kuram-eylem” baglami gozetilerek, olgu
cozumlemeleri yapilarak verilmeli ve bu ders,
muhendislik 6gretim programlarinda zorunlu olmali,
e “Bir sey olmaz!” yasama ilkesinden kesinlikle
vazgecilmeli,

o Akreditasyon calismalarinda bu husus dikkate
alinmali.

SONUGC: Muhendisin toplumdaki yeri, herkesce,
kamu gorevi yapan bir 6zne olarak degerlendiriimeli;
muhendis 6zne de temelde kamu gorevi yaptiginin
farkinda olmali; miUhendis kamu goérevi yapmanin
insan haklarini korumak oldugunu bilmeli ve bu
hususta gerekenleri yapmahdir.”®

Yukarida da belirttigim gibi, “oynayan doga (natura
ludens)”, kendi safligl icinde deviniyor, oynuyor. Biz
insanlara disen bu oyunun kurallarini olabildigince
anlamaya calismak; gergekten tum oyunlarda oldugu
gibi, doganin oyununun da kurali, kurallar var; yeter
ki biz insanlar bunu felsefenin ve bilimin goézlyle
gorebilelim, gorelim; sorumluluk bizde, dogada degil!

8 Betiil Cotuksoken, Toplumda Miihendisin Yeri, Sorumluluk ve Etik, 18. Tiirkiye insaat Miihendisligi Teknik Kongresi,

“Panel”, 09.11.2022.
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