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17 AGUSTOS 1999 KOCAELi DEPREMI’NIN 24. YILI NEDENIYLE

SUBEMIiZ TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN ETKINLIKLER

DEPREMDE INSAAT MUHENDISLERININ

HUKUKI SORUMLULUKLARI
12 Agustos 2023

insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi

olarak 17 Agustos 1999 Kocaeli Depremi 24.

Y1l Etkinlikleri kapsaminda dUzenledigimiz,
konusmaci olarak Dr. Levent MAZILIGUNEY'in
katildigi Depremde insaat Miihendislerinin Hukuki
Sorumluluklari konulu séylesimiz Subemizin Harun
Karadeniz Konferans Salonu’'nda gerceklesti.

Soylesi Sube Baskanimiz Fusun SUMER’in
konusmaslyla basladi. SUMER, “Sevgili
meslektasimiz Dr. Levent Maziligliney’le depremde
insaat mihendislerinin hukuki sorumluluklari bashgi
altinda bir séylesi gerceklestirecegiz. Oncelikle
kendisine tesekklr ederiz. Sayin Maziligliney
hukukcu bir insaat miihendisidir. insaat miihendisi
ve avukat olarak bizlere anlatacaklari bulunmaktadir.
Saniyorum ki bizlerin de kendisine sorularimiz
olacaktir. Clinkti hemen her deprem sonrasi benzer
konular tartismaya aciliyor. isin dogrusu tartismalar
meslegimizin itibarsizlastiriimasi, meslektaslarimizin
glnah kegisi ilan edilmesiyle nihayete eriyor.
Elbette bilgi kirliligini ve maniplilasyonlari 6nleme
ya da hukuki stirecleri belirleme sansimiz yok.
Ancak dogrulari 68renme ve 6ziimseme ve giderek
etki alanimizi genisletme sansimiz bulunuyor.”
sozleriyle basladigl konusmasinda yapi Uretim
surecinin bitlnluk arz ettigini, bir zincirin halkalari
gibi oldugunu ve zincirin halkalarindan birinin de
meslektaslarimiz olduguna dikkat cekti.

“Buradaki kritik sorun; imar planlarini yapanlari,
yerlesime uygun olmayan alanlari yapilasmaya
acanlari, imar affi ¢ikartanlari, proje disi
uygulamalara gbz yumanlari, yapi denetim
sisteminin olumsuz ve zaafli yonlerini ortadan
kaldirmayanlari, insaat malzemelerinin niteligini
denetlemeyenleri, isciligi denetlemesi gereken
mdahendislerin “her santiyeye bir santiye sefi”
talebine kulaklarini kapatanlari, “imzaciligi” adeta
tesvik edenleri, mihendislerin ¢calisma kosullarini
dizeltmeyenleri, 6zllik ve sosyal haklarini

gasp edenleri, meslektaslarimizi dislk Ucretle
calistiranlari ve en énemlisi de yapi tretim ve
denetim faaliyetini piyasa kosullarinin acimasizligina
terk edenleri atlayarak, yok sayarak, gbrmezden
gelerek zincirin belki de en korumasiz halkasini
kirilmaya calisiilmaktadir. Evet buradaki asil sorun
budur. Zincirin en korumasiz halkasini suglu

ilan etmek ve diger halkalarin sorumlulugunu
golgelemek. Yapilmak istenen ve simdiye kadar
defalarca karsilasti8imiz durum budur ve bu, hic
ama hic adil degildir. Evet meslektaslarimiz zincirin
en korumasiz halkasidir. Zincirin diger halkalarinda
kimler vardir? Elbette siyasiler, belediye baskanlari
ve meclis lyeleri; siyasiler ile icli disli miteahhit
firmalar, yapi denetim firmalari.” diyen SUMER, bir
yapinin depremde yikilmasi ve can kayiplari olmasi
durumunda sorumlularin yargilanmasi gerektigini,
fakat gercek suclularin ortaya ¢ikarilmamasinin,
basta insaat muhendisleri olmak Uzere ilgili meslek
mensuplarinin topyekin cezalandiriimasi yoluna
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gidilmesinin dogru olmadigini, 6zellikle iktidar
sahiplerinin kendi kusur ve ihmallerini értbas etmek
icin bu yola basvurduklarina dikkat cekti.

“6 Subat depremlerinden sonra sik sik karsilastigimiz
gibi yapinin gogcme nedeni tespit dahi edilmeden
meslektaslarimizin tutuklanmasi, tutuklanmanin
bir ¢esit cezalandirmaya dénmesidir. Bizlerin temel
itirazi bu noktalardir. Agikca ifade etmek gerekirse
siyasi erk sahipleri sugu birkac mihendisin

lizerine yikarak sorumluluktan kurtulmak
istemektedir. Diger nedenler sakli kalmak kaydiyla,
miuihendislik hizmetinin kagit lizerinde birakilmasi,
meslektaslarimizin etkisiz pozisyonda tutulmasi
bile yasanan yikimin anlasilmasi agisindan yeterli
nedendir. Neden sonug iliskisini gérmezden gelerek
yapilan degerlendirmelerin, verilen kararlarin adilane
oldugunu soylemek de mimkuin degildir. Asil
sorumlular “helalleserek” yoluna devam etmekte

ve fakat muhendisler cezalandiriimaktadir.” diyen
SUMER, “deprem gercegini unutturmamak icin

var glicimtuzle calismaya, Gretmeye, merkezi ve
yerel ydnetimlerin sorumluluklarini hatirlatmaya,
ayni zamanda kendimizi de daha donanimli
kilmaya devam edecegiz” sOzleriyle konusmasini
sonlandirdi.

Dr. Levent MAZLILIGUNEY, deprem sonrasi insaat
muhendislerinin, idarelerin sorumluluklarina degindi
ve idarelere karsl, cezai ve hukuki sorumluluklara
yer verdi. “MUhendis ortaya cikan zararin ne
kadarindan sorumlu olacaktir?”, midhendis “Kusuru
oraninda mi sorumludur, yoksa zararin tamamindan
mi sorumludur” ve “Sorumluluk ne kadar sUreyle
sinirli olacak ve bu slre hangi andan itibaren
islemeye baslayacaktir” sorularinin irdelendigi
soyleside “Yargitay’in kabulline gére muhendislerin
deprem nedeniyle hukuki sorumlulugunda (iki ve
on yillik) zamanasimi suresinin baslangc¢ tarihi
depremin meydana geldigi tarihtir.” diye belirtildigi,
bu durumda bir yapinin insasinin belli bir bolimune
dahil olan insaat muhendisi, bu yapinin deprem

gibi tabi afetler neticesinde hasarlanmasi halinde,
binay! yaptig| tarihin herhangi bir 6nemi olmaksizin
sorumlu olabilecegine dikkat ¢ekildi. 1950

yilinda insa edilmis bir yapinin deprem nedeniyle
hasar gérmesi halinde muhendisin 2023 yilinda
dahi sorumlu olabilecegini, bunun zamanasimi
muessesesinin amacina aykirl oldugu, zamanasimi
suresinin 30 yil olmasi gerektigi belirtildi.

iIIiyet (nedensellik) sorunlarina da deginilen
sdyleside, imar asamalarinin (Orn. Bataklik
arazinin kurutulup imara acgilmasi), yonetmeligin
ongordugunden yiksek ivme, hiz, kuvvet
degerlerinin olusmasinin (ve Supershear Rupture),
pes pese kuvvetli depremlerin, yerel zemin
kosullarinin, yapisal dizensizliklerin, malzeme
dayanimlarini etkileyen faktorlerin, kolonlar
kesilmemis ama 6rnegin zemin kattaki tim
duvarlan kaldirimis olmasinin illiyet sebebi olarak
sayllmasi gerektigi vurgulandi.

Muteselsil sorumluluk, mucbir sebepler, idarelerin
sorumluluklari, bilirkisilik/bilirkisiler sorunu gibi
konulara da yer verilen soyleside muhendisler igin
temel hukuk egitimi, sik karsilasilan konularda
hukuk egitimi verilmesi gerektigine dikkat cekildi.
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