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= eprem Ulkemizin makds talihi midir sorusu, as-
linda toplum olarak doga olaylari karsisindaki tutumumuzu
ve bu olaylara nasil yaklastigimizi sorgulatan bir sorudur.
Eger bu soruya "Evet, makis talihimizdir" yanrti verilirse,
deprem gibi dogal afetlerin kaginilmaz oldugu ve bunlarla
ilgili bir sey yapilamayacagl kabul edilmis olur. Bu tutum,
olaylar doganin degismez bir pargasi olarak gérmek ve in-
san mudahalesini, planlama ve 6nlemleri g6z ardi etmek
anlamina gelir. Sonugta, bu bakis agisi depremin sonugcla-
rini fitrat, yani dogal bir kader olarak gérmeye, sorumluluk-
lan hafifletmeye ve durumu degistirme g¢abalarini zayiflat-
maya yol acabilir.

Ancak, bu soruya "hayir" yaniti verilirse, deprem gibi dogal
afetlerin kader degil, dnlem alinarak hasarlarinin azaltila-
bilecegi bir gercek oldugu kabul edilmis olur. Bu yaklasim,
deprem gercegiyle yasamak zorunda olsak bile, depreme
karsi dayanikli yapilar insa etmek, dogru kentlesme poli-
tikalar uygulamak, halki bilinglendirmek gibi dnlemlerle
bu olumsuz durumu tersine ¢evirme iradesine sahip olun-
dugunu gosterir. Yani, olumsuz sonuglara teslim olmama,
durumu degistirme glclne ve sorumluluguna sahip olma
bilinci devreye girer.

Sonug olarak, bu soru sadece depreme bakis acimizi de-
gil, ayni zamanda bu konuda ne kadar sorumluluk aldigimi-
z1 ve degistirme irademizin olup olmadigini da aciga cikarir.
Olumlu yanit teslimiyeti, olumsuz yanit ise ¢dzim Uretme
kararhhgini temsil eder.

Ulkemiz topraklari iizerinde son yiiz yilda sayisiz deprem
meydana geldi. Blylk can kaybiyla ve ekonomik ¢okun-
tlyle sonuglanan 1939 Erzincan, 1999 Marmara, 2023
Kahramanmaras depremleri haricinde, Malazgirt'ten Di-
nar’a, Caldiran'dan Gerede'ye, Varto’dan Van’a, Lice'den
Izmir’e yasanan ve on binlerce vatandasimizin canina mal
olan onlarca deprem, karsl karsiya kalinan “koétulugin”
“mukadderat” gibi algilanmasini kolaylastirdi. Nihayetinde
yerkUrenin olusumundan bu yana goérulen bir doga olayiydi
ve 6nlenmesi mumkin degildi. Haliyle “kadercilik” merkezi
ve yerel iktidarlarin kamusal sorumlulugunu golgelemeye
yetti.

Yoksa nasil agiklanabilir Ulkemizin her depremde ayni yi-
kimla karsi karsiya kalmasi? Burada kritik kavram olan
“ders clkarma” devreye giriyor. Ders ¢ilkarma ayni zaman-
da sorumlularin sorumluluklarinin farkinda olmasini ve
geregini yerine getirmesini iceriyor. Daha eskilere gitmeye
gerek yok. Son 25 yila bakildiginda Marmara depreminden
ders cikarilsaydi 2011 Van depremi yikicl sonuclari azalti-
lamaz miydi? Kamu yonetimi Van depremiyle sorumlulugu-
nu hatirlasaydi 2020’de Izmir'de yikim olur muydu? Daha
oncekilerden gereken dersler alinsaydi 2023 6 Subat dep-
remi bu kadar can kaybina yol acar miydi?

Yaniti belli sorular sordugumuzun farkindayiz. Depremlerin
her yildénimunde iktidara sorumlulugunu bir kez daha ha-
tirlatmanin kisir déngu halini aldigini da biliyoruz. Bunun
sorumlusu kim? Bu sorunu bikmadan usanmadan gunde-
me getirenler mi yoksa onca yikima ragmen kentleri, yapi-
lar depreme hazirlamayanlar mi?

Yaniti belli sorular sormaya devam edecegiz. Mesleki du-
rusumuz, bilgi birikimimiz, insani ve vicdani degerlerimiz
bize boyle sorumluluk ylkledi. Buna mesleki israr ve inat
da diyebiliriz. Toplumun iyiligi i¢cin dogru sorulari sormaya,
farkindalik yaratmaya ve ¢6zUm aramaya da kararlilikla de-
vam edecegiz.

Meslek 6rgutimuzin tarihine bakalim. 1961 yilinda Yapi
Polisi 6nerisiyle kamuoyunun karsisina ¢iktik. Meslek di-
siplinleri ve kamu kurumlar is birligi ile ortak proje de-
netimi 6nerisinde bulunduk. Yapi denetim sistemiyle ilgili
gorus ve Onerileri kamu idareleri ile paylastik. Muhendislik-
te uzmanlasmayi ve niteligi tesvik eden Yetkin MUhendis-
lik ve onu destekleyici, tamamlayici uygulamalar hayata
gecirmeye calistik. Deprem Ust baslig ile sayisiz kongre,
konferans, sempozyum vb. diizenledik. Depremlerin unu-
tulmamasi amaciyla yilldénumlerinde kamuoyuna donuk
eylem ve etkinlikler duzenledik. Belki de hepsinden 6nem-
lisi kentleri ve yapilar depreme dayanakli hale getirmek
amaciyla yapilacak her tirlli calismada yer aldik, destek
verdik. Hazir oldugumuzu siyasal iktidarlara, merkezi ve
yerel yonetimlere her firsatta ifade ettik.

Cunku biliyoruz ki bir doga olayi olan depremin dogal afe-
te déonusmemesi, on binlerce can kaybina yol agmamasi,
ekonomik yikima neden olmamasi mimkindur. Bunun
mumkun oldugunu bilimi ve muhendisligi rehber edinen
toplumlar gostermistir.

Biz ise ne yazik ki “ilk yapilan yanlisa kaza, ikincisine hata,
Uglncusune ise tercih denir” tespitinin ne anlama geldigini
sayisiz acl deneyimle idrak etmis bir Ulkenin muhendisleri
olarak deprem basligl altinda yapilan bitin tartismalarin
0z itibariyle iktidarlarin politik tercihleriyle dogrudan ilgili
oldugunu dusuntyor ve glvenli bir hayat insa edilmesi icin
bu tercihin etkisizlestirilmesi gerektigine inaniyoruz.
Bunun anlami aciktir. Barinma, temel bir insan hakkidir.
Guvenli ve saglikh konutlarda yasama, barinma hakkinin
olmazsa olmazidir. Kentler pekala deprem tehlikesine gére
dizenlenebilir. Imar planlari saglkli kentlesme hedefiyle
hazirlanabilir. Mevcut yapi stokunun iyilestirilmesi merkezi
bltce olanaklariyla gerceklestirilebilir. Deprem, su taskini
gibi doga olaylar Ust yapiya zarar vermeden doganin ken-
dini yenilemesi baglaminda baslayip bitebilir. Bitlin bunlar
olabilir. Dunya 6lceginde bunu basarmis pek cok o6rnek
Ulke bulunuyor.

Kimse sapkadan tavsan cikariimasini beklemiyor, mucize-
vi dokunuslara da ihtiya¢ yok. Kamucu ve insani merkeze
alan bir hayat kurma cabasi, karsilastigl talihsiz engelleri
asmak icin gerekli iradeyi gosterecek ve yapilmasi gere-
kenleri yapacaktir.

Kentlesmeye rant penceresinden bakanlara, deprem teh-
likesi Uzerinden rant devsirmeye calisanlara karsi insaat
muhendisleri yasanilasi bir Ulkenin insa edilmesi igin bilgi
birikimleri ile goreve hazirdir. Tercihleri bu yondedir.
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