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Deprem olasiliksal olarak ongorulebilir.
Deprem engellenemez ancak tedbirler
alinarak can kayb1 engellenebilir.

(Van depremi, 23 Ekim ve 09 Kasim 2011)
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Muhendisin isi zor...

» Miithendis : «Ulum-i riyaziyeden, ecsamin
eskalinden ve mesafelerin olclilmesiyle her nev’i
ebniye ve sairenin sureti tertib ve tesisi ile
memur alim...»



Hammurabi Kanunlar

 229. madde: Bir ingaat¢1 her hangi bir kisi i¢in bir bina inga
eder ve bu binay1 uygun bir sekilde yapmazsa ve onun insa
ettigi bina yikilip sahibini oldiiriirse, insaat1 yapan oldiiruliir.

- 230. madde: Eger bina, ev sah1b1n1n oglunu oldiiriirse,
insaat1 yapanin fa oglu sldiiriiliir.

- 231. madde: Yikilan bina, sahibinin kolesini oldiirirse,
insaatci, evin sahibine kole icin odeme yapar.

- 232, madde: Binanin bir kismi harap olursa, harap olan
kismin tiimunii ingaat¢1 tazmin eder ve ylkllan binay1 diizglin
bir sekilde tekrar insa eder.

- 233. madde: Bir kigi, bagkasi i¢in bina yapiyorsa, bina heniiz
tamamlanmamuisg olsa bile, duvar1 yikilmigsa, insaat1 yapan
kisi, kendi imkanlariyla duvar daha saglam hale getirir.
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Kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz!
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Hukuk Ilkeleri

’ Masumiyet karineSi! Tutuklama nedenleri
® Sﬁpheden Sanlk Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir

tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
yararlanlr. verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile &lgiilii olmamast
halinde, tutuklama karar1 verilemez.'®
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Stpheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut

¢ TUtUklama bir olgular varsa.

b) Stipheli veya sanigin davraniglari;

tedbirdir, SOn (;aredir. 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

kl db °o o 2. Tanik, magdur veya bagkalari fizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Tutu ama te lrl Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin iglendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphe

katalog Su(;lar igindir; sebeplerinin varhig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:''
delilleri karartma Ve a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;'?

1. Soykirim ve insanhiga kars: suglar (madde 76, 77, 78),

ka(;ma §ﬁpheSi 2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.)"* Gégmen kagakgili1 ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83),

bulun | I I alldlr. 4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, ¢ ve f)
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INSAAT MUHENDISLER ODASI

IMO Hakkinda - Subeler - Mevzuat - Yaymlar v geng-iMO E-Kiitiiphane

Genel Merkez Giincel Haberler / - 2024 Haberleri /  IMO, Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmasini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Tasid: /

IMO, Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmasini Turkiye Bulyitk Millet Meclisine Tasidi

TMMOB Insaat Mihendisleri Odasi tarafindan, 6 Subat Depremleri sonrasi ylriitiilen yargr siireglerinde tutuklu yargilanan meslektaslarimiz hakkinda,

Tlrkiye Blyik Millet Meclisi basta olmak tzere ilgili makamlar nezdinde sorunun ¢éziimiine yonelik calisma baslatildi.

6 Subat Depremlerinin ardindan, alinmasi gereken tedbirleri almayarak gorevi ihmal sucu isleyen, cikardiklari imar aflariyla risk (zerine risk yaratan ve
Ustline bir de imar affindan faydalanacak binalarin glivenligini teknik incelemeden kaciran yoneticiler yargl slreclerinden muaf tutulurken
meslektaslarimiz glinah kecisi ilan edildi. IMO tarafindan sorunun ¢éziimii hakkinda yiiriitiilen calismalar kapsaminda basin aciklamalari yapildi, raporlar
ve goriisler olusturularak adli makamlara, ilgili kurum ve kuruluslara iletildi. Son olarak IMO Yénetim Kurulu, IMO’ya bagl 26 Sube Baskaniyla birlikte

Ankara’da bir basin toplantisi gerceklestirdi.
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IKi KERE iKi DORT EDER MI?

2X2=4

« Hukukta 4’in ne oldugu kabullere dayanir => degisebilir.

« Miithendislikte 2’ler kabullere dayanir => degisebilir.



YAPI YAPARKEN UYULMASI GEREKEN MEVZUAT
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10.

11.

Imar Kanunu (imar affi dahi)
Belediye Kanunu

Yap1 Denetim Kanunu

Afet Sigortalar1 Kanunu

Planh Alanlar imar Yénetmeligi
Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi
Belediyelerin Imar Yonetmelikleri
Belediye Zabita Yonetmeligi
Deprem Yonetmeligi (18/3/2018
tarihli ve 30364 miikerrer sayili
R.G.)

Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik

Ozellik Arz Eden Binalarin
Tasarim Gozetimi ve Kontrolii
Hizmetlerine Dair Yonetmelik
Kiy1 ve Liman Yapilari,
Demiryollari, Hava Meydanlar:
Insaatlarina iliskin Deprem
Teknik Esaslar1

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Yap1 Malzemeleri ve Zemin
Laboratuvarlar: Uygulama
Yonetmeligi

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
Kapsaminda Yapilacak Tasarim
GoOzetimi ve Kontrolii Hizmetlerine
Dair Teblig

Zemin ve temel etiidii uygulama
esaslari ve rapor formatina dair
teblig

Yapi Saghg izleme Sistemi
Uygulama Yonergesi

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
Kapsaminda Yapilacak Binalarla
Ilgili Uygulama Esaslarma Dair
Teblig (17 Temmuz 2019 Tarih ve
30834 sayil1 R.G.)

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
Kapsaminda Yapilacak Tasarim
Gozetimi ve Kontrolii Hizmetlerine
Dair Teblig



TEMEL SORUNLAR

Hatali imar planlari

Imara aykirilik ve imar aflar

Ruhsata aykir tadilatlar

Hatali1 zemin ettitleri

Hatal tasarim ilkeleri

Zorunlu olarak olasiliksal deprem haritalari

Hatali projelendirme

. Hatali imalat (Isci, Kalfa, Miihendis)

9. Hatali malzeme (Beton, demir vb.)

10.Yetersiz yap1 denetim

11.Yetersiz idari denetim

12.Hatali laboratuvar sonuclari

13.Gereginden fazla mithendislik fakiiltesi bulunmasi

14.Miiteahhitlik icin herhangi bir yetkinlik talep
edilmemesi

15.Mesleki egitimin yetersiz, meslek etiginin eksik olmasi

16.Hile, aldatma ve benzeri davranislarin yayginlig:

17.Caydirici hiikiimlerin yoklugu

R N



SORUMLULAR

1. Insaatin statik projesini cizen miihendis(ler)

2. Bu projeyi onaylayan miihendis(ler)

3. Binanin yapildig1 yerin zemin etiidiinii yapan Kkisi veya kisiler

4. Bu zemin etiidiine dair raporu yazan Kkisi veya Kkisiler

5. Yapilan binaya ruhsat veren idare personeli

6. Binanin yikilmasiin kat yiliksekligi ile alakas1 varsa ve binanin yapildig1 yerde izin
verilen azami kat yiiksekliklerini degistiren imar degisikligi kararlar1 alinmais ise, bu karari
alan belediye meclis iiyeleri ve onaylayan belediye baskani

7. Binanin beton veya demirinde malzeme problemi varsa, bu beton ve demiri temin eden
firma yetkilileri

8. Binanin beton dayanimi veya demir kalitesinde problem cikarsa, beton numunesini
alan kisi ve/veya beton testini yapan laboratuvar; demir sertifikasini veren kurulus

9. Binanin betonarme insaatinda calismis isciler/ustalar

10. Binanin miiteahhidi

11. Binanin santiye sefi

12. Binanin varsa saha miithendisleri

13. Binanin yap1 denetim gorevlisi

14. Yap1 denetim gorevlilerini denetlemekle gorevli ilgili bakanlik gorevlileri

15. Binada sonradan bina dayanimin etkileyen yapisal bir degisiklik yapilmis
ise, bu degisikligi yapan Kkisi veya kisiler
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3194 SAYILI IMAR KANUNU

- Muelliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yap1 miiteahhitligi ve
kayitlar

- Madde 28 — (Degisik: 9/12/2009-5940/1 md.)

- Bu Kanun kapsamindaki mimarlhk, mihendislik ve planlama
hizmetine iliskin harita, plan, etiut, proje ve eklerinin
diizenlenmesi ve bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada
bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin ve yapinin
sinifina, ozelligine ve biyiikliik derecesine gore,
uzmanhk alanlarima uygun olarak 38 inci maddede
belirtilen meslek mensuplarina yaptirilmasi
mecburidir. Miiellifler ve uygulamada bulunan meslek
mensuplari, islerini bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun
olarak gerceklestirmekten sorumludur.
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3194 SAYILI IMAR KANUNU

- Yapida insaat ve tesisat isleri ile kullanilan malzemelerin kamu adina
denetimine iliskin fenni mesuliyet, ruhsat eki etiit ve projelerin
gerektirdigi uzmanhg: haiz meslek mensuplar: tarafindan ayr
ayr1 tustlenilmek zorundadir. Fenni mesul mimar ve
miihendisler uzmanlhik alanlarina gore; yapinin, tesisat1 ve
malzemeleri ile birlikte, bu Kanuna, ilgili diger mevzuata,
uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere,
standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa
edilmesini denetlemekle gorevlidir. Yapir sahibine ve idareye
kars1 sorumlu olan fenni mesuller, uzmanhik alanina uygun
olarak yapida yetki belgesi olmayan usta calistirilmasi veya
santiye sefi bulundurulmaksizin yapim isinin siirdiiriilmesi veya
yapinin mevzuata aykiri yapilmasi veya istifalar1 halinde, bu
durumlar1 alth is giini icinde ilgili idareye yazili olarak
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, fenni mesuller kanuni
mesuliyetten kurtulamaz. Bildirim tlizerine, en gec ii¢ is giinii icinde 32 nci
maddeye gore islem yapilir.
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Ustalar sorumlu mu?

- 12. Ceza Dairesi 2020/9855 E.i, 2022/5877 K.,
21/9/2022 T.

- saniklardan ...ve ..''m wusta olarak insa
sorumlulugunu tustlendigi, binayi, insaat teknigine
uygun bir sekilde imal etmede gerekli dikkat ve
ozeni gostermedigi icin sorumlulugunun bulundugu,
sanik ...'1n, yasal olmayan bir sekilde binanin
mimari proje ve statik proje isi ile insaatin
kontrollugiinii iistlendigi binayil, insaat
teknligine uygun bir sekilde imal etmede
gerekli dikkat ve o0zeni gostermedigi icin
sorumlulugunun bulundugu;
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Ustalar sorumlu mu?

» 12. Ceza Daires1 2020/4551 E., 2022/4600 K.,
13/6/2022 T.

e ... bina sahibi ve miteahhidinin sanik ...,
insaatin  teknik uygulama sorumlulugunu
ustlenen insaat miuhendisinin (fenni mesul)
sanik ... ve yapinin insaat ustasinin sanik ...
oldugu ve bu saniklar hakkinda ayr1 ayri
hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararlarmmin verildigi olayda
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3194 SAYILI IMAR KANUNU

- Fenni mesuliin istifas1 veya oliimii halinde, baska bir meslek mensubu fenni
mesuliyeti listlenmedikce yapinin devamina izin verilmez. Fenni mesuliin
istifas1 halinde, istifa tarihinden once yapilan islere dair sorumlulugu
devam eder. Yeni atanan fenni mesul, daha once yapilan islerin
denetlenmesinden ve eksiklik ve hata var ise giderilmesini saglamaktan ve
bildirimde bulunmaktan da sorumludur. Tespit edilen bu eksiklik ve hatalar
giderilmedikce insaatin devamina izin verilmez.

“Kanunsuz Su¢ Olmaz! Aleyhe Diizenleme Geriye Yiiriimez!"

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6 Subat Depremleriyle ilgili yarg: siiregleri hakkinda 10 Haziran
2024 tarihinde yaptig agiklama.

TMMOB
ingaat
Mihendisleri
Odast

“Kanunsuz Su¢ Olmaz!
Aleyhe Dizenleme Geriye Yurimez!"

“Fenni mesul ve santiye seflerinin sorumlulukiar:
gorev yaptiklari donemde gecerli olan
mevzuata goére belirlenmelidir."

() 3 @ @) (i) / imogenelmerkez

“Kanunsuz Sug Olmaz! Aleyhe Diizenleme Geriye Yiiriimez!"

“Fenni mesul ve santiye seflerinin sorumluluklar gérev yaptiklari donemde gecerli olan mevzuata goére belirlenmelidir."
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3194 SAYILI IMAR KANUNU

- Bakanliktan veya Bakanlikca yetkilendirilmis idareden yetki
belgesi almaksizin, ingaat ve tesisat dahil yapim islerinin
miiteahhitligi iistlenilemez. Yetki belgeleri gecici veya daimi olarak
diizenlenebilir. Gercek Kkisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine yap1 insa
eden miiteahhitlerin kayitlari, her yapi1 icin ayr1 ayr1 tutulur. Bu
kayitlarin birer niishasi, ilgili yapi miiteahhidinin yetki belgelendirmesi
islemlerinde  degerlendirilmek  {lizere = Bakanhga  gonderilir.
Miiteahhitlere yetki belgesi verilmesi islemleri, bu kayitlar da
degerlendirilerek Bakanlikca yuirttilir.

« 06 Subat 2023 hemen oncesi 453 bin yetki belgesi

- 03 Haziran 2024 itibariyle 646.364 yetki belgesi
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3194 SAYILI IMAR KANUNU

- Yapa sahibi, ruhsat siiresi dolmamis olan bir yapinin
etiit ve proje muellifligi, yap1 miteahhitligi ve santiye
sefligi gorevlerinden herhangi birini iistlenmemis
ise biutin sorumluluk, ilgisine gore etiit ve proje
miielliflerine, yap1 miiteahhidine, santiye sefine ve ilgili
fenni mesullere aittir.
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YAPI DENETIM KANUNU

- Madde 3 ...
Yapida, yapi1 kullanma izni alindiktan sonra, ilgili
idareden izin alinmadan apilacak esash

tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat
vapan sorumludur. Yap:1 denetim kurulusu; yazih
thtarina ragmen yapi sahibi tarafindan onlemi alinmayan,
parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar olusturan
yer kaymasi, ¢1g dusmesi, kaya diismesi ve sel baskinindan
dogan hasarlardan sorumlu degildir.

Yapt1 denetim kuruluslarmmin yoneticileri,
ortaklari, denet¢ci mimar ve miihendisleri ile
proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yapi
miiteahhidi; bu Kanunun uygulanmasindan
dolay1 ortaya cikan yapi hasarindan sorumludur.
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Imar Kirliligine Neden Olma Sucu
TCK Madde 184

(1) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya
yaptiran Kisi, bir y1ldan bes yi1la kadar hapis cezasi ile cezalandirihir.

 (2) Yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
f(antiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden

isi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

 (3) Yap1 kullanma izni alinmamais binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kaﬁar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

* (4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari icinde
veya 0zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

- (5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig: veya yaptirdigl
binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci
fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi
diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar.

 (6) (Ek: 29/6/2005 — 5377/21 md.) Ikinci ve t¢tuncu fikra huikiimleri, 12
Ekim 2004 tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.



YAPI DENETIMi UYGULAMA YONETMELIGI

Madde 4/2:

Yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni belgesini diizenleyen ilgili idare gorevlileri,
gorevlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan her tirli yap:
kusurundan ve boylece meydana gelen zararlardan dolayi, tabi olduklar1 mevzuat
cercevesinde sorumludurlar.

Madde 4/5:

Yapida tespit edilen eksiklikler veya o yapidan sorumlu bulunan denet¢i mimar ve
miihendisler ile yardimc1 kontrol elemanlarinin gorevinden ayrilmasi gibi nedenlerle,
yap1l denetim kurulusunun talebi tizerine ilgili idarece insaat durdurulur.
Faaliyeti durdurulmus ingaatta eksikliklerin giderilmesi durumunda, insaatin
devamina izin verilir.

Madde 5/4-c:

Beton kalibi, demir techizat1 ve gerekli diger tesisat1 kontrol ederek ek-8’de gosterilen
form-6’ya uygun tutanak tanzim edilmeden beton dokiimiine izin vermez. Beton,
uygulama denetcisi insaat miithendisi veya ilgili yardimci1 kontrol elemanm
nezaretinde dokiiliir. Beton numuneleri, dokiim yerinde yap1 denetim
elemanlarimin huzurunda, deneyi yapacak laboratuvarin teknik elemanlarinca ilgili
standartlara uygun olarak alinir. Alinan numuneler iizerinde santiyede yapilacak
deneylerin sonucunun olumlu olmasi halinde beton dokiimiine izin verir. Alinan diger
numuneler deneyi yapacak laboratuvara, bu laboratuvarin teknik elemani marifetiyle
iletilir.



YAPI DENETIMi UYGULAMA YONETMELIGI

Yapi Denetimi Hizmet Bedeline Esas Oranlar Cetveli

Yapinin Bitirilmesi icin

. . o
Ongbriilen Sare Hizmet Bedeli Orani (%)

1 yil 1.43
2 yil 1.50
3yl 1,58
4 yil 1.65

5yl 1.74
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Santiye Sefi Sorumlulugundaki Tutanak ve Defterler

Yap1 Denetim Uygulama Yonetmeligi
» Isyeri Teslim Tutanag1 (Md. 3-e)

» Yap1 Denetleme Defteri (Md. 3-n)
 Seviye Tespit Tutanag1 (Md. 5-j)

- Santiye Sefi Sozlesmesi (Md. 9/2)

CSB Kamu Yapilar: Denetim Hizmetleri Yonetmeligi

 Defterler ve tutanaklar MADDE 10 — (1) Idare tarafindan, isin
niteligi ve ozelligi dikkate alinarak, yaptirilmakta olan her
tiirli 1sin kayit altina alinmasi icin, Roleve Defteri (Ek-1),
Santiye Defteri (Ek-2), Atasman Defteri (Ek-3), Yesil
Defter (Ek-4) ve tutanaklar tutulur. Bu belgeler, yapilan isin
adi, miktari, yeri, projenin hangi kismina iliskin oldugu
belirtilip saygefl numarasi verilmek suretiyle tanzim edilir



il
Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik

- MADDE 6 — (2) Santiye sefinin;
- a) Mimar, insaat miihendisi, makine miihendisi veya -elektrik
miihendisi,

- b) Yiiksekogrenim kurumunca elektrik mithendisligine esdegerligi bulundugu
kabul edilen elektrik-elektronik mithendisi,

« ¢) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen mesleklere iliskin insaat, makine, elektrik,
yapl denetim teknikeri veya bunlara iliskin teknik ogretmen, olmasi
sarttir.

- (3) Santiye sefliginin tistlenilmesinde; (Ek ibare:RG-18/11/2022-32017)® is
deneyimi, yapim isinin konusu, niteligi, biiyiikligi ile ozel ihtisas gerektirip
gerektirmedigi ve ilgili imalatlarin orani dikkate alinir. (Ek ciimle:RG-
18/11/2022-32017) Bu amacla, kaba ve ince insaat isleri, isitma-
sogutma-havalandirma-iklimlendirme-sihhi tesisat gibi mekanik
isler ile elektrik tesisati isleri proje miiellifi tarafindan ayri1 ayri
gruplandirilir ve yapi maliyetine etkisi bakimindan agirhikta olan
gruba uygun meslek mensubu Idaresince santiye sefi olarak

kaydedilir.
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Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik

- Santiye seflerinin calisma usulii

- MADDE 7 — (1) Santiye sefinin yapim isine dair gorevi, yap1 ruhsatinin alinmasindan
itibaren baslayip yap1 kullanma izin belgesinin alinmasi ile son bulur.

« (2) Santiye sefi, gorev yaptig1 ilin sinirlar1 disinda bagka bir ilde gorev tistlenemez.

* (4) (Degisik:RG-18/11/2022-32017)W Mimar veya miihendis unvanli santiye
sefleri ayn1 anda herhangi birisinin yapi insaat alani;

- a) 1.500 m?2’yi gecmeyen dort isi,

- b) 4.500 m2’yi gecmeyen iic isi,

- ¢)7.500 m2’yi gecmeyen iki isi,

tstlenebilir. Yapir insaat alam1 7.500 m2yi gecen veya kamu Kkurum ve
kuruluslarinca yaptirillan kamu yatirimi niteligindeki yapilarin santiye
sefleri aym1 anda baska bir isin santiye sefligini iistlenemez. Ayni ada
icerisinde aymi yapi sahibine ait olup aym1 miiteahhit tarafindan {stlenilen
yapim/yikim isleri tek is olarak degerlendirilir. (Ek citimleler:RG-6/4/2024-
32512) 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayill Iskdn Kanununa veya 15/5/1959 tarihli ve
7269 saylli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanuna gore hak sahibi olan kisilere ait ayni1 koy veya mezranin
yerlesik alanm ve civarindaki isler tek is olarak degerlendirilir. Ayni ihale veya sozlesme
kapsamindaki kamu isleri tek is olarak degerlendirilir.
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Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik

(9) (Degisik:RG-18/11/2022-32017)V Teknik oOgretmenler ve
teknikerler, meslek alanlarina uygun olarak, kamu yatirim
niteliginde olmamak ve aym1 anda iic¢ isi gecmemek tizere; yapi
insaat alan1 1.500 mZ2’ye kadar ve Bakanlikca belirlenen mimarlik ve
miihendislik hizmetlerine esas yap1 simiflarindan I. simiftaki yapilarin; II.
siif B(2) ve B(3) grubu yapilarin; III. sinif A(3) ve A(7) grubu yapilarin; III.
sinif B(8) ve B(12) grubu olup yap1 yiiksekligi 17.5 m’yi ve bodrum kat sayisi
ikiyi gecmeyen yapilarin; V. sinif D(2) grubu olup restore edilecek yapilarin;
santiye sefligini tistlenebilirler.
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Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik

. MADDE 7 —

« (10) (Ek:RG-18/11/2022-32017)® Dordiincti fikranin; (b) bendine
gore is tistlenilebilmesi i¢cin yap1 insaat alam 1.500 m2’yi gecmeyen bir
isin; (c) bendine gore is lstlenilebilmesi icin 1.500 m2’yi gecen bir isin;
7.500 m2’yi gecen bir isin listlenilebilmesi i¢in ise 4.500 m2’yi gecen bir
isin; is deneyimi olarak, birinci fikraya gore isin tamaminda hizmet
verilerek bitirilmis olmasi gerekir. Bu fikra kapsaminda, yalmzca EKAP
veya e-Santiye Sefi sisteminde kayith olup, isin tamaminda hizmet
verilmis olan tist yap1 niteligindeki isler is deneyiminde degerlendirilir.
(Ek ciimle:RG-6/4/2024-32512) Kamu yatirmmi niteligindeki
islerde, ilgili idaresince santiye sefi niteligindeki teknik
personel icin belirlenen deneyim kosullar: uygulanir.

« (11) (Ek:RG-18/11/2022-32017)® Santiye sefleri, Bakanlikca gerekli
bilisim altyapisi sistemi olusturuldugunda, resmi internet sitesinden
duyurulacak usul ve esaslara gore, santiyelerde yiiriitiilen faaliyetleri is
programina uygun sekilde e-Santiye Sefi Sistemine islemek zorundadir.
Kamu yatirimi niteligindeki islerde bu fikra uygulanmaz.
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YONETMELIK
Cevre. Sehireilik ve Iklim Degisikligi Bakanligindan:

SANTIYE SEFLERI HAKKINDA YONETMELIKTE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1- 2/3/2019 tarihli ve 30702 sayili Resmi Gazete'de vayimlanan Santiye Sefleri Hakkinda
Yonetmeligin 7 nei maddesinin dérdiineti fikrasina asagidak: ctimleler ve aym maddenin onuncu fikrasina asagidaki
ciimle eklenmistir.,

*19/9/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskdn Kanununa veya 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna gore hak sahibi olan kisilere ait aym kdy veya
mezranin yerlesik alam ve civarindaki isler tek 15 olarak degerlendirilir. Aymi ihale veya sézlegme kapsamindaki kamu
igleri tek 1 olarak degerlendirilir.”

“Kamu yatirumi niteligindeki 1slerde, 1lgili idaresince santiye sefi niteligindek: teknik personel i¢in belirlenen deneyim
kosullart uygulanir.”

MADDE 2- Aym Yonetmeligin gecici 2 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

*(3) 31/12/2025 tarihine kadar: 7 nci maddenin dérdiineti fikrasimin (a) bendinde yer alan 1.500 m?, 2.500 m?
olarak ve aym fikranin (b) bendinde yer alan 4.500 m?, 5.000 m? olarak uygulanir.

(4) 7 ne1 maddenin onuncu fikrasinin birinei ctimlesi 31/12/2025 tarihine kadar uygulanmaz.”

MADDE 3- Aym Yonetmelige asagidaki gecier madde eklenmustir.

“Afet bélgesinde uygulama

GECICI MADDE 3- (1) 6/2/2023 tarthinde vuku bulan depremler dolayisiyla genel hayata etkili afet bélgesi
olarak kabul edilen yerlerde 31/12/2025 tarihine kadar, aym ilee sinirlart igerisinde aymi santive sefi tarafindan
iistlenilen yapi insaat alami 250 metrekareyi geemeyen islerin toplami 1.250 metrekareye kadar tek 1s olarak
degerlendirilir. Bu uygulama ayni anda sadece tek ilgedeki isler igin yapilabilir. Bu fikra hitkmii ile 7 nei maddenin
dérdiineti fikrasinin dordiineii ctimles: hitkmii birlikte uygulanmaz.™

MADDE 4- Bu Yénetmelik yayinu tarthinde yiiriirliige girer.

MADDE 5- Bu Yénetmelik hitkiimlerini Cevre, Sehireilik ve Iklim Degisikligi Bakam yiiriitiir.
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Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik

Santiye sefinin gorev ve sorumluluklar:

- MADDE 8 — (1) Santiye sefi, yap1 miiteahhidi adina, (Degisik
ibare:RG-18/11/2022-32017) yapim/yikim isinin ruhsata ve
ruhsat eki etiit ve projelere uygun olarak
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan insaat ve is
organizasyonunu saglamak, mevzuatin ongordiigii her tiirlii
tedbiri almak, uygulamak ve uygulatmakla sorumludur.

« (2) (Degisik:RG-18/11/2022-32017) Santiye sefi, insaat ve tesisat
islerinde ilgili mevzuatina uygun yetki belgeli usta calistirmak ve
belgelerinin bir ornegini santiye dosyasinda bulundurmak
zorundadir.

- (3) Santiye sefi, insaat, tesisat ve yikim islerinde ilgili teknik
diizenlemelere uygun malzeme ve isin niteligine uygun makina ve
ekipman kullanilmasini saglar.




Santiye Sefi Isci mi Patron mu?
Yargitay 9. Hukuk Dairesi
E. 2020/4140 K. 2021/1274 T.18.01.2021

- * ISCILIK ALACAKLARININ TAHSILI ISTEMI ( Davacinin Davahiya
Ait Is Yerinde Santiye Sefi Olarak Goérev Yaptigi Dava
Dilekcesindeki Aciklamalardan ve Dosya Kapsamindaki Bilgi-
Belgelerden Goriilmekte Olup Santiye Sefinin Calisma Diizenini
Kendisinin Belirlemesi Uzerinde Calisma Kosullarim1 Diizenleyen
Amirinin Olmamasi Projeyi Sevk ve Idare Eden Kisi Olmasi
Nedeniyle Fazla Mesai Ucreti Talep Edemeyecegi - Fazla Mesai
Ucreti Talebinin Reddi Gerekirken Mahkemece Kabuliiniin Hatah
Oldugu )

- * SANTIYE SEFININ FAZLA MESAI ALACAGI ( Santiye Sefinin
Calisma Diizenini Kendisinin Belirledigi Uzerinde Calisma
Kosullarim1 Diizenleyen Amirinin Olmadig1 Projeyi Sevk ve idare
Eden Kisi Oldugu - Bu Nedenlerle Santiye Sefinin Fazla Mesai
Ucreti Talep Edemeyecegi/Fazla Mesai Ucreti Isteminin Reddi
Gerektigi )
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s Kazalari-Santiye Sefi Sorumlulugu

. Isci giivenlik ekipmanlarini kullanmiyorsa uyarilmali ve uyarinin
yapildigina dair yazih tutanak tutulmali, bu konuda diretiyorsa isten
el cektirilmelidir.

- Santiye sefligi hizmet sozlesmelerinde veya taseron
sirketlerin yaptiklar1 sozlesmelerde yer alan sorumsuzluk
kayitlar: santiye seflerini kurtarmaz!

- Cunki Borclar Kanunu m.115’e gore, «Uzmanhgi1 gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiirtiitiilebiliyorsa,
borclunun kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma hiikiimstizdiir»
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Yargitay 12. Ceza D. 2018/1930 E., 2020/4778 K.

« oOlen 47 yasindaki kalip ustasi is¢inin insaatin 6. katindaki kaliplar1 soktiigii
sirada diiserek oldiigii olayda;

« Yap: Islerinde Isci Saghgn ve Is Giivenligi Tiiziigii ve bununla ilgili
yonetmelik geregi, santiyede is saglig1 ve is giivenliginin saglanmasa ile ilgili
yetki ve sorumlulugu bulunan, gerekli tedbirlerin alinmasinda,
aldirilmasinda ihmali bulunan ve kazanin oldugu
insaatta santiye sefi olarak gorevli olan sanik
ile is giivenligi onlemlerini almayan ve gerekli denetimleri
yapmayan sanik ...’in asli kusurlu, is giivenligi uzman olan samk

Jun ise Is Guvenhgl Uzmanlarimin Gorev Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkmda Yonetmehgln 'Is giivenligi uzmanlarimin gorevleri" bashkl 9/1-b-
1. maddesindeki, "Is saghg ve gilivenligi yoniinden risk degerlendirmesi
yapilmasiyla ilglh calismalara ve wuygulanmasina katilmak, risk
degerlendirmesi sonucunda alinmasi gereken saghk ve giivenlik énlemleri
konusunda isverene oOnerilerde bulunmak ve takibini yapmak" seklindeki
diizenlemenin aksine, 02.08.2013 tarihli Risk Degerlendirme Analizi
Raporunda yiiksekten diismeyi onleyici giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi gerektigi hususunda goriis vermesine ragmen,
takibini yapmadigindan tali kusurlu oldugu
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Yargitay 12. Ceza D. 2020/4114 E., 2022/3660 K.

- Sanik ...’nin santiye sefi oldugu, sanik ...'un miiteahhit oldugu insaatta

i§ﬁi olarak olay giinii calismaya baslayan isci ..., yiilk asansoriiniin

ikardig1 c¢imento torbasimi almak iizere egildigi sirada dengesini
aybedip 5. kattan zemine diiserek oldiigi olayda,

- Sanik ... ile sanik ...’un iirketi arasinda 09.03.2014 tarihli
santiye sefligi hizmet sozlesmesi imzalandigi, ancak santiye
sefinin insaatta calismaya fiilen hi¢ baslamadig, Is Saghg ve
Guvenligi Kanunu, Yapi Islerinde Isci Sagligi ve Is Gluivenligi Tuzugu ve
bununla ilgili yonetmelik geregi, santiyede i sagﬁlgl ve is giivenliginin
saglanmasi ile ilgili yetki ve sorumlulugu bu?unan samgin, santiye sefi
olarak hizmet sozlesmesi ile atadig1 sanik ...’nin isyerine fiilen ge?ip,
isin basinda bulunmasini saglamadigl, ise gelmeyen santiye sefinin
sozlesmesini feshedip, bagka bir ingsaat muhendisini santiye sefi olarak
atamadig, §antiye(ﬂe is saghg ve is giivenliginin saglanmasi ile
ilgili yetki ve sorumlulugu buigunan, erekli tedbirlerin

allnmasinda, aldirilmasinda ihmali bulunan ve kazanin

oldug‘%u insaatta santiye sefi olarak gorevli olan sanik ... ile is
giivenligi onlemlerini almayan ve gerekli denetimleri yapmayan sanik

... un asli kusurlu olarak kazaya sebebiyet verdigi olayda;
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Santiye Sefi

- Santiye sefi isveren vekilidir.

- Afet, herhangi bir nedenle olusan yapi1 hasari,
kusur, vb. tum tazminlerden,

- Is saghg ve giivenligine iliskin her tiirli
tazminden isverenle birlikte kusuru oraninda
sorumludur.

« Kusur oram dustik de olsa muteselsil sorumluluk

kapsaminda tazminat miktarinin tamamai santiye
sefinden alinabilir.
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Sorumluluk

« Sorumluluk u¢ farkh sekilde ortaya ¢ikmaktadair:

- IJdareye karsi sorumluluk; kisilerin idareye
kars1 yurtttukleri islemlerden dolayr olan
sorumluluklar.

= Cezai sorumluluk; Kkisinin su¢ sayilan
eylemlerinden dolay1 sorumluluk.

» Hukuki sorumluluk; kisinin vermis oldugu
zarardan dolay1 sorumlulugu.

> IDARENIN SORUMLULUGU!?
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Daha Once Ne Oldu?

» 1999 depreminden sonra 2100 dava acildi, 1800’11 yasal
bosluklar nedeniyle diistii.

- Kocaeli'nde acilan 600’e yakinda davada sadece 12 kisi
10’ar ay hapis cezasi aldi. Altisinin cezasi infaz edildi,
altisinin cezasi ise ertelendi.

- Sakarya’da 695 davadan sadece bes kisiye ceza cikta.

- Diizce’de 220 kadar dava acildi. Yargilamalarin
sonucunda hi¢ kimse cezaevine girmedi.

- Yalova’da ise 173 dava acildi. Hemen hemen tamami
sonuclansa da ceza aldig1 bilinen tek isim miiteahhit Veli
Gocer.
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Daha Once Ne Oldu?

- Gocer, 18 y1l 9 ay hapis cezasina carptirilsa da
7,5 yil hapis yattiktan sonra 2011'de tahliye
edildi. Gocer 2018’de yeni bir miiteahhitlik
firmasi kurdu ve yeniden insaat yapmaya
baslada.

« Depremin ardindan Veli Gocer'in oglu ve ortag:
yakalanamadig: icin haklarindaki dava zaman
asimina girerek diistii.
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Daha Once Ne Oldu?

- Diizce Ersoy Apartmani: 36 kisi oldi, dava
zaman asimina ugradi.

- Diizce Omiir Hastanesi: 11 kisi 6ldii, dava
zaman asimina ugradi.

- Yalova Ceylankent Sitesi: 98 kisi oldu, iki saniga
verilen hapis cezalar ertelendi.

- Yalova Yiiksel Sitesi: 316 kisi oldi, bes saniga
verilen cesitli cezalar ertelendi.

- Kocaeli Ubay Apartmani: 58 kisi oldi,
miteahhit hakkinda verilen ceza ertelendi.



e — 1

Daha Once Ne Oldu?

» 1999 Golcik depreminin ardindan 170 kamu
gorevlisine de ‘gorevi ihmal’ suclamasiyla dava
acildi. Baz1i kamu gorevlileri gorevden
uzaklastirilirken, bazi davalar da zaman asimi
nedeniyle diistii.
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Zamanasimi-Yap1 Denetim Kanunu

4708 sayil1 kanun-Md.3

* Yap1 denetim kuruluslari, denetci mimar ve
muhendisler, proje  muellifleri, laboratuvar
gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapinin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina
aykiry, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi
nedeniyle ortaya cikan yapi1 hasarindan dolay1 yapi
sahibi ve 1ilgili iﬁareye Igarg,l, kusurlari oramn(i)a
sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yapi
kullanma izninin alindig1 tarihten itibaren,
yalplmn tasiyic1 sisteminden dolayr on bes
yllataslylm olmayan diger kisimlarda ise iki
yildir.
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Zamanasimi-Borclar Hukuku

- BK m.363/2'de ise, tasinmaz insaati goz oniinde
tutularak, is sahibinin yiikleniciye, insaata istirak
eden mimar ve mihendise karsi ayiba i?i@kin
haklarinin, eserin teslim alinmasindan baslayarak
be? yilllik siirede zamanasimina ugrayacagi ifade
edilmistir.

- TBK m. 478 metni su sekildedir; "Yiiklenici ayiph
bir eser meydana getirmisse, bu sebeple acilacak
davalar, teslim tarithinden baslayarak, tasinmaz
yapiar disindaki eserlerde iki yihin; tasinmaz
yapilarda 1se bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi
yrlin gecmesiyle zamanasimina ugrar.”.
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Zamanasimi-Ceza Hukuku

5237 sayll1 TCK-Md.66 - Dava Zamanasimi

= muiebbet hapis cezasini gerektiren suclar - 25 yil,

= yirmi yilldan asagir olmamak tizere hapis cezasini
gerektiren suclar - 20 yil,

= bes yildan fazla ve 20 yildan az hapis cezasini
gerektiren suclar - 15 yil,

= bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli
para cezasini gerektiren suclar - 8 yil



R )|

Zamanasimi-Ceza Hukuku

5237 sayll1 TCK-Md.68-Ceza Zamanasimi
= muebbet hapis cezalar - 30 yil
= yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalar1 — 24
yil,
» bes y1ldan fazla hapis cezalar1 — 20 yil
= bes yila kadar hapis ve adli para cezalar1 — 10 yil
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Zamanasimi-Yargitay-HGK

 Hukuk Genel Kurulu 4.6.2003 tarih ve 2003/4-400E-2003/393K sayil1 karari
ile 04.06.2003 tarihli, E. 2003/4-400, K. 2003/393 sayili1 kararlar:

« “(...) Her ne kadar, BK’'nin 60. maddesinde, “... Dava ... herhalde zarar1 miistelzim
fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunamaz.” Hiikmii yer
almakta ve boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren on yil gectikten sonra
zamanasiminin mutlak surette gerceklesecegi gibi bir anlam cikmakta ise de,
gercekte boyle bir sonuca varilmasina olanak yoktur. Oncelikle, anilan hiikiimde yer
alan “zarar1 miistelzim” ifadesindeki miistelzim sozcligiiniin “gereken, gerekli,
gerektiren” seklindeki sozliik anlamindan farkh olarak “neden olan” seklinde; “zarar:
miistelzim” sozlerinin de “zarar1 doguran, zarara neden olan” seklinde anlasilmasi
gerektigine isaret edilmelidir. Boylece, “zarar1 miistelzim” ifadesi, “zarar1 gerektiren”
seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlasilmalidir. Buna bagh olarak BK’'nin 60.
maddesindeki “... Her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene
miirurundan sonra...” soz dizini, “Her halde zarar1 doguran haksiz fiilin
islenmesinden itibaren on sene gectikten sonra” seklinde anlasilmahdir. Bu
takdirde ise, soz konusu hiitkme ozellikle “zarar1 doguran” sozlerine gereken vurgu
yapilarak anlam yiiklendiginde, Yasa’nin on yllllig( siirenin baslayabilmesini
de, ortada, biitiin unsurlariyla gerceklesmis, zarar doguran bir fiilin
bulunmasi kosuluna bagladig1 sonucuna varilir.
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Zamanasimi-Yargitay-CGK

- Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.3.2003 tarihli 2002/314E-
2003/15K sayil1 kararinda

- “Deprem, TCK 383/1 maddesinde yazili genel bir tehlikeyi
doguran tahribata tek basina neden olmayip, bu sonucu doguran
ozellikle de bu yikimin genel tehlikeyi doguracak hale
doniismesinin asil nedeni, bina yapiminda emir ve
kaidelere uymamaktir. Ancak sonuc¢, depremin
inzimam eden etkisi ve bununla yarisan sanik kusuru
ile meydana gelmektedir. Harici bir etken olan depremin
nedensellik bagin1 kesecek derecede kacimilmaz sayillip ceza
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi ic¢in, insan faktoriiniin
olusan zararli sonucu etkilememesi,...
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Zamanasimi-Yargitay

- Bina mevzuata aykir1 yapildi ise BK kapsaminda
haksiz fiilldir. Olum veya yaralanmaya neden
olunduysa TCK kapsaminda ayrica suctur.

- Haks1z fiilin{)su(;un olustugu zamanda zarar
olusmamus olabilir.

- Binanin yapimi sirasinda olusan hukuka aykirilik
eylemi, depremin olusumu sonucunda zarari
dogurmustur.

- Stiresiz bir sorumluluk Yargitay
ictihatlariyla yerlesik hale gelmistir.

- Kusurlu kisi o0lse de maddi zararmn
mirascilardan tazmini mimkiindiir.
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Hukuki Sorumlulugun Unsurlar

1- Fiil
2- Zarar,
3- Kusur,

4- Hukuka aykirihik (Kanunsuz suc ve ceza
olmaz!)

5- Uygun illivet bagidar.

*  Insaat miuhendisleri  haricinde  diger
mithendisler ve mimarlara deprem sonrasi
sorumluluk yiklenmesi nadirdir.
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TCK Md.171 Genel Guvenligin
Taksirle Tehlikeye Sokulmas

Madde 171- (1) Taksirle;

a) Yangina,

b) Bina cokmesine, toprak kaymasima, c¢i1g
diismesine, sel veya taskina, neden olan Kisi, fiilin
baskalarinin hayati, saghgi veya malvarhg
bakimindan tehlikeli olmasi halinde, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.
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TCK Md.85 Taksirle Oldiirme

Madde 85- (1) Taksirle bir insanin oliimiine
neden olan kisi, itki yildan altiv yila kadar
hapis cezasu ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da
bir veya birden fazla kisinin oliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasmna neden olmus ise, kisi iki
yrldan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirlir.
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TCK Md.83 Kasten Oldiirmenin
lhmali Davranisla Islenmesi

Madde 83- (1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliilitk ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
gerekir.

(2) IThmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranmsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden
veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas,

b) Onceden gerceklestirdigi davramsin baskalarimin hayat ile ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmas,
gerekir.
(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda, temel ceza
olarak, agwrlastirilmas miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes
yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar,

diger hallerde ise on yildan onbes yia kadar hapis -cezasina
hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.

***YA DA TCK-81 Kasten oldiirme sucunun olasi kastla islenmesi 20-25 yil
hapis cezasi
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Sucun Manevi (Subjektif) Unsurlar

DOGRUDAN | OLUMU HAK ETMISTI
KAST

OLASI KAST OLMAZ, OLMAYABILIR, HAK ETMEDI AMA OLASI
OLURSE OLSUN KAST

BiLiNQLi YOK CANIM BIRSEY OLMAZ, BEN S
TAKSIR BECERIRIM LI

BILINCSiZ PARDON, COK COK UZGUNUM BILINGSIZ
TAKSIR TAKSIR

KASIT




Taksir Ne zaman Bilincli Olur?

- 12. Ceza Dairesi, 2020/1794 E., 2022/1215 K., 17/2/2022 T.

« 9 Kasim 2011 tarihinde siddeti 5.7 olan ve farkli bir faydan
kaynaklanan ikinci bir deprem meydana gelmis, bu depremin merkez
iissiiniin Van Il merkezinin giiney batisinda kalan Edremit ilcesi
oldugu anlasilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.06.2020
tarihli ve 2016/1-545 Esas — 2020/316 Karar sayih ilaminda
aciklandig tizere; basit taksir ile bilincli taksir arasindaki ayirt edici
olctt; taksirde failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyi ongormemesi,
bilincli taksir halinde ise bu neticeyi ongormiis olmasidir. Bilingli
taksirde gerceklesen sonucg, fail tarafindan ongorildigi halde
istenmemistir. Gercekten neticeyi ongordiigii halde, sirf sansina veya
baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek hareket
eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu ongorememis olan kimsenin
tehlikelilik hali ile bir tutulamayacaktir. Neticeyi ongoren kimse, ne
olursa olsun bu sonucu meydana getirecek harekette bulunmamakla
yukumludiir.
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Mucbir Sebep

« Micbir sebep sorumlulugu ortadan kaldiran bir
gerekcedir.

- Miucbir sebep olmas1 icin ongorilemez ve
engellenemez olmahdir.

- Deprem ve etkileri olasiliksal olarak
ongoritlebilir. Depremin kendisi
engellenemezse de can kayb1 alinacak
tedbirlerle engellenebilir. !?

- ONGORULER HATALI YA DA EKSIK
CIKARSA?!
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https://www.afad.gov.tr/turkiye-bina-deprem-
yonetmeligi#: ~:text=%C3%9Clkemizde%2C%20bugkC3%BCne%20kadar%201947%2C%201953,toplam%20

7%20kez%20revize%20edilmi%C5%9F tir.

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi IR

Ulkemizde, bugiline kadar 1947, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998 ve halen yiirirlikte olan 2007 olmak lizere, deprem yonetmelikleri
toplam 7 kez revize edilmistir.

Hazirlanan bu yonetmeliklerde, yapinin bulundugu deprem bolgesi ve zemin ozellikleri dikkate alinarak yapilarin, depreme dayanikli
tasarimi ve yapimi icin gerekli olan minimum kosullar verilmektedir. Yonetmelik Hazirlama Komisyonu ve 110 kisilik alt calisma
grubu uyeleriyle birlikte 8 Calistay sonucunda Deprem Yonetmeligi gincellenmis olup 18 Mart 2018 tarihli RG'de yayinlanmis, 1
Ocak 2019 tarihinde de yuruluge girmistir.

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi'nin Giincellenmesinin Gerekgeleri;

Gelisen bilgi ve teknolojilere paralel olarak ihtiyaclar dogrultusunda yonetmeligin revize
edilmesinin kaginilmazlig ile kullamlan malzeme gesitliliginin ve yapi modellerinin artmasi

Mevcut yapi stokunun énemli bir kisminin deprem dayaniminin yetersiz oldugu gercegi

Kentsel Dénidsim ve yapisal risk azaltma galismalan kapsaminda, degerlendirme ve
giclendirme
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https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi

Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi IR

Turkiye Deprem Tehlike Haritasi yenilenerek, 18 Mart 2018 tarihli RG'de yayinlanmis, 1 Ocak 2019 tarihinde de yurdrlude girmistir.
Proje, Baskanligimiz tarafindan yiritilmekte olan Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenmistir. Ayrica,
Dogal Afet Sigortalar Kurumu (DASK) tarafindan da destek verilmistir. Ayrica "Tirkiye Bina Deprem Yonetmelidi" de ayni tarihli
RG'de yayinlanmis olup, es zamanli olarak yurdrlige girmistir.

DEPREM TEHLIKE HARITALARIMIZ

2018
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3.4. BINA PERFORMANS DUZEYLERI

Bina Performans Hedefleri’nin tanimina esas olmak iizere, deprem etkisi altinda bina tasiyici
sistemleri icin Bina Performans Diizeyleri 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4’te tamimlanmustir.

3.4.1. Kesintisiz Kullamim (KK) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi, bina tasiyici sistem elemanlarinda yapisal hasarin meydana gelmedigi
veya hasarin thmal edilebilir dlgtide kaldig1 duruma kars: gelmektedir.

3.4.2. Smirh Hasar (SH) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi, bina tasiyici sistem elemanlarinda simirh diizeyde hasarin meydana
geldigi, diger deyisle dogrusal olmayan davramisin sinirli kaldigi hasar diizeyine karsi
gelmektedir.

3.4.3. Kontrollii Hasar (KH) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi, can giivenligini saglamak iizere bina tasiyici sistem elemanlarinda ¢ok
agir olmayan ve ¢ogunlukla onarilmasi miimkiin olan hasar diizeyine kars1 gelmektedir.

3.4.4. Gocmenin Onlenmesi (GO) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi, bina tasiyici sistem elemanlarinda ileri diizeyde agir hasarin meydana
geldigi gogme Oncesi duruma karsi gelmektedir. Binanin kismen veya tamamen gd¢mesi
onlenmistir.
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Tablo 3.4. Deprem Tasarim Siniflarina Gore Yeni Yapilacak veya Mevcut Binalar I¢in
Performans Hedefleri ve Uygulanacak Degerlendirme/Tasarim Yaklasimlan

(a) Yeni Yapilacak Yerinde Dokme Betonarme, Oniiretimli Betonarme ve Celik Binalar
(Yiiksek Binalar Disinda — BYS>2)

Deprem DTS =1,1a", 2,22 3, 3a, 4, 4a DTS =1a”, 2a®’

Y?r H'_ Normal Performans | Degerlendirme/Tasarim | ileri Performans | Degerlendirme/Tasarim
Duzey! Hedefi Yaklagimi Hedefi Yaklasimi

DD3 — ) — SH SGDT

DD-2 KH DGT® KH DGTE4

DD-1 — ' _ KH SGDT

3.4.3. Kontrollii Hasar (KH) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi, can giivenligini saglamak iizere bina tasiyici sistem elemanlarinda ¢ok
agir olmayan ve ¢ogunlukla onarilmas1 miimkiin olan hasar diizeyine kars1 gelmektedir.



5.8.1. Yeni Betonarme Bina Elemanlar i¢in izin Verilen Sekildegistirme ve I¢ Kuvvet
Sinirlar:

5.8.1.1 — Gocmenin Onlenmesi (GO) Performans Diizeyi i¢in yapilacak performans
degerlendirmesinde kullanilmak tizere, Boliim 13’te verilen Yiiksek Binalar da dahil olmak

lizere, yeni betonarme bina elemanlarinda bu Béliim’de verilen yayili plastik davranis modeline
gore hesaplanan beton ve donati ¢eligi toplam birim sekildegistirmeleri EEGO) ve EEGO) 1¢1n 1ZIn

verilen sinirlar asagida (a) ve (b)’de tanimlanmistir:
(a) Gogmenin Onlenmesi performans diizeyi i¢in beton birim kisalmasi:

Dikdortgen kesitli kolon, kirig ve perdelerde:

£ =0.0035 +0.04,/,. <0.018 (5.4a)

we —

81

5.8.1.3 - Kontrollii Hasar (KH) Performans Diizeyi i¢in vyapilacak performans
degerlendirmesinde kullanilmak {iizere, yeni betonarme bina elemanlarinda bu Bolim’de
verilen hesap yontemleri ile hesaplanan beton ve donati ¢eligi i¢in izin verilen toplam Dirim

sekildegistirmeler X ve EE‘_KH) ile plastik donme BLKH) sinirlart, Gogmenin Onlenmesi

C

performans diizeyi icin 5.8.1.1 ve 5.8.1.2°de tanimlanan degerlere bagli olarak Denk.(5.7)’de
tanimlanmistir:

e — 0,759 e®H — 0,756 (5.7a)

k]

0% =0.750(¢? (5.7b)



Hangi ivme degerine gore tasarlamistik?

(Y Tablo 2.2. Incelenen istasyonlardaki kaydedilen ve TDTH min (DD-2 ve DD-1) verdigi en biiyiik ivime ve luz degerleri
[ 2 R _ B B B |
l Kaydedilen Yatay
3 i Enlem | Boylam Bulesenlerm
Istasyon | Deprem ll-llce (°N) B) Geometrik TDTH-DD2 TDTH-DD1
l| Oralama (475-yillik deprem) | (2475-yillik deprem)
PGA (g)|PGV (cm/s) | PGA (g) |PGV (cm/s)| PGA(g) [PGV (cm/s)
Mw7.7-| Hatay-
3123 a2y - | 362142 0421 | 1358 0.443 274 0.865 55.3
Pazarak| Antakya
Mw7.7-| Hatay-
3124 19~ | 362387 0605 | 1044 0436 27.0 0.845 54.0
Pazarak | Antakya
Mw7.7-| Hatay-
3125 313" 1 36,2381 0928 | 815 0.426 26.2 0.824 52.3
Pazarck | Antakya
Mw7.7-| Hatay-
3126 219~ 1 362002 1110 | 987 0437 269 0.850 54.1
Pazarck | Antakya
Mw7.7-| Hatay-
3129 213V~ 1 36,1012 1302 | 1105 0452 280 0.891 57.0
Pazarak| Antakya
3131 |MW770| Hatay- o on 0362 | 464 0.453 281 0.889 57.2
Pazarck | Antakya
7.7-| Hatay-
a3z MW 32y - | 36 2067 0514 | 592 0.445 276 0.868 55.7
Pazarak| Antakya
Mw7.7-| Hatay-
3135 313V~ | 36,4089 1006 | 57.3 0.256 149 0.468 283
Pazarck| Arsuz
7.7-| Hatay-
na MY 22y - | 36 408 0697 | 790 0.517 327 1.007 66.3
Pazarck| Kirkhan
Mw6.4-| Hatay-
3124 22y~ | 362387| 367220 0433 | 636 0.436 27.0 0.845 54.0
Defne | Antakya

Kaynak: Eskisehir Teknik Universitesi ve Kayseri Nuh Naci Yazgan Uniyersitgi
6 SUBAT 2023 KAHRAMANMARAS DEPREMLERINDE HATAY SAHA GOZLEMLERI TEKNIK RAPORU
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Olgiilen ivme Degerleri
istasyon (Gal)
istasyonun
Uzakhk Kayma
Repi Dalgasi
. (km) Hizi
; Rakim  Cihaz istasyon &
No il ilce/Semt  Kodu Enlem Boylam (m) Tiirii Tiiri K-G D-B  Diisey Vsso (m/sn)
z Sara Serbest
9 Gaziantep Nurdag 2712 37.1840 36.7328 536 5549 602.7 3461 30
Acebox Alan
15 Gaziant sahinbe 2703 37.0580 373500 840  CurdlP  Serbest ..o 1651 801 37 758
AnanER v ;i ’ Cmg-5TD Alan ' ’ '
16 Gaziantep ialailye- 2709 37.1285 36.6705 531 Sara  Serbest ,o,0 1270 1067 37 555
Kozdere Acebox Alan
islahiye-
19 Gaziantep ATYS 2708 37.0993 36.6484 554 Sara  Serbest 1 gu9 11103 10027 41 523
Fevzipasa Acebox Alan
: ; Sara Serbest
21 Gaziantep Yavuzeli 2711 37.3174 37.5604 574 142.6 119.6 86.4 46
Acebox Alan
22 Gaziantep islahiye 2718 37.0078 36.6266 527  OcosiB  Serbest oo 0 easo  ssss 48

Gmsplus Alan



.

Hatay Dusey Ivmeleri

Istasyon Diisey Ivine (Gal)

3143 412.1
3138 1296.3
3144 451.6
3137 502.0
3134 141.5
3145 663.2
3139 378.6
3116 165.8

3142 505.9




RISK: Belli bir olasilikla olusacak tehlikenin belli bir siniri agsma olasihigi

Renkler Gocme Olasiligini Gosteriyor 0-1 yesilden kirmiziya

2018 Yonetmelige Uyumluluk Orani

0.40
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0.60
0.70
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1.00
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0.20

Deprem Etkisinin Yonetmelikte Beklenen {2018) Deprem Etkisini Asma QOrani
0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.60

1975 Yénetmeligine Uyumluluk Orani

0.20

Deprem Etkisinin Ydnetmelikte Beklenen {2018) Deprem Etkisini Asma Orani
0.80

0.40 0.60 1.00 1.20 1.40 1.60
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0.50

0.60
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0.80
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Depremin de kusuru var!

- Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2005/300 E. 2005/13747 K.

«... zararin davalilarin kusurlu eylemlerinden kaynaklandig:
anlasiliyorsa da, binanin bulundugu yerin deprem bolgesi olmasi
ve zemin yapisindaki olumsuzluklar nedeniyle, bina deprem
yonetmeligine ve insaat tekniklerine tam olarak uygun yapilmais
olsaydi bile, meydana gelen depremin biiytikliigii karsisinda
az da olsa zarar gorecegi yliksek bir ihtimaldir. O halde
mahkemece bu husus da ayrica incelenmeli, gerekirse bilirkisiden
bu yonde yeniden gorius sorulmali ve bunlarin sonucuna gore
Borclar Kanunu’'nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun
oranda bir indirim yapilmalidir. Yerel mahkemece bu yon
lizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmis olmasi da
bozmayi gerektirmistir.»



Deprem riski?! (Olasilik hesab1)

'FAYA UZAK OLUNCA ETKiSi AZALIR TEZi DOGRU DEGIL'

E! artlgerCEk Son Dakika Yazarlar ArtiYazi Gergek News Man

Yaltirak, "Faydan uzak olunca etkisini az hissederim" tezinin de yanhs oldugunu
belirterek, "Osmaniye'de, Adiyaman'da, Hatay'da gérdiiniiz. Fayda uzakliktan daha
dnemli olan fayin yarattigi enerjinin sizin bulundugunuz zeminde yarattigi ivme.
Deprem yoénetmeligi diyor ki buradaki tasarim ivmesi budur, sen buna gore bina
yaparsan glvende olursun” ifadelerini kulland..

Prof. Dr. Cenk Yaltirak: Tiirkiye'nin deprem
haritalari da senaryolari da yanhs

'YONETMELIGIN DAYANDIGI HARITA TEHLIKELI'

"O zaman deprem yonetmeligi de sikintili, dogru mu?" sorusuna ise "Deprem
yonetmeliginin dayandigi tehlike haritasi tehlikeli bir harita. Clinkl o harita elmay,,
armudu, erigi ayni yere atiyor ve bunlarin ortalama agirhigini bir istatistik olarak
aliyor. Sonra da senin karsina ayva ¢ikma olasiligi 2500 yilda bir diyor. Oyle bir
siniflama yapilamaz" yanitini verdi.

Yaltirak, "Cok dnemli bir konu oldug@u igin tekrar sorarak net bicimde kayda

numna gecirmek istiyorum. Ulkenin deprem tehlike haritalar yanlis, bunlar tizerine
kurgulanmig deprem ydnetmeligi de yanlig. Bunu mu séyllyorsunuz?” sorusunu,
Marmara'da dért ayn fay oldugunu ortaya cikartan haritasiyla taninan IT0 Jeoloji "Evet. Haritalar da yanhs, haritalar tizerinden calisilan senaryolari da yanlis” diye

Miihendisligi Bslimii'nden Profesér Doktor Cenk Yaltirak, Tiirkiye'de deprem
yonetmeliginin dayandig haritalarin yanhs oldugunu séyledi. yamtlad'-
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Deprem riski?! (Olasilik hesabi

Cumhuriyet

AFAD, deprem haritasinda da tehlikeyi
gorememis, binalar hatali 6ngoérulere gore
insa edilmis

Basta koordinasyonsuzluk olmak tGzere pek ¢ok konuda elestirilerin
hedefindeki AFAD'In deprem tehlikeleri haritasinda olusmasi beklenen ivme
degderleri ile depremin ardindan yine kurum tarafindan kaydedilen degerler
arasinda ugurum var.

00060 06

Cunceleme: 10.03.2023 - 0400

Torkiye Deprem Tehlike Haritalar
interaktif Web Uygulamas:

Sena Yasar vaynlanma: 10.03.2023 - 0400

Cumhuriyet

Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan elestiri oklarinin hedefi olan,
AKP'li milletvekillerinin dahi “koordinasyonsuzlukla” elestirdigi AFAD'In

hazirladigi “Turkiye Deprem Tehlike Haritalan”nda “6limcul sapmalar”
oldugu ortaya cikti.

AFAD'In “Bir bolgeye bina insa edilirken referans alinan” ve “olasi
depremlerin yikicihigi konusunda 6ngori saglayan” “Tirkiye Deprem
Tehlikeleri Haritasi”"ndaki “olusmasi beklenen deprem ivme degerleri” ile 6
Subat'ta yine AFAD tarafindan kaydedilen degerler arasinda “ugurum” var.

UG KATA VARAN FARK

Haritada, depremin vurdugu ilcelerden Defne, Antakya, Islahiye, Nurdagi ve
Pazarcik'in tahmin edilen ivme degerlerine bakildiginda, depremde ortaya
cikan degerler arasinda buyuk fark oldugu géruluyor. CHP'li Gok'un TBMM'ye
sundugu arastirma onergesinde yer alan ayrintilara gore, depremde olusan
degerlerin, “AFAD'In bekledigi” degerlerin yaklasik uc kati olarak gerceklestigi
tespit edildi.

Haritada “PGA" birimiyle verilen degerlere gore, Defne'de beklenen ivme
0.452 iken, 6 Subat depreminde olgulen ivme 1347 oldu. Antakya'da 0.448
ivme beklenirken 1186 olculdu. Islahiye'de 0.564 beklenmesine karsin, 1.294
ivme kaydedildi. Depremin merkez Ussu Pazarcik'ta ise beklenti 0.480 iken
gerceklesen ivme 0.587 oldu.




Deprem riski?! (Olasilik hesab1)

"AYNI ANDA KIRILMA iCiN 3 BiN 500 YIL GEREKiYOR"

Kutoglu, Dogu Anadolu Fayi'nin kuzey tarafiyla depremin oldugu giiney kisminin farkli
hareket sistematigine sahip oldugunu soyledi. 2 milimetrelik hareket hizinin 7 metrelik
kirilmayi 3 bin 500 yildan daha uzun siirede olusturacagini ifade eden Prof. Dr. Kutoglu,
"Bizim kayitlarimizda geg¢miste boyle bir Deprem géremememizin sebebi ¢ok daha
uzun aralklarla meydana gelmis olmasi. Bu faylar tek basina bu hareket hiziyla 400-
500 yilda bir kirthr. Ama iigiiniin aymi anda kirilabilmesi igcin en az 3 bin 500 yil
gerekiyor. Her iki taraf da 300 kilometre boyunca ortak hareket ediyorlar. O yiizden
bunlari asagida ortak hareket ettiren bir mekanizma olmali. Literatiire baktigimiz zaman
yerylziinde birbirinden farkh gérmis oldugumuz ylzey kiriklari, asagida tek bir fay
Uzerinde birlesebilirler. Elde edilen sonuglarda eger 300 kilometre boyunca bu fay
calistiran mekanizma ortaksa, bu faylarin biz 10-15 kilometre asagida tek bir fay
Uzerinde birlestigini dislinlyoruz. Hareket mekanizmasina baktigimiz zaman fayin
etrafinda homojen bir hareket s6z konusu, dolayisiyla bu 3 segmenti hareket ettiren
mekanizma ayni. Buradan yola ¢ikarak biz bu faylarin daha derinde tek bir fay
izerinde birlestigini diisiiniiyoruz"” ifadelerini kullandi.
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Prof. Dr. Senol Hakan Kutoglu: Kahramanmaras'ta
kinlan 3 segment, tek faya bagl

GUNCELLENME:28.09.2023 - 11:19




SUBAT 2023 DEPREMLERINDE BINALARIN AGIR HASAR VE YIKIMLARINDA
TASARIM, YAPIM VE DENETIM HATALARI YANINDA DEPREMLERIN
BUYUKLUGUNDEN VE YONETMELIKLERDEN KAYNAKLANAN SORUNLARA
[LISKIN BiR IRDELEME: ANTAKYA ORNEGI

Mehmet Nuray AYDINOGLU", Caner GULENC®

Bogazici Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii
Deprem Miihendisligi Anabilim Dali

1. GIRIS
Ulkemizin giineydogusunda Subat 2023°te meydana gelen depremlerin ortaya ¢ikardigi asirt
biiylik yapisal hasar ve yikim tek bir nedene veya az sayida nedene baglanarak ag¢iklanamaz.

Bu baglamda, agirlikli olarak yapisal tasarim (tasiyici sistem projesi), yapim (insaat) ve denetim
stireglerindeki eksikliklerin ve hatalarin énemli etkenler olduklar1 kuskusuzdur. Ancak ¢ogu
durumda hasar ve yikimlarin tasiyici sistem projesinden mi, yoksa yapimdaki ve/veya
denetimdeki eksiklik ve hatalardan m1 kaynaklandigina karar vermek kolay degildir.

Ote yandan, Subat 2023’te meydana gelen depremlerde yer hareketlerinin az rastlanilan
derecede ¢ok yliksek hiz ve ivmelere sahip olmasinin deprem yonetmeliklerinin smirlarmi
zorladig1 ve bu nedenle binalarda agir hasar ve yikimlara yol actig1 dogrultusundaki goriisler,
bu konularin bilimsel sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu raporda bu konular Antakya’da AFAD tarafindan alinan deprem kayitlar1 6zelinde ve
1975’ten bu yana iilkemizde kullanilan deprem yoOnetmelikleri baglaminda ele alinmistir.
Raporun sonuglarinin depremlerde meydana gelen asir1 hasar ve yikimin agiklanmasi
cabalaria, kismen de olsa, katki saglamas1 amaglanmaktadir.
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Bu calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Pazarcik (My=7.7) ve Kahramanmaras Elbistan (M,=7.6)
depremlerinin, depremlerden etkilenen yapi stokunun Gzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Bu
maksatla, depremlerden en g¢ok etkilenen illerden olan Hatay pilot il olarak se¢ilmistir. Bu dogrultuda,
deprem yiiklerinin tamamimnin gercevelerle tasindigy dort kath bir betonarme dizlem g¢ergeve, binalar
temsilen ele alinmis olup, ¢er¢eveyi olusturan yapisal elemanlar (kolon ve kirisler) 1968, 1975, 1998 ve
2007 Deprem Yonetmelikleri ile 1975, 1984 ve 2000 betonarme standartlarina (TS500) uygun olarak
tasarlanmustir. Ardindan; bu g¢ergevelerin sayisal modelleri olusturulmustur. Tasarlanan binalar Hatay
ilindeki 11 farkll konumda tammlanmustir. Hatay ilinde sec¢ilen farkhh konumlar, kaydedilen ver
hareketlerinin konumlar aras: tagima islemine tabi tutulmamasi i¢cin AFADa bagh TADAS istasyonlariyla
aym pozisyonda secilmistir. Ivmeolgerlerden alinan 2x 11 adet kayit (Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney Yatay
Bilesenleri) ayr1 ayr uygulanirken kaydedilen digey ivmelerde numerik analizlerde dikkate alinmistir. Her
bir bina tipi i¢in segilen 11 farkli konum ve dogrultu dikkate alinarak, dogrusal olmayan zaman tanmm
alaninda analizler yapilmigtir. Calisma kapsaminda toplam 88 adet farkl bina tasarimi ve deprem senaryosu
i¢in, sismik performanslar elde edilmistir. Sonuglar incelendiginde, tlkemizde gegmis yillarda kullanilmg
olan tasarim ve deprem yonetmeliklerine uygun olarak tasarlannmg betonarme ¢ergeveli orta yiikseklikteki
binalarin sismik dayanmimlariin Kahramanmaras merkezli depremlerde yetersiz kaldigim ve gogme
durumunun énlenmesinin miimkiin olmadigim ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Betonarme, Bina tasarimi, Sismik dayanim

Sonug¢ olarak deprem vdénetmeliklerinin ve ilgili
standartlarinin minimum kosullar1 da goézetilerek
vapilan tasarimlarin yeterli deprem performansi
sergilevemeyecegi gériilmiistiir. Kolon boyutlar: ve
donatilar1 belirli bir kapasiteyi garanti etse de
kolonlarin  veterli deprem performansini
saglayamadigi, bu hususun kolon boyutlarindan
kaynakli oldugu belirlenmistir. Kolon boyutlar
cerceve  rijitligini  etkileyen en  Gnemli
parametrelerden biri oldugundan cergevenin yatay
deplasmanlarinin artmas: ile kolonlarin moment ve
kesme taleplerinde artiglar olmaktadir. Bu taleplerin
bu calismada ele alinan yeterli minimum kesitlerle
karsilanamavacagi1 bir kez daha gdézlendiginden,
deprem  performansimin  salt  donati ile
iyilestirilemeyecegi sonucuna varimistir. 1. ve 2.
derece deprem bdlgelerinde vapilan vyapilara
mutlaka perde duvar vyapilma zorunlulugu
yonetmeliklere eklenmelidir.
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Dr. Helen Crowley-WCEE2024
Why Seismic Hazard Modelling Has Become a Risky
Business

What do we expect from the next generation of PSHA models?

Design accelerations

1966 1975 1990 2010 2030
)
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Guclendirme oncesi imalattan

sorumluluk

- Tasiyic1 sisteme esash miidahale,
- “Guclendirilebilir” karar

- SONUC => Giuiclendirme oncesi icin
sorumluluk kalkar.

- Pesin pesin uyarsak, proje uizerine notlar yazsak...

- Neden doktorlarin yaptig: gibi aydinlatma ve
onam formlar: diizenlemiyoruz?
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6 Subat 2023 sonrasi uyarilar!

YASAL UYARL: TBDY 2018 hiikimlerini yerine getirm ek amact ile AFAD (T.C. Icisleri Bakanhg Afet ve Acil Durum Y netimi Baskanhgs), MTA (Maden Tetkik ve Arama
Genel Miidiirligi) v.b. verli ve yabanc kurumlar referans almarak cesithi veriler saglanmistir. AFAD Tirkive Deprem Tehlike Haritalar Interaktif Web Uygulamas:

verilerinden kaynaklanan, Berkeley Universitesi PEER veri tabanmdan kaynaklanan, MTA Diri Fay Haritalarindan kaynaklanan, MTA Yer Bilimleri Harita Gériintileyiciden
kaynaklanan hatalardan, referans ahnan makale ve raporlardan ilgili tim kisi, kurum ve kuruluslar sorumludur. Séz konusu hesaplar TBDY 2018 hiikiimlerine gire DD2
deprem diizeyine gire hesaplanmis olup, Yapi performans Hedefi Kontrollii Hasardir ve depremlerde hasar gorebilir. Ayrica, yiiriirlikte bulunan TBDY 2018 hiikiimlerinin
yetersiz kalmasi halinden, DD2 deprem diizeyinden daha biiviik deprem lerle karsilasim asihalinde, vapilacak bina yap1 performans hedefini karsilamayabilir. TBDY2018'e gire
tasarm depremi icin secilen kuvvetli yer hareketi dizeyi DD2 olup, bunun yanhsolm asy, bu ve buna benzer kanun ve yonetmelik kaynakh hatalardan ilgili kurum, kuruluslar ve
yasa yapicilar sorumludur. Ayrica yapida sonradan yapilacakilave ve degisikliklerden, yapiya servis dmriinde verilen zararlardan, bakim ve onarm hatalarmdan bina sahibi
(Kisi ve/veya Kurum) ve/veya kullamailart sorumludur. Yapi servis omriinde gecirdigi Mw=>3 depremlerden sonra kontrol edilmeli ve gerekli deprem giivenli@ raporlar
hazirlanmal, kontrollii hasarlar tespit edilmeli ve gerekli onarmlar yapilmaldur. Is bu rapor, hesaplamalar ve ekleri, yukaridaki adi gegen hiikiim ve verilere dayanarak

hazirlanmistor.
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AIHM Oneryildiz/Turkiye Karar

28 Nisan 1993’te Umraniye Hekimbas1 Copliigiinde metan patlamasi (2.300 tonun
tizerinde ¢Op, 350.000 m2)

Alevler icindeki copler 11 gecekondunun iizerine yigilmistu.

39 Kkisi oldii, 27 kisinin cesedi cikarilabildi.

Bilirkisiler hiikiimeti 1/8 oraninda kusurlu bulmustu. Istanbul BSB 2/8, Umraniye B.
2/8, Gecekondu sahipleri de 1/8 kusurlu bulunmustu.

ATHM 2004te

o

o

o

o

o

o

Devlet kacak yapilasmaya izin verdi

Kacak yapilara hizmet gotiirdii

Onleyici tedbirler almadi

Toplumun bilgilendirilme hakki yerine getirilmedi
Miilkiyet hakki ve yasam hakki ihlal edildi
164.000 AVRO tazminat (9 can kaybi icin)

- Diger davalara emsal oldu ve devlet dostane ¢oziimle diger dort aileye 81.500 Avro

tazminat odedi.
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AIHM Ozel vd./Turkiye Karar

Devlet olarak binalarin yaglldlgl bolgenin deprem
riskinin yiiksek oldugunu biliyordun.

Ya§(311m hakkini koruman gerekirdi, pozitif ytikimliiliigiin
vardi

Insanlari risklere karsi korumahydin.

Bu pozitif yukiimliiliigiin bir de usul boyutu var ki,
yukumliluge aykir1 davranip, isini yapmayan, olumlere neden
olanlari tespit edip, sorumluluklarini tespit etmek iizere
adalet oniine cikarmalisin, etkili sorusturma ve kovusturma
yapmalisin.

Yapmamissin!!!

Deprem olmus, kriz hiicreleri olusturmussun ama
kurtarma ve yardim komiteleri ile sivil savunma

yetkililerin yeterince organize olmams ve
miidahalelerde gecikmeler yasanmas.



o
TBMM 99 Depremleri Komisyon Raporu

« Toplum hayatin1 etkileyecek nitelikteki afetlerin meydana geldigi
durumlarda, yetkinin/giiciin kamu yoOneticilerine ait olmasina ragmen, bu
yoneticiler, soz konusu durumlar1 yeterince kavrayarak, dogru kararlar
verememiglerdir.

« ... uygulamada gecikmeler yasanmistir, zira biiyiikk deprem riski tasiyan
bolgeler olarak simiflandirilan bu illerdeki yetkililerin, bu tiir bir afet
karsisinda alinacak tedbirleri ya da depremin yasanmasi durumunda her
birinin gorev ve yetkilerini belirleyen herhangi bir planlan
bulunmamaktaydi veyahut da boyle bir senaryoyu ongormemislerdir.
Oysa soz konusu yetkililerin, bolgenin kritik durumunu ve daha koti
olasiliklari goz oniinde bulundurarak hazirlanmalar1 ve etkili sekilde
miidahale edebilmeleri [gerekirdi] (...). Kuskusuz, kriz hiicrelerinde
yer alan kamu yoneticileri, calismalarini iyi niyet ve fedakarhkla
siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte, bu yoneticilerin dogal afet
icin hazirhkli olmadiklari, acil miidahale plam1 ve
programlarinin bulunmadig: ve bu tiir bir plan ve programlar:
olsa bile, afet korkusuyla meydana gelen sok nedeniyle bunlar:
uygulayamadiklar: tespit edilmistir.
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TBMM 99 Depremleri Komisyon Raporu

- Kurtarma operasyonlar:1 sirasinda etkili ve yeterli sekilde
hareket etmeyen bir diger organ, Sivil Savunma Genel
Midirliugi’diir (...) Cok smirhh sayida (...), yaklasik 110 kisiden
olusan sivil kurtarma ekipleri, 17 Agustos tarihinde yikilan 13.600
bina arasinda kelimenin tam anlamyla kaybolmuslardir.
Boylelikle, yikintilarin arasindan cikarilabilecek olan cok sayida insan
cikarllamamis ve hayatim1 kaybetmistir. Sayet, kurtarma operasyonlari
sirasinda, sivil kurtarma ekipleri, egitim almamis olan tecriibesiz
goniilliileri yonlendirmek ve takip etmek amaciyla orada bulunsalardi,
hemserilerimizin [buyik bir kisminin] bugin hala hayatta olacagi
kesindi.

- Illerde ve Dbolgelerde imar planim1 diizenleyenler

belediyelerdir. Ademi merkeziyetcilik adina belediyelere
devredilen bu onemli yetkiler (...) siyasi amaclar
dogrultusunda kullanmilmistir (...) Yerel yoneticiler ve
belediyeler, kendilerine verilen yasal yetkileri kotiiye
kullanmislar ve sehirlerini beton yiginina
donitistiir[ miislerdir].
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Soma Davast
Yargitay 12. Ceza Dairesi 2022/1547 E., 2022/2543 K., 4/4/2022 T.

- “Uretilen kémiir miktarim 2,5 katina cikarmak amaciyla
kararlar alan maden isletmecisinin sorumluluguna dair;
“.kazanin nedenleri irdelendiginde, en oOnemli sebebin iretim
zorlamasi oldugunun goriildigt,.. bu kusurlu isleyis icerisinde,
sanigin alt kademeﬁe ehil %{igiler gorevlendirmis 0%masm1n,
sorunun kaynaginin bir yonetim politikas1 olmas1 ve
kazanin nedenlerinin anlﬂZ degil yapisal eksikliklerden
kaynaklanmasi nedeniyle sanigi sorumluluktan
kurtarmayacag...sirket yonetim kurulu baskaninin uiretim miktari
ve tirine iliskin bu tercihlerinin sonuclarinin teknik
elemanlar tarafindan giderilmesi so0z konusu olmayip, bu
konularin sirketin isleyis mekanizmasina yonelik onemli maddi
sonuclar1 olan ve en ust yonetim yetkisine sahip Kkisiler
tarafindan giderilmesi gereken hususlar oldugu ve neticeye
dogrudan etki eden bir kusur oldugunun gorildugi”

- “hatal1 sekilde ytriitillen miidahale ve kriz yonetiminin
neticeyi ne derece agir sekilde etkilediginin anlasildig1”
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Hatay Deprem Riski

HATAY DA KORKUNC DEPREM SENARYOS!
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Kahramanmaras Deprem Riski
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TMMOB JEOLOJi MUHENSILERI ODASI

FAY UZERINDE YASAYAN iLLERIMi-KAHRAMANMARAS RAPORU-9
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Sekil 1- Kahramanmaras Deprem Tehlike Haritasi (https://tdth.afad.gov.tr/TDTH/main.xhtml)




Sekil 4-Tiirkiye Diri Fay Haritasina gére Kahramanmaras il merkezi ve yakinindan gecen diri faylar.
Yerlerinin hassas olarak bilinmemesi nedeniyle faylar 100 m kalinhginda seritler olarak gosterilmislerdir.
Yapilacak aragtirmalar ile fay yerlerinin hassas olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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Kahramanmaras Belediyesi Imar Planina Esas
Jeolojik-Jeoteknik Etut Raporu (Dogu Bolumu)”
(ILB-1/46.001.005 nolu rapor)

- Planlama asamasinda; OA-5.1.1 ile gosterilen bu
alanlarin da aliivyon cokelleri tizerinde yer almasi
nedeniyle ve aliivyon cokellerinde dayanimin az olmasi
nedeni ile az kath yapilasmaya gidilmesi onerilmektedir.
Bu alanlarin icerisinde biiyiik oranda tarim
arazileri bulunmaktadir. Bu haliyle durmasi en
ekonomik c¢oziim olacaktir. Yerlesim acisindan
degerlendirilmesi zorunlu ise miimkiin oldugunca bina
onem Kkatsayisi viiksek olan vapilar bu boliime
verlestirilmemelidir.
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Kahramanmaras Belediyesi Imar Planina Esas
Jeolojik-Jeoteknik Etut Raporu (Dogu Bolumii)”
(ILB-1/46.001.005 nolu rapor)

- “Planlama asamasinda; OA-5.1.4 ile gosterilen bu alanlarda, bina
onem katsayis1 daha diisiik binalarin az kath ve az
yogunluklu olarak planlanmasi1 onerilir. Planlama
asamasinda “parsel bazinda yapilacak calismalar” icin
yapilan oneriler, plan notu olarak belirtilmelidir.”

OA-5.1.4
Kocabas sitesi OA-51 4
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v @ Yerbilemieri Harita Goruntileyici X + o 3¢

Guncellemek igin yeniden bagiat 3

“« C A Givenlidegil  yerbilimlen.mta.gov.tr/anasayfa.aspx o 0

ANASAYFA YASAL UYAR) REFERANSLAR ARAMA ~

ENGLISH

MADEN TETKIK VE ARAMA
GENEL MUDURLUGU

Yerbilimleri Harita Gorintileyici

@ SON 24 SAAT
@ SON 7 GUN
@ SON 30 GUN

@ INDEKS 1/25.000
@ INDEKS 1/100.000

ESKI HEYELAN
W ATIF HEYELAN

KRIP AKMAKAYNAVE. 510 HEYELAN ALANLARI
O ALANSAL HARTTALANABILEN AKTIF AKMA
I ALANSAL HARITALANABILEN ESI AKMA

DEPREM YUZEY KIRIG!
/" HOLOSEN FAY!
/7 KIVATERNER FAYI
/ OLASI KUVATERNER FAY! VEYA GIZGISELLIK

Lat 3758259/ Lng 3696322*&
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ACIKILIAMAILAR MAHALLE ADILARI
z 1 AKkbaba 23 Haraparas:
- En zayif zeminler 2 Akdeniz 24 Havuziar
o 3 Akevier 25 Iplik Pazars
- Zayf zeminler " » 26 Kanath
27 Kantara
l:] Az saglam zeminler 28 Kara All Bilaga
7 Ayxdmmhik Evler 29 Kardesher
- Orta derecede 8 Bagroyamk 30 Kisla Saray
—

saglam zeminler 9 Barbaros 31 K Abdi
Biniciler 32 Kuyulu

Saglam zeminler Cebrail 33 Meydan
Cumburiyct 34 Orhanh
i A8 Saraykent
Akarsular S6 Botelar
37 Siimerler
Yeriesme plarmni Esentik 38 Schitler
Esentepe 39 Sexh AN
Mahalle siniriari Fevzi Paya 40 Sirince
< ] 41 Ulu Cami
42 Orgen Pasa
S00 m Gana Bahge 43 Yeni Cami
Haci Omer Alpagot 44 Zenginler
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Mimarlar Odasi 6 Subat 2023 Depremleri Raporu - 2
Tespitler, Degerlendirmeler ve Oneriler

e imar Affi Uygulamalar Kahramanmaras Depremi’'nden Etkilenen 10 lide
" °
Ulkemizde 1984’ten bu yana yillar boyunca gecekondulasmadan kacak yapilasmanin engellenmesine 1
farkli gerekcelerle imar mevzuatina aykiri olusmus yapili cevrenin yasal koruma altina alinmasi icin 13 Ima r Ba rl?' ver'SI

kez imar affi cikarilmistir.

| 98] Imar ve Gecekond‘u Mev;uatlna A)’.klll‘l Yapzl{lar_a. Uygglanacak Bazi Islemler ve 6785 1984 hi Yapi Kayit Belge iptal Edilen Yapi Kayit
Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Sehir Savisi Belae Savisi
24.2.1984 tarih ve 2981 sayili Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Yy E Yy
2 3290 ; 1986
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Adana 50.247 499
3 3366 3290 Sayil Kanun ile Degisik 2981 Sayili Kanun’un Bazi Maddelerinin 1987 *
Degistirilmesine lliskin Kanun. Adiyaman 10.629 54
775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda g
4 3414 3.5.1985 tarih ve 247 Sa)’l-|l Kanunl—l_uk»munde Kararnam‘e ile Bu Kanun Hukmunde 1988 Diyarba kir 14719 85
Kararnamenin lki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.8.1985 tarih ve 250
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Gazi
aziante o
5  |4706 |Hazineye ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun 2001 P 40.224
6 14833 |2003 Mali Yil Biitce Kanunu (Md.51-8) 2003 H
ata 464
7 15027 2004 Mali Yili Bitce Kanunu (23.3.2004 tarih ve 2541 | sayili Resmi Gazetede h003 y 56
diizeltmesi vardir)
r A
8 5377 [Tirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Md.184) 2005 Kahramanma as 39.058
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Kilis 4.897
9 5398 |Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunda ve Baz 2005 H
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
10 |5784 [Elektrik Piyasasi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2008 Malatya 22.299
1116306 [Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 2012 o s 21107
12 les39 Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 015 saniye *
Kanun (Md.38)
13 |7143 Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda 018 $anllurfa 25.521
Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun (Gegici Md.16)

10 Sehir Toplam 294.165

1984 yilindan bugiine imar affi diizenlemeleri*®

Bu diizenlemelerin 8'i 2002 yilindan bugtine cikarilmistir. 2018'de iktidar tarafindan “imar Barisi” ad TR Toplaml 3.152.094
altinda 7143 Sayilll Torba Yasa ile bugiine kadar cikarilan en genis kapsamli imar affi yurirlige
sokulmustur.




ADANA 88
ADIYAMAN 5.826
DIYARBAKIR 21
ELAZIG 56
GAZIANTEP 3.783
KAHRAMANMARAS 7.307
MALATYA 4.238
HATAY 13.883
KiLiS 448
OSMANIYE 649
SANLIURFA 633

Toplamda
38 bin 901
bina

ayni gun
deprem
sebebiyle
yikildi.

93:537
yurttasimiz

hayatini
kaybetti.

Ort.=>1,376

* 1999 depremlerinden sonra giinliik ortalama 12
insanimiz deprem nedeniyle hayatini kaybediyor.
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IL GENELI YIKIK ACIL AGIR YIKILMIS |6 SUBAT| TAMAMLANMA
BAGIMSIZ | YIKILACAK | HASARLI | VEYA SONRASI | ORANI
BOLUM BAGIMSIZ | BAGIMSIZ | YIKILACAK | IHALESI | %70'IN
BOLUM BOLUM TOPLAM YAPILAN | UZERINDE
KONUT OLAN KONUT
SAYISI SAYISI
ADANA 383 302 5.965 6.650 3.191 511
ADIYAMAN 14.833 6.497 44.038 65.368 4.629 297
DIYARBAKIR 490 453 14.672 15.615 5.156 1.250
ELAZIG 101 211 24.172 24.484 1.869 1.869
GAZIANTEP 8.561 6.677 30.520 45,758 18.826 7.149
KAHRAMANMARAS | 20.381 13.843 78.953 113.177 19.576 7.042
MALATYA 14.565 9.00% 82.563 106.137 13.989 3.973
HATAY 41.290 37.503 180.181 258.974 31.654 1.185
KILis 623 189 2.736 3.548 1.854 756
OSMANIYE 1.518 2.296 17.002 20.816 3.723 190
SANLIURFA 873 1.271 11.745 13.889 4.469 897
674.416 108.936 | 25.119
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Belediyede Sorumluluk Calisanda (!)

- 12, Ceza Dairesi 2020/4477 E., 2022/1492 K. , 1/3/2022 T.

- sanik ...'in ise ruhsat1 onaylayan Belediye Baskani oldugu; yap1 ruhsat1 diizenlenirken
ruhsat eki projelerinden mimari ve statik projelerinin oldugu, ancak bu projelerin
lizerinde isim ve imzalar bulunmadigindan proje miielliflerinin (mimari ve
statik) tespit edilemedigi; apartmana ait mimari, statik ve elektrik tesisat projeleri mevcut
oldugu, statik hesaplamalarin, tesisat projelerinin ve zemin etiit raporunun
bulunmadag, ilgili imar mevzuati geregi yap1 ruhsati ekinde bulunmasi gereken
belgelerin olup olmadigin kontrol etmeden oniine gelen evraki imzalayarak
onaylayan sanigin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi nedeni ile
bu samigin eyleminden dolayr gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu ve
anilan sucun zamanasimina ugradigi goriilmekle ONANMASINA;

- b)Belediye gorevlisi diger saniklar ... ve ... hakkindaki hitkme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince; Yapir ruhsatimm diizenleyen ve kontrol eden saniklarin
insaatina baslanilacak yapinin statik hesap raporu, zemin etiid raporu ve jeolojik
etiid raporu olmadan yap1 ruhsat1 verilmesi nedeni ile 3194 sayili Imar Kanunun
hiikmiine aykir1 davrandiklari, binanin meydana gelen deprem nedeni ile yikilmasinda,
saniklarin 6zen yiikiimliiliiklerine uymayarak mevcut sonucun gerceklesmesinde etkili oldugu,
bu nedenle meydana gelen oliimler bakimindan saniklarin eyleminin biling¢li taksirle
oldiirme sucunu olusturacagi gozetilmeksizin, gorevi kotiiye kullanma sucundan
degerlendirme yapilarak sucun zamanasimina ugradig1 gerekcesi ile verilen
diisme karari; Kanuna aykiri olup BOZULMASINA
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Herkes Sorumlu - Birlikte Sorumlu

- 12. Ceza Dairesi, 2020/9591 E., 2022/6292 K., 6/10/2022T.

e .. sanig@in sorusturma ve Kkovusturma asamasinda binanin bitiminden sonra
ruhsatlandirma i¢in fenni mesulliigii Ustlendigi yolundaki savunmasinin bir ispat
meselesi oldugu, savunmasindaki hususlarin dogrulugunun mahkemece tespit
edilmesi halinde, binanin yikilmasinda miessir olan yapim eksikliklerinden dolay1
bu kisinin sorumlu tutulamayacagy,.. fiilen denetim yapmadigl s6z konusu binada
yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C 16'y1 saglamayan beton
kullanilmasi, beton icerisinde standart disi buyuklikte agregalarin mevcut olmasi,
binanin mevcut tasiyict elemanlarinin donati detaylandirmasinda yetersizlikler
olmasi, stirekli temellerin zemin emniyet gerilmesi agisindan %76’sinin yetersiz
olmasi hep birlikte dikkate alindiginda insaatin teknigine uygun imal edilmesinde
sorumluluk Ttstlendigi, dolayisiyla binanin yikilmasina neden olan imalat
hatalarindan sorumlu oldugu sonucuna varildigi,... hakkinda bilingli taksirle 6ldiirme
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, olusa ve dosya kapsamina
uygun olmayan gerekcelerle sanik ..nin beraatine karar verilmesi,
Kanuna aykiri olup, BOZULMASINA;



Herkes Sorumlu - Birlikte Sorumlu
. II-_ olarak sanik ..in.. yikilan binanin proje asamasinda,

yapim asamasinda ve ... bitimi asamasinda, tizerine diisen yukumlilikleri yerine

2\ mm

getirmedigi, ongortilebilen bu netice bakimindan dikkat ve 6zen yukiumliiliigiine
aykiri davranan sanik .. hakkinda

Kanuna aykir1 olup BOZULMASINA;

o [Il-Saniklar .., .., .. ve .. hakkindaki gorevi kotiiye kullanma sucundan verilen
diisme hukiimlerine yonelik.... yap1 ruhsatini diizenleyen Kkisinin —
h sanik ... oldugu, ruhsati kontrol eden ve 22.03.2004 tarih ve 2004/10
numarali yapi kullanma izin belgesini tetkik eden kisinin—
sanik ... oldugu; yapi kullanma izin belgesinde bina mahallini tetkik eden
. ve .. oldugu, gerekli denetimlerin

apillmamasi nedeniyle

BOZULMASINA;



Idare dosyalar1 ayr1 gorilemez!

» Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/1060 E. , 2022/2949 K.,
18/04/2022 T.

o “.yapt ruhsatinda ve yapr kullanma izin belgesinde imzasi
bulunan belediye gorevilileri ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... hakkinda
dosyanin tefrik edildigi anlasiimakla; bu dosyanin akibetinin
arastirtimas: sonucu her iki dosya arasinda hukuki ve fiili
irtivat bulundugundan, dosyalarin birlestirilmesi akabinde
tim saniklarin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesi gerektiginin g0zetilmemesi; Kanuna aykuri
olup, BOZULMASINA”



Belediye Incelemek Zorunda!

12. Ceza Dairesi, 2020/4564 E., 2022/6293 K., 6/10/2022T.
sucundan saniklar .., .., .., .., .. hakkinda verilen

diisme hukiumleri... _ ..nin 20.09.2012 tarihli
savcilik ifadesinde; bina tamamlandiginda _

mahkemece
hakkindaki dosya tefrik edilmis olan ..'nin Belediyeye herhangi bir

basvurusunun olup olmadig1 hususlarina iliskin _




Bizzat ikamet varsa bilincli taksir olmaz!

- Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/332 E., 2020/2497 K., 09/03/2020 T.

« 1. dereceden deprem bolgesi sinirlan icinde bulunan Van ilinin bu o6zelliginin
ongorilebilir nitelikte oldugundan siiphe bulunmamakla beraber saniklar
tarafindan meydana gelen depremin ve bu deprem neticesinde kendilerinin
de bizzat ikamet ettikleri yapimin yikilabilecegini ongormelerinin
beklenemeyecegi, bununla beraber deprem bolgelerinde yapilan insaatlarin,
insa edilen yerin deprem risk durumuna gore saglamhk ve direng
hesaplamalarinin ingsaatlar1 bizzat projelendiren, siirdiiren ve denetleyen
kisilerce yapilmasi1 gerektigi, saniklar ... ve ...ln satin aldiklar1 ve deprem
neticesinde yikilan binanin kacak nitelikte oldugunu bilmelerine ragmen insa
asamasinda etkin bir rol almadiklari, kacak nitelikteki binay1r satin alarak bir
takim riskleri istelen saniklarin meydana gelen neticede taksir diizeyinde
sorumlu olduklar1 kabuliinde tereddiit bulunmamakla, bir depremin meydana
gelecegi ve bu deprem neticesinde sahip olduklar1 binanin yikilarak oliimlere
sebebiyet  verecegini  ongormelerinin  kendilerinden  beklenemeyecegi
gozetilmeden basit taksir diizeyinde sorumluluklar: bulunan saniklar
hakkinda TCK'nin 22/3. maddesinde tanimh bilincli taksir hiikiimleri
uygulanmak suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi, Kanuna aykir1 olup
BOZULMASINA



)
Illiyet Bag1 Sorunu

« YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2008/14950 E. 2009/12261 K.

«... Dava konusu apartmanin bulundugu Avcilar Mahallesi 2. derece
deprem bolgesi iken Bakanlar Kurulu'nun 18.04.1996 giin ve 96/8109
sayllh karar ile yiiriirliige giren Imar ve Iskan Bakanhgi Tiirkiye
Deprem Bolgelendirme Haritasi'na gore 1. derecede deprem bolgesi
olarak belirlenmistir.

... Binanin Deprem Yonetmeligi'ne uygun yapilmadig1 belirtilse de
hangi tarihteki yoOnetmelige aykiri oldugu konusunda aciklik
bulunmamaktadir.

... Su durumda insaatin yapildig1 tarihteki deprem yonetmeligine
aykir1 olup olmadigl, insaatin bulundugu yerin 2. derecede deprem
bolgesi iken 1. derecede deprem bolgesi olarak belirlenmesi
durumunda davali yiiklenicinin kusur durumunun degisip
degismeyeceginin belirlenmesi gerekir.»
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Illiyet Baginin Kesilmesi

- 12, Ceza Dairesi 2013/8258 E., 2014/4319 K.,20/2/2014 T.

- sorusturma asamasinda alinan b111rk1§1 kurulu teknik raporunda her
ne kadar binanin 1975 deprem yonetmeligine uygun olarak
yapilmadigi, beton basin¢ mukavemetinin diisiik oldug
yonetmelige aykir1 bircok hususun tespit edildigi hususla r1na
deginilmis ise de; sozkonusu binanin buylik deprem sonrasi hasarl
olarak ayakta kaldlgl hasarlh binalar sinifina dahil edildigi, binada
gliclendirme yapilmasinin zaruri oldugu ve belirtilen hususun
apartman sakmlerlne bildirilmesi kargisinda; 21.02.2007 tarithinde
binanin kmesi olayinda, binanin yapim asamasinda
saniga yiu etllecek kusurlar acisindan illiyet baginin 17
Agustos 1999 depremi ile kesildigi

o blnanln cokmesi_seklinde gerceklesen netice ile teknik
ygulama sorumlusu olan samigin hareketleri arasinda
enselhk (illiyet) bagmin mevcut olmadig1 ve ayrica

meydana gelen neticenin objektif olarak samiga yiiklenebilir
olmadigr gozetilmeden beraati yerine yazih sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,

- Kanuna aykir1 olup, BOZULMASINA



ONE GECEN ILLIYET (NEDENSELLIK) KAVRAMI

- KOLON KESILMESI => One gecen illiyet
olarak kabul edilir.

- PEKI BASKA GEREKCELER AYNI
KAPSAMDA DEGERLENDIRILEBILIR Mi?

- Yikilan komsu yapinin carpmasi
ekicleme etkisi?




ONE GECEN ILLIYET (NEDENSELLIK) ICIN ONERILER

- imar asamalari (Orn. Bataklik arazinin kurutulup imara agilmasi)

* Yonetmeligin ongordigiunden vyiksek ivme, hiz, kuvvet
degerlerinin olusmasi (ve Supershear Rupture)

- PES PESE KUVVETLi DEPREMLER
* Yerel zemin kosullari
 Yapisal duzensizlikler

» Kolonlar kesilmemis ama oOrnegin zemin kattaki tum duvarlar
kaldiriimis

» Malzeme dayanimlarini etkileyen faktorler

« KACAK KAT ILAVELERI!



KACAK YAPILAN KISIMLAR
Q=

~ cati kat

4.norkat "=

KISIMLAR

STATIK VE MIMARI PROJE ILE 1986 YILINDA RUHSAT ALINMISTIR.
ARSA UZERINE PROJESINE GORE iZIN ALINAN ZEMiIN+4=5 KATLI BiNA YAPILMAMIS,
TAMAMEN BASKA BIiR BINA YAPILMISTIR.

RESIMDEKI 7 KAT+CATI KAT=8 KATLI BINA YAPILMIS iSE, BINAYI ZEMiIN+4=5 KATA GORE

PROJELENDIREN STATIK PROJE MUELLIFININ SORUMLULUGU ORTADAN KALKMISTIR.
'PROJELER SADECE RUHSAT ALMAK ICIN KULLANILMISTIR.
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Heyelan Bliylitme&
Potansiyeli Sivilagma Biliylitme

- '-. : \\\
Hafif Kuvvetli & ) J;
(Lo - B siddetli

¥ NN

B ‘ATAv0 et MUNY VIV VATAVAL

Saglam Zayif Saglam fyi Zayif
ayir yi ayl Suya-doygun
kaya pekismis kaya pekismis pekismis kum-camur

cokel cokel cokel
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SIVILASMA

- Enkaz kaldirilinca veya
zaman icinde sivilasma
belirtileri de (en onemli
kanit kabul edilen kum
volkanlari) ortadan
kalkabilir.

« CL zeminlerde
sivilasma gozlendi.
(Prof. Dr. Kemal Onder
Cetin ve ekibinin
bulgulari-IMOSEM-
Kahramanmaras
depremlerine genel

bakis)
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Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu

- Uzman olmayan bilirkisiler

- Neden-sonuc iliskisi olmayan bilirkisi raporlar
- Biuituncil yaklasimdan uzak raporlar.

= Inceleme 6nce zemin ve imar ile baslamal degil
mi? Yerel deprem kuvvetlerini hesaplayarak
devam etmeli degil mi?



R,

Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu
o Adli Mimarlik? Adli Muhendislik?
ADLI MUHENDISLIK NEDIR?

2 Tib olanaklarini kullanarak ile 6lim nedeni, bicimi ve
zamanint belirlemek.

o “Adli Tip” .
o Adli Mihendislik Adli Tib’bin karsihg.
Fen ve mihendislik ilkeleri ile
hasar ve yikilma nedenini belirleme
“ADLI MUHENDISLIK” dir.
hasar ya da yikimi
can ve mal kaybi
adli boyut
Neden ve sorumluyu belirlemek

o BIR TUR BILIRKISILIK



.,

Hurriyet gazetesinin 12 Kasim 2023
tarihli haberinden ekran goruntusu

'4 BIN DAVA DOSYASIYLA UGRASTIK'

I iihendislik Fakiiltesi insaat Miihendisligi Bolimi Ogretim Uyesi Prof. Dr. || EGN
-. tum detaylara baktiklarini sdyleyerek, “7 aydan bu yana 4 bin dava dosyasiyla
ugrastik. Yikilan bir binada bazen onlarca, yuzlerce can kaybr meydana gelmis olabiliyor ve
cuvallarca veri, kagit, dosya var. Genis bir ekiple hassas sekilde calisarak suclu varsa
binanin yikilmasina neden olan parametreleri belirli baslklarla ortaya koyuyor, binanin
alindigi ruhsat tarihi, yapi kullanma izni, yapi denetimleri, zemin ve malzeme ozellikleri,

projesinin yapildigi yilda yuruklikteki yonetmelige uygunluguna kadar tiUm detaylaryla ele
aliyoruz.
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Belge-1: Bad-1 Saba Konutlar. A Blok.

| Belge-2: Ezgi Apartmani.
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Belge-4: Erciyes Apartman (A-B Blok).
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Prof. Dr. Stleyman ADANUR
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Dog. Dr. Serhat DEMIR
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Dr. Ofr. Uyesi Eviim CURE
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Dr. Ogr. Oyest Eviim CORE

Belge-9: Rende Sitesi- B Blok.

Belge-10: Ronesans Rezidans.
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Resim-1: Bad-1 Saba Konutlari- A Blok (hazirlayanlarin parafimzalan).
Paraf imzalarda AYNILIK

AeA ﬁ ”‘Tf’7’j }4" ‘5:'7 ,/[ J\N 5/48

AeA ﬁ? *’*“fJ }4- “"’7 ,/[ JW 12/48
A ﬂ AFA }A—- —7 ,/[ LN 48/48

Resim-2: Ezgi Apartman (hazirlayanlann paraf imzalan).
/\ Paraf imzalarda AYNILIK
A -




o us]
AeA ”’f?l \( }é ,/[ g; ’ 7 0w *
A ~FA Y ;’é— ; / [ cg-) 57 25/39

AeA ~FHA \t }é' ; / [ cg) Eg 39/39

Resim-5: Hakan Kiinefeci Apartmam (hazirlayanlarin paraf imzalan).

| Paraf imzalarda AYNILIK |
Al ~fA B 25 =7 J LN,
Al ~fA B =7 J N,
A ~f4 B 5 =2 J N,

Resim-6: Bahar Apartmani (hazirlayanlann paraf imzalarn).
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Hasar sonrasi alinan numunelere dayali

deney sonuclarn ne kadar guvenilir?

- Hasar sonrasi alinan beton ve donati numunelerin
dayanimlari bina yapim asamasindaki dayanimi ne
olciide gosterir?

» Daha diistik gosterecegi kesin. Oranini bilemiyoruz.

Aoresa Basin¢ | Doniistiuriilmils | Ortalama
No Alindigr g 8 Cap | Boy Boy/Ca Dayanim Basing dayanim
Yer (m“::) (mm) | (mm) y&-4ap (MPa) Dayanimi (MPa)
(MPa)
BK1* - 31,05 | 95,0 | 93,6 0,99 40,75 33,42
BK2* - 27,70 | 95,0 | 96,4 1,01 29,16 2391
27,1
BK3* - 21,15 | 685 | 69,1 1,01 26,24 21,52
BK4 | Perde 31,91 | 104,1 | 107,0 1,03 35,81 29.36
BKS* | Temel | 39,93 | 94,1 | 98,0 1,04 33,89 27,79 27,8

*Donati iceren karot
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Betonarme, Cilt1, Prof. Dr. Ugur Ersoy, Prof. Dr. Giiney
Ozcebe, Prof. Dr. Erdem Canbay, 9. Baski, Syf. 25
40

30 -
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SEKIL 1.9: Tekrarlanan yiikler altinda beton davranis



Betonun tek eksenli basin¢c dayanimi

@ Dayanimin %50’si civannda

@ Dayanim degerine ulastiginda

A

'{; 100 |..... -
o
.g @ Dorduncia bolge
% 75

£ / ..

E // @ Ugiinci bolge
5 50 /

> f ikinci bolge L

£ 30 fe ® 8 @ Dayamimin %75'i civarinda
T |

2

O

°: @ Birinci bolge

Agrega/hamur
araytizeyindeki
mikrogatlaklar

-~

Birim sekil degistirme







C25/30 | [ C30/37 H
7 giinlitk 5 i
s Normal dagilim ¥ giniak
7 days . 7 days
Normally distributed

6 - l'o ..é... * '"":(T":; 5'0 5,5 66 6,5 6 g 16 ."5 . Q;oaonnzgscnnn;opnnnag;nQQ:BQQQQ:SQQ Svo SYS 6;3 gs
C25/30 i | l ; C30/37
28 giinliik Normal daglllm alt bolgede kesilmis 28 giinliik
28 days Normally distributed with a cut-off 28 days

6 g "0 l's 2'0 ll!zgsillQB!OQQQIB!SQlllz)ll.!4§l.!.;!.l S's. é 6'5 6 g "0 1'5 2'0 2!5“"50....395. ..490.-..495.-II5.};I..;5I. é 6'5

i Kiip Basin¢ Dayanim
Kiip Basin¢ Dayanim (N/mm?) p S (N/mm?2)

Cubical Compressive Strength Cubical Compressive Strength

IMO Yap: Malzemeleri Komisyonu, Yap1 Denetim Sistemi Kapsaminda Elde Edilen
Beton Basin¢ Dayanimi Sonuclarina Dair Bir Irdeleme, Tiirkiye Miihendislik Haberleri,

Say1 480, 2014/1, 71-77
2018’de beton numunelerine ¢ip zorunlulugu gelmesinin nedeni!



DEPREMDE YIKILMIS BETONARME BiR BINADAN
BETON KAROT NUMUNESI ALINIR MI?

(Can Concrete Core Samples be Taken From a Reinforced Concrete Building
Collapsed in an Earthquake?)

Levent Maziligiiney', ismail Ozgiir Yaman?

OZET

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’ta meydana gelen ikiz depremlere, 20 Subat 2023 Hatay
depreminin eklenmesiyle birlikte Ulkemiz cumbhuriyet tarihi boyunca yasanan en biiyiik deprem
felaketiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu depremler, gegmiste yasadigimiz yiizlerce deprem felaketinin
ardindan yapilan hatalardan ders almadigimizi bizlere bir kez daha gosterdi. Bu depremlerde yikilan
yiizbinlerce betonarme binanm yikilmasmin ardindaki kok neden veya nedenleri belirlemeye
calismak; neden saglikli bir yapi sistemi kuramadigimizi sorgulamak; bunu nasil kuracagimizi
arastirmak birinci Onceligimiz olmasi gerekirken, ge¢miste yaptigimiz sekilde kisisel suclularr arama
egilimimiz devam etmektedir. Yikilan binalar cogunlukla betonarme binalar oldugu icin de ilk
stipheli olarak betonu gérme egilimindeyiz. Bu yazi, betonun ozellikleri ile yapim ve degerlendirme
siirecini, Ulkemiz betonarme yapi mevzuatinm tarihsel gelisimi ile iliskilendirerek bashktaki
sorunun cevabini aramak {lizere kaleme alinmistir.

ABSTRACT

On February 6, 2023, Kahramanmaras was struck by twin earthquakes, followed by another
earthquake in Hatay on February 20, 2023, resulting in the largest earthquake disaster in the history
of the Republic. These seismic events are a stark reminder that lessons from numerous past
earthquakes have not been adequately learned. While it should be our first priority to try to identify
the root cause or causes behind the collapse of hundreds of thousands of reinforced concrete buildings
that collapsed in these earthquakes; to question why we cannot establish a healthy building system;
to investigate how to establish it, our tendency to look for personal culprits continues as we have
done in the past. Since the collapsed buildings are mostly reinforced concrete buildings, we tend to
see concrete as the first suspect. This article has been written to seek the answer to the question in
the title by associating the properties of concrete and its construction and evaluation process with the
historical development of reinforced concrete construction legislation in our country.




- Bilirkisi Raporu Alintis1

Akma Dayanimu ile Betonarme Arasmdaki iliski Nedir?

Celik malzemesi insaat sektoriinde yaygin olarak kullanilan bir malzemedir. Celigin en 6nemli
Ozelligi: Betonarme elemana ¢ekme dayanimi saglamasidir. Celik malzemesi akma dayanimlarina
gore siiflandirilir. Betonarme elemanlarda ¢eligin yani donatinin ¢ekme dayanimindan ¢ok akma
dayanimi 6nemlidir. Celik malzemesi akma noktasina gelince artik plastik bélgeye gecis yapar.
Betonarme elemanlarda ¢eligin akma durumuna gore nitelendirilir. Eger ¢elik akma noktasina gelip
beton kiriliyorsa gevrek kirilma, ¢elik akma noktasina gelmeyip beton kiriliyorsa da siinek kirilma
olarak nitelendirilir.
i r
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Bilirkisi Raporu Alintisi

3- Projenin sartnamelere uygunlugu agisindan incelendiginde, proje yapim yilina gére “Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik (ABYYHY-1975)" yénetmeligine

tabiidir. Buna gore,

¢ EnKkiigiik kolon boyutunun 25 cm’ den az olamaz kistasina uyuldugu,
¢ Kolonlarda minimum donati oranlarinin 0.01 degerine uygun oldugu,
¢ EnKkigik kirig kesitinin 25 cm’ den az olamaz kistasina uyulmadig,

® Deprem bélgelerinde asmolen désemenin uygulanabilmesi igin gerekli sartlardan

olan kat yiiksekligi kuralina uyulmadi@ goriilmektedir.

« Adiyaman ili icin 2. DDB denilmis ancak 1975 DY kapsaminda 4. derece.
Asmolen yiiksekligi sart1 bu nedenle hatali.

* 1975 DY’nde en kiiciik kiris kesiti 25 cm’den az olamaz kistasi yok!
Istenen en kiiciik kiris olciisii 20x30 cm.
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Bilirkisi Raporu Alintisi

6- Tadilatlar ve Fakli Imalatlar;

* Yapida projesine uygun olmayan imalatlar ve tadilatlarin oldugu, 6zellikle bina projesinde
zemin kat diikkan + 4 kat daire olmas: gerekirken yapinin zemin kat diikkan + 5 kat daire +
gati kat daire oldugu, kagak 1 kat ve 1 ¢ati kat1 oldugu ve yapiya fazladan ve eksantrik yiik

olugmas: durumu séz konusudur.

Ozetle inceleme konusu binanin yukarda belirtilen Fen ve Sanat kaidelerine uyulmamasindan
dolay: deprem sirasinda yikildig: kanaatine varilmistir.

Ruhsat yi1l1 1980’ler.
2 normal kat + daire
olan cat1 kat1 +
asansor ilavesi
yapilmas.

Illiyet bag1?!

Proje miiellifinin
sorumlu tutulmasi
anlaml mi1?

Projeye gore yapilmasi gereken bina modeli Yerinde Kagak olarak 3 kat fazla yapilan bina modeli
Binaya Proje harici asansor eklenmistir
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MADDE-13: Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut
ve 0zel nedenleri bilimsel verilere uygun olarak gostermek zorundadir.
Bilirkisi raporu ayni zamanda gorevlendirmeyi yapan merci ile istinaf ve
temyiz mahkemelerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi
ve belgeye dayanan gerekce ihtiva etmelidir.

 Gerek resmi gerekse taraf bilirkisi raporlarinda dayanilan hususlar
bilimsel verilere uygun olarak gosterilmeli ve gerekcelendirilmelidir.
Bilirkisi tarafindan goriisiine basvurulan uyusmazliga iliskin sonuca nasil
ulastiginin bilimsel verilere dayanilarak gosterilmesi ozellikle hakimin,
bilirkisi gortisiine basvurulan konuya iliskin hukuki degerlendirmeyi
saglikl sekilde yapabilmesini saglayacaktir. Zira bilirkisilik kurumunun
varlik nedeni, hakimin somut uyusmazlikta hukuki bir sonuca varabilmesi
icin coziimi teknik ve o0zel bilgi gerektiren konuda aydinlatilmasi
gerekliligidir.



R

MADDE-14: Bilirkisi, degerlendirmesinde kullanmak tizere ol¢iim
yapmasli gerektiginde, bu olciimleri bizzat yapmali, taraflarin verdikleri
olcimleri esas alarak degerlendirme yapmamalidir. Hesaplama yaparken
esas aldig1 birim fiyatlara ve dayandig kriterlere raporunda aciklamal
olarak yer vermelidir.

MADDE-15: Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri
degerlendirmelerde bulunmamali, somut olay:r tiim acikhgi ile
raporunda anlattiktan sonra olayin yorumunu ve takdirini hakime
birakmalidir.

- Bilirkisi, bagkalarinca yapilan inceleme, deney, vb. sonuclarina dayanarak
hesap yapacak, sonuca ulasacaksa dayandigi verileri ve kim tarafindan hangi
gerekeeyle yapildigini raporunda belirtmelidir.

« Ornegin: Deprem sonrasi hasarl binadan baskalarinca alinan karot veya
donati numunelerinin deney sonuclari kullanihiyorsa kim tarafindan ve
hangi gerekceyle (Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, vb.) yapildigini raporunda belirtmelidir.
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MADDE-16: Somut olayda ozel veya teknik bilgiye gerek olup
olmadigi ve bunlarin belirlenmesi hukuksal bir islem olup
hakimin gorevidir. Bu nedenle, bilirkisi, raporunu hazirlarken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.
Tereddiit ettigi hallerde, gorevlendirmeyi yapan merciden hukuk
sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve sinirlar:1 hakkinda bilgi
istemelidir.

» Bilirkisinin gorevi, kendisine basvurulan konuya iliskin uzmanlik alam
cercevesinde degerlendirmede bulunmaktadir. Hakimi aydinlatma gorevi
nedeniyle her ne kadar hakim yardimecisi gibi hareket etse de hukuki
degerlendirmede bulunmak ve dava konusu uyusmazhga iliskin bir
sonuca varmak bilirkisini gorevi degildir.

« Bununla birlikte taraf bilirkisilerine hukuki konular bakimindan
da basvurulabilir. Ancak bu durumda dahi raporda somut
uyusmazhiga iliskin hakimin varmasi gereken sonucu belirten
bir degerlendirme yapilmamalidar.



: . ? HFRGHEICr g 53 ga teshim egiumigtir. Diger Ornekler Bilirkisi

i ; .‘ Va ‘; L = =7 - <L 16T v a3 rn - . » o ‘ v S, 8 3 - | 2
Byetince s o RG] A €6 . KI5 heyetimiz projelers dikkate alarak
grmde yaptig incemeler sonucu bu asamada asazidaki on bulgulara ulasmistir

’ 1ap yugun tarihi itibanyle yaklagik 29 yasinda

3 # ' v ’ e - y - »
3 H ;- .
e A T . - ¥ e - - $ - - o 7 - e
' L Y 3 4 » ) o r
- b ol J o 4

. - plak dosemeler ve teki! temellerden
- - :

. rnwa: | irlenr
3 !

1t ornekle 20 oy 9, 9 ~ a1 i tis
. . ~ - ' g
P b ol - iroricinri: " ¢ - phyn oy - o A ool e [ - b L,
- ’ i > J y g ¢ ! 4 DRreaysnrs 151t
] ’ ¥ v $ ¢
’ L ™ | :
) :

buyuk agregalar gozlemlenmigtir.

sizhiklar g6zlemienmistiv,

projeve uygun olarak yapilip yapiimadigim kontrol

)

-y, |
\

. |
o

nayen), fenni mesul ye

yap! muteanhidinin _ kusurlu disinbimektedir. Alinan numunelerin

dilmesi ve detayl incelemelere bagh olarak daha net bir kanaat ana

-
¢
<
{
L
-
L
D
s
'
.



BILIRKISILIK/BILIRKISILER SORUNU

lzmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, 30 Ekim 2020 tarihinde Izmirde meydana
gelen deprem nedeni ile binalarin yikilma nedeninin tespit edilmesi, bunda kusuru
olanlarin tespit edilmesi, gé¢iik ve hasarl binalarin deprem ybnetmeligine uygun olup
olmadigi, daha sonradan yapilan degisikliklerin mevzuata uygun olup olmadigi, yapi
ruhsatina aykin degisiklikte bulunulup bulunulmadigi, gerekli incelemelerin yapilimasi
istenmektedir.

MADDE-27: Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle mimkiindiir ve sadece
hakimin yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan kusurluluk
konusunda (asli/tali kusurlu. kusursuz. yiizdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gérevinin sinirlarini
asmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.
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Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu

27 Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle mumkundur ve sadece hakimin yetkisindedir. Bilirkisi
munhasiran hakimin yetkisinde olan kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yUzdelik kusur
orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkigilik gérevinin sinirlarini agmayi
ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder.

Tablo 2. Yapim Igleri Prosediirleri ve llk Sorumluluk Yiizdeleri

Yapim Etki Sorumiu Sorumluluk Sonug
Asamasi Yuzdesi | Kisi/Kurum Yuzdesi (%)
Proje Muellifi 50 20
Projelendirme 40 Bakanlik 20 8
Bornova
Belediyesi 30 12
Muteahhit 40 20
Uygulama 50 Fenni Mesul 50 25
Bornova
Belediyesi s -
Milk Sahibi 25 25
Bakanlk 15 15
Kullanim IBSB 15 15
10 [AFAD 10 1
Bornova
Belediyesi 25 5
Bayrakli Belediyesi 10 1
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Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu

7. SONUG:

Sorumluluk yuzdelerinin tespitinde objektif bir kanaat gelistirilebilmesi igin yapim isleri prosedurleri 3
asamall olarak dusunuimus ve her agsamadan sorumlu kisi’/kurumlarnin bu asamadan ne kadar sorumliu
olduklan belirlenmeve calisiimistir (Tablo 2.).

Insaatin belirli agamalarindan sorumiu olan kisi veya kurumlarin gérevierini hangi 6lgiide yerine getirdikleri
mevzuat hukumlerinde yer alan gorev ve sorumiuluklan dikkate alinarak ve her bir gorev ve sorumluluk ayri
ayri dederlendirilerek belirenmeye calisiimistir. Ornegin belediyenin ruhsat verme gérevini mevzuatlarda
belirtildigi sekliyle yapip yapmadig: 0 ile 2 arasinda verilen bir puanla belirlenmektedir. 0 (sifir) gérevin
eksiksiz yapildigini, 1 (bir) eksikleriyle birlikte yapildigini, 2 (iki) ise hi¢ yapiimadigi/onemli sorunlar
barindirdigini ifade etmektedir. Boyle bir puanlama her kisi ve kurumun ilgili gérev ve sorumluluklan igin
yapiimakta ve daha sonra her kisi ve kurum igin ayri bir ortalama puan hesaplanmaktadir. Sifir puan alan
kurumun ilk sorumluluk ytzdesi 0 ile, bir puan alan kurumun ilk sorumluluk yuzdesi 1 ile, 2 puan alan
kurumun ilk sorumluluk ylzdesi 2 ile carpiimaktadir. Olusan toplam sorumiuluk ise daha sonra toplam
100% olacak sekilde uyarlanmaktadir. S6z konusu yontem hesaplanarak, sonuglar asagidaki tablolarda
sunulmustur (Tablo 3 - 4 ve 5). Sonu¢ olarak ise ilgililerin her agsamadaki sorumluluk puanlarinin
toplanmasi ile nihai sorumiuluk tablolar olusturulmustur (Tablo 6).
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Tablo 3. llk Sorumluluk Yiizdeleri ve Bilirkisi Puanlamasi (Sifir gérevin eksiksiz yapildigini, bir eksikleriyle
birlikte yapildigini, iki ise hi¢ yapilmadigi/6nemli sorunlar barindirdigini ifade etmektedir)

Yapim Sorumliu ik Bilirkisi Puanlamasi
Asamasi Kisi/Kurum Sorumliuluk
Yiizdesi
(%)
Proje Muellifi 1 (Yonetmelik esaslarina uygunluk
20 konusunda eksiklikleri bulunan proje
nedeniyle)
Projelendirme | Bakanlik 1 (Imar plani asamasinda afet
8 risklerinin degerlendirimemesi
nedeniyle)
Bornova 12 1 (proje denetimi konusundaki
Belediyesi eksiklik nedeniyle )
Miteahhit
20 2 (uygulamanin kalitesi nedeniyle)
Fenni Mesul
Uygulama 25 2 (uygulamanin kalitesi nedeniyle)
Bornova
Belediyesi 5 0 (ruhsat verme)
Milk Sahibi
2,5 0 (DASK yaptirmisg olmasi nedeni ile)
Bakanlik 1 (6nlem alma konusunda plan,
1,5 proje ve denetim gorevierinin eksik
yerine getiriimesi nedeniyle)
IBSB 1 (6nlem alma konusunda plan,
1,5 proje ve denetim gorevierinin eksik
Kullanim yerine getiriimesi nedeniyle)
AFAD 1 (6nlem alma konusunda plan,
1 proje ve denetim gorevierinin eksik
yerine getirimesi nedeniyle)
Bornova 1 (uygulamanin denetimi
Belediyesi 25 konusundaki gorevierin eksik yerine
getiriimesi nedeniyle)
Bayrakli 1 (6nlem alma konusunda plan,
Belediyesi 1,5 proje ve denetim gorevierinin eksik
yerine getiriimesi nedeniyle)




. - |

Tablo 4. Sorumiulara Gdre Nihai Sorumiuluk Yizdeleri

Yapin Agamas: H?;%':.T:m Ilﬁi?:dr:;?lﬁ::;k Puaairlni{:::im Surmat:luk Smu:::;:u (%)

Proje Miellifi 20.00% 1 20.00% 14.55%
Projelendirme |Bakanlik 8.00% 8.00% 5.82%
Bornova Belediyesi 12.00% 1 12.00% B.73%

Miiteahhit 20.00% 2 40.00% 29.09%

Uygulama | Fenni Mesul 25.00% 2 50.00% 36.36%
Bornova Belediyesi 9.00% 0 0.00% 0.00%
Miilk Sahibi 2.50% 0 0.00% 0.00%
Bakanhk 1.50% 1 1.50% 1.09%
Cullamm IBSB 1.50% 1 1.50% 1.09%
AFAD 1.00% 1 1.00% 0.73%
Bornova Belediyesi 2.50% 1 2.50% 1.82%
Bayrakli Belediyesi 1.00% 1 1.00% 0.73%

137.50% 100.00%
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Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu

30 Ekim 2020 tarihinde, Tirkiye saati ile 14.51'de Ege Deniz'i igerisinde ve merkez
Usst lzmir ili Seferihisar iicesi ile Sisam (Samos) Adasi arasinda olan bir deprem
meydana gelmistir. |zmir Cumhuriyet Bagsavciligi, deprem sonrasinda bazi binalarin
kismi veya tamamen yikilmasi, can ve mal kayiplari ile agir yaralanmalar olmasi
nedeniyle sorusturma baglatmigtir. Sorusturma kapsaminda yikilan binalar ile ilgili
teknik rapor hazirlanmasi gérevi heyetimize verilmigtir,

lzmir Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan, 30 Ekim 2020 tarihinde |zmirde meydana
gelen deprem nedeni ile binalarin yikilma nedeninin tespit edilmesi, bunda kusuru
olanlarin tespit edilmesi, gégiik ve hasarli binalarin deprem ybnetmeligine uygun olup
olmadidi, daha sonradan yapilan degisikliklerin mevzuata uygun olup olmadigi, yapi
ruhsatina aykin degisiklikte bulunulup bulunulmadigi, gerekli incelemelerin yapiimasi
istenmektedir.
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Bilirkisilik/Bilirkisiler Sorunu

TUBITAK Yer Bilimleri Enstitiisi’'nce yapilan ve mikrotremdr H/V, pasif kaynakl
mikrotremdr (SPAC, 2B F-K) ve aktif kaynakh dizilim (MASW) yéntemlerinin kullanildigs
jeofizik etiit sirasinda Bayrakli-Manavkuyu deprem bélgesindeki binalarin bulundugu
parseller incelendigi gibi referans tegkil etmesi agisindan Ege Universitesi Kampisi,
Eski Kargiyaka Stadyumu ve Yeni Cevre ve S$ehircilik Bélge Mudurligl Binasi
konumlarinda 3 ayr serim yapiimigtir. Serim yapilan konumlar Tablo 2'de veriimig ve
Sekil 52'de gdsterilmigtir. Detaylari ilgi raporda gérillen bu jeofizik serim galigmasi
sirasinda Vs>760 m/sn kosulunu saglayan mihendislik taban kayasi Doganlar
Apartmani ve Bans Sitesinde 250m'de, Cumhuriyet Sitesi'nde 200m’de, Erbek
Apartmani’'nda 220m’'de, Yagcioglu Apartmani’'nda 170m’'de, Emrah Apartmani’nda
210m’'de ve Riza Bey Apartmani’'nda yaklagik 195m'de tespit edilmigtir. Bu durumda
zemin profillerinin dogal titresim periyodu To=1.5~1.85 sn mertebesindedir. Zemin etit
raporunda yer alan MASW serimine gére Emrah Bey Apartmani sahasinda Vs30=201
m/sn olmustur. Mihendislik taban kayasina kadar olan profilin dogal periyodu bu saha
icin To=1.88 sn hesaplanmaktadir.




Tablo 3. Deprem nedeniyle yikilan binada is asamasi-sorumluluk iliskilendirilmesi

Asamalar is Kalemleri Drveut Sorumlu Kisi ve/veya Birimler
Zemin raporu Var v
Statik hesap raporu Var ¥
Statik proje Var ¥
Statik proje igerigi yeterli/uyumlu Var v
Temel boyutlan yetersizlifi Yok ¥
Temel donat: alam yetersizligi Yok v

Temel zemin emniyet gerilmesi yetersizligi Var =
Temel bag kirisleri yetersizligi —

Kolon boyutlan yetersizlifi Yok v
Kolon donan alam yetersizligi Yok
Kiris boyutlan yetersizlifi Yok ¥
Proje Kirig donati alam yetersizligi Yok v
Asamast  npiceme kalinhk ve donat alam yetersizligi =~ Yok
Yetersiz donat detaylandirmasi Var =
Zemin ve Temel Etidi Raporu Genel Formatina Uvgun
Olarak:
Zemin grubu belirlenmisg Evet v
Yatak katsayis: belirlenmis Evet
Oturma analizi yapilms Evet v
Eger gerekli ise sivilagma analizi yapilmsg Gerekli degil
Eger gerekli ise sisme analizi vapilms Evet v
Eger gerekli ise sev analizi vapilmg Gerekli degil
Zemin emniyet gerilmesi deferi uygun Evet v
Yerel zemin simifi uygun Evet

Roléve ve projedeki tagiyich sistem eleman . i
sayisi ve boyut uyumsuzlugu Belisiens '

Donati detaylandirmas yetersizligi Var =
Yapim
Asamasi

Malzeme kalitesi yetersizlii Var x
i Bdttmi Proje ile uygulama arasinda farklihik Yok v




Sorumlu Kisi

Sorumluluk Alam

Kusur Derecesi

Yap: Sorumlusu Miiteahhit
Statik Proje Miiellifi

Santiye Sefi

Santiye Sefi

Yapi Denetim Sirketi

Yap1 Denetim Sirketi

Statik Proje ve Uygulama Denetgisi

Statik Proje ve Uygulama Denetgisi

Yapi Ruhsatlarinda proje kontrollerinden
sorumlu kisi

Yapi Ruhsatlarinda proje kontrollerinden
sorumlu kigi

Yap1 Ruhsatlarinda proje kontrollerinden
sorumlu kigi

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

ASLI KUSURLU

TALI KUSURLU

TALI KUSURLU

TALI KUSURLU
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Genel Merkez Gincel Haberler /- 2024 Haberleri /- Bilirisler Hakim Yering Gecemez, Kusur ve Oranin Befirleyemez!

Bilirkisiler Hakim Yerine Gegemez, Kusur ve Oranim Belirleyemez!

THMOB Insaat Muhendisers Oaast Yonetim Kurulumun, 6 Subat Depremleriyle il yrutilen yarg: Sireglerinde bl
incelemele hakinda, 26 Hazivan 2024 tarhl agiklama,



1|

Analizler, [ programi [3] ile gergeklestirilmistir. Bu program ile;

e Ug boyutlu gerceve analizi, 12x12 eleman rijitlik matrisleri kullanilarak yapilir.

e Bodrum perdeleri, bir diigiim noktasinda bilinmeyen olarak iki yerdegistirmesi olan 4
diigiim noktali levha eleman olarak modellenerek yapi1 rijitlik matrisine eklenir.
Diigiim noktalarinda hesaplanan kuvvetler, perde fiist, alt ve orta noktalara
doniistiiriilerek ug kuvvetleri hesaplanir.

e Ddoseme bosluklari, noktasal ve ¢izgisel yiikler dikkate alinarak o kattaki désemelerin
timii birlikte sonlu elemanlar yontemiyle modellenir. Hesabi ve ¢izimleri otomatik
yapilir.

e Siirekli temeller, elastik zemine oturan kirig teorisiyle, kirigli radye temel ve tekil
temeller elastik zemine oturan plak teorisiyle hesaplanir ve g¢izimleri basariyla
gergeklestirilir.

e Yerdegistirmeler, moment, kesme kuvveti ve normal kuvvetler, zemin ¢Gkmeleri,
doseme deformasyonlan grafik olarak gériintiilenebilir.

e Riitiin ¢izim ve metrajlar kolaylikla gergeklestirilebilir.

e Hesaplar, 1975 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y6netmelik, 1997 Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik, 2007 Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yo6netmelik ve 2018 Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmelik
dikkate alinarak gergeklestirilebilir.
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Tarafimiza teslim edilen dosyada yer alan zemin etiit raporu, tespit tutanagi, video, fotograflar

ve projeler iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmelere gore;
= Raporda 3.20kg/cm’? olarak belirlenen nihai tasima giicli ve zemin emniyet
gerilmesinin 1.50kg/cm? ve zemin yatak katsayisinin 1500t/m> olarak alinabilecegi

degerlendirmesi yapilmustir.

Analizlerden Elde Edilen Sonuclar:

e Analizler sonucunda kirisli radye temel sisteminde yer alan temel kirislerinin kesit ve
donat1 alan1 agisindan yeterli oldugu belirlenmistir. Fakat, asansor ¢evresindeki ve J-J
aks1 siirekli temel kirislerinin zemin tasima giicii a¢isindan yetersiz olduklar1 tespit

edilmistir.



N .

e Analizler sonucunda siirekli temel kirisleri arasinda kalan radye désemelerin kesit ve
donat1 agisindan yeterli oldugu belirlenmistir.

e Proje verilerine gore yapilan analizler sonucunda kolonlarin kesit ve donati alani
acisindan yeterli oldugu belirlenmistir.

e Proje verilerine gore yapilan analizler sonucunda perdelerin kesit ve donati alani
acisindan yeterli oldugu belirlenmistir. Sadece baz1 perdelerde hasir donatilar sinir
degerlere yakin yetersiz olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

e Analizler sonucunda Kkirislerinin kesit ve donati alani agisindan yeterli oldugu
belirlenmistir. Sadece baz kirisler donati alan1 agisindan sinir degerlere yakin olmakla
birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

e Analizler sonucunda dosemelerin kesit, sehim ve donati agisindan yeterli oldugu
belirlenmigtir. Sadece bazi dosemelerde alt hasir donatilar sinir degerlere yakin
yetersiz olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

e Analizler sonucunda binanin goreli kat Otelenme oranlarimin yonetmelik sinir
degerlerini sagladig: belirlenmistir.

e Analizler sonucunda binada A1 burulma diizensizligi olustugu belirlenmistir.

e Analizler sonucunda binada zayif kat ve yumusak kat diizensizlikleri olugsmamustir.



Tablo 1. Deprem nedeniyle yikilan binada is agamasi-sorumluluk iliskilendirilmesi

\Asamalar |is Kalemleri Meveut Durum Sorumlu Kisi vefveya Birimler
[Zemin raporu Var v
Statik hesap raporu Var v
Statik proje Var v
Statik proje icerigi yeterli'uyumlu Evet v « Statik Proje Miellifi
[Temel boyutlar yetersizligi Yok v
[Temel donat1 alan: yetersizligi Var * = Yapi Denetim Firmasi
[Temel zemin emniyet gerilmesi yetersizlifi| Yok v (Yap1 Denetim Firma yetkilileri, Statik
" - PP Proje Denetgisi)
[Temel bag kirigleri yetersizligi | = -—--meems
[Kolon boyutlar: yetersizligi Yok * Belediyenin ilgili Birimi
[Kolon donat1 alam yetersizligi Yok (Yapi Ruhsatlarinda proje
Kiris boyutlari yetersizligi Yok kontrollerinden sorumlu kisiler)
Proje [Kirig donat: alani yetersizligi Var x Tablo 2. Sorumluluk alanlar1 ve kusur dereceleri
Agamasi Daseme kalinlik ve donati alani yetersizligi| Yok .
" Sorumluluk Alani Kusur Derecesi
[Yetersiz donati detaylandirmasi Var *
Zemin ve Temel Etiidii Raporu Yapim Sorumlusu Miiteahhit ASLI KUSURLU
Genel Formatina Uygun Olarak:
Zemin grubu belirlenmis Evet v Santiye Sefi (kaba ingaatin tamamlanmasinda gorev alan(lar)) ASLI KUSURLU
S i i Ev v . . — .
[Vatak katsayist belirlenmis vet Yapt Denetim Firma yetkilileri ASLi KUSURLU
Oturma analizi yapilmis Evet v
Eger gerekli ise sivilagma analizi yapilmig |  Gerekli degil Statik Proje Mellifi ASLIKUSURLU
Eger gerekli ise sisme analizi yapilmis Gerekli degil Statik Proje Denetcisi ASLi KUSURLU
Eger gerekli ise sev analizi yapilmg Gerekli degil
Zemin emniyet gerilmesi degeri uygun Evet v Statik Uygulama Denetgisi (varsa) (kaba insaata gérev yapan(lar)) ASLI KUSURLU
i ; v .. . x
[Verel zemin simifi uygun Evet Uygulama Denetgisi (varsa) (kaba ingaata gorev yapan(lar)) ASLI KUSURLU
Rélove ve projedeki tagtyict sistem eleman Jirl di - ]
kayist ve boyut uyumsuzlugu Belirlenemedi Kontrol Eleman (varsa) (kaba insaata girev yapan(lar)) ASLI KUSURLU
. . | ® Yapim Sorumlusu Miiteahhit : o P ; 5 2
Belirlenemedi Eielinls:;yemn ilgili birimindeki yap: ruhsatlarinda proje kontrollerinden sorumlu TALI KUSURLU
Yerinde inceleme | ® Santiye Sefi §
Donati detaylandirmast yetersizligi sirasinda gekilen Belediyenin Yapi Kontrol Birimi TALI KUSURLU
detayh fotogral, | | Yap: Denetim Firmasi
[Yapim video vb. kanitlar P *
|Asamas1 zeldikten sonra tekrar|  (Yap1 Denetim Firma yetkilileri, Statik
degerlendirilebilir. Uygulama Denetcisi, Uygulama
Denetgisi, Kontrol Elemani)
Var x
* Belediye Yap: Kontrol Birimi
Malzeme kalitesi yetersizligi Sahit numune
sonucuna gire tekrar
degerlendirilebilir
s Bitimi Proje ile uygulama arasinda farkhilik Belirlenemedi
|Asamasi
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Paket Program Analiz Giktilari Degismez Gergeklikler Degildir! Salt Paket Program Analiz
Ciktilari Uzerinden Kusur Degerlendirmesi Yapilamaz!

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY 2007) ve
Tirkiye Bina Deprem Yénetmeligi (TBDY 2018) hikimlerine gore ilgili yonetmeliklerde bahsi
gecen tum kontroller yapilabilmektedir.

Ancak 1975 tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve 1997
tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hikimlerine gére kontroller
yapilamamaktadir.




ina Hatali Modelleme

| Kalip Betonarme B
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(1) Kesit Goriiniigleri

(h) 3D cephe garm{imleri
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= (ati katinin ne zaman ve kimler
s Bitimi tarafindan kapatildig1 tespit
- Proje ile uygulama arasinda farkhihik Var x edilememistir
Asamasi
® Belediye Yap: Kontrol Birimi
Sorumluluk Alani Kusur Derecesi
(at1 katinda yapilan 1zinsi1z ve/veya projesiz tadilatlardan sorumlu kisiler ASLI KUSURLU

Belediye Yapi Kontrol Birimi TALI KUSURLU




Proje Muellifi (Yap1 Denetim Uygulama Yon.)

- Proje miiellifinin gorev ve sorumluluklar:

- MADDE 7 — (1) (Degisik:RG-14/4/2012-28264) Proje miiellifi,
yap1 ruhsatina esas olan uygulama projelerini ve zemin
etildii raporlar1 da dahil olmak iizere her tiirlii etiide
dayali calismalar1 mevzuata uygun olarak yapmak ya da
yaptirmak, ilgili meslek odasina iiyeliginin devam ettigine dair
taahhtiitnamesi ile mesleki kisithiligi olmadigina dair taahhiitnamesi
ile birlikte, incelenerek uygunluk gorisiinii bildirmek iizere yapi
denetim kurulusuna vermek ile gorevlidir.

» (2) Ruhsat eki projelerin birbiri ile uyumlu olmasi sarttir.
Birbiri ile uyumlu olmayan projelerden dogan
sorumluluk, oncelikle proje miielliflerine ait olmak tizere,
siras1 ile yapi1 denetim kurulusuna, proje ve uygulama
denetcisi mimar ve miihendislere ve ilgili idareye aittir.



| - SORUMLULUK ALANI KUSUR DERECESI
Yapnm sorumlusu Miiteahhit
Statik Proje Miiellifi ASLI KUSURLU
Statik Fenni Mesul
Jeoloji Miihendisi TALI KUSURLU
Belediye Proje Kontrol Birimi ASLI KUSURLU
Belediye Yap: Kontrol Birimi TALI KUSURLU

o

" . B & -
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Yapim Sorumius
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Deprem Yargilamalarinda Bilirkisilik Yapan Meslektaslarimiza Gagrimizdir!

Eklenme Tarihi: 09/12/2024

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6 Subat Depremleriyle ilgili yiiriitiilen yargi siireclerinde bilirkisi
incelemeleri hakkinda, 9 Aralik 2024 tarihli actklamasi

- Bilirkisilik yapan meslektaslarimiza cagrida
bulunuyor, uzmanhk alanlarina uygun,
denetlenebilir, binanin insa edildigi donemin
kogullarini dikkate alan, takdiri
degerlendirmeden uzak, neden-sonuc iliskisi
icinde raporlar hazirlanmasi icin azami gayret
gostermelerini bekliyoruz.
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Bilirkisilerin Hukuki Sorumluluklan

- HMK madde 285: Devlet, odedigi tazminat icin sorumlu
bilirkisiye riicu eder.

- TCK 276/1: Gercege aykiri bilirkisilik: ii¢ yildan yedi yi1la kadar
hapis cezasi

- TCK 257: Gorevi kotiiye kullanma: alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl

- TCK 258: Goreve iliskin sirrin aciklanmasai: bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi

- TCK 285/1-2: Gizliligin ihlali: bir y1ldan ti¢ yila kadar hapis
- TCK 279: Sucu bildirmeme: alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi

- TCK 281/1-2: Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme:
alti aydan bes yila kadar hapis cezasi

- Disiplin sorumluluklar:



KONU NoO KONU BASLIKLARI H

Bilirkisi
etkilemesi

Tutuksuz yargilanma hakkinin ihlal edilmesi;

Delillere erisim giicliigii ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlali

Bilirkisilerin “Asli Kusurlu, Tali Kusurlu, Kusursuz” gibi hukuki belirleme
yapmalari;

raporlarindaki kusur belirlemelerinin yarg: siireclerini

Bilirkisilerin ruhsat tarihinde yiiriirliikkte olan mevzuat yerine bireysel
miihendislik bakis acilarimi yansitan goriisler hazirlanmasi;

Bilirkisi incelemelerinin yikilan binalarin ruhsat tarihindeki mevzuata
gore kontrol edilmemesi, giincel mevzuat kosullarinin aranmasi

Ruhsat tarihindeki deprem yonetmeligi

Zemin etiidii yapilmasi zorunlulugu

Hazir beton kullanilmasi zorunlulugu

Nerviirlii celik donat1 kullanilmasi zorunlulugu

Fenni mesul, santiye sefi, vb. Teknik sorumlularin
istifasi1/degisimi
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Imar asamalarmin dikkate alilnmamasi ve incelemelerin proje/ruhsat
asamasindan baslatilmasai;

Sorumlulugu/kusuru olan kamu gorevlilerinin yarg: siireclerine dahil
edilmemesi

- Zaman asimi sorunu (uluslararasi kiyaslama)

Akreditasyonu olmayan paket programlar ile yapilan giincel analiz
sonuclarina gore degerlendirme yapilmasi

* Donati yetersizlik tespitleri (temel, doseme, vb.)
+ Zemin emniyet gerilmesi yetersizlik tespitleri
« Paket programlar aras1 ve versiyonlar aras1 analiz sonuc¢
farklarimin dikkate alinmamasi
Neden-sonuc¢ iliskisi olmayan bilirkisi goriisleri, kusur oldugu goriilen
hususlarla yikim arasinda neden-sonuc¢ iliskisi kurulmamasi, ceza
yargilamalarinda illiyet (nedensellik) baginin incelenmemesi;

Yikilmis betonarme binadan alinan beton karot numuneleri ile tespit
edilen basin¢ dayaniminin yapim asamasindaki beton basin¢ dayanima ile
esdeger goriilmesi;

Denetime elverisli olmayan bilirkisi raporlar1 (bilirkisilerin model ve
analiz dosyalarmin bulunmamasi, kabullerinin gerekcelendirilmemis
olusu)



H

Iliyet (nedensellik) bagim etkileyebilecek hususlarin
degerlendirilmemesi (yapiya eklentiler, vb.)

a. Komsu yapilarin carpma etkisiyle yikilan binalar

a. Kolon kesilmesi ve/veya zemin kat duvarlarinin kaldirilmasi
a. Yapiya kullanim asmasinda yapilan miidahaleler

a. Yerel zemin kosullar (sivilasma, vb.)

a. Faya yakinlik ve yonelim etkisi

Hukuk davalarinda deprem nedeniyle tazminatlarda uygulanmasi
gereken indirim konusunda degerlendirme yapilmamasi

Bilirkisi raporlarinda depremin biiyiikliigii ve yerel etkileriyle ilgili
degerlendirme yapilmamasi;

Okuma yap(a)mamis istasyonlar

Zemin biiytitmesi
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* Bu noktada bilinmesi gereken onemli husus; resmi
bilirkisinin mahkeme tarafindan
gorevlendirilmis olmasi, resmi bilirkisi
listelerinde yer aliyor olmasi, resmi bilirkisiden
alinan raporun taraf bilirkisinden alinan rapora
ustiin tutulmas icin bir sebep degildir.

el
09
I

 Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda birbirine denktir.

» Celigki varsa giderilmelidir.

« Uzman gorusu(taraf bilirkisi raporu) yargilamada onemli
bir etki saglayabilir.

BILIRKISI

RAPORU
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Yap1 modellerinin, daha 6nceki boliimde izah edilen farkli durumlar karsisinda yapilan
dogrusal olmayan analizi sonucunda, ABYYHY-1975’e gore hesaplanan deprem
kuvvetlerine karsin DBYYHY-2007’ye gore can giivenligi performans diizeyini
sagladig1 goriilmiistiir. Yapr giincel hesaplama teknikleri ve imkanlan

kullanilmadan projelendirilmis ve teknik resimlerinin ¢izilmis olmasina karsin,

bilgisayar ortaminda, diisiik diizeydeki yer ivmesi ve ABYYHY-1975’in onerdigi
giiniumiiz modern deprem yonetmeliginin olduk¢a gerisinde kalan deprem kuvveti

nedeniyle, yapinin yapildigr yil sartlar1 dikkate alindiginda yapisal performans

hedefini sagladig1 degerlendirilmistir.

Yapmin projelendirildigi yil itibariyle yirirlikte bulunan ABYYHY-1975’e gore,
hesaplanan deprem kuvvetleri, gilinimiiz kosullarina gore hesaplanan degerlerin
oldukg¢a gerisinde kalmaktadir. Gliniimiiz bilgi diizeyi ve gelisen hesap teknikleri, yap1
imalat projelerinin esas aldig1 yonetmeligin ongordigi yiikleri y yoni i¢in %840,4 ve x

yont i¢in %973,7 nispetinde artirmastir.




T

Yapmin hesaplanan ortalama beton basing dayanimi olan 13,19 MPa diizeyindeki
degerin, 1975 yili deprem yonetmeliginin Oongordiigii deprem kuvvetleri karsisinda
yapisal gilivenlik tehlikesi olusturmayacagi  degerlendirilmektedir. Yapinin
projelendirildigi zamanin sartlar1 igerisinde C14 sinifi betonun kullanilmasi uygun
goruliirken, ginimiizde kullanilabilir beton smifi en az C25 olmustur. Bu sebeple,
_yaplldlgl bicimi ile giiniimiizde bilinen deprem gergegi, zaman i¢inde
gelisen deprem yonetmeligi ve malzeme iretiminde tesis edilen standartlar
dogrultusunda 2023 yilinda aynisimin orijinal projeye sadik kalinarak yapilabilmesi
mumkiin degildir. Model -2 ¢oziimlemesi, TBDY-2018’de yapiya etkimesi 6ngoriilen
deprem kuvvetleri karsisinda Bahar Apt.’nin giiclendirilme yolu kapali bigimde
dogrudan gogme durumunda oldugunu Ongoérmektedir. Bu nedenle, yapinin
gocmesindeki ana unsurun, yapinin projelendirildigi zaman itibariyle bdlgenin

bilinemeyen diizeydeki deprem tehlikesi oldugu kanaatindeyim.
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Zor Sorular!

- Her ne kadar elestirilse de iilkemizde bir ﬁil 1 denetimi sisteminin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz, ancak etkili bir planlama
denetimizin oldugunu soyleyebilir miyiz?

- Tum kesimlerce kabul edildigi gibi son derece ¢agdas bir deprem
yonetmeligimizin oldugu dogrudur, ancak bu yonetmeligi layikiyla
uygulayabilecek ve bunu denetleyebilecek yetkinlikte yeteri sayida
mithendisimiz var midir?

° Bugﬁin universitelerimizde acilmis 150'nin tzerindeki Ingaat
Miihendisligi Programina giren binlerce ogrencinin, mezun oldugu
in her tiirli bina projesine imza atabiliyor ve hatta bu projeleri
enetleyebiliyor olmalar1t makul mudur?

- IDARE EYLEM VE ISLEMLERINDEN SORUMLU
OLACAK MI?
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IKi KERE iKi DORT EDER MI?

2X2=4

* Hukukta 4’tGn ne oldugu kabullere dayanir => degisebilir.
* Mihendislikte 2’ler kabullere dayanir => degisebilir.

e |HTISAS MAHKEMELERI GEREKLI !!!
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“Mihendisler sorunlar1 cozmeyi sever. Ortada
bir sorun yoksa, kendi sorunlarini yaratirlar.”
(Scott Adams)

“Bilimle muhendisligi soyle kiyaslayabilirim:

Bilimde ne yaptiginizi bilmiyorsaniz yine de

[\;alpmahslmz. Muhendislikte ise ne yaptiginizi
ilmiyorsaniz asla yapmamalisiniz.”

(Richard Hamming)

Tesekkiir ederim.





