Yetkin Miihendislige Dair Tartisma Notu-1

Taner Yiizge¢”

Baslarken...

Gectigimiz aylarda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi (CSIDB) internet sitesinde “Tiirkiye'deki Mimar-
ik Miihendislik Hizmetlerinde Uzmanlik Calistay Raporu™
yayimlandi. Raporun Bashgi “Mevcut Duruma iliskin
Analiz, Stratejik Yol Haritasi ve Tavsiye Edilen Adimlar”
seklindeydi. Bu yazida bahsi gecen rapordaki tespit ve
tavsiyeleri degerlendirmeye calisacagiz.

Ancak bu yaziyr kaleme almaya basladigimizda fark et-
tik ki, Yetkin Mihendislik meselesini Bakanligin yapmis
oldugu iki calistay ve sonucunda c¢ikardigi raporu tarti-
sarak degerlendirmek veya aciklayabilmek pek miimkiin
degildir. Yetkin Mlhendisligi tim yonleriyle, yani 30 yili
askin bir zamandir; yapilan tartismalari, uygulama de-
neyimlerini, kamunun ihtiyaclarini, bu ihtiyaclarin nasil
karsilanabilecegini, farkli isim ve yontemlerle dahi olsa
tim diinyada uygulanagelen belgelendirme sistemleri-
nin tlkemizde neden uygulanamadigini, bunun iktisadi
ve siyasi sebeplerini verilere dayal olarak tartismak ge-
rekir. Dolayisiyla bu yazimizi Bakanligin calismasini de-
gerlendirmeye ayirip sonraki tartisma notlarinda diger
boyutlar ifade etmeye calisacagiz. Dileriz ki bu metinler
bir tartismaya vesile olur ve miihendislik camiasinin yani
sira Ulkemiz aydinlari da bu tartismaya dahil olur. Trkiye
Muhendislik Haberleri Dergisi de bu tartismaya zemin
olur.

Simdi CSIDB'nin cikarmis oldugu rapora dénersek; ekleri
hari¢ toplam 45 sayfa olan bu raporun, 28 Kasim 2024 ve
20 Subat 2025 tarihlerinde gerceklestirilen iki Calistayin
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akabinde hazirlandigi anlasiimaktadir. Raporda da goru-
lecegi gibi, CSIDB bu Calistaylara farklh kesimleri davet
ederek gorusleri toplamaya calismis ve sonucunda “Stra-
tejik Yol Haritasi” ¢ikarmis durumdadir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse bu konunun Bakanlik
tarafindan giindeme alinip tartisilmis olmasi bile dnem-
lidir. Clinkli Calistay raporundan da anlasilacagi gibi* son
25 yildir basta TBMM Arastirma Komisyonu Raporlari ol-
mak Uzere pek ¢ok kurum tarafindan hazirlanan Plan ve
Raporlarda 6zellikle miihendislik hizmetlerinde yetkinlik
ve bu yetkinlige dayali olarak sorumluluk Ustlenilme-
si gerekliligi vurgulanmis, fakat 25 yildir hicbir anlamli
adim atilmamisti. Hatta insaat Miihendisleri Odasinin
2014 tarihinde yurirlige koydugu ve tamamen gondil-
lulik esasina dayali bir Yetkin Mihendislik sistemi olan
“Referans Belgesi” Yonetmeligi bizzat Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi tarafindan dava edilmis ve Danistay tarafin-
dan iptal edilmesi saglanmisti. Oysa bu Yonetmelik iptal
edilmemis olsaydi, bugiin icin aksayan yonlerini, eksi-
gini veya fazlasini konusuyor olabilirdik. Yani CSIDB'nin
Calistaylarinda bugilin baslangi¢c asamasinda tartigilan
mevzu, 10 yildan fazla bir zamandir bilfiil tecriibe edilmis
olabilirdi.

Her neyse, ge¢ de olsa glindeme girmis olmasi dnemli-
dir, deyip konumuza dénelim.

Calistaylar ve Ortaya Cikan Sonuglar

Bakanlik yapmis oldugu iki ayri calistayi birbirinden farkli
formatlarda diizenlemeyi tercih etmistir.

Birinci Calistay, TMMOB ve ilgili Odalarin yani sira, gesitli
Universitelerin ve ilgili kamu kurumlarinin temsilcilerinin
de katilip goruslerini dogrudan dile getirdikleri bir plat-
form niteligindedir. Bu calistayda ifade edilen gorisler
agirlikli olarak; miihendislik mimarlik hizmetlerinde bel-
gelendirmenin 6nemi ve gerekliligi Gzerine yogunlasir-

ken, kurulacak belgelendirme sistemi icin meslek oda-
larinin deneyimlerinden faydalanilmasi ve calismalarin
ortaklasa yapilmasi vurgulanmistir.®

ikinci Calistay, IMO da dahil olmak tizere agirlkh olarak
sektor temsilcilerinin katihmiyla gruplar (masalar) ha-
linde sonug¢ odakli degerlendirmelerin yapildidi ve bazi
sorulara cevap arandigdi bir tarzda gerceklestirilmistir. Bu
amacla; Mimarlik Mihendislik Hizmetlerinde Uzman-
higa Yonelik SWOT (GUglu Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar,
Tehditler) Analizi, Mimarlik Mihendislik Hizmetlerinde
Uzmanliga Yénelik Stratejik Cerceve, Stratejik ilkeler ve
Vizyonu Belirlemek, Yol Haritasinin Belirlenmesi ve Kisa
Vade icin Onerilen Eylemler olmak iizere bes Grup Calis-
masl yapilmis ve sonuglari “Tiirkiye'de Mimar ve Miihen-
dislik Hizmetlerinde Uzmanlik Sisteminin Tesis Edilmesi icin
Ozet Oneriler ve Yol Haritasi” bashgr altinda 6zetlenmis®
ve ayrica “Mimar ve Miihendislik Hizmetlerinde Uzmanlik
Sisteminin Taslak Cercevesi”bashgi altinda ise asagida go-
rilecegi gibi sistem Onerisi getirilmistir.

Ortaya c¢ikan sonuclardan anlasilmaktadir ki; Mihendis-
lik-Mimarhk hizmetlerinde Yetkinlik, Uzmanlik ve bunla-
rin belgelendirilmesi meselesi ve calistaylarda tartisilan/
degerlendirilen konular Bakanlk tarafindan yeterince
kavranamamistir. Mihendislik ve mimarhk alanlarinda
uzmanlik sistemi icin dnerilen “Yol Haritasi” ve “Taslak
Cerceve” pek cok belirsizlik icermekle beraber, toplumsal
ihtiyaclan karsilamaktan maalesef ki uzaktir. Yazimizin
bundan sonraki bolimlerinde bu sorunlari irdelemeye
calisacagiz.

Uzmanlhik mi? Yetkinlik mi?

Dilerseniz 6nce isimlendirmeden baglayalim. Clinku kav-
ramlar yerli yerine oturtamazsak ihtiyaclari ve uygula-
malari tarif etmekte de zorlanabiliriz.

GUnUmuzde mesleki gelisimde sik¢a karsilagilan iki

Uzman Mimar/Miihendis Sisteminin Taslak Cergevesi
Uzman Mimar/Miihendis Adayi
: B
« Egitim: Egitim programi akredite olan bir universitenin ilgili muhendislik bolumunden mezun olmak.
« Sinav: Mezuniyet sonrasinda temel muhendislik konularini kapsayan Uzman Muhendis Aday sinavini
gecmis olmak.
J
Uzman Mimar/Miihendis
« Deneyim: 3+ yil uzman muhendis gozetiminde, belgelenebilir proje deneyimi edinmis olmak.
« Sinav: Deneyim suresi sonunda uzmanbk alanindaki sartname, tasanm-hesaplama ve mesleki etik
konularinda Uzman Muhendis sinavini gegmis olmak.
« Siirekli Egitim: Uzman Muhendis'in surekli meslek gelisimini saglamak igin belli araliklarda mesleki
egitimlere ve/veyanfaaliyetlere katilimin belgelenmesi.
e,
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onemli kavram olan uzmanlk ve yetkinlik, birbiriyle
iliskili olsa da farkli anlamlar tasir. Bu iki kavrami dogru
anlamak, bireylerin Ustlenecekleri yetki ve sorumluluk
acisindan kritik oneme sahiptir.

Uzmanlik, belirli bir alanda derinlemesine bilgi ve dene-
yim kazanmayi ifade eder. Uzmanlar, belirli bir konuda
yogunlasmis, teknik detaylara hakim ve karmasik prob-
lemleri ¢ozebilen kisilerdir. Uzman deyince, cogunlukla
akademik alanda kariyer yapmis kisiler (yuksek lisans,
doktora ve Ustli) distinilse bile, uygulama alanlarinda
uzun yillar cahsip ek egitimlerle kendisini gelistiren uz-
manlar da mevcuttur (Ornegin; yapinin prefabrik ele-
manlarinda, celigin birlesim detaylarinda, betonun katki-
larinda, izolasyon malzemelerinde, zemin cinsi tespit ve
tahlillerinde, is hukukunda, is glivenliginde vb.). Sonug
olarak nereden yetismis olursa olsun uzman deyince, dar
ve derin bir alana odaklanmis, uzun sireli egitim almis,
konusunda veya odak alaninda deneyim kazanarak tek-
nik bilgi ve uygulama becerisi kazanmis kisileri anliyoruz.

Yetkinlik ise bir kisinin belirli bir isi veya gorevi basariyla
yerine getirebilme kapasitesidir. Yetkinlik sadece teknik
bilgiyle sinirli degildir. Deneyim, uygulamaya hakimiyet
ve becerinin yani sira; iletisim, liderlik, problem ¢6zme ve
uyum saglama gibi davranissal 6zellikler ile ahlaki ilkele-
re bagllik gibi 6zelliklere sahip olmayi gerektirir. Kisaca
yetkinlik, cok yonlii ve genis bir yeterlilik setidir. Bilgi, be-
ceri ve davraniglarin kombinasyonunu icerir. Performans
ve sonug odaklidir. Uzmanlik uzun sureli egitimle kaza-
nilirken yetkinlik ise deneyim ve siirekli gelisimle artar.

Uzmanlik dar bir alanda derinlesirken, yetkinlik daha
genis bir yelpazede yeterlilik gerektirir. Her uzmandan
yukarida bahsedilen niteliklerde yetkinlik beklenme-
yebilir fakat yetkin bir miihendisten is yaptigr uzmanlik
alanina hakim olmasi, diger alanlara yonelik ise asgari
bilgisi olmasi beklenir. Yetkin Mihendisin, mihendislik
problemlerine bitlinsel bir agcidan bakabilmesi beklenir.
Bu ylizden, yalnizca kendi alaninda yogunlasip dar bir
acidan bakan degil, en azindan insaat mihendisliginin
diger alanlarindaki sorunlar acisindan da bakabilmelidir.

Hicbir miihendislik eseri tek basina bir miihendisin caba-
lartyla ortaya ¢ikmaz. Planlamasi, etlidi, projelendirilme-
si, insasl, denetimi yani butlin hizmet alanlari, birden ¢ok
mimarlik ve miihendislik disiplininin ortak calismasidir.
Bir yetkin mihendis hangi hizmet alaninda ¢alisiyorsa
calissin (proje, insa, denetim vb.) diger disiplinlerin yani
sira, kendi bilgi sahibi oldugu alanlarda bile uzmanlarla
calismak durumunda olabilir. Uzmanlik hizmeti ihtiya-
cinin tespiti, ilgili uzmanlarin tespiti ve ilgili uzmanlarla
calisma yapabilme ve sonuglarini degerlendirebilme ye-
tisi, bilgi ve deneyim gerektirdigi kadar ortak calisma ve
liderlik kabiliyeti de gerektirmektedir.

Sonug olarak burada ifade etmek istedigimiz uzmanlik
ve yetkinlik kavramlari arasinda bir hiyerarsi belirlemek
degil, bu kavramlarin birbirlerinden farkini aciklarken
birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu da belirtmektir.

Bilgiye, Deneyime ve
Etik Degerlere dayali
bir Belgelendirme
Sistemine ihtiyag
bulunmaktadir.

Bu sistem Insaat
Muihendisleri Odasi
tarafindan

Yetkin Miihendislik
olarak isimlendirilmistir.

Konumuza dénersek, CSIDB'nin miihendislik-mimarlik
hizmetlerinde belgelendirmeyi tanimlarken “uzmanhk”
kavramini kullanmasi dogru ve isabetli olmamistir. 30
yildan fazla bir zamandir yapilan tartismalar, degerlen-
dirmeler “Yetkin Mihendislik” kavramini, kamuoyu ve
mihendislik camiasinda fazlasiyla bilinir hale getirmistir.

Belgelendirmede “Uzmanhik” Tanimini
Kullanmak Bilingli Bir Tercih Olabilir mi?

CSIDB'nin uzmanlik ve yetkinlik kavramlari arasindaki
farki bilmedigini distinmek dogru olmaz. Son 25 yilda
yayimlanan Deprem Master Planlari, Kalkinma Planlari,
TBMM Arastirma Raporlari, Ulusal Deprem Strateji Ra-
porlar gibi pek ¢ok belgede konu, “yetkin muhendis-
lik-mimarlik” olarak tarif edilmis ve buna bagh miihen-
dislik-mimarlik hizmetlerinde belgelendirme sistemi
olusturulmasi tavsiye edilmisken, Bakanhgin farkl bir
kavrami tercih etmesi, Gzerinde bir miktar spekilasyon
yapmay!1 gerekli kilmaktadir.

Bakanlik, ortaya koymus oldugu “Mimar ve Miihendis-
lik Hizmetlerinde Uzmanlik Sisteminin Taslak Cercevesi”
Onerisiyle, ya gercek bir yetkinlik sistemi kurmadiginin
farkindadir ya da zaten hayata ge¢cmeyecek bir projenin
isminin de dnemli olmadigini disiinmektedir! Belki de
bunlarin 6tesinde farkh saikler ve aliskanlklar bulun-
maktadir. Bu saiklerden biri, belki de insaat Miihendisleri
Odasinin “Yetkin Miihendislik” tabirini kullaniyor olmasi-
dir!

Mesela, Calistay Raporunun 7. sayfasindaki “1.2. Mimar-
lik ve Miihendislik Hizmetlerinde Neden Uzmanlik Uy-
gulamasi Gereklidir?” basliginin altindaki 4. paragrafin-
da “Ornedin insaat miihendisligi cok genis bir miihendislik
dali olma niteliginin yani sira, deneyim ve mesleki bilgi biri-
kiminin bliylik éneme sahip oldugu bir meslek alanidir. Mii-
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hendislik yetki ve sorumluluklarini kullanmak icin bircok
tilkede lisans egitiminin yani sira belirli yetkinlikler aran-
maktadir. Bu sebeple, insaat miihendisliginin ilgi alanina
giren konularda halkin giivenli yasam hakkinin korunmasi
ve lilke kaynaklarinin dogru kullanilabilmesi icin bilgiye,
deneyime ve etik degerlere dayali bir uzmanlik belgelen-
dirme sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir.” denilmektedir.

Oysa bu ifadenin orijinal metninde; yani, insaat Miihen-
disleri Odasinin Calistayda yapmis oldugu sunumun ori-
jinal halinde® ayni cimle su sekilde gecmektedir: “insaat
mdiihendisligi cok genis bir miihendislik dali olma niteliginin
yani sira, deneyim ve mesleki bilgi birikiminin biiylik 5neme
sahip oldugu bir meslek alanidir. Dért yillik bir miihendislik
lisans egitimini tamamlamak, miihendislik yetki ve sorum-
luluklarini kullanmak igin yeterli degildir. Bu sebeple, insaat
mdihendisliginin ilgi alanina giren konularda halkin giiven-
li yasam hakkinin korunmasi ve (ilke kaynaklarinin dogru
kullanilabilmesi icin; Bilgiye, Deneyime ve Etik Degerlere
dayali bir Belgelendirme Sistemine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu sistem insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Yetkin
Miihendislik olarak isimlendirilmistir.”

Uzmanliktaki israrin nedenleri belki de uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. CSIDB ve bazi diger Bakanliklarin
bugiine kadarki tutumlarina baktigimizda ihtiya¢ duy-
duklari yetkin muhendislik hizmetleri icin ya kurumsal
olarak universitelere basvurduklari ya da akademik un-
vana bagli uzmanlik arayisi icerinde olduklari séylenebi-
lir.

Asagidaki 6rnekler bu durumu aciklayabilir.

1. 6 Subat Depremlerinden sonra basta orta hasarli yapi-
larin gu¢lendirilmesi olmak tizere gliclendirme proje-
lerinin denetimi icin Universitelerin adres gdsterilmesi
bu yaklasimin tipik 6rneklerindendir. Evet, gui¢lendir-
me projeleri dnemlidir ve bu konuya 6zel daha ¢ok
bilgi ve deneyim gerektirir. On calismalarinin bilingli
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ve titizlikle yapilmasi, performans analizi konusunda
bilgili olunmasi gerekmektedir. Fakat bunu denetle-
yecek kisilerden, yapan kisilere kiyasla daha fazla bilgi
ve deneyime sahip olmasi da beklenir.

Denetim hizmetinin Universitelerin ilgili fakilte veya
bélimiinde yapiliyor olmasi, denetlenen projenin
altina akademik unvana sahip kisilerin imza atmasi,
bu kisilerin daha yetkin oldugunu ve denetim hiz-
metinin saghkl verildigini kanitlamaz. Her uzmanin
yetkin ve yeterli olup olmadigini yukarida tartismistik.
Kuskusuz ki tiniversitelerde, akademik camiada son
derece nitelikli ve yetkin 6gretim Uyeleri bulunmak-
tadir. Fakat boylesi kisilerin varligi, egitim kurumla-
rinin topyekln bu hizmetleri vermede yetkin ve ye-
terli oldugunu gostermez. Clinki egitim kurumlari
mihendislik hizmetleri vermek icin kurumsallasmis,
orgutlenmis yapilar degildir. Bilim Gretmek, konular
derinlemesine arastirmak, 6zel konularda 6zel arastir-
malar yapmak, bunlari deneysel calismalarla destek-
lemek suretiyle miihendisligin 6ntinii agmak, miihen-
disligi ileri seviyelere tasimak ve bunlar kadar 6nemli
olan miihendis yetistirmek Universitelerin son derece
saygin ve énemli islevleridir. Universitelerden danis-
manlik ve 6zel arastirma-gelistirme faaliyeti disinda
dogrudan mihendislik hizmeti beklemek ilk 6nce on-
lara yapilan bir haksizliktir. ister proje hizmetlerinde
ister uygulamada yillarini bilfiil mihendislik faaliyeti
yaparak geciren, egitimini uygulama ile pekistiren ve
aynizamanda mihendislik gelismelerini ve mevzuati-
ni takip eden kisilerdeki yetkinligi, icinde bulundugu
ortam geregi dar bir alanda yetisip akademik unvan
kazanan uzmanlardan beklemek herhalde sadece iil-
kemize has bir beklenti olmaktadir. Nasil ki, diploma
sahibi her miihendisten her miihendislik isini yapma-
si beklenemez ise, akademik uzmanlk unvanlarina
sahip her kisiden de mihendislik faaliyetlerinde “yet-
kin-yeterli” olmasi beklenemez.

Sonucta gii¢clendirme projeleri daha fazla hassasiyet
gerektirse bile, mevzuati ve metodolojisi belli olan
muhendislik calismalandir. Aslinda sifirdan yapilan
bir binanin gerektirdigi analiz, hesap ve tasarim da;
gl¢lendirme projesi kadar hassasiyet, bilgi ve dene-
yim gerektirir. Bu projelerin yapim ve denetiminde
yasanan devasa sorunlari pas gecip, sadece gi¢len-
dirme projelerinin denetiminde yetkinlik(!)-uzmanlk
arayip akademiyi devreye sokmak ayri bir celiskidir!

. Universiteleri dogrudan miihendislik calismalarinin

icine sokan diger bir vahim 0rnek, 6 Subat Deprem
Yargilamalari Bilirkisiligidir. Bu uygulama Adalet Ba-
kanhg@i tarafindan yuritilmektedir ve maalesef kimi
Universiteler ve akademik camialari agisindan izah-
tan uzak bir siirec halini almistir. Bu konuda insaat
Muhendisleri Odasi, 2023 yilindan buyana bilirkisilik
yapan kurum ve kisileri hem usul ve esaslar agisindan,
hem de mevzuatsal (teknik ve hukuki) gereklilikler



acisindan defalarca uyarmis, yapilan yanlishklari or-
nekleriyle aciklamistir.” Bu agiklamalarin okunmasini
degerli okurlarimiza énemle tavsiye ederiz. IMO’nun
bu agiklamalari birbirinin ardi sira ve israrla yapmak
durumunda kalmasi, ilgililer nezdinde girisimlerde
bulunmasi, raporlardaki hatalarin minferit olmadigi-
ni gostermektedir.

Boylesine teknik yetersizliklere sahip raporlarin yay-
ginligi, meseleyi, sadece uzmanlik sifatini tasiyanlarin
mesleki yeterlilige sahip olup olmadiklari bakimin-
dan degil, yetkin mihendisligin Gicayagindan bir olan

g

“meslek etigi” agisindan da sorgulatir durumdadir.

Genelinde Bilirkisilik, 6zelinde ise Deprem Davalari
Bilirkisiligi sorunu énemli ve kokli bir sorgulamayi
gerektiren bir mesele olmasi nedeniyle baska bir ya-
zinin konusudur. Bilirkisilik sorunlarinin ¢éziimiinde
de Yetkin Miihendislik miessesinin olusturulmasinin
onemli oldugunu vurgulayarak konumuza dénelim.

Uzmanlik ve bunun bugiin icin tescilli tek ifadesi olan
akademik unvanin, Bakanliklar tarafindan meslekteki
yetkinlik ve yeterlilik olarak kabul edilmelerine yéne-
lik bir diger 6rnegdi tartisalim.

. 6 Subat Depremlerinin akabinde CSIDB “Planli Alanlar
Imar Yénetmeliginde Dedisiklik Yapiimasina Dair Yénet-
melik” yayimlayarak, s6z konusu yonetmelikte insaat
mihendisliginin mesleki yetkilerine yonelik (bizce
yasalara aykiri olarak) onemli degisiklikler yapmistir.
ilgili yonetmeligin 57. Maddesinin altinci fikrasina ek-
lenen b, ¢, ¢ ve d bentleriyle statik proje yapacak olan
mihendislere, yapilan isin niteligine gore mithendis-
lik yasi (3-5-7 yil) ve deneyim kosulu getirilmis durum-
dadir. Yas ve deneyim yetkin miihendislik uygulama-
lari icin de 6nemli ol¢ltlerdir fakat yeterli degildir.
Bu konuya yazinin ilerleyen kisimlarinda daha genis
yer verilecektir, fakat (¢) bendinde yani Bakanlik¢a en
kritik (!) yapilara yonelik getirilen kosul konumuzu il-
gilendirmektedir. Yonetmeligin (¢) bendinde; “Zemin
kat haric 15 kat tizeri binalarin statik proje miellifligi; 7
yildan fazla mesleki tecriibesi bulunan, en az biri (c) ben-
dine gére hazirlanmis olup yapi ruhsati alinmis toplam-
daen az20.000 m? en az 8 farkli yapinin projelendirilme
stirecinde aktif olarak bulunan ve bu durumlarini gerekli
belgelerle tevsik eden yapi ana bilim dalinda veya
deprem miihendisligi alaninda lisansiistii egitim
yapmis insaat miihendisleri tarafindan iistlenilebi-
lir.” denilmektedir.

Bir yapiyi kat sayisina gore onemli kilmak veya tarif
etmek hangi bilimsel kritere gore yapilmistir bilinmez
ama “kritik” oldugu varsayilan yapilarda yetkinlik ara-
nirken, rota yine uzmanhga dogru déndurilmektedir.
Ornegin Yapi Ana Bilim Dalinda “Prefabrik Yapilarda
Soket Temeller” (izerine yapilmis bir yiiksek lisans/
doktora calismasinin klasik yontemlerle yapilan on
bes kat ve Uizeri binalarin tasarimi icin nasil yeterli ola-
bilecedi konusu, fazlasiyla izaha muhtagctir. Bu turla

sorunlar yetkinligi uzmanlikla ortiistiirmeye calisanla-
rin (basta Bakanlhklarin) temel cikmazlaridir.

. Bir diger 6rnek 2019 yilinda yiirirlige giren “Ozel-

lik Arz Eden Binalarin Tasarim Gézetimi ve Kontrolii
Yénetmeligi”dir.

Bu yonetmelik, 6zellik arz eden binalarin daha pro-
jelerinin yapimi asamasinda denetlenmesini ve bu
denetimi yapacak kisilerin belgelendirilmesini diizen-
lemektedir. Yani projecisini, uygulamacisini veya de-
netcisini degil, proje asamasinda projeye gdzetmenlik
yapacak kisilerin belgelendirilmesi amaglanmistir.

Bu ydnetmelikle dylesine bir puanlandirma sistemi
getirilmistir ki, Tasarim Gozetmeni olabilmek icin aka-
demik diizeyde uzmanligi (MSc-PhD) bulunmayanla-
rin Tasarim Gozetmeni olabilmeleri neredeyse imkan-
sizdir. Bahsi gecen yonetmeligin amag kisminda “Bu
Yénetmeligin amaci; ileri tasarim yéntemleri ve tekno-
lojileri gerektiren, 6zellik arz eden binalarin tasarim gé-
zetimi ve kontrolii hizmetleri ile bu hizmeti yerine getire-
ceklerin egitim kosullari, mesleki yeterlilik ve deneyim
konulari ve bunlarin belgelendirilmesi ve hizmetin
ydrtitiilmesine dair usul ve esaslari belirlemektir.” denil-
mektedir. Yine mesleki yeterlilikle yola ¢ikip uzmanlk-
la sonlandiriimis tipik bir drnektir bu yénetmelik.

Bakanlik bu yonetmelikle, mesleki yeterlilikleri belge-
lendirme konusunda ilk defa 2019'da bir adim atmistir.
Fakat neden boylesine spesifik bir konuyla basladig,
cok da anlasilamamistir. Clinku Bakanlik Tirkiye'deki
deprem gercegdini ve mihendislik hizmetleri agisin-
dan hangi alanlarin asil riski tasidigini bir tlrli deger-
lendirememistir. Bu durumu 6 Subat 2023 Kahraman-
maras Depremleri sonrasi alelacele ¢ikarmis oldugu
(yukarda belirttigimiz) Planli Alanlar imar Yénetmeli-
ginde yaptigi degisikliklerden anliyoruz.

Bugtin tlkemizde yapilan veya yapilmakta olan tim
yuksek binalarda, 6zel yapilarda, 6zellikli yapilarda,
namdsait zeminlerdeki yapilarda; hem analiz, hem
tasarim, hem de uygulama asamalarinda ister akade-
misyen olsun ister olmasin uzman danismanlar gorev
yapmaktadir. Bu teblig bunu saglayan degil, mevcudu
diizenlemeye calisan bir metindir. Bunu yaparken de
bilgi ve deneyim ol¢cimini mekaniklestirip, calisma
yili, unvan veya rapor miktarina indirgemektedir. Ay-
rica ulufe dagitihr gibi unvan dagitilan bugiiniin aka-
demik diinyasinin, yarinin“gézetmen”kadrosunda ne
trlt siradanlasmaya yol acacagini sdylemek kehanet
olmayacaktir. Kaldi ki, akademik personelin piyasa
iliskilerinin icine daha ¢ok sokuluyor olmasi bilimin ve
egitimin gelismesine de engel teskil edecektir. Bakan-
ligin 2019 yilindan bu yana vermis oldugu belge sayi-
sinin 46 adet oldugu dustinilurse, ne kadar hedefine
ulastig1 da ayri bir tartisma konusudur.®

Ama¢ maddesinden fazlasiyla uzak bir isleyise sahip
olan bu yonetmelik, bu haliyle, miihendislik hizmet-
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lerinin ihtiya¢ duydugu yetkinligi olusturmaktan zi-
yade, birilerine 0zel alan agip tekellestirme potansi-
yeline sahiptir. Bu konular bir bagska makalede daha
detayli degerlendirilebilir.

Sonug olarak; yukardaki érneklerden de anlasilacagi gibi
GSIDB bugiine kadar Uzmanhdi Yetkinlik olarak lanse
eden, bazen de bunu deneyim (!) sosuyla pisirip servis
eden bir tutum sergilemistir. Konumuzun en basina do-
nersek, Bakanhgin yapmis oldugu Calistaylardan sonra
onermis oldugu “Mimar ve Miihendislik Hizmetlerinde
Uzmanlik Sisteminin Taslak Cergevesi” modelinde neden
Uzmanlk kelimesini kullandigini anlayabiliriz. Fakat, eger
bu taslak modeli hazirlayan kisilerin goéziinden kagma-
diysa, 6nerilen model dahilinde neden gercek uzmanla-
ra, yani akademik unvan sahibi kisilere yer verilmedigini
izah edemeyiz. Dolayisiyla su ana kadar ettigimiz laflar
ve verdigimiz 6rnekler buttinlyle bosa ¢ikmis gibi goru-
niyor olacaktir. Ancak, eger bugiine kadarki tecriibeleri-
mizden yola cikip seytanin avukathgini yapacak olursak,
bu taslak modelin mevzuat haline donlisme sirasinda
koyulacak; “.. yiiksek lisans ve (st derecede diplomaya
sahip kisiler tiim sinavlardan ve deneyim siirelerinden mu-
aftir...” tirindeki bir ifade, Bakanhgin kafasindaki “Uz-

P

man Mihendislige” ismiyle-cismiyle oturmus olacaktir!

Olmasi gereken Yetkin Muhendislik sistemi dahilinde,
Yuksek lisans ve Doktora derecesinde akademik calis-
malar yapan, uzmanlik kazanmis kisilerin bilgi ve dene-
yimlerinin yok sayilmasi elbette ki s6z konusu degildir.
Ancak bu unvanlan Yetkinlik ve Yeterlilik acisindan esas
kabul etmek, tiim diinyada oldugu gibi bizim agimizdan
da s6z konusu degildir.

Bakanhgin “Taslak Cerceve” Onerisi Neyi
Amachyor?
1. Elmalar-Armutlar

CSIDB'nin “Mimar ve Miihendislik Hizmetlerinde Uzman-
Ik Sisteminin Taslak Cercevesi” dnerisine baktigimizda,
bir ihtiya¢ analizi yapiimadigini, neyi, ne icin yaptiklari-
nin belli olmadigini séylemek hic de abes olmayacaktir.
Ginkiu elmalarla armutlar ayni sepetin icine koyarak,
tim mimarlk ve mihendislik hizmetlerini ayniymis gibi
degerlendirip, ayni sistem igerisinde ¢cdzmeye calismak,
bastan ilk digmeyi yanlis iliklemek anlamina gelmekte-
dir.

Mihendislik hizmetlerinde ve &zellikle insaat Miihen-
disligi alaninda yetkinlik seviyesinin tespiti ve buna gére
sorumluluk verilmesi konusunu insaat Miihendisleri
Odasi 1992 Erzincan Depremi sonrasi ¢ikarmis oldugu
Raporunda® “Ulkemizde bir tiirlii giindeme giremeyen
profesyonel miihendislik kavrami lizerinde artik calismaya
baslanmalidir” demek kaydiyla ilk olarak somut bir se-
kilde dillendirmistir. Clinkli depremin yaygin yikimlara
sebebiyet vermesinin nedenlerinden birisinin de yeter-
siz ingaat mihendisligi hizmetleri oldugu tespitini yap-
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mistir. Demek ki meseleyi ortaya koyan ve her deprem
sonrasi tartismayi tetikleyen yaygin can ve mal kayip-
lari olmaktadir.’® Yetersiz/niteliksiz mimari, mekanik ve
elektrik projeleri ile bunlarin uygulamalarindaki zafiyet-
leri sorun teskil etse bile dogal afet yikimlardaki paylari
son derece sinirhdir. Bundan dolayidir ki Bakanhgin, tim
mimar ve mihendisleri ayni kefeye koyup, yetkinlik igin
ayni kosullara tabi tutmasi insaat miihendisligi hizmetle-
rinin 6zel Gnemini hala kavrayamadigini géstermektedir.
Bu konuya iliskin Tirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi
(TMMOB) ve IMO’nun ¢6ziim dnerileri tutarl ve gercek-
cidir. (Sonraki tartisma notlarinda bu konu ayrintisiyla
incelenecektir.)

Hicbir meslek dali bir digerine gére Ustlin veya dnemsiz
degildir. Fakat insaat Miihendislerinin yapisal giivenlik
konusundaki sorumluluklari son derece yiiksektir. insa-
at Muhendisleri yapinin zemin analizlerinde, zemin yapi
etkilesiminin hesap ve tasariminda, yapi projelerinin sta-
tik-dinamik hesap ve tasariminda, yapinin projesi ile bi-
lim ve teknigin gereklerine uygun sekilde insasinda, insa
strecinde is ve iscinin glivenliginde, isin organizasyon,
planlama ve hukukunda, yapinin etlt, proje ve hesapla-
rinin kontrollinde, isin projesine ve teknigin gereklerine
uygun sekilde yapilmasinin denetiminde sorumluluk
Ustlenmektedir. Bu hizmetlerin hepsi farkli diizeylerde
olsa bile yetkinlik/yeterlik gerektirmektedir. Kendi iceri-
sinde bile farkl yetkinlikler gerektiren insaat Miihendisli-
gi hizmetlerini, diger mimarlik miihendislik hizmetleriyle
aynilastinp, yeterlilik gerekliliklerini ve surelerini tiples-
tirmek akilci olmadigi gibi nitelikli mihendislik hizmeti
ihtiyacini karsilamaktan uzaktir.

2. Her Derde Deva Olan Bir Formiil!

Bakanlik her ne kadar 6nerdigi sistemi“Uzman Mimar ve
Mdihendislik” olarak adlandirsa bile taslak énerisinin ice-
risinde sadece “Uzman Mihendisler"den bahsetmekte-
dir. Baslik ve icerik tutarsizligi, eger gdzden kagcmadiysa,
belki ileriki asamalarda detaylandirilacak diye dastnal-
ms olabilir! Fakat tek ¢eliski bu degildir.

Oneri taslak sdyle formiile edilmis durumdadir: Egitim
(egitim programi akredite olan bir Universitenin ilgili
muhendislik boliminden mezun olmak) + Sinav (te-
mel muhendislik konularini kapsayan Uzman Miihen-
dis Aday sinavini gegmis olmak) + Deneyim (en az 3
yll uzman mihendis gézetiminde, belgelenebilir proje
deneyimi edinmis olmak) + Siav (uzmanlik alanindaki
sartname, tasarim-hesaplama ve mesleki etik konularin-
da Uzman Mihendis sinavini ge¢mis olmak) + Siirekli
Egitim (meslek gelisimini saglamak icin belli araliklarda
mesleki egitimlere ve yan faaliyetlere katilmak) = Uzman
Mimar/Miihendis

Yukaridaki formulin (katilabilecegimiz bazi unsurlari
icerse bile) esas olarak belirsiz ve celiskili oldugunu be-
lirtmek zorundayiz.



Tdm mimar ve miihendisleri ayni tartida tartmanin yan-
lishigini yukarida vurgulamistik. Fakat kendi meslek ala-
nimiz yani insaat Miihendisligi acisindan baksak bile,
yine yukarda belirttigimiz insaat mihendisligi hizmet
alanlari icin bu formlin tek basina kullanilamayacagini
ifade etmek gerekir. Nitekim 6neri taslagin icerigine ba-
kildiginda, “uzman mihendis” dnermesi ile sadece proje
alaninda hizmet uretenlerin hedeflendigi gorulecektir.
Yani geri kalan tim hizmet alanlari, 6zellikle ¢ok kritik
olan insa ve denetim sireclerindeki hizmetler yine yok
sayllmakta veya ¢6ziimsiiz birakilmaktadir.

Peki, sadece projecilerin yetkinliklerinin tespit edilecegi
ve buna gore yetkilendirileceklerini varsaysak bile, (me-
zuniyet sonrasi sinavi bir kenara birakalim) 3 yil deneyim
+ sinav sonucu verilecek belgeler, projecilik alanindaki
tlm yapilar icin ihtiya¢ duyulan yetkinligi karsilayabile-
cek midir? Elbette ki hayir! Bu durum bakanlhgin énceki
bolimlerde dile getirdigimiz kendi uygulamalari agisin-
dan bile tutarliik géstermemektedir. Ornegin Bakanlik,
Planh Alanalar imar Yénetmeliginde 5-8 kat arasi bina-
larda proje yapacak insaat mihendislerinden 3 yil, 8-15
kat arasi binalarda 5 yil, 15 kat ve {izeri binalarda ise 7 yil
deneyim aramaktadir. Tasarim Gozetmenligi Yonetmeligi
ile 6zellikli yapilarin proje denetcilerinden belirli vasiflar
beklerken, proje yapanlara yonelik yeterliligi sinirh tut-
mak da bir baska celiskiyi sergilemektedir.

Sonug olarak Bakanlik, diger meselelerde oldugu gibi
bu konuya da butiinciil bakamamakta, maalesef gos-
termelik ¢alismalara imza atmaktadir. Yapmis oldugu iki
ayri calistay sonrasi sunulan veya tartisilan gorisleri, giris
bolimiinde pes pese siralayip, sonra onlari yok sayarak
bir sayfalik “Yol Haritasi” ve bir paragraflik “Taslak Onerisi”
¢ikarmak, ne yazik ki gostermelik bir ¢calisma olarak nite-
lendirmemize sebebiyet vermektedir.

Yol Haritasi: Yolun Sonu Yine Bakanlga
Cikiyor!

20 yildan uzun bir stiredir kamu kdkenli pek ¢ok rapor-
da zamanin ruhuna uygun olarak Vizyon, Misyon, insan
Kaynagdi, Surdirdlebilirlik, Paydashk gibi sisli ifadeler
yer alsa bile, pratikte cogu zaman bu kelimelerin iginin
bosaltilip yine zamanin ruhuna uygun olarak; “Bu isi ben
bilirim ben yaparim!” noktasina getirildigini goriyoruz.
Uzmanhk/Yetkinlik konusunda da Usti ortali bir sekilde
bu dislincenin hakim oldugu anlasihyor.

Raporun “Yol Haritas1” bélimuniin (Sf. 44) sondan ikinci
paragrafi séyledir:

“Kisa Vadeli Yol Haritasi ve Oncelikli Eylemler: Kisa va-
dede, uzmanlik sisteminin temellerini atmak icin somut
adimlar atilmahdir: (1) Bakanlik o6nciiltigiinde Uzman
Mimarlik ve Miihendislik Kanunu taslagi hazirlanmali ve
3458 sayili Kanun revize edilmelidir; (2) Meslek odalari ve
paydaslarla teknik komisyonlar kurularak él¢me-degerlen-

Bakanlik, diger
meselelerde oldugu
gibi bu konuya

da batincul
bakamamakta,
maalesef gostermelik
calismalara imza
atmaktadir.

dirme kriterleri belirlenmelidir; (3) Kamu spotlari ve medya
kampanyalariyla farkindalik ¢alismalar baslatiimalidir; (4)
Uzmanlar kurulu olusturularak pilot egitim programlari
hayata gecirilmelidir; (5) insan kaynadi envanteri ¢ikaril-
mali ve belgelendirme siirecleri icin altyapi olusturulmali-
dir. Pilot uygulamalarla test edilecek bu adimlar, sistemin
uygulanabilirligini gliclendirecek ve eksikliklerin giderilme-
sine olanak taniyacaktir.” denilmektedir.

Burada 1'inci ve 2'nci maddeleri birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Clinki Bakanlik ve Meslek Odalarinin
pozisyonlari birbirlerini glglendiren ifadelerle bu iki
maddede tanimlanmaktadir. Birinci maddede her ne ka-
dar “Bakanlik énciiliigiinde” diye ifade edilse bile, ikinci
maddede Meslek Odalarina bicilen gorevin sadece tek-
nik komisyonlarda bulunup 6l¢me-degerlendirme kriteri
belirlemek seklinde tanimlanmasindan dolayi, Bakanhk
refleksinin “bu isi ben kurarim ben yonetirim” seklinde ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bakanligin miithendislik mimarlik
hizmetlerinin belgelendirilmesi konusunda yapmis ol-
dugu 6nceki uygulamalarini da Bakanlik tekelinde yapti-
g1 dustindlirse, boylesi bir yargrya varmamizin dogalligi
kolaylikla anlasilacaktir.

Oysa diinyada adi ne olursa olsun butiin Yetkin Miihen-
dislik sistemleri, merkezinde Meslek Kuruluslarinin oldu-
gu bir isleyise sahiptir. Bu durum hi¢ de tesadifi degil-
dir. Cinkl meslek mensuplarinin Gyesi olduklari, sicil ve
faaliyetleri bakimindan takip edildigi ve yonetimlerini
de kendisinin belirledigi kuruluslar tarafindan yeterlik
degerlendirilmesine tabi tutulmalari akilciligin ve strek-
liligin geregidir. Aksi bir durum herkesin sikayet ettigi
birokratik bir isleyisten 6teye gidemez. Olmasi gereken,
Bakanhgin niyetlendigi isleyisin tam tersi olmalidir. Yani
merkezinde Meslek Kuruluslarinin bulundugu bir isle-
yise Bakanlik ve ilgili diger kuruluslar paydas olmalidir.
Katihmcihgin, seffafligin, giivenirligin ve “Yol Haritasi"nin
son climlesinde ifade edilen uluslararasi sayginligin
saglanabilmesi ancak boyle miimkiin olabilir.
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Yukarida alintisini yaptigimiz “Kisa Vadeli Yol Haritasi ve
Oncelikli Eylemler”in 5'inci maddesinde belirtilen “insan
Kaynagdi Envanteri’nin ¢ikarilmasi ile neyin kastedildigi
bir tirli anlasilamamistir. Ustelik ayni metnin sondan
Uguincl paragrafinda (Sf. 44) “...Etkili bir uzmanlik sistemi
i¢in insan kaynagi planlamasi sarttir. Cumhurbaskanligi
insan Kaynaklari Ofisi'nin liderliginde, sektérdeki insan
kaynadi envanteri ¢ikarilmall ve uzmanlik alanlarina gére
planlama yapilmalidir...” denmek suretiyle konuya 6zel
bir 6nem atfedilmis durumdadir.

Cumhurbaskanhgi insan Kaynaklari Ofisinin (CBIKO) ney-
le istigal ettigini bilmiyor olsak bile, insan kaynaklari en-
vanteri icin, yani mihendis ve mimarlara iliskin veri edin-
mek icin ilgili Meslek Kuruluslarina bagvurmak yeterlidir.
Sektorde su an faaliyet gosteren tim mimar ve miihen-
dislere ydnelik veriler ilgili Odalari ve CSIDB'de mevcut-
tur. insan kaynagi planlamasi ile mimar ve miihendisle-
rin gelecekteki istihdam planlamasi kastediliyorsa eger;
bu da, sektorel planlama ile miimkiin olabilir ancak. Sek-
torel planlamanin da gercekgi bir Kalkinma Planinin par-
casi oldugu distinilirse, ginimuz Turkiye'sinde is biraz
¢ikmazda gibi goriinlyor.

Fakat ihtiya¢ planlamasi yapilabilmesi icin bu kadar
cetrefilli yollara gerek var midir, bilemiyoruz. Elimizdeki
mevcut veriler gelecege yonelik bir projeksiyon cikarip
karar vermemiz icin yeterlidir.

Sonraki tartisma notlarinda eldeki sayisal verilerle analiz
yapmaya, mevcut yapilasma ve mihendislik potansi-
yelinin durumunu degerlendirmeye calisacagiz. Ancak
onceligimiz bir sonraki yazida Yetkin Mihendisligin esas
sahipleri, yani insaat Miihendisleri Odasi neyi, nasil di-
stinmdis; 30 yildan fazla bir zamandir nasil miicadele et-
mis, onu degerlendirecegiz.

12.08.2025
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Her deprem sonrasi yasanan yikimlarin esas sebebi m-
hendislik hizmetlerindeki niteliksizlik degildir. Bu durum
sadece sebeplerden biridir. Bu yazida sadece miihen-
dislik hizmetlerinin niteliginin nasil artinlacag tartisil-
maktadir. Yoksa afet kayiplarinin tek sebebi olarak go-
rilmemekte, Yetkin Mihendislik ile tim sorunlarimizin
¢ozllecedi iddia edilmemektedir. Afetlere yonelik 6zet
bir degerlendirme icin Bkz. TMH Sayi 514 “Kamuoyu icin
Bilgi Notu: Afetler, Riskler, Onlemler.. "



