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Sayr :0B.249 10 Subat 2026
Konu : Tarafinizca Duzenlenen Deprem Temali
Calistaya lliskin Goruslerimiz Hk.

T. C. YARGITAY BASKANLIGI'NA

Sn. Yargitay Baskani, y
Deprem Nedeniyle Yiiritiilen Yargilamalarda Gérev Alan Yargitay Uyeleri,
Tetkik Hakimlerinin Dikkatine Sunulmak Uzere

Sayin Bagkan,

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli depremler, Uilkemizin yapi
iiretim ve denetim siireglerindeki sistemsel eksiklikleri en aci sekilde guin ylzine cikarmigtir.
Yargitay Bagkanhigi tarafindan 29.01.2026 tarihinde yapilan duyuru ile; Bélge Adliye
Mahkemesi kararlarinin Yargitay igtihatlariyla uyumunun saglanmasi amaciyla deprem
temali galistaylar diizenlenecegi kamuoyuyla paylagiimistir. Yargitay Baskanlig: tarafindan
diizenlenen bu galistay, adaletin tecellisi, sugun sahsiligi ilkesinin korunmasi ve gelecekteki
benzer felaketlerin nlenmesi agisindan tarihi bir 6neme sahiptir.

Anayasal bir kurulug olan Insaat Miihendisleri Odasi olarak; kamusal gérevimiz
geregi yargilama stireglerini yakindan izlemekte ve teknik uzmanhgimizi adaletin hizmetine
sunmay! gérev bilmekteyiz. Amacimiz; hem siiren davalarda maddi gergedin ortaya
cikarilmasina katki sunmak hem de gelecegin guvenli yapilarnni ingsa edecek hukuki ve
teknik zemini guiglendirmektir.

Bu kapsamda Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinin Yargitay igtihatlariyla uyumunun
saglanmas! amaciyla duzenlediginiz calistayda degeriendirilmesini, deprem nedeniyle
yuritillen yargi sureglerinde gérev alan Yargitay Uyeleri ile tetkik hakimlerinin dikkatine
sunulmasini talep ederek ve tarafinizdan uygun gérillecek mercilerle paylasiimak (zere,
yargilamalarda gézledigimiz sorunlar ve ¢ézim dnerilerimizi ekte ilginize sunuyoruz.

TMMOB insaat Muhendisleri Odasi olarak olasi depremlerde yurttaglarimizin enkaz
altinda kalmamalari icin elbirligiyle calismak konusunda gayret ve kararliligimizi ifade
ederek, caligmalarinizda Ustiin basarilar dileriz.

Yonetim Kurulu Bagkani
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ADIL VE BILIMSEL BiR DEPREM YARGILAMASI iGiN TEKNIK VE HUKUKi GERGEVE:
SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

1. GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde yagsanan Kahramanmaras merkezli depremler, tlkemizin yapi tretim
ve denetim sureclerindeki sistemsel eksikliklerini en aci sekilde giin ylzune ¢ikarmigtir.

Yargitay Bagkanhgi tarafindan 29.01.2026 tarihinde yapilan duyuru ile; Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinin Yargitay icgtihatlariyla uyumunun saglanmasi amaciyla deprem
temali calistaylar dizenlenecedi kamuoyuyla paylasiimistir. Yargitay Bagkanligi tarafindan
duzenlenen bu galistay, adaletin tecellisi, sugun sahsiligi ilkesinin korunmasi ve gelecekteki
benzer felaketlerin dnlenmesi agisindan tarihi bir 5Sneme sahiptir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, binlerce meslektasimizin yapim siireclerinde
gorev aldigi yapilarin yikilmasiyla sonuglanan bu buylk felaketin ardindan yuratilen
yargilamalarda maddi gergege ancak bilimsel kriterlerle ulagilabilecegine inaniyoruz. Teknik
gerceklerin hukuki ilkelerle dogru bir zeminde bulusmasi, sadece haksiz suglamalarin
onune gegmekle kalmayacak, ayni zamanda yapi guvenligi kultirindn dogru temeller
Uzerine insa edilmesini saglayacaktir.

Soyle ki yargilamalarda yukumluldk ihlallerinin dogru belirlenmesi, yukumluluk ihlalleri ve
binalarin yikilmalari arasindaki teknik nedensellik baginin dogru kurulmasi ve neticenin
objektif isnat edilebilirliginin gerekgelendirilerek belirlenmesi hayati dnemdedir. Anilan
hususlar yargilamalarda bilime ve hukuka uygun sekilde yerine getirilebilirse binalarin
depremde yikilmalari ve can kayiplarinin sonraki depremlerde engellenebilmesi, tekrar
enkaz altinda kalinmamasi adina alinmasi gereken tedbirleri de ortaya cikaracaktir.
Dolayisiyla deprem nedeniyle yuratulen yargilamalarda sorumluluk Ustlenen yargi
mensuplarinin sorumlulugu agirdir, adaletin tesisi ile bir sonraki depremde daha az can
kaybi icin toplumun kendilerinden beklentisi yuksektir. Adaletin tesisi ile yurttaglarin yagsam
haklarinin korunmasina katki saglanmasi yargilamalarin tim taraflariyla birlikte bizlerin de
sorumlulugudur.

Bu kapsamda, ceza ve hukuk yargilamalarinda kargilagilan temel yapisal sorunlari ve
bilimsel ¢ozum onerilerimizi Yargitay ve tum paydaslarin dikkatine sunuyoruz.

2. TEKNIK VE METODOLOJiIK SORUNLAR

2.1. Beton ve Donati Dayanimi Tespitinde Yagsanan Metodolojik Hatalar ve Mevzuat
Uyusmazhgi

Deprem yargilamalarinda en sik karsilagilan ve teknik personelin haksiz yere sorumlu
tutulmasina yol agan hususlarin basinda, enkazdan alinan karot ve donati numunelerinin
hatali degerlendiriimesi gelmektedir.
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Sorumlulugun tayininde *fiilin iglendigi zamanin mevzuati' esastir: Yapilarin
inga edildigi tarinte yudrirlikte olan malzeme standartlari (6rnegin  eski
yonetmeliklerdeki C14-C16 gibi siniflar) yerine, glincel ve yaplya uygun olmayan
beton ve donati siniflarinin dikkate alinmasi teknik bir yanilgidir. Her yapi, ruhsat
tarihindeki mevzuat ve imkanlara gére degerlendiriimelidir.

Betonun veya Donatinin Tek Basina Su¢ Odagi Yapilmasi: Yapilan bilirkigi
incelemelerinde, beton veya donati dayaniminin hedeflenen degerin biraz altinda
¢cikmasi dogrudan "yikim nedeni" ve "asli kusur" olarak sunulmaktadir. Oysa beton
dayanimi, donati korozyonu, iscilik hatalari, zemin blyutmesi ve afetin buyuklugu
gibi faktorlerle birlikte, batlincul bir performans analizi iginde degderlendirilmelidir.

Karot Alim Siireglerindeki Hatalar: Enkazin kontrolsiiz ortaminda, betonun veya
donatinin gergek kalitesini yansitmayacak sekilde hasarli tasiyici elemanlardan
alinan numuneler, adli sureglerin sihhatini zedelemektedir.

Depremde Yikilmig Bir Binadan Alinan Beton ve Donati Numuneleri ile Yapim
Asamasindaki Dayanimlari Tespit Edilemez: Dinya Uzerinde her malzeme
zamana bagh olarak ve tekrar eden yuklemelerin etkisiyle yorulur. Beton ve donati
da kullanim émrl boyunca yoruldugu gibi depremin tekrarli yik etkisiyle de yorulur.
Depremden sonra alinan karot ve donati numuneleri kullanilarak binanin yapim
asamasindaki dayanimlarini tespit etmenin teknik bir yolu ne Ulkemizde ne de
dunyada baska bir Ulkede bulunmaktadir. Bu konuda herhangi bir mevzuat da yoktur
ve ilgisiz mevzuatin (TS EN 13791 gibi) dogrudan eski binalara uygulanmasi fahis
bir hatadir, yargilamalari adil oimaktan uzaklastirmaktadir. Bilirkisi raporlarinda karot
sonuglarinin tekil bir gergeklik gibi sunulmasi yerine, istatistiksel sapmalar ve
betonun zamana bagli yorulmasi da dikkate alinmalidir. Enkazdan alinan beton karot
numunesinin agrega boyutlari ve dagihimi gibi hususlar ise kolaylikla gozlenebilir,
yine numuneler Uzerinde gerek gorulmesi halinde detayl laboratuvar galigsmalari
yaplilabilir, ancak degerlendirilmesi uzmanlik gerektirir.

2.2. Hukuki ve Teknik Anakronizm: Mevzuatin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yargilamalara esas alinan bilirkisi raporlarinda siklikla disulen en fahis hatalardan biri,
yapinin insa edildigi tarihte yarurlikte olmayan teknik standartlarin ve mevzuatin guncel
bakis agisiyla gegcmise uygulanmasidir.

Ruhsat Tarihi Esastir: Bir yapinin tasarimi ve imalati; ruhsat tarihi itibariyla
yururlikte olan Deprem Yodnetmeligi, TS 500 (Betonarme Yapilarin Tasarim ve
Yapim Kurallar), Turkiye Deprem Tehlike Haritasi ve o donemki zemin etudu
formatlarina gbre gerceklestirilir. MUhendisin 6zen yukumlalagu, fiilin islendigi
tarinteki bilimsel ve teknik imkanlarla sinirlidir.

Geriye Yuriime Yasagi: TCK m. 7 ve Anayasa gergevesinde "Kanunsuz sug ve ceza
olmaz" ilkesi, teknik normlar icin de gecerlidir. 2018 yonetmeligindeki donati
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detaylandirma kriterlerini veya glincel deprem haritasindaki ylksek ivme degerlerini,
1975 veya 1998 ydnetmeligine gore yapilmis bir binaya uygulayarak kusur atfetmek,
hukuki bir anakronizmdir.

Standart ve Malzeme Evrimi: imara esas jeolojik etiit ile parsel bazinda zemin
etidunun birbirine karistirimasi ve parsel bazinda zemin etidu sartlarinin zaman
icindeki degisimi dikkate alinmali, ruhsat tarihinde yudrurlikte olan mevzuata gore
varsa yukumlulik ihlali belirlemeleri yapiimahdir. Gegmis yillarda zorunlu olmayan
veya piyasa arzi bulunmayan malzemelerin (6rnegin hazir betonun veya S420
celiginin zorunlu olmadigr dénemler) yoklugu nedeniyle buglin kusur tayin edilmesi
hukuka aykirdir.

Oneri: Bilirkisi incelemelerinde, yapinin statik projesinin ve imalatinin "proje ve
ruhsat tarihindeki" mevzuatla uyumlu olup olmadigi tek kriter olmalidir. Glncel
mevzuatin veya bilirkigilerin "temenni" niteligindeki kriterleri, gecmisteki imalatin
kusur tespiti icin bir kiyaslama araci olarak kullanilamaz. Aksine bir yaklasim, hukuk
devletinin en temel ilkesi olan "hukuki guvenlik" ve "ongorulebilirlik" ilkelerinin ihlali
anlamina gelecektir.

2.3. Paket Program Analiz Ciktilari ve Modelleme Hatalari

Binalarin modellenmesi ve analizinde kullanilan, deprem muhendisligi hesaplarinin da
yapildigi statik/dinamik analiz yazilimlari (paket programlar), tasarimi destekleyen birer
aractir; ancak bu araglarin c¢iktilari "mutlak ve degismez gercgeklikler" olarak kabul
edilmemelidir.

Analiz Ciktilarinin Denetimsizligi: Bilirkisi raporlarinda, yapi modeline girilen zemin
parametreleri, yuk kabulleri ve malzeme &zellikleri (input verileri) mahkeme
denetimine sunulmamaktadir. Analiz sonuglari da mahkeme dosyalarina
sunulmamaktadir. Sadece sonuglarin 6zeti veya degerlendirmeleri denebilecek
boélimlerin dosyaya konulmasi, analizin dogrulugunu denetlemeyi imkéansiz
kilmaktadir. Paket program analiz ciktilari degismez gercgeklik olarak gorulmemeli,
bilirkigilerce yapilan tim modelleme ve analizler yargilama taraflarinin denetimine
aciimahdir.

Modelleme ve Gergeklik Arasindaki Fark: Statik projeler ideallestiriimis
modellerdir. Binadaki mevcut tadilatlar, komsu yapilarin ¢arpma etkisi veya yerel
zemin buyutmeleri gibi etkiler modele dahil edilmedigi slrece, analiz c¢iktilari
uzerinden bir kusur atfi yapilmasi bilimsel degildir.

Oneri: Bilirkisiler, kullandiklari modelleme ve analiz dosyalarini dijital olarak
dosyalara sunmali; raporlarda ise analizin hangi kabullere dayandigi ve bu kabullerin
sahadaki fiziksel bulgularla (hasar paterni) uyumu mutlaka gerekgelendirilmelidir.
Ornegin analiz sonucu degismez gerceklik kabul edilerek zemin emniyet gerilmesi
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yetersizligi tespiti yapiliyor ancak sahada zemin kaynaklh hi¢bir problem
bulunmuyorsa tespitin anlaml olmadigi agiktir.

2.4. Bilirkisi Raporlarinda Kusur Belirleme ve Metodolojik Yetersizlikler

Bilirkisilik muessesesi, teknik bir yardim mekanizmasidir; ancak uygulamada bilirkisilerin
hakim yerine gegerek hukuki nitelendirme yaptigi gorulmektedir.

Teknik Tespit vs. Hukuki Kusur Ayrimi: Bilirkisiler, sadece teknik aykiriliklari ve
bunlarin yikima olan etkisini belirlemelidir. "Asli kusurlu" veya "tali kusurlu" gibi
hukuki kavramlarin bilirkisi raporlarinda yer almasi ve ylzde bazinda oran verilmesi,
mahkemenin takdir yetkisine mudahaledir, hukuka aykiridir, adil yargilanma hakkinin
ihlalidir.

Nedensellik Baginin irdelenmemesi: Bir yapida insa edildigi ddSnemdeki mevzuata
aykirihk bulunmasi, o yapinin yikilmasinin tek basina nedeni olmayabilir. Bilirkisi
raporlarinda, tespit edilen yukumldlik ihlali ile yikim neticesi arasindaki teknik
nedensellik bagi (illiyet) somut verilerle denetlenebilir sekilde ortaya konulmalidir.
Objektif isnat edilebilirlik ise yalnizca hakim tarafindan belirlenebilir.

2.5. Yargillama Birliginin Saglanamamasi ve Kamu Gorevlilerinin Dosyalarinin
Ayrilmasi 6 Subat depremleri sonrasi yuritilen sorusturma ve kovusturmalarda, yapim
surecinde denetim ve onay yetkisi bulunan kamu gorevlileri ile mimar, muhendis ve
muteahhitlerin dosyalarinin tefrik edilmesi, adil yargilanma hakkini ve maddi gergcege
ulasiimasini ciddi sekilde engellemektedir.

Hukuki ve Fiili irtibatin Goz Ardi Edilmesi: Ayni binanin yikimiyla ilgili yikimliliik
ihlallerinin tespiti, teknik ve idari sreclerin bir butlin olarak ele alinmasini gerektirir.
Yargitay’in yerlesik igtihatlari, aralarinda hukuki ve fiili baglanti bulunan dosyalarin
birlikte gorulmesini amir oldugu halde, kamu gorevlileri i¢in uygulanan izin suregleri
nedeniyle dosyalarin ayrilmasi yargilamada kopukluga yol agmaktadir.

Sorumlulugun Tek Tarafli Dagihimi: Bu ayrisma, binalarin yikilmasindaki asil
nedenlerin (imar planlama hatalari; ruhsat sireci, yapim sureci ve iskan suregleri
yani sira binalarin kullanimi agamasindaki denetimsizlik, vb.) irdelenememesine ve
tum faturanin sadece "gunah kegisi" ilan edilen teknik personel tzerine yigiimasina
neden olmaktadir.

Celiskili Karar Riski: Farkli mahkemelerde yurutilen paralel veya farkhh zamanli
yargilamalar, ayni olguya dair geliskili kusur tespitlerinin yapiimasina ve adalete olan
guvenin sarsilmasina zemin hazirlamaktadir.

Oneri: Yargilama birliginin saglanmasi adina, kamu gérevililerinin sorusturma izinleri
ivedilikle tamamlanmali ve dosyalar ana dava ile birlestirilerek, yikimin tim
aktorlerinin sorumluluk payi batancul bir teknik matris Gzerinden degerlendiriimelidir.
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3. YAPI OYKUSU VE KULLANIM SURECi SORUNLARI

3.1. Tasiyici Sisteme Miidahaleler ve Tadilat Gormus Binalar

Yapinin tesliminden sonra muhendislerin denetim yetkisi ve sorumlulugu sona ermektedir.
Ancak kullanim asamasinda yapilan kontrolsiz mudahaleler yikimin ana nedeni
olabilmektedir. Yapinin tesliminden sonra gerceklesen kontrol disi mudahaleler, yapim
asamasindaki teknik personelin illiyet bagini kesen, objektif isnat edilebilirligi kaldiran en
onemli unsurlardir.

Mevcut Durum Tespiti: Yikilan binalarda orijinal statik projeye aykiri gekilde yapilan
kolon kesme, kiris delme veya bolme duvarlarin kaldiriimasi gibi mudahaleler
genellikle goz ardi edilmektedir. Sadece proje Uzerinden yapilan incelemeler,
binanin yikildigi andaki fiziksel gergekligini yansitmamaktadir. Tasiyici sistemi
etkileyen mudahaleler tespit edilmeli ve binanin yikilmasindaki etkisi denetlenebilir
sekilde ortaya konulmalidir.

Kullanim Siireci Sorumlulugu: Taslyici sisteme yapilan esasli midahaleler,
muhendislik tasariminin 6ngoérdugu deprem davranisini tamamen gegersiz kilar. Bu
durum, yapim surecinde gorev alan mimar ve mihendislerin eylemi ile sonug (yikim)
arasindaki illiyet bagini kesmekte ve "objektif isnadiyet" iligskisini ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumlarda sorumluluk, midahaleyi yapan veya buna g6z yuman
kisi/idareler Uzerinden kurulmahdir.

3.2. imar Affindan (imar Barisi) Faydalanmis Yapilarin Hukuki ve Teknik Durumu

imar aflari, teknik denetimden gegcmemis veya mevzuata aykiriligi devlet tarafindan "beyan"
uzerine tescil edilmis yapilarin kullanimina izin veren bir mekanizmadir. “Af’ veya binanin
kagit Uzerinde yasal statu kazanmasi binayi kendiliginden guvenli hale getirmez.

Teknik Denetimin Kullanici Beyanina Terk Edilmesi: imar affi kapsaminda
"yapinin depreme dayanikhligi hususu malikin sorumlulugundadir" hikmuyle binalar
teknik denetim digina g¢ikariimistir. Bu durum, kamu otoritesinin denetim gorevinden
vazgecmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu cumleyi iptal
etmistir.

Bagimsiz Boliim Binadan Ayrn Degildir: Kovusturma dosyalarinda imar affinin
genellikle gati kat veya kat ilaveleri igin ve en Ust kattaki bagimsiz (daire/konut)
bdlim maliklerince alindigi gorilmektedir. Kat ilave eden bagimsiz bdlim maliki
yalnizca kendi bolumuyle ilgili sorumluluk Ustlenmez zira binadaki bagimsiz bolimler
ayri ayri hareket etmez, bina bitiin bir sistem olarak davranir. imar affindan
faydalanan bagimsiz boélim maliki esasen tim binanin depreme dayanikhligi
sorumlulugunu Ustlenmistir.

Hukuki Celigki: Devletin teknik olarak uygun olmadigini bildigi ve malikin beyaniyla
"yasal" hale getirdigi bir yapida, deprem sonrasi ortaya ¢ikan neticenin faturasinin

Necatibey Cad. No: 57 Kizilay, 06420 ANKARA
Telefon No : (0 312) 294 30 00 — Faks No : (0 312) 294 30 88
e-posta : imo@imo.org.ir internet adresi: www.imo.org.tr — KEP Adresi: imo@hs03.kep.tr 6/13



mailto:imo@imo.org.tr
http://www.imo.org.tr/
mailto:imo@hs03.kep.tr

m
: _TMMOB
INSAAT MUHENDISLERI ODASI

on yillar dnceki teknik personelin Gzerine yikilmasi, ceza hukukunun "6ngdérulebilirlik"
ve "sahsilik" ilkeleriyle bagdasmaz.

Oneri: imar affindan yararlanan binalarda, affin getirdigi hukuki kalkanin illiyet bagi
uzerindeki etkisi mutlaka degerlendirilmelidir. Teknik denetimden muaf tutulan
sureclerin yarattigi risk artisinin sorumlulugu, yapim surecindeki personelden
bagimsiz ele alinmahdir.

3.3. Onceki Depremlerden Etkilenmis ve Yorgun Binalar 6 Subat depremlerinden
etkilenen bdlge, son yillarda (6zellikle 2020 Elazig-Sivrice depremi dahil) birgok sarsintiya
maruz kalmistir.

Kumdlatif Hasar Etkisi: Yapilar, zamana bagl etkiler, tekrarli yuklemeler,
mudahaleler ve oOzellikle her depremde bir miktar enerji tiketerek yapisal
kapasitelerinden kaybedebilir (yorgun bina etkisi). Daha dnceki depremlerde hasar
gérmus ancak tespiti yapilmamis, gozle gorulur hasar vermese de yapisal
elemanlarinda kilcal ¢atlaklar olusmus binalarin 6 Subat sarsintilarina karsi direnci
dusmustar.

Hasar Tespitlerindeki ihmaller: Gecmisteki depremler sonrasi yapilan hasar
tespitlerinin yetersizligi veya hi¢ yapilmamig olmasi, yapinin 6 Subat'taki yikim
nedeninin "yapim hatasi" olarak belirlenmesine neden olabilmektedir.

Oneri: Bilirkisi raporlarinda yapinin "sismik gegmisi" arastiriimali; yikimin
minhasiran ilk yapima mi yoksa zamanla biriken yapisal yorulmaya ve denetim
ihmaline mi dayandigi bilimsel olarak tartisiimalidir.

4. AFETIN BUYUKLUGU VE ONGORULEMEZLIK

4.1. 6 Subat Depremlerinin Tasarim Sinirlarini Agsmasi ve Yerel Zemin Etkileri

Hukuki sorumlulugun tayininde "6ngorulebilirlik" ve "beklenen performans" esastir. 6 Subat
depremleri bazi bolgelerde guncel yonetmeliklerin dahi Uzerinde sismik kuvvetler Gretmigtir.

Tasarim ivme Degerlerinin Asilmasi: Bolgedeki bazi istasyonlarda élgiilen ivme
degerleri, 2018 Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi'nde (TBDY) tanimlanan "en buyuk
deprem" (2475 yil tekrarlanma periyodu olan DD-1 dizeyi) tasarim spektrumlarinin
dahi Uzerine ¢ikmistir. Muhendislerin, mevzuatin ve bilimin sinirlarini agan bu sismik
yukler kargisinda "taksirle" sorumlu tutulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerine
aykiridir.

Yerel Zemin Biyilitmesi Etkisi: Deprem dalgalarinin havza ve zemin yapisi
nedeniyle katlanarak artmasi (zemin buyutmesi), siper kesme kirilmasi (bilinen
sismik modellerin 6tesinde bir enerji salinimi) gibi etkenler binalara projesinde
ongorulenden ¢ok daha siddetli bir yik binmesine neden olabilir ve depremden
etkilenen bazi bdlgelerde bu durum goézlenmistir. Bilirkisi raporlarinda sadece
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binanin statik projesi incelenmemeli; o noktadaki deprem siddetinin yerel zemin
kosullariyla nasil bir yikici kuvvete donustigu mutlaka irdelenmelidir.

« Oneri: Yapilan teknik incelemelerde, yapinin maruz kaldigi gergek deprem yiikii ile
yonetmeliklerde 6ngorilen tasarim yuku kiyaslanmali; eger depremin siddeti tasarim
sinirlarini agsmigsa binanin yikilmasina etkisi denetlenebilir sekilde ortaya konarak
“ongorulebilirlik” ve "objektif isnadiyet” hususlari titizlikle degerlendirilmelidir.

4.2. Ardisik Bliyuk Depremler ve Kumiilatif Enerji Tuketimi

6 Subat depremleri diinyada nadir gorilen bir sekilde, dokuz saat arayla iki devasa sarsinti
(7.7 ve 7.6) ve binlerce siddetli art¢i sarsinti olarak gergeklesmigtir.

e "Can Givenligi" Performans Hedefi: Deprem ydnetmelikleri, binalarin blyuk bir
depremde agir hasar alsa dahi "can guvenligini" saglamasini (yikilmamasini)
hedefler. ilk depremde (04:17) ayakta kalarak insanlarin tahliyesine imkan saglayan
bir bina, muhendislik hizmetinin amacina ulasmis demektir.

« lkinci Biiyiik Sarsinti (13:24) ve Artgilar: ilk depremde tasiyici sistemi yorulan ve
enerji tuketme kapasitesi buyuk oranda tukenen binalarin, dokuz saat sonraki ikinci
buyuk depremde veya art¢i sarsintilarda yikilmasi beklenen bir sonugtur. Higbir
modern yonetmelik, bir binanin bu denli kisa surede iki buylk depreme pes pese
dayanmasini dngérmez.

« Hasar Tespitlerindeki Siire¢ Hatasi: ilk depremden cok sonra yapilan hasar
tespitleriyle binalarin agir hasarli kabul edilip yiktirlmasi, bu yapilarin yapim
sureglerinde yer alan muhendislerin tazminat davalarina konu edilmesine yol
acmaktadir. Ancak buyuk depremlerde binanin yikilmayip can guvenligini saglamis
olmasi, teknik personelin sorumlulugunu yerine getirdiginin karinesidir.

« Oneri: ilk depremde yikilmayip tahliyeye imkan veren ancak sonraki sarsintilarda
¢oken yapilar icin kusur atfi yapiimamali; bu durumun teknik bir kapasite asimi
oldugu ve muhendisin "dikkat ve 6zen yukUumlulugunu" yerine getirdigi kabul
edilmelidir.

5. HUKUK DAVALARI VE TAZMINAT SORUMLULUGU
5.1. "Can Guvenligi" Performans Hedefinin Saglanmasi ve Ekonomik Kayip Ayrimi

ingaat mihendisligi tasariminin birincil ve en hayati hedefi, yénetmeliklerde tanimlanan
deprem seviyelerinde binanin toptan go¢mesini engelleyerek insanlarin binadan canli
cikmasini saglamaktir (Can Guvenligi Performans Duzeyi).

o Performans Hedefinin Basarisi: 6 Subat depremlerinde yikilmayan, insanlarin
tahliyesine imkan veren ancak yapisal hasar alan binalar, muhendislik hizmetinin
temel amacina ulastiginin karinesidir. Bir binanin "agir hasarh" olarak

Necatibey Cad. No: 57 Kizilay, 06420 ANKARA
Telefon No : (0 312) 294 30 00 — Faks No : (0 312) 294 30 88
e-posta : imo@imo.org.ir internet adresi: www.imo.org.tr — KEP Adresi: imo@hs03.kep.tr 8/13



mailto:imo@imo.org.tr
http://www.imo.org.tr/
mailto:imo@hs03.kep.tr

m
: _TMMOB
INSAAT MUHENDISLERI ODASI

siniflandiriimasi, o binanin teknik bir basarisizlik Grinu oldugu anlamina gelmez;
aksine deprem enerjisini yutarak (hasar alarak) igindekileri korudugunu gosterir.

Performans Hedefi ve Hasar Seviyesini Karistirmak Fahis Hatadir: Deprem
yonetmeliklerinde binalar icin 6ngdrulen performans seviyeleri ile depremden sonra
akut donemde yapilan hasar tespit seviyeleri birbirlerinden farkh kavramlardir.
Performans seviyesi ve hasar seviyesi arasinda dogrudan bir iligki olmadigi gibi, bu
kavramlarin birbiriyle karistirimasi veya baglantili gibi degderlendirilmesi fahis bir
hatadr.

Hangi Hasar Seviyesi: 6 Subat depremlerini yikilmadan ve insanlarin tahliyesine
imkan verecek sekilde atlatmig binalara yonelik hasar tespitleri zorunlu nedenlerle
gunler ve aylar mertebesinde degisen zaman araliklarinda galismalara katilan her
bir teknik uzmanin azami gayreti ve fedakarligiyla tamamlanabilmistir. Ayakta kalan
binalara hasar tespiti yapilincaya kadar binalar yuzlerce art¢i depreme daha maruz
kalmis ve hasar almaya devam etmigtir. Binalardaki hasar seviyeleri kaginiimaz
olarak ilerlemistir.  Dolayisiyla 6 Subat 2023 saat 04:17°'de meydana gelen
depremden hemen sonraki hasar seviyelerini veya hemen sonraki performanslarini
tam olarak belirlemek binalarin blyuk ¢ogunlugu i¢cin mimkudn dedgildir.

Tazminatin Konusu: Muhendis, binanin depremden hi¢ hasar almadan ¢ikacagini
(Hemen Kullanim Duzeyi) garanti etmez. 6 Subat depremlerinden ve ¢ok sayida artgl
depremden sonra bir bolimU de “sosyolojik, psikolojik ve/veya idari” gerekgelerle
verilmis "agir hasar" seviyesi kararlariyla yiktirilan binalar nedeniyle teknik
personelin tazminat sorumluluguna gidilmesi, muhendislik biliminin "kontrolll hasar"
ilkesiyle ¢elismektedir ve bu tazminatlarin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

5.2. idari Hasar Tespitleri ile Teknik Kusur Arasindaki Geliski Deprem sonrasi ivedilikle
yapilan idari hasar tespitleri, bir binanin "kusurlu" olup olmadigini belirlemek icin degil,
barinma guvenligini denetlemek igin yapilir.

Hasar Tespitinin Hukuki Niteligi: G6zlemsel verilere dayanan idari "Agir Hasarh"
tespiti, teknik personelin projesine veya mevzuatina aykiri ig yaptigina dair bir delil
teskil edemez. Tazminat davalarinda, idari tespitlerle yetiniimeyerek, binanin
yikilmamasinin teknik bir basari olup olmadidi ve hasarin tasarim sinirlarinin
asilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi titizlikle incelenmelidir.

Oneri: Can kaybina yol agmayan binalarda, milhendis ve mimarlara yénelik riicu
veya tazminat taleplerinde "beklenen teknik performansin saglandigi”" karine olarak
kabul edilmeli; mulkiyet kaybindan dodan zararlarin tazmininde depremin siddeti ve

mucbir sebep unsurlari asli unsur olarak degerlendirilmelidir.

5.3. Miicbir Sebep ve Kaginilmazlik indirimi (TBK m. 51 ve 52) Tiirk Borglar Kanunu
cercevesinde tazminat miktari belirlenirken, olayin meydana gelmesindeki dissal faktorler
ve kaciniimazlik durumu gozetilmelidir.
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e Kusur ve Zarar Arasindaki Oransizlik: 6 Subat depremlerinin ivme ve siddet olarak
yonetmelik degerlerini (DD-2 ve bazi yerlerde DD-1 dlzeyini) bazi bolgelerde asmis
olmasi, ortaya gikan zararin "kaginilmazlik" boyutunu ortaya koymaktadir. Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda da vurgulandigi Uzere, doga olayinin siddeti muhendislik
ongorulerinin 6tesindeyse, tazminattan "kaginilmazlik indirimi" yapilmasi hukuki bir
zorunluluktur.

e Oneri: Hukuk mahkemelerince hiikmedilecek tazminatlarda, afetin olaganisti
bayukltgu, zemin buyutmesi etkileri ve ardigik depremlerin kimulatif hasari mutlaka
"hakkaniyet indirimi" veya "nedensellik baginin zayiflamasi" gerekgesiyle dikkate
alinmalidir.

6. SONUC VE CAGRI

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yuratilen yargilamalar, sadece gegmisin sorumlularini
belirlemek degil, ayni zamanda gelecegin guvenli yapi sistemini inga etmek igin de tarihi bir
firsattir. Ancak mevcut yargilama pratigi, maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktan ziyade, teknik
personeli "ginah kegisi" ilan eden ve sistemsel hatalari perdeleyen bir noktaya evrilme riski
tagimaktadir. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, adil ve bilimsel bir yargilama igin
asagidaki somut adimlarin ivedilikle atilmasi gerektigini, stregteki tum agiklamalarimizla
birlikte dikkate alinmasi temennisiyle Yargitay Baskanligi ve tum yargi camiasina ¢agri
olarak sunuyoruz:

1. Yargilama Birligi Saglanmali, Kamu Gorevlileri ve Teknik Personel Birlikte
Yargilanmahidir: Yerlesik Yargitay igtihatlarina ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri
olan "dosya tefrik" islemlerine son verilmelidir. Yapim sirecinin ayrilmaz pargasi olan kamu
gorevlileri ile teknik personelin dosyalari birlegtiriimeli; sorumluluk, planlamadan denetime
kadar tum surecleri kapsayan buttuncul bir teknik matris Uzerinden degerlendiriimelidir.

2. Bilirkisilik Muessesesi Bilimsel ve Denetlenebilir Bir Standarda Kavusturulmalidir:
Bilirkisi raporlari "nihai hakikat" kabul edilerek yargilama konusu yapiimamaldir. Raporlar;
dijital veri dosyalarini iceren, denetlenebilir, neden-sonug iligskisini somut verilerle kuran ve
multidisipliner bir yaklagimla hazirlanmalidir. Bilirkisiler yalnizca akademisyenlerden dedgil,
uygulama tecrubesi de olan uzmanlardan secilmelidir. Akademisyen veya uygulama
tecribesi olan uzmanlarin, uzmanlik alanlari disinda rapor yazmalari engellenmelidir.
Bilirkisiler hakim yerine gecgerek kusur oranina dair hukuki nitelendirme yapmaktan men
edilmelidir.

3. Deprem ihtisas Mahkemeleri Kurulmali ve Yargi Mensuplan Teknik Bilgiyle
Donatilmalidir: Yuksek teknik uzmanlik gerektiren deprem davalari igin mustakil ihtisas
mahkemeleri kurulmalidir. Bu mahkemelerde gorev alan hakim ve savcilarin; yapi statigi,
zemin mekanigi ve deprem yonetmelikleri konusunda temel teknik egitim almasi saglanarak,
bilirkisi raporlarindaki metodolojik hatalari denetleme kabiliyetleri artiriimalidir.
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4. "Ongoriilebilirlik" ve "Performans Hedefi" Kriterleri Esas Alinmalidir: 6 Subat
depremlerinin yonetmelik sinirlarini asan karakteri, yerel zemin blyutmesi etkileri ve ardigik
buyuk sarsintilarin kimdulatif hasari mutlaka "objektif isnadiyet” ve "kaciniimazhk"
cercevesinde tartisiimalidir. ilk depremde yikilmayip can giivenligini sadlayan yapilar igin
teknik personelin "dikkat ve 6zen yukumluligunu" yerine getirdigi karinesi kabul edilmelidir.

5. imar Affi ve Kullanici Miidahalelerinin illiyet Bagini Kestigi Kabul Edilmelidir: Teknik
denetim disina c¢ikarilan imar affi kapsamindaki yapilar ile kullanim sdrecinde tagsiyici
sistemine mudahale edilen binalarda; yapim surecindeki teknik personelin hukuki
sorumlulugunun sona erdigi, bu noktada illiyet baginin koptugu gergegi yargilamalarda esas
alinmahdir.

Sonug olarak; adaletin terazisi bilimden sapmamalidir. Sistemsel hatalarin faturasi sadece
muhendis ve mimarlara kesildigi surece, uUlkemiz her sarsintida enkaz altinda kalmaya
devam edecektir. Gergek sorumlularin tespit edilmesi ve adil bir ceza/tazminat rejiminin
tesisi, yasam hakkinin en bayuk teminatidir.

TMMOB insaat Mihendisleri Odasi olarak, bu bilimsel ve hukuki dénisiim siirecinde her
turld teknik destegi sunmaya ve adaletin takipgisi olmaya devam edecegimizi kamuoyuna
sayglyla beyan ederiz.

EKLER: TMMOB insaat Miihendisleri Odasinca 6 Subat Kahramanmaras Depremleri
sonrasinda yurutilen yargi sireglerine yonelik bugline kadar yapilan agiklamalar ve
baglantilari asagida siralanmis, ayrica ekli dosya olarak sunulmustur.

1- “Subat 2023 Depremlerinde Binalari Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje
Muhendislerinin  Yargilanmalarinda Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin Teknik
Yaklasimi ile ilgili IMO Gérus”, TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yonetim
Kurulunun, 6 Subat Depremleri hakkinda yurutllen yargi suregleri hakkinda, 03
Kasim 2023 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,178581/subat-2023-depremlerinde-binalari-hasar-
gorerek-yikilan--statik-proje-muhendislerinin-yargilanmalarinda-esas--alinacak-
bilirkisi-raporlarinin-teknik-yaklasimi-ile-ilgili-tmmob-insaat-muhendisleri-odasinin-

gorusu.html

2- “6 Subat Depremlerinin Asil Sorumlulari Hesap Vermeli, Yargi Sdirecleri Adil
Olmalidir’”, TMMOB Insaat Muhendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6 Subat
Depremleri hakkinda yurutulen yargi suregleri hakkinda, 13 Aralik 2023 tarihinde
yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,178605/6-subat-depremlerinin-asil-sorumlulari-hesap-
vermeli-yargi-surecleri-adil-olmalidir.html
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“Kanunsuz Sug¢ Olmaz! Aleyhe Diizenleme Geriye Yirimez!”, TMMOB ingaat
Muhendisleri Odasi Yonetim Kurulunun 6 Subat Depremleriyle ilgili yarg! suregleri
hakkinda 10 Haziran 2024 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,177982/kanunsuz-suc-olmaz-aleyhe-duzenleme-geriye-
vurumez.html#:~:text=9%20Aral%C4%B1k%202009%20tarihi%20%C3%B6ncesin
de,ceza%200lmaz%?20ilkesinin%20inlalini%200lu%C5%9Fturmaktad%C4%B1r.

“Bilirkigiler Hakim Yerine Gegemez, Kusur ve Oranini Belirleyemez!”, TMMOB ingaat
Muhendisleri Odasi Yonetim Kurulunun 6 Subat Depremleriyle ilgili yargi suregleri
hakkinda 26 Haziran 2024 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,179234/bilirkisiler-hakim-yerine-gecemez-kusur-ve-
oranini-belirleyemez.html

“Paket Program Analiz Ciktilari Degismez Gergeklikler Degildir! Salt Paket Program
Analiz Ciktilani Uzerinden Kusur Degerlendirmesi Yapilamaz!”, TMMOB ingaat
Muhendisleri Odasi Yonetim Kurulunun 6 Subat Depremleriyle ilgili yarg! suregleri
hakkinda 17 Temmuz 2024 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,179037/paket-program-analiz-ciktilari-degismez-
gerceklikler-deqildir--salt-paket-program-analiz-ciktilari-uzerinden-kusur-
degerlendirmesi-yapilamaz.html

"Deprem Yargilamalarinda Bilirkisilik Yapan Meslektaglarimiza
Cagrimizdir!” TMMOB Insaat Muhendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6 Subat
Depremleriyle ilgili yUratulen yargi sureglerinde bilirkisi incelemeleri hakkinda, 9
Aralik 2024 tarihli agiklamasi

https://www.imo.org.tr/TR,182175/deprem-yarqgilamalarinda-bilirkisilik-yapan-
meslektaslarimiza-cagrimizdir.html

‘imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile Parsel Bazinda Zemin Etudi
Karigtirnilmamaldir’ baglikl TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi agiklamasi

https://www.imo.org.tr/TR,210136/imara-esas-jeolojik-ve-jeoteknik-etut-ile-parsel-
bazinda-zemin-etudu-karistirimamalidir.html

“Yararlige Girmemis Mevzuatin Uygulanma Zorunlulugu Yoktur. Bilirkisiler ve Yargi
Mercileri Deprem Yargilamalarinda Yapinin Ruhsat Asamasinda Yururlukte Olan
Mevzuati ve Uygulanma imkanini Dikkate Almalidir” baslikli basin agiklamasi

https://www.imo.org.tr/TR,210274/yururluge-girmemis-mevzuatin-uyqulanma-
zorunlulugu-yoktur.html

“Subat 2023 Depremlerinde Binalarin Agir Hasar ve Yikimlarinda Tasarim, Yapim ve
Denetim Hatalari Yaninda Depremlerin Buyukluginden ve Yonetmeliklerden
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Kaynaklanan Sorunlara iliskin Bir irdeleme: Antakya Ornegi” baslikli akademik
calisma

https://www.imo.org.tr/Eklenti/8524.aydinoglu-qulencimo-
raporubaskikopyasi27112023pdf.pdf?0

10-“Tasiyici Sisteme Muldahale Buatunligu Bozar, Sorumlulugu Degistirir!” TMMOB
insaat Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, deprem vyargilamalarinda kolon
kesme iddialari hakkinda 6 Ekim 2025 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,211818/tasiyici-sisteme-mudahale-butunlugu-bozar-
sorumlulugu-degqistirir.html

11-“Adalet, Bilim ve Hukuk Devleti igin Cagrimizdir’ TMMOB ingsaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulunun, deprem yargilamalari hakkinda 29 Aralik 2025 tarihli agiklamasi.

https://www.imo.org.tr/TR,212800/adalet-bilim-ve-hukuk-devleti-icin-cagrimizdir.html

12-“Zemin Kata ve Taslyici Sisteme Muidahaleler Sistemi Bozar, Binayi Zayiflatir,
Sorumlulugu Degistirir!-2” TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6
Subat yarg suregleri hakkinda 13 Ocak 2026 tarihinde yaptigi agiklama.

https://www.imo.org.tr/TR,213728/zemin-kata-ve-tasiyici-sisteme-mudahaleler-
sistemi-bozar-binayi-zayiflatir-sorumlulugu-deqistirir.ntml

13-“Tasiyici Sisteme Mudahale Batinligu Bozar, Sorumlulugu Degistirir! — 3” TMMOB
insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, deprem yargilamalari hakkinda 1
Subat 2026 tarihli agiklamasi.

https://www.imo.org.tr/TR,214199/tasiyici-sisteme-mudahale-butunlugu-bozar-
sorumlulugu-degistirir--3.html
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasinca 6
Subat Kahramanmaras Depremleri
Sonrasinda Yurutulen Calismalar ile
Surece Yonelik Yapilan Agiklamalar.
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Subat 2023 Depremlerinde Binalari
Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje
Muhendislerinin Yargilanmalarinda
Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin
Teknik Yaklagimi lle ilgili TMMOB insaat
Muhendisleri Odasinin Gorusu
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Subat 2023 Depremlerinde Binalari Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje Miihendislerinin
Yargilanmalarinda Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin Teknik Yaklagimi ile ilgili TMMOB insaat
Miihendisleri Odasinin Gorisii

1. Girig

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihlerinde iilkemizin gilineydogusunda meydana gelen gok siddetli
depremlerde muhendislik yapilarinda, 6zellikle bina tiirii yapilarda olusan agir hasar ve yikimlar biyiik
can ve mal kayiplarina yol agmustir.

Bunun sonucu olarak bina yapim siirecinde ¢esitli gérevlerde rol alan teknik elemanlarin iglevleri ile
ilgili sorumluluklar yargi siirecinde bilirkisi raporlari ile belirlenmeye galigiimaktadir.

Bu kisa raporda, insaat mihendisleri tarafindan yapilan statik projelerin bilirkisi raporlari kapsaminda
degerlendirilmesinde esas alinmasi gerekli gérilen teknik yaklagimla ilgili TMMOB insaat Miihendisleri
Odasinin gorist agiklanmaktadir.

Depremlerde agir hasar alan binalarin nasil, nigin ve hangi nedenlerle yikildiklarinin agiklanmasi,
fevkalade karmasik ve zor bir konudur.

A) Yikim, tastyici sistemin kurgulanmasi, modelleme, statik/dinamik analiz, eleman tasarimi agamalarini
iceren statik proje siirecindeki hatalardan/eksikliklerden kaynaklanabilir.

B) Yikim, yapim ve denetim siireglerindeki hatalardan/eksikliklerden/ihmallerden meydana gelmis
olabilir.

C) Yukanidaki olasiliklarin higbiri gergeklesmemis bile olsa bina, depremin yonetmelik sinirlarint agan,
olagandisi siddetli bir deprem olmasi nedeniyle yikilmis olabilir.

Subat 2023 depremlerinde meydana gelen yikimlarda yukarida belirtilen nedenlerin birinin veya
birkaginin bir arada rol oynamis oldugu muhakkaktr.

Bu kisa raporda sadece statik proje siirecinin yikimlardaki olas: etkileri ve statik proje mihendislerinin
sorumluluklari irdelenecektir.

2. Binalari Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje Miihendislerinin Sorumluluklari Nasil Belirlenebilir?

Yarg siirecinde statik proje miihendislerinin iglevleri ile ilgili sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan
hayati §nemi haiz olan bilirkisi raporlarinin iki amaci olmasi gerekir:

(a) Statik proje miihendisinin binanin insa edildigi tarihte yaptigi proje dolayisiyla yikimda kusurlu
olup olmadiginin belirlenmesi.

Bu amacin gerceklestirilmesi igin binanin inga edildigi tarihte mihendisin yaptig statik projenin objektif
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Burada kritik nokta, objektif degerlendirmenin nasil yapilacagidir. Bu
konu agagida 2.1 ve 2.2'de irdelenecektir.

Degerlendirme sonucunda statik projede herhangi bir kusur bulunmazsa, bina depremde yikilmig bile
olsa statik proje miihendisinin yikimdan sorumlu olmadigl sonucuna varilacakt.

Projede kusur bulunmasi durumunda ise asagidaki konu glindeme gelecektir:
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(b) Eger miihendis, binamn inga edildigi tarihte yaptigi projede kusurlu bulunursa, kusurlu oldugu
hususlarin yikimda ne sekilde ve ne derecede etken olabileceginin ortaya ctkariimasi

Bu amacin tam ve adil olarak gerceklestirilmesi hig kolay degildir.

Deprem bolgelerinde alinan ¢ok siddetli deprem kayitlari kullanilarak yikilan binalarnn gergek
davranisini ve hangi nedenlerle yikildigini agiklayacak modelleme ve analizlerin gergeklestirilmesi
fevkalade karmagik ve zordur. Her bir binanin dogrusal olmayan eleman ve sistem modellemesi ve
biiyiik yerdegistirme teorisi ile zaman tanim alaninda gé¢me analizi ok uzun zaman alabilir ve ancak
bilimse! arastirmalarin konusu olabilir. Kaldi ki bazi yerlesim yerlerinde yeterli sayida ivme kaydi bulunsa
bile bunlar, &zellikle Antakya’da oldugu izere, noktadan noktaya o&nemli dlclide degiskenlik
gostermektedirler. Diger bazi yerlesim yerlerinde ise yeteri kadar, hatta hic kayit bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, gergek deprem kayitlari kullanilarak bu tiir modelleme ve analizlerin bilirkisi incelemeleri
kapsaminda yapilmasi pratik olarak digiiniimemelidir.

Kaldi ki boyle sofistike analizler yapilabilmis olsa bile gercek depremin etkisi altinda projeden
kaynaklanmis olabilecek kusurlar, yikima neden olabilecek diger kusurlarla (yapim ve denetim kusurlar
vs.) ic ice ve etkilesim halinde olduklarindan gercek kusurun nerede ve ne oranda oldugunu belirlemek
neredeyse imkénsiz olacaktir. Oyle ki statik projede bazi kusurlar olsa bile, proje digindaki diger
kusurlarin agir bastigi durumlarda bunlarin yikimdaki rolii gok az olabilir, hatta hig olmayabilir.

Bu durum karsisinda, olsa olsa binanin insa edildigi tarihte yiriirlikte olan yonetmelikte tanimlanan
deprem etkilerine gére yapilmig olan analizden ekstrapolasyonla proje kusurlarinin yikimi nasil
etkileyebilecegi konusunda bazi gikarimlar yapilabilir. Ancak bunlar ¢ogu durumda nicel olmaktan ¢ok
ister istemez nitel ve siibjektif olacaktr. Burada bilirkisinin teorik bilgisi yaninda mihendislik
deneyiminin yeterliligi konusu da 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ctkmaktadir.

Sonug olarak, proje kusurlarinin yikimi nasil ve ne derecede etkiledigi makul gerekgelerle aciklanamaz
ise, proje miihendisinin teknik olarak sorumlu tutuimas: séz konusu olmamalidr.

2.1. Kullanilmasi sakincalt olan ve adil olmayan yaklagim: Binanin inga edildigi tarihte
yapilan statik projenin o tarihte yiirlirliikte olan yénetmelikteki deprem etkilerine ve
tasarim yaklagimina gore degerlendirilmesi

Bazi liyelerimiz, halen yiriitiimekte olan yargi siiregleri kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporlarinda,
binanin insa edildigi tarihte yiriirliikte olan deprem ydnetmeligine gre yapilan statik projenin, yine
ayni ybnetmelikte tanimlanan azaltiimis deprem yiikleri esas alinarak bilirkisilerce yapilan dogrusal
elastik analiz sonuglarina gére degerlendirildigini ifade etmiglerdir.

Bu uygulamada, binanin insa edildigi tarihte yiirirllikte olan deprem etkilerinin esas alinmasi dogrudur,
ancak 6ngoriilen yaklasimla statik proje mithendisinin yikimdan nasil kusurlu bulunabilecegi objektif
olarak degerlendirilemez.

Ornegin 20 yil 6nce inga edilen bir bina igin bugiin azaltiimis deprem yiikleri altinda yapilan dogrusal
elastik analizle birkag kolondaki donatlarin eksik oldugu sonucuna varilirsa, bu sonucun kesin oldugu,
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06 veya 20 Subat 2023 depremlerinde binanin bu nedenle yikildigi ve bundan proje miithendisinin
sorumlu oldugu sonucuna varilamaz, bdyle bir degerlendirme objektif ve adil olamaz.

Clinkii birkag kolonda zaafiyet olsa bile tagiyici sistem yeniden dagiim ile kendisini adapte edebilir ve
zaafiyet gdsteren kolonlarin yiikii diger tasiyici elemanlar tarafindan paylagilabilir.

Bilirkisi raporunda bu durumun gdz Online alinmamasi ve projenin azaltilmis deprem
yiikleri altinda dogrusal elastik analiz yontemi ile degerlendirilmesi, proje mihendisinin binayi yikima
gotirecek kusurlarini objektif olarak ortaya gtkaran adil bir degerlendirme yontemi olamaz.

2.2. Kullanilmasi dnerilen rasyonel ve adil yaklagim: Binanin inga edildigi tarihte
yliriirliikte olan yénetmelikteki deprem etkilerine gore statik projeden beklenen
performansin “Sekildegistirmeye Gore Degerlendirme” yaklagimi ile
degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi lizere, azaltilmis deprem yiikleri altinda dogrusal elastik analize dayal yaklagim,
bilirkisi raporlarinda statik proje miihendislerinin kusurlarinin belirlenmesi igin kullanitabilecek adil bir
yaklasim degildir.

Adil bir sonuca varabilmek icin kullanilacak yaklasimin, proje tarihindeki yonetmelikte tanimlanan
depremin etkisi altinda tasiyici sistemin deprem sirasindaki dogrusal olmayan gergek
davramsini olabildigince dogru bigimde temsil edebilen ve yukarida sozii edilen yeniden dagiim’
kendiliginden gergeklestirebilecek bir yaklagim olmasi gerekir. Uygulanacak degerlendirme yaklasimi,
binanin mevcut dayanim ve sekildegistirme kapasitelerinin proje tarihindeki yonetmelik depreminin
dayanim ve sekildegistirme taleplerine gére yeterli olup olmadigini gosterebilmelidir.

Bu amaca en uygun olan ve halen iginde bulunulan kosullarda pratik olarak kullanilmasi miimkiin olan
rasyonel yaklasim, 2018 Deprem Ydnetmeliginin 5. Bélimi’'nde tamimlanan Sekildegistirmeye Gdre
Dederlendirme yaklagimidir.

Onemli olan, degerlendirmenin statik projenin yapildig) tarihte yirirlikte olan ydnetmelikte
tanimlanan deprem etkilerine gére ve mevcut betonarme kesit ézellikleri (donatilar dahil) dikkate
alinarak yapilacak olmasidir.

Bu bakimdan kullanilacak ydntemin, yukarida 2(b)de ifade edilen ve gergek deprem kayitlar altinda
gdcme analizini igeren yontemle ilgisi yoktur.

Bu uygulamada 2018 Yénetmeligi, dogrusal olmayan modelleme ve analiz ydntemleri ile objektif
degerlendirme kriterleri igin bir kilavuz olarak kullantlacaktir.

Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme yaklasimi, ayni yonetmeligin 15. Bliimii'nde mevcut binalarin
performanslarinin degerlendirilmesi igin kullanilan yaklagimdir. Bu kapsamda belirtilmesi gereken gok
onemli husus, bu tiir degerlendirmenin sadece tekil eleman diizeyinde degil, ayni zamanda bina tagiyici
sistemi genelinde de yapiimasi ve béylece daha dogru ve adil sonucun elde edilmesinin saglanmasidir.

Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme yaklagimi kapsaminda dncelikle kullaniimasi 6ngorilen analiz
yéntemi, uygulamada yaygin olarak kullanilan Tek Modlu itme Yontemi'dir. Bu yéntem, 2018 Deprem

Necatibey Cad. No: 57 Kizilay, 06420 ANKARA 3
Telefon No: (0 312) 294 30 00 - Faks No: (0 312) 294 30 88
E-posta: imo@imo.org.tr - Internet Adresi: www.imo.org.tr - Kep Adresi: imo@hs03.kep.tr



) _TMMOB
INSAAT MUHENDISLERI ODASI

Yénetmeligi Bolim 5 Madde 5.5.2'ye gdre BGlum 3 Tablo 3.3'teki siniflandirma kapsaminda BYS 2 5
olan, diger deyisle zeminden itibaren yiiksekligi Hy < 28 metre olan binalar i¢in kullanilabilir. Ancak
buradaki 6zel durum dikkate alinarak yikseklik simirlandirmasinin Hy < 32 metre olarak degistirilmesi
uygun olacaktir.

Yiiksekligi daha fazla olan binalar igin B6lim 5, Madde 5.7'de tanimlanan Zaman Tanim Alaninda
Dodgrusal Olmayan Hesap Yontemi kullaniimaldir.

Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme yaklagiminin uygulanmasina iliskin agiklamalar EK’te verilmistir.
3. Sonug

06 ve 20 Subat 2023 depremlerinde hasar gorerek yikilan binalarin statik projelerinin bilirkisi raporlari
kapsaminda degerlendiriimesinde esas alinmasi gerekli goriilen teknik yaklagimla ilgili TMMOB ingaat
Mihendisleri Odasinin gdriisii bu kisa raporda agiklanmistir.

Halen yiiriitilmekte olan yarg: stregleri kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporlarninda kullaniimakta
oldugu bazi liyelerimiz tarafindan ifade edilen ve yikilan binanin projesinin azaltilmig deprem vyiikleri
altinda, binanin gercek davramgini yansitmaktan uzak dogrusal elastik analiz sonuglarina gore
degerlendirilmesini 8ngdren yaklasinin sakincah oldugu ve adil olmadigi agiklanmistir.

insaat Mihendisleri Odasi olarak halen yiriitilmekte olan yargi siregleri kapsaminda hazirlanan
bilirkisi raportarinda izlenmesini éngordiigiimiiz rasyonel ve adil yaklagim, yikilan binanin projesinin
dogrusal elastik olmayan gercek bina davramisini gok daha dogru bir sekilde dikkate
alan Sekildegistirmeye Gore Degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklagimin uygulanmasi ile ilgili ayrintilar
rapor ekinde verilmigtir.

Ek: Sekildegistirmeye Gére Degerlendirme Yaklagiminin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar

1. Tek Modlu itme Yéntemi ve Zaman Tamim Alaninda Dogrusal Olmayan Hesap Yéntemi 2018 Deprem
Yonetmeligi'nin 15. Bolimi kapsaminda kullamimak Uzere ayni YOnetmeligin 5. Bélimii'nde
tanimlanmigtir.

2. Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme kapsaminda 2018 Deprem Yonetmeligi 15. Bélume gore
yapilacak performans degerlendirmesinde performans hedefi olarak tasarim deprem diizeyi altinda
2018 deprem yonetmeligindeki tanima goére kontrollii hasar (KH) performans duzeyinin saglanmasi
esas alinmahdir,

3. Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme kapsaminda modelleme ve analizler, objektiflik agisindan tiim
diinyada standart olarak kabul gérmiis bulunan uluslararasi yazilimlar ile yapiimahdr.

4. Degerlendirmeler yikilan binalar igin yapilacagindan 2018 Deprem Yonetmeligi Bolim 15'te Madde
15.1.6’nin uygulanmasi sdz konusu degildir.

5. Analiz ve degerlendirme agsamalarinda beton ve gelik malzeme dayamimlan olarak, binanin insa
edildigi tarihte yapilan projede kullanilmig bulunan malzeme siniflari igin 2018 Deprem Yonetmeligi
Boliim 5’te Tablo 5.1’e gdre hesaplanan beklenen (ortalama) dayanimiar kullaniimalidir.
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6. 2018 Deprem Yonetmeligi 5. Béliim’de tamimlanmisg olmamasina ragmen betonarme elemanlar igin
gevrek kesme mafsali (shear hinge) uygulamasi yapilarak kesme kuvveti kapasitesine ulagan kolonlarin
belirlenmesi saglanmalidir.

7. Tek Modlu itme Yontemi ile degerlendirmede depremin modal yerdegistirme talebi, 2018 Deprem
Yonetmeligi EK 5B'de Madde 5B3’e gdre tasarim depremine ait elastik ivme spektrumundan
yararlanilarak hesaplanmalidir. Zaman Tanim Alaninda Dogrusal Olmayan Hesap Yéntemi ile yapilacak
analizde kullanilacak ivme kayitlar da ayni spektruma gore secilmelidir. Tasarim depremi, binanin insa
edildigi tarihte yurirlikte olan yonetmelikte tanimianan depremdir.

Tasarim spektrumu olarak 1997 ve 2007 Deprem Yonetmeliklerindeki ivme spektrumlari aynen
kullanilabilir. 2018 Yénetmeligi'nde DD-2 deprem dizeyine ait ivme spektrumu kullanilacaktir, Elastik
spektrumun tanimlanmadig 1975 deprem ydnetmeligi icin Uretilen egdeger elastik ivme spektrumuna
ait ifadeler asagida verilmistir:

Se(T)=0.636S ; S=1/]08+T-To|<1

Zemin hakim periyodu T, zemin siniflari 1, 11, lil ve IV igin sirasi ile 0.25, 0.40, 0.60 ve 0.80 saniye
alinacaktr.

8. Betonarme elemanlarin kesit birim sekildegistirme ve plastik donme sinirlari 2018 Deprem
Yénetmeligi B6lim 15’te Madde 15.7.1'e gére tanimlanmaldur.

9. Sekildegistirmeye Gére Dederlendirme kapsaminda sadece tekil eleman diizeyinde degil, ayni
zamanda bina genelinde performans dederlendirmesi yapiimasi, bu yaklagimin dogru ve adil sonug elde
edilmesini saglayan dzelligidir. Kontrollti hasar (KH) performans diizeyi igin, siinek davranig gdsteren
elemanlar igin bina bazinda performans degerlendirmesi 2018 Deprem Yonetmeligi Bolim 15'te
Madde 15.8.4’e gére yapiimalidir.

10. Tek Modlu itme Yéntemi'nin kullarimasi ile ilgili olarak 2018 Yénetmeligi’nin 5. BSlimii'nde Madde
5.6.2.2’de tanimlanan kisitlamalarin yikilan binalar icin yapilacak degerlendirmelerde uygulanmasina
gerek yoktur.

11. Tek Modlu itme Yontemi kapsaminda itme (pushover) analizi, binanin iki asal dogrultusu igin ayr
ayri yapiimalidir. Yatay yiik dagilim, ilgili dogrultudaki hakim titresim mod sekli ile orantil olacak sekilde
tanimlanmalidir.

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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6 Subat Depremlerinin Asil Sorumlulari
Hesap Vermeli, Yarg: Surecleri Adil
Olmalhidir!
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6 Subat Depremlerinin Asil Sorumlulari Hesap Vermeli, Yarg Siiregleri Adil Olmalidir!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 6 Subat Depremleri hakkinda yiiritdilen yargi
siirecleri hakkinda, 13 Aralik 2023 tarihinde yaptigi agiklama.

Adil bir yargilama yapilmadan ve gergek sorumlular tespit edilip cezalandinlmadan, tlkemiz enkaz
altinda kalmaya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin ardindan baslayan sorusturma
siireglerinde de soyledigimiz gibi siyasi iktidar, deprem nedeniyle yasanan kayiplari bir yandan ilahi
takdiratla agiklarken diger yandan suglayacak baska kesimler aramakta, yikilan ve hasar goren on
binlerce yapinin sorumluluklarini hem cezai hem de hukuki yénden meslektaslarimizin omuzlarina
yliklemeye ¢alismaktadir.

Tekrar séylilyoruz, 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin yarg
éniine gikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekmektedir. Ciinkii biliyoruz ki
adil bir yargilama yapiimadan ve gergek sorumlular tespit edilip cezalandinlmadan, ilkemiz enkaz
altinda kalmaya devam edecektir.

Ancak baslayan yarg siireclerinin seyrine bakildiginda, gergek kusurlularin ortaya gikariimasindan
uzaklasildigi, eksik ve hatali yaklagimlar igerdigi, Odamizin 03/11/2023 tarihinde yayimladigi $ubat
2023 Depremlerinde Binalari Hasar Gérerek Yikilan Statik Proje Miihendislerinin Yargilanmalarinda
Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin Teknik Yaklagimi calismasinin tniversitelere ait bilirkisi raporlarinda
dikkate alinmadigi, pek ¢ok statik proje muellifi meslektasimizin tutuklanarak giinah kegisi ilan
edilmeye calisildigi gériilmektedir.

Binanin insa edildigi tarinte miihendisin yaptigi proje kusurlu bulunursa, kusurlu oldugu hususlarin
yikimda ne sekilde ve ne derecede etken olabileceginin ortaya ¢ikariimasinin tam ve adil olarak
gerceklestiriimesi hig kolay degildir.

Deprem bolgelerinde alinan g¢ok siddetli deprem kayitlari kullanilarak, yikilan binalarin gergek
davranisini ve hangi nedenlerle yikildigimi agiklayacak modelleme ve analizlerin gergeklegtirilmesi
fevkalade karmasik ve zordur. Her bir binanin dogrusal olmayan eleman ve sistem modellemesi ve
biiyiik yerdegistirme teorisi ile zaman tanim alaninda gé¢me analizi gok uzun zaman alabilir ve ancak
bilimsel arastirmalarin konusu olabilir. Kaldi ki bazi yerlesim yerlerinde yeterli sayida ivme kayd: bulunsa
bile bunlar, o6zellikle Antakya’da oldugu {izere, noktadan noktaya onemli Olglide degiskenlik
gostermektedirler. Diger bazi yerlesim yerlerinde ise yeteri kadar, hatta hig kayit bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, gercek deprem kayitlari kullanilarak bu tiir modelleme ve analizlerin bilirkisi incelemeleri
kapsaminda yapilmasi pratik olarak diistiniilmemelidir.

Kaldi ki boyle sofistike analizler yapilabilmis olsa bile ger¢ek depremin etkisi altinda projeden
kaynaklanmis olabilecek kusurlar, yikima neden olabilecek diger kusurlarla (yapim ve denetim kusurlari
vs.) ig ige ve etkilesim halinde olduklarindan gergek kusurun nerede ve ne oranda oldugunu belirlemek
neredeyse imkéansiz olacaktir. Oyle ki statik projede bazi kusurlar olsa bile, proje digindaki diger
kusurlarin agir bastigi durumlarda bunlarin yikimdaki rolt ok az olabilir, hatta hig olmayabilir.
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Bu durum karsisinda, olsa olsa binanin inga edildigi tarihte yiirlirliikte olan yonetmelikte tanimlanan
deprem etkilerine gore yapilmis olan analizden ekstrapolasyonla proje kusurlarinin yikimi nasil
etkileyebilecegi konusunda bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Ancak bunlar gogu durumda nicel olmaktan ¢ok
ister istemez nitel ve siibjektif olacakti Burada bilirkisinin teorik bilgisi yaninda miihendislik
deneyiminin yeterliligi konusu da dnemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadr.

insaat Miihendisleri Odasi olarak halen yiiriitiilmekte olan yarg: siiregleri kapsaminda hazirlanan
bilirkisi raporlarinda izlenmesini éngérdiigiimiiz rasyonel ve adil yaklagim, yikilan binanin projesinin
dogrusal elastik olmayan gergek bina davranigini cok daha dogru bir sekilde dikkate alan Sekil
Degistirmeye Gére Degerlendirme yaklasimidir.

Sonug olarak, proje kusurlarinin yikimi nasil ve ne derecede etkiledigi makul gerekgelerle agiklanamaz
ise, proje mihendisinin teknik olarak sorumlu tutulmasi séz konusu olmamahdir.

Ulkemizdeki riskli yapi stokunun varliginin hemen herkes tarafindan bilinmesi, biz dahil ilgili tiim
kuruluglarin dnlem alinmasi gerektigini dillendirmesi ve bu dnlemlerin neler oldugunu séylemesine
ragmen 20 yildir higbir eylemde bulunmayan siyasi otorite, bugiin sorumlulugu yine miihendislerin
tizerine yikmaya caligmaktadir.

Cikardiklar imar aflanyla risk Uzerine risk yaratan ve yetmiyormus gibi imar affindan faydalanacak
binalart gercek bir teknik incelemeden kagiran yoneticiler simdi gozlerden uzak kalmak igin hedef
saptirmaktadirlar.

Halkin saglhkli ve glvenli bir sekilde yagamasindan sorumlu olan devlet yéneticileri sorumluluklarindan
kaginamazlar.

6 Subat depremlerinin yikiminin sorumlulugunu meslektaglarimizin izerine yikip gergek sorumlularin
gizlenmesi ¢abalarina en ylksek sesle itiraz ediyor, gergek ve adil bir yargilama talep ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odas:
Yonetim Kurulu
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“Kanunsuz Su¢ Olmaz! Aleyhe
Dlzenleme Geriye Yurumez!"

“Fenni mesul ve santiye seflerinin
sorumliuluklari gorev yaptiklari
donemde gecerli olan mevzuata gore
belirlenmelidir.”
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“Kanunsuz Su¢ Olmaz! Aleyhe Diizenleme Geriye Yiiriimez!"

“Fenni mesul ve santiye seflerinin sorumluluklan gérev yaptiklari dénemde gegerli olan mevzuata
gore belirlenmelidir."

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve
yarg siireclerine dair 15 Mart 2023 ve 13 Aralik 2023 tarihli agiklamalarimizda yikilan ve hasar goren
on binlerce yapinin sorumluluklarinin hem cezai hem de hukuki yénden meslektaglarimizin omuzlarina
yiiklenmeye c¢aligildigini belirtmistik. (6 Subat Depremlerinin Asil Sorumlulan Hesap Vermeli, Yargi
Siirecleri Adil Olmalidir! TMMOB Insaat Mihendisleri Odas! Yonetim Kurulunun, 6 Subat Depremleri
hakkinda yiiriitiilen yargs siiregleri hakkinda, 13 Aralik 2023 tarihinde yaptigi aciklama.) (Adalet
Bakanhdina Cadrimizdir, Sorusturmalar Cadi Avina Déndgtiirilmesin! TMMOB Insaat Miihendisleri
Odasi Yénetim Kurulunun 15 Mart 2023 tarihli agiklamast.)

27 Nisan 2024 tarihinde “Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz” bashgiyla
yaptigimiz basin agiklamasinda yikimin sorumlulugunu meslektaslanmizin iizerine atip gercek
sorumlularin gizlenmesi ¢abalarina en yliksek sesle itiraz etmis, masumiyet karinesi ihlal edilip savunma
haklari engellenerek tutuklu yargilanan meslektaglarimizin (gerekmesi halinde bagkaca adli kontrol
tedbirleri uygulanarak) tutuksuz vyargilanmak (zere tahliye edilmelerini talep etmigtik.
(Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalaring itiraz Ediyoruzl, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas
Yénetim Kurulunun 27 Nisan 2024 tarihli agiklamasi.)

Devam eden yargilama siireclerinde ise var olan sorunlarin ¢éziilmedigi gibi yeni sorunlarin da eklendigi
goriilmektedir. Bu sorunlardan birisi de fenni mesul ve santiye sefinin istifasi sonrasinda atanan yeni
fenni mesul ve santiye seflerinin, ise baglama tarihlerinden 6nceki imalata yonelik mevzuat degisiklik
tarihi dikkate alinmadan haksiz bicimde kusurlu sayilarak, tutuklu veya adli kontrol hiikiimleri
uygulanarak yargilanmalaridir.

Oysa ki; Fenni mesullerin istifasi veya isten ¢ikarilmasi gibi gerekgelerle isten ayrilmasi veya Slimi
halleri 3194 sayih imar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenmistir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 9
Mayis 1985 tarihli ve 18749 sayil Resmi Gazetede yayinlanan metninde “Fenni mesuller ve
mesuliyetleri ile miiteahhit sicilleri” bashkli 28. maddesinde fenni mesullerin isten ayrilmalarina
yonelik bolim asagidaki gibidir:

“... Yapinin nev'ine, ehemmiyetine ve bliyiikliik derecesine gére proje ve eklerinin tanziminin ve insaatin
kontroliiniin 38 inci maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptiriimasi mecburidir. Yapinin, fenni
mesuliyetini lizerine almis olan meslek mensubu, bu vazifeden gekildigi takdirde, tatil giinleri harig, i¢
glin icinde, mucip sebepleriyle birlikte keyfiyeti yazili olarak ilgili idareye bildirmekle miikelleftir, aksi
takdirde kanuni mesuliyetten kurtulamaz. Fenni mesuliin herhangi bir sebeple istifas: halinde istifa
tarihinden énce yapilan islerde sorumiulugu devam eder. Fenni mesuliyeti iizerine alanin istifa veya
6limi halinde baska bir meslek mensubu fenni mesuliyeti deruhte etmedikgce yapinin devamina
miisaade edilmez. ..."

imar Kanunu’nun 1985 yilinda yayimlanan metninde fenni mesuliin isten ayriimasi halinde yeni atanan
fennt mesuliin sorumluluklarina yénelik bir husus belirtiimemistir.
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9 Aralik 2009 tarihli ve 5940 sayili Kanunun 1. maddesiyle 3194 sayili imar Kanunu’nun 28. maddesinin
bashg “Miielliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yap: miiteahhitligi ve kayrtlar” seklinde degistirilmis
ve fenni mesullerin isten ayrilmasiyla ilgili boliim asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Yapida insaat ve tesisat isleri ile kullanilan malzemelerin kamu adina denetimine iliskin fenni mesuliyet,
ruhsat eki etiit ve projelerin gerektirdigi uzmanhgs haiz meslek mensuplar: tarafindan ayri ayri
istlenilmek zorundadir. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/9 md.) Fenni mesul mimar ve miihendisler
uzmanlik alanlarina gére; yapinin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, bu Kanuna, ilgili diger mevzuata,
uygulama imar planinag, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere
uygun olarak insa edilmesini denetlemekle géreviidir. Yap: sahibine ve idareye karsi sorumlu olan fenni
mesuller, uzmanhk alamna uygun olarak yapida yetki belgesi olmayan usta calistiriimasi veya santiye
sefi bulundurulmaksizin yapim isinin sirdiiriilmesi veya yapinin mevzuata aykiri yapiimasi veya
istifalar: halinde, bu durumlari alt1 is giinii icinde ilgili idareye yazil olarak bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde, fenni mesuller kanuni mesuliyetten kurtulamaz. Bildirim (zerine, en geg li¢ is giinii icinde 32
nci maddeye gdre islem yapilir.

Fenni mesuliin istifasi veya 6liimii halinde, bagka bir meslek mensubu fenni mesuliyeti iistlenmedikge
yapinin devanuna izin verilmez. Fenni mesuliin istifas: halinde, istifa tarihinden énce yapilan islere
dair sorumlulugu devam eder. Yeni atanan fenni mesul, daha énce yapilan islerin denetlenmesinden
ve eksiklik ve hata var ise giderilmesini sadlamaktan ve bildirimde bulunmaktan da
sorumludur. Tespit edilen bu eksiklik ve hatalar giderilmedikge insaatin devamina izin verilmez.”

3194 sayil imar Kanunu 28. maddesinde fenni mesullerin sorumluluklanyla ilgili 9 Aralik 2009 tarihinde
yapilan en 8nemli degisikligin yeni atanan fenni mesule daha 6nce yapilan islerin denetlenmesi ve
eksiklik ve hata var ise giderilmesinin saglanmasi ve bildirimde bulunulmasi sorumlulugu getirilmesi
oidugu degerlendirilmektedir. Ancak yeni atanan fenni mesullerin bu sorumluluklari uygulamada nasil
yerine getireceklerine yonelik alt mevzuat halen bulunmamaktadir.

Santiye sefinin isten ayrilmasi veya 6limii halinde yeni atanan santiye sefinin benzer sekilde ige baglama
tarihinden énceki imalata yonelik bir sorumlulugu olduguna dair bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir.
Ancak hem uygulamada hem de yargi sureglerindeki kabul santiye seflerinin miiteahhit, yap: sahibi ve
fennt mesuliin tiim sorumluluklarini paylastigi seklindedir. Santiye sefleriyle ilgili bu kabul her santiyeye
bir sef olmasi halinde kabul edilebilecek olmakla birlikte, birden fazla santiyede aymi sefin gérev almasi
halinde gerceklikten uzak oldugu agiktir. Bu agiklama kapsaminda yalnizca yeni atanan fenni mesul ve
santiye sefinin sorumluluklari tizerinde durulacaktir.

3194 sayili Imar Kanunu'nda 9 Aralik 2009 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi ylritilen bina yapim
stireclerine yonelik veya 9 Aralik 2009 tarihi sonrasinda yeni atanmig fennf mesul veya santiye seflerinin
sorumluluklarin atanma tarihi éncesindeki imalat da kapsadig kanunun lafzindan anlagiimaktadir.
Ancak yargi siireglerinde bu sorumlulugun 9 Aralik 2009 tarihi &ncesindeki bina yapim siireglerine
yonelik de uygulandigi gériilmektedir. Sorusturma/kovusturma dosyalarinda 9 Aralik 2009 tarihi
dncesindeki yapim siireclerine yénelik anilan sorumluluk gerekgesiyle halen tutuklu olan TMMOB lyesi
meslektaslarimiz bulundugu gériilmistir.

Ceza hukuku agisindan sug yaratan ya da mevcut sugun cezasini arttiran failin aleyhine olan yasanin
geriye yiiriitiilmesi durumunda islenen fiilin sug haline getirilmesi “kanunsuz sug olmaz” prensibine
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aykirilik teskil etmektedir. Benzer sekilde fiilin cezasinin artinlmasi durumunda da “kanunsuz ceza
olmaz” kuralina aykirilik tegkil etmektedir. Ceza kanunlarinin gegmise yiirltiilmesi yasagl, daha dnce
islenen fiiller bakimindan bir kanunun ge¢mise etkili olacak sekilde uygulanmamasi amacini
tasimaktadir. Failin durumu geriye yiriitilen aleyhe yasa veya yasalarla kétiilesmemelidir. Clinkii onun
devletten kazanilmis haklarina saygi duyulmasini isteme hakki vardir. Bu ilke hukuk devletinin ana
esaslarindan biri olan hukuk giivenliginin temin edilmesiyle de ilgilidir.

9 Aralik 2009 tarihi 6ncesinde fenni mesul veya santiye sefinin ayrilmasi veya 6limi nedeniyle yeni
atanan fenni mesul veya santiye sefine dnceki imalatla ilgili sorumluluk ylkienmesi, aleyhe olan
kanunun geriye yiritilerek kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ihlalini olusturmaktadir.
Sorusturma/kovusturma dosyalarinda gozlenen bu uygulama yapim siireglerinde fenni mesul veya
santiye sefi olarak gorev almis meslektaglarimizin kusurlari olmasa da sorumliu kabul edilmeleri
sonucunu dogurmaktadir.

Fenni mesul veya santiye seflerinin yeni atandiklari yapim siireglerinde imalatin &lgiileri bazinda
projelere uyguniugunun kontrolli 9 Arahik 2009 tarihi 6ncesi veya sonrasi fark etmeksizin yapilan igin
dogasi geregi ve olmazsa olmaz sartidir. Atanma tarihinden &nceki imalatin, 6lgii bazli kontrol haricinde
ozellikle tizeri kapanan yalitim, vb. her turli imalat; tizeri kapanmis donat imalati, (segregasyon, vb.
gozle gorunir sorunlar disinda) beton imalat ve her tiirli malzeme kalitesi agisindan nasil kontrol
edilecegine yonelik diizenleyici bir mevzuat veya uygulama birligi bulunmamaktadir. Yeni atanan fenni
mesul veya santiye sefinin gdzle veya 6lgerek kontrol imkani olmayan imalatla ilgili atanma tarihi
dncesinde her tiirlii imalat ve denetim evraklarini kontrol ederek dogruluklan kabulilyle imalata devam
edebilecegi degerlendiriimektedir.

Adalet mutlaka bir suclu bularak degil, sugun sorumlularini ortaya ¢ikarip kanunlara gére yargilayarak
cezalandirmakla olabilir. Geg gelen adalet de adalet degildir. Tek suglu ilan edilip yargilamalar boyunca
tutuklu birakilan meslektaglarimiz beraat ettiklerinde adalet tecelli etmis olmayacaktir. 6 Subat
Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine ¢ikarilmasi ve bu
kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekmektedir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal
edilerek ve kusursuz sorumluluk yiiklenerek meslektaslarimizin magdur ediimeleri depremlerin
ytkiminin sorumlulugunu meslektaslarimizin lizerine atip gergek sorumlularin gizlenmesi ¢abalarina
ornek teskil etmektedir.

Fenni mesul ve santiye sefi olarak yapim sireglerinde gorev almis meslektaglarimiza kusursuz
sorumluluk yiiklenmemeli, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmemelidir.

TMMOB ingaat Milhendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve yargi
siireclerine dair dosyalari incelemeye ve tespit ettigi sorunlari ve dnerilerini kamuoyu ile paylagmaya
devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Bilirkigiler Hakim Yerine Gecemez,
Kusur ve Oranini Belirleyemez!
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Bilirkisiler Hakim Yerine Gegemez, Kusur ve Oranini Belirleyemez!

TMMOB insaat Miihendisleri Odast Yénetim Kurulunun, 6 Subat Depremleriyle ilgili yiiriitiilen yarg
siireclerinde bilirkisi incelemeleri hakkinda, 26 Haziran 2024 tarihli agiklama.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu ytkimda sorumlulugu
bulunan herkesin yargi 8niine gikariimasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerektigini
soyledik ve sdylemeye de devam edecegiz. Cunkii adil bir yargilama yapiimadan ve gergek sorumlular
tespit edilip cezalandirlmadan, iilkemiz benzer acilari yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam
edecektir.

Ancak 6 Subat Depremlerinin ardindan baglayan sorusturma ve yarg siireglerinde ne yazik ki var olan
sorunlar ¢6ziilmedigi gibi yeni sorunlar eklendigi gdriilmektedir.

Onceki depremler nedeniyle yiiriitiilen yargi siireclerinde benzerlerinin yasandigi gibi 6 Subat 2023
Kahramanmaras Depremlerinden sonraki yarg siireglerinde de bilirkigiler hakimlerin yerine gegerek,
mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak siipheli veya saniklarla ilgili kusur ve kusur orani belirlemektedir.

Bilirkisilik Kurumu, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Bilirkisi incelemesi” baslikl
besinci boliimiinde, 266 ve 287. maddeleri arasinda; Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) ise yine
“Bilirkisi incelemesi” baghkl ikinci béliimiinde 62 ile 73. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

HMK madde 266'da “Mahkeme, ¢bziimii hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde,
taraflardan birinin talebi izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisinin alinmasina karar
verir! ifadesiyle, ¢ozimii teknik veya hukuki bilgiyi gerektiren hallerde hakim tarafindan re'sen veya
taraflann talebi {izerine bilirkisiye basvurulabilecegine deginilmistir.

ilgili maddenin devaminda ise “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢bziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz’”
denilmigtir.

Maddeden de agik¢a anlagilabilecegi gibi; hakim uyusmazlik konusu olaya iliskin hukuki bilgiye kendisi
zaten sahip olmalidir. Bu nedenle, hukuki bilgiyle ¢oziimii mimkiin olan konularda bilirkigiye
bagvurmast hukuken miimkiin degildir.

CMK’'nin 63. maddesinde de HMK’ya paralel sekilde “Cézimi uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hdllerde bilirkisinin oy ve gérisinin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin,
vekilinin, stiphelinin veya samgin, midafiinin veya kanunf temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir.”
ifadesiyle ¢dziimii uzmanlig veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde re’sen veya taraflardan birinin talebi
tizerine bilirkisiye basvurulabilecegi hitkiim altina alinmistir.

Devaminda ise yine HMK'ya paralel olarak “Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Hukuk dgrenimi gérmiis kisiler, hukuk alani diginda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak géreviendirilemez.” diizenlemesine yer verilmistir

Mevzuatimizda bilirkisilik kurumuna iligkin en kapsamh diizenlemeler, 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu ve
3 Agustos 2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bilirkisilik Yonetmeligi'dir.
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Bilirkisi, 6754 sayihi Bilirkisilik Kanunu m.2/1-b, Bilirkisilik Yonetmeligi m.4/1-c'de, “Coziimi; uzmanligi,
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gériisiinii sézlii ya da yazil olarak vermesi igin
basvurulan gergek veya tiizel kisi,” seklinde tanimlanmigtir.

6754 sayli Kanun m.3/2'ye gbre,“Bilirkisi, raporunda ¢bziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yopamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz”, Bilirkisilik Yonetmeligi m.55/4’e gbre, “Bilirkisi, raporunda ve sézli aciklamalari
sirasinda hukuki nitelendirme ve dederlendirmelerde bulunamaz.” diizenlemesi bulunmaktadir.

CMK m.67/3'e gore, “Bilirkisi, raporunda ve sézlii agiklamalari sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hékim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve dederlendirmelerde bulunamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirligii Bilirkisilik Daire Baskanliginin 07.09.2020 tarihinde
yayimlanan, “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar” (Rehber ilkeler) m.16'da, “Somut olayda ézel veya teknik bilgiye gerek olup olmadigi ve
bunlarin belirlenmesi hukuksal bir islem olup hakimin gérevidir. Bu nedenle, bilirkisi, raporunu
hazirlarken hukuki nitelendirme ve dederlendirmelerde bulunamaz. Tereddiit ettigi hallerde,
gérevlendirmeyi yapan merciden hukuk sorunu ve inceleme alaninin kapsam ve simirlari hakkinda bilgi
istemelidir” denilerek Bilirkisilerin hakimlerin gorev alanlarina girmemelerinin &nemi bir kez daha
vurgulanmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 22. maddesi “Taksir” baghg altinda taksirli suclarda
uygulanacak yaptinmlari diizenlemekte, taksirin derecelerine deginmektedir ve maddenin gerekgesine
gore,

“Taksirle islenen suglardan dolayi kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hdkimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay: kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkin degildir.
Ancak, normatif dederlendirmeyle héikim tarafindan belirlenen kusurluluk géz dniinde bulundurulmak
suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir dederlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut
olayda dikkat ve ézen yiikiimliiliiGiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir. Ornedin éliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya yapilan tibbi
miidahalenin teknidine uygun olarak yapimis olup olmadiginin belirlenmesi agisindan bilirkisi
incelemesine gerek bulundudu muhakkaktir. Keza, 6liim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik
kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadikiarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal
edildiginin, trafige cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi
inceleme, isin teknigi ile simirli olmahdir. Bunun diginda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hékimin
yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki
tutum, bilirkisilik gérevinin simrini asmayi ve hdkimin yerine gegmeyi ifade eder.

Hékim, bu teknik veriler cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun adirhidi ve diger sebepleri de gdz dniinde
bulundurmak suretiyle sugun kanuni tanimindaki cezanin alt ve (st siniri arasinda bir cezaya
hiikmedecektir”
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Yargitay Hukuk Dairelerinin ¢ok sayida igtihadinda Borglar Kanunu m.53%e atf yapilmis ve
“BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin “kusur” égesi konusunda hukuk hakimine taninan yetkiler
iki béliim olup, birincisi “kusur bulunup bulunmadigina”, 6teki “kusurun derecesini ve zararin tutarini
belirlemeye” iliskindir. HGkim, kusurun derecesini ve zarar tutarini belirlemede tam bagimsizdr.

HMK 266 madde (HUMK 275 md.) hiikmiine gére de kusur oranlarinin belirlenmesi teknik degil hukuki
bir konudur. Elde edilen teknik bulgulara gére hdkim bu orani belirlemede ihlal edilen kurallari géz
dniine almalhdir” ifadelerine hilklimde yer verilmistir.

Yargitay Ceza Dairelerinin ¢ok sayida ictihadinda “teknik uzmaniigi gerektiren belirlemeler diginda
olan kusur degerlendirmesinin hédkimin uzmanhgi alaninda bulunmasi” vurgulanmigtir,

Belirtilen tim bu diizenlemeler ve igtihatlar Bilirkisilerin Uyacag Rehber ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar m. 27 kapsaminda 6zetlenmis ve Bilirkisi Raporlarinin
biiyiik ¢ogunlugunda goriilen kusur orani belirlenmesinin hukuksuzlugu agik sekilde ortaya
konulmustur: “Kusurun tespiti normatif bir dederlendirmeyle miimkiindiir ve sadece hékimin
yetkisindedir.Bilirkisi miinhasiran hékimin yetkisinde olan kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu,
kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkigilik
gérevinin sinirlarini agsmayi ve hékimin yerine gegmeyi ifade eder.”

Anayasa m. 138'de, “Hékimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve tehlike
bulunamaz” hikmil bulunmaktadr.

Bilirkisilerin miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmasi, yarg! yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere tavsiye ve
telkinde bulunulamayacagi kuralina aykirilik olusturacag gibi bilirkisilik gérevinin sinirlarini agacag) ve
héakimin yerine gegme sonucunu doguracag! agiktir.

Bilirkisi Raporlarinda israrla kusur ve orani belirlenmesine karsin, “Bilirkisi raporlari hGkimi baglamaz,
bilirkisi kusur orani belirlese de hakim kararinda bagimsizdir” gerekgesi gergekgi olmadigi gibi
uygulamada karsihg da bulunmamaktadir. Yargi stireglerinde Bilirkisi Raporlarinda kusurlu bulunanlarin
tutuklanip, kusurlu bulunmayanlarin serbest birakildigi ¢ok sayida &rnek bilinmektedir. Ustelik
hakimlerin vicdani kanaatleri Bilirkisi Raporuyla birlikte sakatlanmakta, masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakki kusur isnath Bilirkisi raporlar ve raporlara dayanarak yapilan adli islemlerle ihlal
edilmektedir.

Ne hakimlerin ne de mevzuata aykiri olmasina ragmen kusur orani belirleyen bilirkisilerin ellerinde bir
“kusur Slcer” veya dinya Uzerinde kabul gérmis objektif bir kriter bulunmamaktadir. Tamamen
goreceli bir degerlendirme ile kusur oranlari belirlenmektedir. Bu nedenledir ki, yargi siireclerinin adil
olabilmesi icin mahkemelerin oniine gelen somut olaylarda tiim taraflar dinlenip, tim deliller
degerlendirildikten sonra zarar gérenin kusuru ve varsa agir ve/veya hafif kusur dlgiilerinden hareketle
(zarar gérenin agir kusurunun bulunmasi halinde illiyet baginin kesildigi de gozetilerek) ve hakkaniyet
olgilerinde kusurlu davranigta bulunan tarafin sorumiu tutulacag: oran belirlenip sonucuna gore
hakimlerin karar vermesi bir zorunluluktur.
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Uygulamada, bilirkisi raporlari arasinda orantisal kusur degerlendirmesindeki farkhliklar ve raporlarin
denetime elverisli olmamasi, siibjektif olmalar basta olmak Uzere diger sorunlar raporlara itirazlari,
celiskilerin giderilmesi igin alinan ek ve yeni raporlar getirmekte, istinaf ve temyiz kanun yollarinda
bilirkisiler tarafindan yapilan kusur degerlendirmelerinin uygun bulunmamasi tespiti halinde ise yargl
stirecleri yillarca uzayabilmekte, yargi siireglerinin tiim taraflari agisindan adalete erigim gecikmektedir.

Mevzuata, dgretiye ve ictihatlara agikga aykin olan Bilirkisilerce kusur degerlendirmesi ve/veya
tespitinden bir an 8nce vazgegilmelidir. Aksi uygulamalarin yargi siireglerinin uzamasi, adalete erigimin
gecikmesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin ihlalinin yani sira mevzuata aykiri bigimde
kusur degerlendirmesinde bulunan bilirkigilerin hukuki ve mesleki sorumluluklarini gerektirecegi
dikkate alinmahdir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baglayan sorusturma ve yargl
stireglerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam edecektir.

TMMOB ingaat Mithendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Paket Program Analiz Ciktilari Degismez
Gercgeklikler Degildir! Salt Paket
Program Analiz Ciktilari Uzerinden
Kusur Degerlendirmesi Yapilamaz!
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Paket Program Analiz Ciktilarn DeZismez Gergeklikler Degildir! Salt Paket Program Analiz
Ciktilar1 Uzerinden Kusur Degerlendirmesi Yapilamaz!

Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, yaklasik 40 bin binamn yikildigi, 200
binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7.7 ve 7.6 biiyiikliigiindeki 6 Subat 2023 Depremlerinin
ardindan baglayan yarg siiregleri devam etmektedir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu
bulunan herkesin yargi oniine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmas
gerekmektedir. Ancak devam eden yarg siireglerinde ne yazik ki var olan sorunlarin ¢6zlilmedigi, yeni
sorunlarin eklendigi ve gergek kusurlularin ortaya ¢ikarilmasmdan uzaklasildig goriilmektedir.

Ozellikle deprem mithendisliginde yasanan gelismeler ile yapisal analizlerde daha karmagik hesaplar
yapilmaya baglanmis ve bilgisayar kullanimi kaginilmaz hale gelmistir. Yapisal analizlerin, giincel
mevzuat ile uyumlu sekilde modelleme ve analiz yapabildikleri iireticilerince beyan edilen paket
programlar ile yapilmasi1 1990’11 yillarin sonundan itibaren yaygmlasmistir. Giinlimiizde elle hesap
yapilmasi gok nadirdir.

Yapisal analiz yapan paket programlar, modelleme ve analizde kullanicilara agik veya kapali olan
kabuller kullanmaktadirlar. Paket programlar mihendis igin bir yardimci olmakla birlikte analiz
sonuglarinin degismez gergeklikler olmadig: akildan ¢ikarilmamalidir.

Depremler nedeniyle yiiriitiilen yarg siireglerinde sorugturma ve kovusturma mercilerinin bilirkigilerin
goriislerine bagvurmalar olagandur, olmasi gerekendir. Ancak bilirkisilerce kusur ve oranini tespit etme
basta olmak iizere yapilan hatalarin telafisi giic veya imkénsiz sonuglara neden olabildigi,
meslektaslarimiz basta olmak {izere siipheli veya saniklar aleyhine telafisi gii¢ veya imkénsiz sonuglara
neden olundugu, magdurlarin ise adalete erisimlerinin geciktigi gézlenmektedir.

Bilirkisilerin depremde yikilmis veya hasar gérmiis binalari paket programlar ile modelleyip analiz
ettikten sonra, paket program analiz sonug ¢iktilari iizerinde degerlendirmelerde bulunmalar hemen her
bilirkisi raporunda kargilagilan bir durumdur. Ancak iilkemizde yapisal tasarimda yaygin olarak
kullanilan paket programlara y6nelik herhangi bir akreditasyon sistemi bulunmamaktadir. Akreditasyon
sistemi olmaksizin serbest piyasa kogullarinda kullanilan paket programlarin ayni binalara yonelik
analiz sonuglar1 arasinda farklar olabildigi g6zlenmektedir. Ayn1 paket programin farkl1 versiyonlarinin
kullanilmas1 halinde dahi analiz sonuglarinda farklar olabilmektedir.

Paket programlar kullanicilardan gelen degerlendirme ve talepler ile modelleme ve hesap yéntemlerinde
tespit edilebilen hatalar veya gelismeler neticesinde siklikla giincellenmektedir. Bununla birlikte deprem
mithendisligindeki gelismeler dogrultusunda ve yasanan depremlerden elde edilen tecriibelerle deprem
yoénetmeliklerinin giincellenmesi olagandir, gereklidir. Ulkemizde de deprem ydnetmelikleri diinya ile
uyumlu olarak giincellenmektedir. Deprem yénetmelikleri ve/veya binalarm modelleme ve analizlerini
etkileyen her diizeydeki mevzuatin giincellenmesi neticesinde binalarin yapisal analizinde kullanilan
paket programlarin da mevzuata uyumlu sekilde giincellenmesi olagandir.

AFAD verilerine gére iilkemizde, bugiine kadar 1947, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998, 2007 ve halen
yiiriirliikte olan 2018 olmak iizere, deprem y6netmelikleri toplam 8 kez revize edilmistir. 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinden elde edilen tecriibelerle tekrar revize edilme ¢aligmalarinin devam
ettigi de bilinmektedir.
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Ulkemizde betonarme bina stokunun yaklagik tigte ikisinin 1975 deprem yonetmeligine gore insa edilen
yapilardan olustugu bilinmektedir. 6 Subat 2023 Kahramanmarag depremlerinde yikilan binalarin biiyiik
¢ogunlugunun 1998 yilinda yiiriirliige giren deprem ydnetmeligi 6ncesi inga edilen yapilar oldugu da
gozlenmis ve kamu idarelerince beyan edilmistir.

Depremler nedeniyle yiiriitiilen yarg: siirelerinde binalarin ruhsat tarihi itibariyle yiiriirliikte olan
deprem yonetmeligi ve ilgili diger mevzuata gére degerlendirilmesi kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ve
hukuki belirlilik ilkelerinin geregidir. Bilirkisi raporlarinda binalarin ruhsat tarihi itibariyle yiiriirlitkte
olan deprem yonetmeligine gore degerlendirme konusunda genellikle hassasiyet gosterildigi
gozlenmektedir. Ancak paket programlarin giincellemeler sonras: eski ve yeni versiyonlari arasinda
analiz sonuglarinda farklar olabildigi gozlendigi i¢in bina modelleme ve analizlerinin ruhsat tarihi
itibariyle kullamlan paket program versiyonuyla yapilmasi beklenirken, bilirkisilerce paket
programlarin giincel versiyonlarinin kullanildig1 gériilmektedir.

Bilirkisi raporlarinda paket programlarm giincel versiyonlariyla yapilan analizlerin degismez gergeklik
gibi kabul edildigi ve versiyon farklarmdan kaynaklandigi degerlendirilen (6zellikle temel ve
dosemelerde) donati oran1 hesaplarindaki kiigiik farklarin 6nemli kusurlar olarak gésterildigi sikhikla
gozlenmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki, drnegin 20 yil nce inga edilen bir bina igin bugiin
azaltilmis deprem yiikleri altinda yapilan dogrusal elastik analizle birkag tasiyici sistem elemamindaki
donatilarin eksik oldugu sonucuna varilirsa, bu sonucun kesin oldugu, 6 ve 20 Subat 2023
depremlerinde binanin bu nedenle yikildig1 ve bundan proje miihendisinin sorumlu oldugu sonucuna
varilamaz, bdyle bir degerlendirme objektif ve adil olamaz. Ciinkii, birkag tasiyici sistem elemaninda
zafiyet olsa bile tasiyic1 sistem yeniden dagilim ile kendisini adapte edebilir ve zafiyet gdsteren
elemanlarin yiikii diger tastyici elemanlar tarafindan paylasilabilir. Bilirkisi heyeti raporlarinda, oransal
olarak kii¢iik farklarin yikima etkisi genellikle neden-sonug iliskisi iginde agiklanmamaktadir.

Bilirkisi heyet raporlarinda paket programlarla yapilan modelleme ve analizlere yonelik gdzlenen bir
diger dnemli problem ise modelleme ve analizlere yonelik sayisal dosyalarinm bilirkisi heyet
raporlarinin eki olarak dosyalara sunulmamasidir. “Bilirkigilerin Uyacag1 Rehber ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” 13. Maddesi geregi bilirkisi raporlar: denetime elverisli
olmak zorundadir. Paket program modelleme ve analizlerini igeren sayisal dosyalarin yoklugunda
denetime elveriglilik saglanamamaktadir.

Bilirkisi heyet raporlarinda kullanilan paket programlarla ilgili yukarida agiklanan versiyonlar
arasindaki sonug farklarma iligkin tespit edilen bu sorunla ilgili olarak yargilamasi devam eden bir
dosyada mahkemece bilirkisi heyet raporlarinda siklikla kullanilan bir paket programin
gelistiricilerine/ticari hak sahiplerine miizekkere yazilarak, kovusturmaya konu olan ve 1975 yili
deprem yOnetmeligine gore tasarlanmis ve insa edilmis olmas: gereken binann bilirkisi heyet raporunda
kullanilan paket program (2023 yilinda giincel olarak kullamlan) versiyonu ile analiz edilip
edilemeyecegi sorulmustur. Miizekkereye verilen cevap paket program gelistiricisi firma yetkilisince
yetkili olduguna dair kanitlayic1 evrakla birlikte sdyledir:
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Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda YSnetmelik (DBYBHY 2007) ve |
Tarkive Bina Deprem Yénetmeli§i (TBDY 2018) hitkimlerine gore ilgili ydnetmeliklerde bahsi
gecen tiim kontroller yapilabilmektedir,

Ancak 1975 tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapitar Hakkinda Yonetmelik ve 1997
tarihli Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik hikimlerine gére kontroller
vaptlamamaktadir.

{
|
ﬁ
E
|
|

Paket program gelistirici firma yetkilisince verilen cevaptan da anlasilacag) tizere, paket programlarin
giincel versiyonlar ile gegmis yillarda yiiriirlitkte olan deprem yonetmeliklerine gore analiz yapilmas:
konusunda sorunlar bulunmaktadir. Miizekkere cevabina gére paket programin 2023 yilindaki giincel
versiyonu ile 1975 ve (01.01.1998 tarihinde yiiriirliige giren) 1997 deprem yonetmeliklerine gore analiz
ve/veya kontrollerin yapilmas: yargi siirecini de adil olmaktan uzaklagtiran nemli bir yanligtir

Cok sayida sorusturma/kovugturma kapsaminda bilirkisi heyetleri ilgili paket programi kullanarak 1975
veya 1997 deprem ydnetmeliklerine gére kontrolleri yaptiklarmi belirtmisler ve paket program analiz
ciktilarina gore kusur degerlendirmesi de yapmislardir. Benzer bilirkisi heyet raporlarmin paket program
analiz ¢iktilarimin degismez gergeklikler gibi degerlendirilmesi nedeniyle fahis hatalar igerdigi ve adil
yargilamay1 engelledigi, siipheli ve saniklar agisindan telafisi giic veya imkénsiz magduriyetlere neden
oldugu, kovusturmanm tiim taraflar1 ve 6zellikle magdurlar agisindan da adalete erigimi geciktirdigi
aciktir.

Adil yargilamanm tesisi igin sorugturma ve kovugturma mercilerinin statik ve dinamik analiz yapan
paket programlarn sonug ¢iktilarinin degismez gergeklikler olmadigmi bilerek bilirkisi heyetlerinden
bu dogrultuda neden-sonug iligkisi iceren ve denetime elverisli raporlar talep etmeleri Snemlidir. Salt
paket program analiz ¢iktilan iizerinden kusur degerlendirmesi yapilamaz!

Paket programlara yonelik tilkemizde herhangi bir akreditasyon sistemi bulunmadi§: ve paket program
analiz giktilarmin degismez gergeklikler olmadig1 akildan gikarilmamahidir, Paket program iretici
firmalarin programlarinin versiyon degisiklikleri ve bu degisikliklerle birlikte kazanilan (dolayisiyla
onceki versiyonlarda olmayan) ve/veya eksiltilen yetenekleriyle ilgili kamuoyuna ve meslektaglarimiza
doyurucu agiklamalar yapmalari, programlarin ge¢mis versiyonlarini yarg: siireglerinde kullanmak
tizere meslektaslarimizin kullanimima agmalari adil yargilamanin tesisi igin gereklidir.

Ayrica, ingaat Miihendisleri Odasi tarafindan 03.11.2023°de yapilan “Subat 2023 Depremlerinde
Binalart Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje Miihendislerinin Yargilanmalarinda Esas Alinacak Bilirkisi
Raporlarinin Teknik Yaklagimiile ilgili TMMOB Ingaat Miihendisleri Odasmmn Goriigii” baglikl
metinde vurgulanan, yikilan binamin projesinin azaltilmis deprem yiikleri altinda, binanmn gergek
davranisim yansitmaktan uzak dogrusal elastik analiz sonuglarina gore degerlendirilmesini 6ngren
yaklagimin sakincali oldugu ve adil olmadigy, rasyonel ve adil yaklagimm, yikilan binanin projesinin
dogrusal elastik olmayan gergek bina davramsm ¢ok daha dogru bir sekilde dikkate alan Sekil
degistirmeye Gére Degerlendirme yaklagimi oldugu konusunu da tekrar Snemle hatirlatmak isteriz.

TMMOB Insaat Mithendisleri Odasi 6 ve 20 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve yargi
stireglerine dair tespit ettigi sorunlari ve dnerilerini kamuoynu ile paylagmaya devam edecektir.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odas
Yonetim Kurulu
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Deprem Yargilamalarinda Bilirkisilik
Yapan Meslektaglarimiza Cagrimizdir!
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Deprem Yargilamalarinda Bilirkisilik Yapan Meslektaglarimiza Cagrimizdr!

TMMOB Insaat Miihendisleri Odast Yonetim Kurulunun, 6 Subat Depremleriyle ilgili yiiriitiilen
yargt siireglerinde bilirkisi incelemeleri hakkinda, 9 Aralik 2024 tarihli aciklamast

Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklagik 40 bin binanmn
yikildig1, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7.7 ve 7.6 biiyiikliigiindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baslayan yarg siiregleri devam etmektedir.

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas: olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yarg: 6niine gikariimasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmas:
gerektigini syledik ve sSylemeye de devam edecegiz. Ciinkii adil bir yargilama yapilmadan ve gergek
sorumlular tespit edilip cezalandiriimadan, tilkemiz benzer acilar1 yasamaya, enkaz altinda kalmaya
devam edecektir.

Onceki depremler nedeniyle vyiiriitiilen yargi siireglerinde benzerlerinin yasandig1 gibi 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinden sonraki yarg siireglerinde de bilirkisilerin hakimlerin yerine gecerek,
mevzuata ve igtihatlara aykir olarak siipheli veya samiklarla ilgili kusur ve kusur oram belirlediklerini
gozlemlemis, 26 Haziran 2024 tarihinde “Bilirkisiler Hikim Yerine Ge¢emez, Kusur ve Oranini
Belirleyemez!” baglikli agiklamamizi yapmistik.

Deprem yargilamalarina yénelik bilirkisi olarak gorevlendirilenlerin bityiik gogunlugu ingaat Mithendisi
meslektaglarimizdan olugmaktadir ve yargilamalarin siijeleri arasinda da gok sayida meslektasimiz
bulunmaktadir. Meslektaslarimiz olan bilirkigilerin sorumluluklari agirdir. Deprem yargilamalar
dogrudan ¢ziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren ve hakimin genel ve hukuk bilgisi ile ¢oziimleme
yapmasinin olanakli olmadig: davalardir. Bu davalarda bilirkisilerce hazirlanan raporlar  yargilamanm
en 6nemli unsurlarindan biri olarak, adaletin saglanmasinda biiyiik &nem tagimaktadir.

Karara 151k tutmasi beklenen teknik kisilerce hazirlanan bilirkisi raporlarinin ise bu 6zelligi nedeni ile
teknik ve bilimsel dogrulant igermesi, tereddiitte agik durumlarin giderilmesinin saglamast,
giderilemiyor ise bu hususlarin raporda belirtilmesinin gerektigi aciktir.

Ancak Deprem yargilamalarina ydnelik bilirkisi raporlarinda kusur ve kusur oram belirlemenin bityiik
¢ogunlukla devam ettigini gozlemledik. Bilirkisi raporlarinda siklikla tekrarlanan hatalar/yanhslar
nedeniyle bilirkigilerce belirlenen kusurlarm da adil yargilamay: engelleyebilecek olgiide hatali
degerlendirmelere dayali oldugunu tespit ettik.

Dogrudan meslek ve uzmanlik alammiz ile ilgili olan bu konuda kamusal sorumlulugumuz geregi
meslektaglarimiz olan bilirkisilere ¢agrida bulunma ihtiyaci duyduk.

Oncelikle bilirkisi raporlarinda kusur ve kusur oram belirlenmesinden vazgegilmelidir. Mevzuata,
ogretiye ve igtihatlara agik¢a aykiri olan Bilirkisilerce kusur degerlendirmesi ve/veya tespiti yargi
siireglerinin uzamasi, adalete erisimin gecikmesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkmm
ihlalinin yan sira mevzuata aykin bigimde kusur degerlendirmesinde bulunan bilirkisilerin hukuki ve
mesleki sorumluluklarini gerektirecegi dikkate alinmalidir.

Bilirkisilik yapan meslektaglarimiz inceleme konusu binalarin modelleme ve analizlerini paket
programlarla yapmaktadir. Yapisal analiz yapan paket programlar, modelleme ve analizde kullanicilara
agik veya kapal olan kabuller kullanmaktadirlar. Paket programlar mithendis igin bir yardime1 olmakla
birlikte analiz sonuglarmin degismez gerceklikler olmadig: akildan ¢ikarilmamalidir, 17 Temmuz 2024
tarihinde yaptiimiz agiklamada belirttigimiz gibi “Paket Program Analiz Ciktilan Degismez
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Gergeklikler Degildir! Salt Paket Program Analiz Ciktilar1 Uzerinden Kusur Degerlendirmesi
Yapilamaz!”.

Paket program kullaniminda en sik karsilagilan eksiklik program data dosyalarmin ve analiz hesap
raporlannn bilirkisi raporlarma eklenmemesidir. "Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmas: Gereken Standartlar” 13’iincii maddesinde raporlarm denetlenebilir olmasi
gerekliligi asagida alintilandig: sekilde agiklanmastir.

“MADDE 13: Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanag olan somut ve ozel nedenleri bilimsel
verilere uygun olarak gostermek zorundadir. Bilirkisi raporu aym zamanda goreviendirmeyi yapan
merci ile istinaf ve temyiz mahkemelerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye
dayanan gerekce ihtiva etmelidir.”

Bilirkisilerce kullanilan paket program bilgileri, data (veri) dosyalar1 ve kapsamli hesap raporu
olmaksizin bilirkisilerce yapildiZi belirtilen modelleme ve analizin denetlenme imkani
bulunmamaktadir. Maalesef incelenen ¢ok sayida bilirkisi raporunun higbirinde denetlenebilirlik
sartnin saglanmadig goriilmiistiir. Modelleme ve analizde yapildig: tespit edilebilen bazi hatalar ancak
raporlardaki ii¢ boyutlu goriintiiler veya siirh bilgilerden anlagilabilmis ve hatalarin bir bslimii
ilerleyen bolimlerde belirtilmigtir. Bilirkisi Raporlarindaki hatalar belirtilirken raporda incelenen bina
veya sorusturma/kovusturma bilgilerine yer verilmemistir.

Bilirkisi meslektaglarimizin paket program analiz ¢iktilarini degismez bir gergeklik gibi degerlendirerek
tastyic1 elemanlarda paket programlarca nerilen donati miktarlarinmn statik uygulama projesinde daha
az olmasi veya paket programca tasiyici elemanlarda tespit edilen moment ve/veya gerilme agilmasi
nedeniyle kusur tespiti yapmaktadirlar. Ancak analizlerde kullanilan paket program ve versiyonuna gire
sonuglarin degisebildigi goz ardi edilmektedir. Birgok raporda ise hangi tasiyici elemanda ne oranda
gerilme veya moment agim1 oldugunun belirtilmedigi gériilmiistiir. Asagida bir drnekten ekran resmi
sunulmustur.

» Proje verilerine gore yapilan analizler sonucunda perdelerin kesit ve donat alam
agisindan yelerli oldugu belirlenmistir. Sadece bazi perdelerde hasir donaular simr
degerlere yakin yetersiz olmakla birlikte kabul edilebilir dizeydedir.

v Analizler sonucunda kiriglerinin kesit ve donat alam agisindan yeterli oldugu
belirlenmigtir. Sadece bazi kirigler donau alam agisindan simr degeriere yakin olmakla
birlikte kabul ¢dilebilir diizeydedir.

¢ Analizler sonucunda ddsemelerin kesit, schim ve donau agisindan yeterli oldugu
belirlenmistir, Sadece bazi digemelerde alt hasir donatilar simr defierlere yakin
yetersiz olmakla birlikie kabul edilebilir diizeydedir.

* Analizler sonucunda binanin géreli kat &telenme ocranlanmin yonetmelik siir
degerlerini sagladig belirlenmistir.

« Analizler sonucunda binada Al burulma dizensizlifi olugtugu belirlenmistir,

» Analizler sonucunda binada zayif kat ve yumugak kat dizensizliklen olusmamistir,
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Resim 1: Bilirkisi raporundan alinan ekran goriintiisii

Resim 1 “de ekran resmi sunulan bilirkisi raporu ilgili béliimiinde hangi perde, hangi kiris ve hangi
dosemede yetersizlik tespit edildigi belirsizdir. Her ne kadar metin iginde kabul edilebilir diizeyde
denilmigse de raporun son béliimiinde aym gerekgelerle kusur belirlemesi yaptlmistir. A1 burulma
diizensizligi Deprem Yonetmeliklerindeki smirlar kapsaminda izin verilen ve ek dis merkezlik ile
hesaplarin revizesini gerektiren bir diizensizliktir. A1 burulma diizensizligi inceleme konusu binanin
tabi oldugu deprem Yonetmeliginin izin verdigi smirlar iginde midir ve hesaplar uygun mudur belirli
degildir. Ancak bilirkisi raporundaki bu diizensizlik ifadesi ayniyla iddianameye ve iddia makaminin
esas hakkindaki miitalaasina yansimistir.

Bilirkisi raporlarinin bazilarinda modelleme hatas1 raporda yer verilen resimler sayesinde sans eseri
tespit edilebilmistir. Modelleme hatali oldugu i¢in analiz sonuglari da tiimiiyle hatalidir. Ancak tespit
edilen ag1k hatalar mahkeme heyetlerince dikkate alinmamus ve hatali bilirkisi raporlari ceza hitkkmiine
gerekge yapilmigtir. Bir 6rnek asagida sunulmustur.

e —

Resim 2: Bilirkisi raporundan alinan modeileme gisterimi ekran goriintiisii

Resim 2 ‘de ekran goriintiisii sunulan bilirkisi raporunda inceleme konusu binanin tastyici sistemi
tamamen tiinel kalip betonarme perde duvarlardan olusmaktadir. Ancak tiinel kalip betonarme perdelerin
yanhs modellendigi kat seviyesinde perde duvarlar arasmnda kalan bosluklardan anlagiimaktadir.
Modellemenin yanhishig: sans eseri bu fotograflardan anlasiimistir. Ancak yanlis modelleme ve yanlis
analiz sonuglarma dayanan raporun hatali oldugu mahkeme heyetince kabul gérmemis ve ekran resmi
sunulan rapor hikkme gerekce yapilmistir.

Depremden etkilenen illerimiz ve ilgelerimiz arasinda deprem bolgesi zaman iginde degisenler
bulunmaktadir. Adiyaman ili 1996 y1li 6ncesinde 4’{incii derece deprem bolgesi olarak belirtilirken 1996
yilinda yayinlanan deprem bolgeleri haritasi ile 2°nci derece deprem bdlgesi olmustur. 1990’11 yallarin
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baginda ingaat ruhsati almis ve tamamlanmig bir bina igin bilirkisiler 2’nci derece deprem bdlgesine gore
hesap yapmiglar ve statik proje ve hesap raporunda gok sayida eksik oldugunu ileri siirmiislerdir.
Deprem bélgesi se¢iminde hata yaptiklar: bilirkisi raporu igeriginde belirtilen deprem bélgesi ve deprem
bdlgesiyle uyumlu olmas: gereken hesap parametreleri sayesinde anlasilabilmistir.

Bir bagka bilirkisi raporunda inceleme konusu 2007 yili deprem Yonetmeligine tabi binaya yonelik
statik projeler hazirlanmadan 6nce zemin etiidii yapilmis ve zemin emniyet gerilmesi belirlenmis
olmasina kargin bilirkisilerce belirlenenden ¢ok daha diisiik bir degerin analizlerinde dikkate alindig
goriilmiistiir. Ornek ekran goriintiisii Resim 3’te sunulmustur. Zemin emniyet gerilmesinin neden zemin
etiidiinde belirtilenden daha diisiik tercih edildigine dair bir agiklama rapor kapsaminda
bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunun ilerleyen sayfalarinda yapilan analiz neticesinde temel
seviyesinde bazi akslarda zemin emniyet gerilmesi yetersizligi bulundugu ileri siiriilerek bu nedenle
kusur belirlemesi yapilmistir. Benzer kabul, analiz ve kusur belirlemesinin bagka raporlarda da yer aldig
goriilmiistiir.

Tarafimiza teslim edilen dosyada yer alan zemin etiit raporu, tespit tutanage. video, folograllar
ve projeler fizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmelere ghre:

* Raporda 320kg/em’ olarak belirlenen nibai wyma gilcii ve zemin emniyet

gerilmesinin 1.50kg/em® ve zemin yatak katsayisimn 15000m’ olarak abnabilecegi

degerlendirmesi yapilnugtir.

Resim 3: Bilirkisi raporu ekran goriintiisii, zemin emniyet gerilmesi degerlendirmesi

"Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” 31’inci
maddesi asagidaki sekildedir ve raporlarda ulasilan kanaatlerin neden-sonug iliskisi iginde
aciklanmasim zorunlu kilmaktadir.

“MADDE-31:Bilirkisi, haurlayacag raporda dzel ve teknik bilgisini kullanarak ulastigr sonuclarin
gerekeesini de aciklamakla yiikiimliidiir. Gerekge bilirkisinin keyfi ve dzensiz aciklamalarda bulunma
thtimalini  biiyiik olgiide onleyecegi gibi raporun yargi mercileri ve taraflarca her asamada
denetlenmesini kolaylastirir. Agiklanan bilirkisi gériisiiniin gerekgeli kabul edilebilmesi icin ilke
olarak “neden veya nicin” gibi sorular: sordurmamas: gerekir.”

Yukarnida alintilanan rehber ilke kapsaminda bilirkisi raporlarinda tespit edildigi one siiriilen hususlarin
binanimn yikilmasina etkisinin de agiklanmasi gerektigi agiktir. Bilirkisi raporlarinda inceleme konusu
binanin neden yikildigma dair bir degerlendirme yer almamakta, gogunlugu paket program analiz
¢iktilarinin degismez gergeklik olarak kabul edilmesi neticesinde elde edilen kusurlar siralanmaktadir.
Ancak belirtilen kusurlarin her biri acisindan inceleme konusu binanmn yikimma etkisi
degerlendirilmemektedir.

L2k

Ornegin gok sayida bilirkisi raporunda goriilen “temel donan alam yetersizligi” seklinde tanimlanan
kusurun paket program veya versiyon degisikliginden kaynaklanma ihtimali tartigiilmamakta ve yikima
etkisi de degerlendirilmemektedir. Antlan kusurun gergekte varlig halinde dahi binanin yikilmasina
neden olmasi beklenmemektedir. Bu nedenle yikilan bir bina literatiirde bilinmemektedir. Anilan
kusurun belirtildigi ¢ok sayida binanin yerinde incelenmesinde de temelde herhangi bir deformasyon
gbzlenmemisgtir.
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Zemin emniyet gerilmesi veya temel donat1 alanlarinda paket programlarla belirlenen yetersizliklerin
sahada kargihfmin olmamasi, temelde herhangi bir sorun gdzlenmemesi paket program analiz
¢iktilarmin degismez gergeklik olmadiginin kamti niteligindedir. Sahada karsiligi olmayan paket
program analiz giktilarnmn kusur belirlemesinde kullaniimasmin ise rehber ilkeler basta olmak iizere
mevzuatla ve teknikle bagdasmadig: degerlendirilmektedir.

"Bilirkigilerin Uyacag: Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” 15%inci
maddesi bilirkisilerin takdiri degerlendirmede bulunmamalar gerektigini belirtmektedir.

“MADDE-15:Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmamaly, somut olayr tiim
agiklig ile raporunda anlattiktan sonra olaym yorumunu ve takdirini hakime birakmalidir”

Ozellikle 1975 Deprem Y Snetmeligine tabi olarak inga edilmis yapilara yonelik bilirkisi raporlarinda
yonetmelik sartlarmda bulunmayan takdiri degerlendirmelerle kusur belirlemesi yapildig1 gézlenmistir,
Omegin, o yillarda siklikla yapilan katlar yiikseldikge kolon kesitlerin kiiciilmesi, saplama Kiris
yapilmasi, gergevelerin siirekliligi gibi inceleme konusu binanin yapildig: tarihlerde deprem y&netmeligi
ve ilgili diger mevzuatta yasaklanmamis uygulamalarin énemli kusurlar olarak belirtildigi raporlar
gortilmiistir. Bilirkisilerce bu hususlarm inceleme konusu binamin depremde yikilmasinda etken
olduklan degerlendiriliyorsa, bu durum gerekgelendirilmeli ve binanmn insa edildigi yil itibariyle
yasaklayic1 bir mevzuat hiikmii olmamasi nedeniyle proje ve yapim siireglerinde yer alanlara kusur
atfedilemeyecegi vurgulanmalidir. Ancak tam tersi sekilde takdiri degerlendirmelerle proje ve yapim
siireclerinde yer alanlara kusur belirlemesi yapildig1 gozlenmektedir.

1975 Deprem Yonetmeliginin yiiriirliikte oldugu yillarda cogunlukla elle ve gerceve bazli analiz
yapilabildigi akildan ¢ikarilmamalidir. 1975 Deprem Yonetmeligine gore tasarlanmig bir yapmm o
yillarm kosullarina uygun statik analiz yapabildigini iddia eden paket programlarin giincel versiyonlar
ile ii¢ boyutlu modellenerek analiz edilmesi, analiz sonuglarmin degismez gerceklik gibi kabul edilerek
kusur belirlenmesi ise takdiri degerlendirmenin Otesinde, vahim hatalardir.

Bilirkisi Raporlarinda en sik kargilagilan problemli alanlardan biri de depremde yikilmig betonarme
binalardan alinan smirh sayidaki beton karot numuneleri basing dayamimlarmm binanin yapim
asamasindaki basing dayanimina esdeger kabul edilerek kusur belirlemesi yapimasidir. Bilirkisilerce
sinirl sayidaki beton karot numunesinin binay1 temsil edebilirligi, alinan karot numunelerinin hasara
yakimlig1, numunelerin saklama ve test kosullar ile birlikte betondaki yorulma ve en 8nemlisi depremin
etkisi degerlendirilmemektedir. Depremde yikilmis betonarme bir binadan “Depremde Yikilmig
Betonarme Bir Binadan Beton Karot Numunesi Ahmir Mi?” baghkli bir makale internet
sayfamizda ve Tirkiye Miihendislik Haberleri dergimizin 519’uncu sayisinda yaymlanmistir ve
bagvurulmasi 6nerilmektedir.

Hem bilirkisilerce hem de yargi mercilerince tartisilmast gereken bir diger husus ise yapim siireclerinde
yer alan kisilerin eylemleri ile binanin yikilmas: arasindaki illiyet bagdir. Asagida bir 6rnek olarak 1975
deprem Yonetmeligine gbre tasarlanmig, ancak sonradan ii¢ ilave kat ve asansor eklenmis bir bina
goriilmektedir.
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Projeye gore vapiimas gereken bina model Yerinde Kagak olarak 3 kat fazla yapilan bina modeli
Binaya Proje harici asansér eklenmistir

Resim 4: Bilirkisi raporundan alinms ve altina aciklama eklenmis ekran goriintiisii

Anilan binayla ilgili statik proje miiellifi insaat mithendisi basta olmak {izere yapim siirecinde yer alan
kisilerin eylemleri ile depremdeki yikim arasindaki illiyet bag1 nasil kurulabilecektir? Binaya 3 kacak
kat eklenmesine neden olan denetimsizlik ve bu kagak katlara imar Affi/Baris1 uygulamalari neticesinde
verilen “Yap1 Kayit Belgesi” tartisilmadan yapim siirecinde yer alanlara kusur atfedilmesi kabul
edilemez.

Yapilarin deprem giivenligi ve deprem kuvvetlerine karsi koyabilmesi statik tasarimin biitiiniiyle
ilgilidir. Tasarimda bir kolonun yerinin degistirilmesi veya yapilmamasi, tastyic1 elemanlarin farkh
boyutlarda yapilmasi, donatilarin projedekinden eksik uygulanmasi, kat ilavesi, zemin katta statigi
etkileyecek degisiklikler, vb. bircok degisiklik tiirii tasarrmmn biitiinliigiinii bozacak ve yap1 deprem
kuvvetlerine tasarlandig1 sekliyle degil, yapildigi veya mevcut haliyle karst koymaya galisacaktir.
Mevcut haliyle Snemli farklar icerse de tasarlandigi halin de uygun olmasi gerekir bakis agistyla
tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Zira tiim modelleme ve analizler
kabuller i¢ermektedir ve tasarlanan halin depremdeki davramisim yiizde yiiz kesinlikle yansitma
kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik projesinde tasarlanan halinde yapilan esash degisiklikler
sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili yapilacak tiim degerlendirmeler siiphe icerecektir ve stipheden
sanigin yararlanmasi genel bir hukuk ilkesidir.

Bilirkisi raporlarinda zemin etiidii yapilmasi, hazir beton kullamimast ve nerviirlii demir kullanilmas:
gibi konularda inceleme konusu binanin yapildig: yillardaki iilke geneli ve yerel kosullarin dikkate
alnmadift ve zorunluluk olmayan dénemler icin de bu konularda kusur belirlemesi yapildig:
gozlenmektedir.

Yapimi iizerinden uzun yillar gegmis ¢ok sayida bina deprem nedeniyle yikilmigtir. Sorusturma ve
kovugturma makamlarinca ilgili idarelerinden yikilan binalarla ilgili bilgi ve belgeler talep edilmekte ve
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¢ok sayida bina igin bilgi ve belgelerde eksiklik olabilmektedir. Fvrak ve/veya proje paftasi gibi
eksikliklerin proje miielliflerinden kaynaklandig kabuliiyle miielliflere kusur izafe eden bilirkisi
raporlar1 gériilmiistiir. Statik proje miielliflerinin veya yapim siirecinde yer alan diger kisilerin uzun
yillar boyunca projeleri saklama seklinde yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir, Eksik projelerle binalar i¢in
ruhsat verilmesi ve binalarin insa edilmesi miimkiin olmayacagina gore, denetim ve daha sonra saklama
sorumlulugu da ilgili idarelerde olmasina karsin, deprem sonrasinda projelerin bulunamama ihtimalini
degerlendirmeden, statik proje miiellifinin projeleri eksik hazirladiginin belirtilerek kusur izafe edilmesi
anlagilabilir bir tavir degildir.

"Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar 2°nci
maddesi agagida almtilanmigtir ve bilirkisilerin uzmanhk alanlar disinda gorevlendirme kabul
etmemeleri ve neticede degerlendirme yapamayacaklar: hakkindadir.

“MADDE-2:Bilirkisi, goreviendirildikten sonra yapacag: én inceleme sonucunda konunun kendi
uzmanlik alanina girmedigini tespir ettiginde en geg bir hafta icinde goreviendirmeyi yapan mercie
bildirmeli ve goreviendirmeyi kabul etmemelidir.”

Ornek mahiyetinde belirtmek gerekirse, bir iiniversitemizin ingaat mithendisligi boliimiinde olmakla
birlikte tiim akademik ¢alismalar asfalt konusunda olan bir akademisyenin deprem sonrasinda bir
binanin hasar durumu ve yap: giivenligiyle ilgili rapor yazdig1 goriilmiistiir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, tiniversitelerimizin insaat mihendisligi bolimlerinde akademisyen
olunmasi uzman olmak i¢in yeterli olmayabilir. inceleme konusu alanda saha tecriibesi veya uygulama
tecriibesi sahibi olmak da son derece Gnemlidir. Beklenen yeterli tecriibesi olmayan
akademisyenlerimizin gérevlendirmeyi kabul etmemeleridir.

Bilirkisi raporlarinda imar agamalarina hi¢ deginilmemesi, kagak tadilatlar ve/veya kat ilavelerinin
etkilerinin gérmezden gelinmesi, her asamada sorumlulugu bulunan ilgili idarelere deginilmemesi veya
kusur belirlerken agik bir toleransla hareket edilmesi ise yapim siirecleri ve devaminda tiim stratejik
kararlar1 alan ve uygulayan asil sorumlularin yarg; siireclerine dahil edilmelerini geciktirmektedir.

Halen devam eden haksiz ve hukuka aykir1 tutuklu yargilamalar nedeniyle meslektaglarimizin sosyal
gevreleri ve is hayatlart bozulmakta, yalnizca meslektaslarimiz degil, aileleri ve yakin ¢evreleri de
magdur olmaktadir. Adil yargilamanin hatali bilirkisi raporlari nedeniyle sekteye ugramasi, depremde
yakinlarmi kaybeden yurttaglarimizin da adalete geg erismelerine neden olmakta, toplum vicdam yara
almaktadir.

Bilirkisilik yapan meslektaglarimiza ¢agrida bulunuyor, uzmanhk alanlarina uygun, denetlenebilir,
binanin insa edildigi donemin kosullarim dikkate alan, takdiri degerlendirmeden uzak, neden-sonug
iligkisi iginde raporlar hazirlanmasi igin azami gayret géstermelerini bekliyoruz.

TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas:
Yonetim Kurulu
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Imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile
Parsel Bazinda Zemin Etlidu
Karistirnimamalidir!

Parsel Bazinda Zemin Etudu 2008
Yilinda Tim Binalar Igin Tereddiitsiiz
Olarak Zorunlu Hale Gelmistir.
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imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile Parsel Bazinda Zemin Etiidi Karistiriimamalidir
Parsel Bazinda Zemin Etiidii 2008 Yilinda Tiim Binalar igin Tereddiitsiiz Olarak Zorunlu Hale Gelmistir

Resmi verilere gbre 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin binanin
yikildigl, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldig 7,7 ve 7,6 buylkligiindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baslayan yargi slirecleri devam etmektedir.

TMMOB ingaat Miithendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu
bulunan herkesin yargi 8niine ¢ikariimasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerektigini
sOyledik ve sdylemeye de devam edecegiz. Clinkii adil bir yargilama yapilmadan ve gercek sorumlular
tespit edilip cezalandiriimadan, ililkemiz benzer acilar yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam
edecektir.

Onceki depremler nedeniyle yiiriitiilen yargi siireclerinde benzerlerinin yasandigi gibi 6 Subat 2023
Kahramanmarag Depremlerinden sonraki yarg sireglerinde de bilirkigilerin hakimlerin yerine gecerek,
mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak siipheli veya saniklarla ilgili kusur ve kusur orani belirlediklerini
gozlemlemis, bu konuya yénelik itirazlarimizi hukuki ve teknik ¢cercevede dile getirmistik.

Bilirkisilerin kusur belirlerken binalarin yapim yilinda yirirliikte olan mevzuat hiikiimlerini ve iilkemiz
kosullarini dikkate almadan ve/veya yapim yilindaki mevzuat hikiumlerini yanhis yorumlayarak kusur
tespiti yaptiklari gbzlenmistir. Bilirkisilerin kusur tespiti yapmalar dnemli bir hukuka aykirilik iken, agikca
hatali degerlendirmelerle kusur tespiti yapilmasi ise hukuka aykirilig artiran, yargilamalardaki tiim
taraflan magdur eden, adalete erisimi geciktiren ve adil yargilamayi engelleyen bir problem haline
gelmektedir. Binalarin yikimina neden olan kusurlarin dogru tespit edilememesi, bir sonraki depremde
enkaz altinda kalmamak adina alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesine de engel olmaktadir.

Bilirkisi raporlarinda karmasaya neden olan konulardan biri zemin etiidii yapiimasi zorunlulugudur.

Ulkemiz topraklarinin tamami deprem tehlikesi altindadir. Depreme dayanikli yapt igin detayh zemin
incelemelerinin gerekliligi ve tasarimda zemin ve yapi etkilesiminin dikkate alinmas: gerektigi agiktir.
2008 yilindan bu yana lilkemizde parsel bazinda zemin etiidii gerekliligi konusunda da tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak deprem sonrasi yargilamalarin adil olabilmesi icin parsel bazinda zemin
etlidii zorunlulugunun tarihsel siiregte mevzuat ve yerel kogullar agisindan ele alinmasi zaruridir.

Jeolojik etiit, jeoteknik etiit ve zemin etldi kavramlarinin yargl siireglerinde karistirilabildigi
gozlenmistir ve kisaca tanimlanmalarinda yarar goriilmektedir.

Jeolojik etiit, imar plani yapilacak alanlarin yerlesim agisindan jeolojik 6zelliklerini arastiran, jeolojik
ybénden planlamayr etkileyebilecek sakincalarin bulunup bulunmadigini  belirten, arazilerin
planlanabilirligini ve yerlesilebilirligini ortaya koyan, ayrica kiigiik dlgekli riskleri ortadan kaldirabilecek
ve alinabilecek 6nlemlerin aragtirilmasini kapsayan aragstirmalarin bistiiniidiir.

Jeoteknik etiit, daha dnce yapilmis veya yapilacak olan jeolojik etiitlerde gbzlemsel verilere gére
yerlesim icin sakincali veya riskli bulunan alanlarda; sakincanin tiirii ve boyutu ile séz konusu riskin nasil
yok edilecegini ortaya koyan, sdz konusu alanlarda yerlesime gidilip gidilemeyecegini veya hangi
kosullarda yerlesim yapilabilecegini, gerektiginde sismik calismalardan da yararlanilarak yerinde ve
laboratuvar deneyleri ile arastiran ¢alismalardir.
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kosullarda yerlesim yapilabilecegini, gerektiginde sismik ¢alismalardan da yararlanilarak yerinde ve
laboratuvar deneyleri ile arastiran galismalardr.

Zemin etiidil, temel tasarimi ile zemin-temel-yapi etkilesiminin irdelenmesinde kullanilacak zemin
Ozellikleri ve zemin parametreleri tayini icin yapi alant ve c¢evresinde zemin ve yer alb
suyu ile ilgili verilerin toplanmasini kapsar.

9/3/2019 tarihli ve 30709 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Zemin ve Temel Etudi Uygulama Esaslari
ve Rapor Formatina Dair Tebligin ekinde yer alan “Zemin ve Temel Etlidii Uygulama Esaslari ve Rapor
Format” nin Tanimlar baslikh 3’incli maddesinde ;

Zemin ve Temel Etlit Raporu: Her bir parsel igcin ayri ayri olmak (lizere, yapinin temel ve statik
hesaplarinin yapilabilmesi igin zemin arastirma verileri ile geoteknik dederlendirmeleri iceren, bu Zemin
ve Temel Etiidi Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina gbre hazirlanan rapordur  biciminde ifade
edilmis ve Geoteknik Raporda; Statik, dinamik ve deprem etkileri géz Oniine alinarak, arazi zemin
modelinin olusturuldugu, zemin tabakalari icin geoteknik tasarim parametrelerinin verildigi, temel
tipleri secimine iliskin segeneklerin irdelendigi, miihendislik analizleri ve degerlendirmeler ile temel
tasarimina iliskin énerilerin sunuldugu rapordur.” bigiminde tanimlanmistr.

Glinimizde “parsel bazinda zemin etlidii” yerine sadece “zemin etiidii” denilmesi ise yaygindir,

imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde baz alinan en énemli verilerden biri, imar planlari yapiimadan
once sahanin dogal afet riski yoniinden yapilasmaya uygun olup olmadigini veya hangi kosullarda
yapilagsmaya uygun bulundugunu arastiran jeolojik/jeoteknik etiitler sonucu elde edilen planlamaya
esas jeolojik/jeoteknik etiit raporlaridir ve “imara esas jeolojik/jeoteknik etiit raporlan” seklinde
adlandiribrlar.

Depremlerde zemin yalnizca parsel bazinda bir davranig gostermez. Zeminin davranisini dogru
anlayabilmek i¢in genis alanlarin ve parsel bazinda zemin etiidii 6lgeginden ¢ok daha bilyiik derinliklerin
dikkate alinmas gereklidir.

26 Aralik 1939 Erzincan Depreminde 32.962 vatandagimizin hayatini kaybetmesi, 120 bine yakin yapinin
yikilmasi veya agir gormesinin ardindan 1942-1944 yilar arasinda pes pese Kuzey Anadolu Fayi boyunca
Niksar-Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede depremlierinin olmasi, Erzincan Depremi
dahil 61U sayisinin yaklasik 45.000'e ulagmasi, yarali sayisinin 75.000 ve yikilan veya kullaniimayacak
derecede agir hasar géren bina sayisinin ise 200.000'e gikmasina neden olmustur.

Erzincan ve devamindaki depremler sonrasinda 18 Temmuz 1944 tarihinde ¢ikarilan 4623 sayili “Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” yiirirliige konulmustur. Bu Kanun
ile Belediyelerin yeni gelisme alanlarinda jeolojiketiitlerin yaptirilmasi zorunlu hale getirilmistir.
Dolayisiyla, lilkemizde 1944 yilindan bu yana imara esas jeolojik etiit yapilmasi zorunludur.

1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili imar Kanunu ile tim Belediyelerin imar plani ¢alismalarinin iller
Bankasi Genel Miidiirligli tarafindan yiiriitiilmesi ve imar ve iskan Bakanligi tarafindan da onanmasi
nedeni ile imar plani ¢alismalarinda jeolojik etutlerin yapilmasi ve bu raporlarin yonlendiriciliginde
planlarn hazirlanmasi saglanmgtir.
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1944 yihindan 1975 yilina kadar ¢ok sayida mevzuatta imara esas jeolojik/jeoteknik etiitlere atif yapilmig
ve jeolojik, jeoteknik etiit veya zemin etlidii kavramlan kullaniimis ancak higbir mevzuatta tereddiide
mahal vermeden parsel bazinda zemin etiidii anlamina gelebilecek bir ifade kullaniimamistir.
Uygulamada da parsel bazinda zemin etlidui (istisnalar haricinde) yapilmamstir.

15.05.1956 tarihinde, ¢esitli degisikliklerle bugiin hala yirirlikte olan, 7269 sayih “Umumi Hayata
Miessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” gikarilmigtir. 7269
sayih  kanununla, depremler ve su baskinlari disginda heyelan, kaya ve ¢ig diismesi,
yangin, firtina vb. tiim dogal afetler de kapsami igerisine alinmis ve muhtemel afet
kavrami getirerek, bu afetler olmadan &nce can ve mal glvenligi agisindan, gelecekte
afete maruz kalabilecek yerlegimler de kanun kapsami igine alinmistr.

9 Haziran 1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik’in (1975 Deprem Yonetmeligi) “Temel zemini ve temeller” baglkh 6.5.1 maddesi:

“Yapi temelleri, oturma ve farkh oturmalardan dolayi list yapida hasara neden olmayacak ve islevini
6nlemiyecek bicimde, oturduklari zeminin 6zelliklerine gére, zemin mekanigi prensipleri gézoniinde
tutularak projelendirilecek ve yapilacaktir.” ifadesi yer almaktadir ancak bu madde de parsel bazinda
zemin etlidil zorunlulugu getirmemektedir.

1975 Deprem Yénetmeligi ile arazide goriilen zemin siniflan ilk kez dért gruba ayrilmis (Tablo 13.1) ve
zemin gruplarina gore alinmasi gerekli zemin hakim periyotlan (Tablo 13.4) belirlenmistir. 13.4.6
maddesinde ise;

“Glivenilir varsayimlara ve arazi gézlemlerine dayanan deneysel, amprik ya da teorik yaklasimlarla
saptanmadikga zemin hakim periyodu (To) igin Tablo 13.4 deki dederler kullanilabilir” denilmis ve Tablo
13.4’tn attinda zemin hakim periyodunun tespiti icin ayrica etlit yapilmasi gereken yapilar asagidaki
sekilde tanimlanmistir:

“Not: Asagida tamimlamalari verilen yapilarda, gerek temel sisteminin ve tasima giiciiniin tayini,
oturmalarin hesabi vb. zeminle ilgili problemlerin giivenilir bir sekilde ¢éziimlenebilmesi, gerekse zemin
hakim periyodunun gercege yakin bir sekilde saptanabilmesi amaci ile, usuliine uygun sismik
¢Oziimlemeler ve yeteri kadar arazi ve laboratuvar deneyleri yapiimahdir.

1. Temel iist kotundan él¢iilen yiiksekligi 75 m. yi gecen binalar
II. Biiyiik agiklikli endlistri yapilari, sinema, tiyatro vb. yapilar.
lll. Baca, kule, yiiksek hazne vb. yapilar.”

Betonarme konut yapilart bu siniflara girmediginden parsel bazinda zemin ettidi yapiimamistr.
Uygulamada da betonarme konut binalari igin parsel bazinda zemin etiidii yapiimasi istisnaidir.

03.05.1985 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun ve 17.08.1987 tarihli ve 1634
saylll Genelge ile harita ve imar planlarinin yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi belediyelere
verilmigtir. Bu durum pek ok belediyede iller Bankasi tarafindan hazirlanan tip s6zlesme ve teknik
sartnameye uyulmadan imar planlarinin yaptirihp onaylanmasina neden olmus ve iller Bankasinca
hazirlanan jeolojik etiit raporlarinda yerlesim igin sakincali bulunan arazilerdeki eski plan kararlar
degistirilmeye baglanmistir. Bu durum Bayindirlik ve iskan Bakanliginca yayimlanan Genelgeler ile
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elegtirilmis ve 31.05.1989 tarihli ve 4343 sayili Genelge ile raporlarin eksik diizenlendigi, gézlemsel ve
sondaj faaliyetlerinin zeminlerin dzelliklerini tam yansitmadigl, yapilagmaya yeterli 1sik tutmadigi ve
7269 sayil yasa gercevesinde sahanin degerlendirilmedigi géruldiigiinden plana esas gézlemsel jeolojik
etiit raporlan igin (Genelge ekinde “Yerlesim Amagli Jeoloji ve Jeoteknik Etiit Raporu ve Ekleri ile llgili
Esaslar” isimli ek) rapor format belirlenmistir.

Gorllecegi Uzere acgiklanan slregteki tartismalar imara esas jeolojik/jeoteknik etiit kapsaminda
gergeklesmektedir.

13 Mart 1992 tarihinde 6,8 Mw biiylkliiglindeki Erzincan depremi meydana gelmis, 653 yurttagimiz
vefat etmis ve 8057 bina hasar gormistlr. Erzincan depreminde hasarin biiyiik olmasindaki
nedenlerden birinin de zeminin zayifligi olmasi zemin incelemelerine dikkati yogunlagtrmis ve
28.06.1993 tarihli ve B09.0.YFK.0.00.00.00-6-5/373 sayili Genelge ile zemin ve temel etiidii yapilmasi
kamu binalar icin zorunlu hale getirilmistir. Genelge ile “Zemin ve Temel Etlidiiniin Hazirlanmasina
iligkin Esaslar” baghgiyla bu alanda ilk olarak etiit standartlan belirlenmistir.

17 Agustos 1999 Gélciik depreminden hemen sonra 02.09.1999 tarihli ve 23804 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren “3030 Sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler Tip imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” ile Yonetmeligin 34.b maddesi;

“Statik Proje; mimari projeye uygun olarak, insaat miihendisleri tarafindan hazirlanan, éigekleri yapinin
biikliigiine ve ézelligine gére belirlenen, betonarme, yigma, celik, dijer ézel malzeme ve teknikle
diizenlen, bodrum kat dahil tim kat planlan, ¢ati planian, bunlarin kesitleri, detaylan ve
hesaplaridir. Ayrica, ilgili idare jeoloji ve/veya jeofizik miihendisi veya jeolog tarafindan hazirlanan
Jjeolojiketiit raporu ve zemin etiit raporu ister.” seklinde diizenlenmistir. Bu yonetmelik degisikligi
Oncesinde belediyeler veya ilgili idareler ruhsat asamasinda parsel bazinda zemin etiidiinii talep
etmemekteydi. Anilan degisiklik sonrasinda, yani 02.09.1999 tarihi sonrasinda ilgili idarelerce ruhsat
diizenlenmesi igin parsel bazinda zemin etiidii aranmasi zorunlu hale geldi ancak bu zorunluluk
maalesef uygulamaya gecemedi.

Yonetmelik degisikliginin uygulamaya gecemeyisinin Gnemli nedenlerinden biri iilkemizde birgok
sehirde zemin etlidii yapabilecek yeterli firma bulunmayisi, yani altyapi eksiklikleriydi. Bu nedenle
Yonetmelik Degisikligi lizerinden bir yil dahi gegmeden yeniden degistirildi. 13.07.2000 tarih ve 24108
sayil Resmi Gazete'de “3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yayimlandi ve séz konusu ydnetmelik degisikligi ile 02.09.1999
tarihinde yapi ruhsatlart ahmu ile ilgili olan 34’tincii maddesi (1985 yilinda yayimlanan Yénetmeligin 57.
maddesi);

“lIgili idarece imar plammn yapimina veri teskil eden jeolojik/jeoteknik etiit raporunun, parselin
bulundugu alam da kapsayan béliimii parsel sahibine verilir. Bu bilgilere gére gerektiginde ilgili
miihendislerce parsele iliskin zemin etiit (jeoteknik etiit) raporu da hazirlamr.” seklinde yeniden
diizenlendi.

13.07.2000 tarih ve 24108 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3030 sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 57. maddesinin 2.ve 3/b
bentlerine karsi TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odas), Jeofizik Miihendisleri Odasi ve Maden
Mihendisleri Odasi tarafindan Danistay'a dava agildi. Davalar Danistay idari Davalar Genel Kurulunun
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17.01.2003 giinlii E:2002/465, K:2003/13 sayili ve 17.01.2003 giinlii E:2002/929, K:2003/15 sayili
kararlari ile kesinlesti ve kesinlesen kararlarla “gerektiginde” kelimesi madde metninden ¢ikarilarak
zorunluluk her idarede hayata gecemedi zira yeterli altyapi bulunmamaktaydi. ilerleyen zamanda
bagkaca mevzuatlarda parsel bazinda zemin ettidiine atiflar yapildi ancak iilkemizde yer alan her idare
agisindan bu zorunlulugun hayata gecmesi 2008 yilini bulmustur.

19 Agustos 2008 tarihli ve 26972 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “3030 sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ile tereddiitler ortadan kaldirildi ve parsel bazinda zemin ettidiiniin tiim yapilar icin ruhsat
agsamasinda ilgili idarelerce talep edilmesi zorunlu hale getirildi.

02.09.1999 tarihli Yonetmelik degisikligine kadar parsel bazinda zemin etiidii bugiinkiine benzer sekilde
sondaj yapilarak ve gerekli saha ve laboratuvar deneyleri ile birlikte gergeklestiriimiyor, ihtiyag
duyulmasi halinde gézlemsel olarak yapiliyordu. Binanin insa edilecegi parsele yénelik zemin bilgileri
ilgili idarece, idarenin yaptigi imara esas jeolojik/jeoteknik etiitler kullanilarak saglaniyordu.

02.09.1999 tarihli Yonetmelik degisikligi sonrasi yerel altyapi imkanlari yeterli olan ilgili idareler ruhsat
diizenlemek icin parsel bazinda zemin etlidi talep etmeye baglarken, idarelerin tamaminin bu asamaya
gelebilmesi 19.08.2008 tarihli Yonetmelik degisikligine kadar devam etti.

ilgili idarelerin bilgi edinme kapsaminda sorulara verdikleri cevaplarin kovusturma dosyalarina dahil
edilmesi veya mahkemelerce yazilan miizekkerelere verdikleri cevaplar da bu durumu dogrulamistir. 23
Ekim 2011 Van Depremi sonrasindaki yargi siireglerinde Van iline bagl ilce belediyeleri parsel bazinda
zemin etlidi zorunlulugunun 19.08.2008 sonrasinda uygulandigini belirtmislerdir. 06 Subat 2023
Depremleri sonrasinda ise dava dosyalarina dahil edilen yazilarda 02.09.1999 ve 19.08.2008 tarihlerini
belirten farkl idareler oldugu gézlenmistir.

2008 yihindan bu yana parsel bazinda zemin etiidlintin gerekliligi konusunda higbir tereddiit veya
tarigma bulunmamaktadir. Halen 9 Mart 2019 tarihli ve 30709 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlige giren “Zemin ve Temel EtUdii Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina Dair Teblig”
yurlrluktedir ve kapsamli ve nitelikli zemin etitleri hazirlanmaktadir. Ancak depremde yikilan ve can
kaybina neden olan binalarla ilgili gegmise donik yargilama yapilirken binamin yapildigi zamanin
mevzuatini dogru anlayarak yorumlamak ve yerel kosullar da dikkate almak hukukun geregidir. Bu
kapsamda bilirkisilerce ve sorusturma ve kovusturma makamlarinca dikkate alinmasi amaciyla

ulagtigimiz neticeler maddeler halinde 6zetlenmistir:

i. 18 Temmuz 1944 tarihinden itibaren ilgili idareler agisindan imara esas jeolojik/jeoteknik
etiit yapilmasi zorunludur.

ii.  28.06.1993 tarihinden itibaren kamu binalan igin parsel bazinda zemin etiidii yapiimasi
zorunludur.

iii.  02.09.1999 tarihinden itibaren (12.07.2000 ile 17.01.2003 tarihleri arasindaki mevzuattaki
“gerektiginde” ifadesi nedeniyle zorunlu olmayan dénem disinda) ruhsata tabi tiim yapilar
icin parsel bazinda zemin etlidii yapilmasi zorunludur; ancak bu zorunluluk her idare igin
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uygulamaya gecememis, 2008 yilina kadar bazi idarelerde altyap: yetersizlikleri nedeniyle
zemin etiidii yapilamamisgtir.

iv. 19 Agustos 2008 tarihinden itibaren (ilkemizdeki her idare agisindan ruhsata tabi yapilar igin
parsel bazinda zemin ettlidii yapilmasi zorunludur.

v.  02.09.1999 ve 19.08.2008 tarihleri arasindaki uygulamanin sorusturma veya kovusturma
makamliarinca ilgili (yerel) idarelerden sorularak netlestiriimesi gereklidir.

vi.  Zemin etiidii formatlari zaman iginde degisiklik gdstermistir. Bu nedenle binanin yapildigi
zaman diliminde yiiriirliikte olan formatlar dikkate alinmalichr.

Tim bu agiklamalarla birlikte dikkat ¢ekilmesi gereken en énemli konu ise 6 Subat 2023 Depremleri
sonrasi devam eden yarg: siireclerinde 1944 yilindan bu yana zorunlu olduguna tereddiit olmayan
imara esas jeolojik/jeoteknik etiit raporlarinin sorusturma/kovusturma makamlarinca sorgulandig
tek bir dosyayla karsilasiimamis olmasidir. iller Bankasinca imara agiimamasi onerildigi halde imara
agilan, imara agiimas zaruri olursa da az kath ve az yogunluklu imar énerilen yerlerde yiiksek katl ve
yiksek yogunluklu imar planlan hazirlanan, gecmisi bataklik olmasina ragmen yliksek kath ve
yogunlukiu olacak sekilde imara agilan arazilerdeki sorumluluklarin sorusturma/kovusturma
makamlarinca ilgi gormemesi tarafimizca anlagilabilir degildir.

Deprem nedeniyle devam eden yargi siireclerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki depremde yine
enkaz altinda kalmamak icin yikimlardaki kusurlarin ve sorumiuluklarin dogru belirlenmesi énemlidir,
ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baglayan sorugturma ve yarg
siireclerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam edecektir.

TMMOB ingaat Mithendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Yurarluge Girmemis Mevzuatin
Uygulanma Zorunlulugu Yoktur!

Bilirkigiler ve Yargi Mercileri Deprem
Yargilamalarinda Yapinin Ruhsat
Asamasinda Yururlukte Olan Mevzuati
ve Uygulanma Iimkanimi Dikkate
Almalidir.
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Yiiriirlige Girmemis Mevzuatin Uygulanma Zorunlulugu Yoktur!

Bilirkisiler ve Yarg: Mercileri Deprem Yargilamalarinda Yapinin Ruhsat Asamasinda Yiiriirliikte Olan
Mevzuat ve Uygulanma imkanini Dikkate Almahdir.

Resmi verilere gdre 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklagik 40 bin binanin
yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 biylklugindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baglayan yargi strecleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumiulugu
bulunan herkesin yargi dniine gikariimast ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerektigini
soyledik ve sbylemeye de devam edecegiz. Ciinkl adil bir yargilama yapilmadan ve gercek sorumlular
tespit edilip cezalandirilmadan, lilkemiz benzer acilari yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam
edecektir.

Devam eden yarg siireglerinde sik kargilagilan problemlerden biri, deprem yargilamalarinda bilirkisilik
yapan meslektaglarimizin ve/veya yargi mercilerinin yargilamaya konu binalarin ruhsat tarihlerinde
yurirlikte olan mevzuat yerine sonraki mevzuatlan dikkate almalandir. Yargilamaya konu binalarin
ruhsat tarihleri genellikle 2000 yili dncesidir. Yargilamaya konu binalarin ruhsat tarihindeki hem
mevzuatin hem de uygulamanin bilinerek yarg: siireglerinde dikkate alinmasi gii¢ olsa da zaruri
olduguna siiphe yoktur.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ihlaline, kusurun ve nedensellik baginin hatali belirlenmesine,
kusuru olmayanlarin magdur olmalarina, yargilamalarin tim taraflarinin adalete erisimlerinin
gecikmesine neden olan bu fahis hata 3 ayri sekilde gorllebilmektedir.

ilki genellikle 1975 yilinda yayimlanan Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik (1975
Deprem Yonetmeligi) hiikiimlerine tabi yapilarin daha sonra yayimlanmis deprem ydnetmeliklerine
gore degerlendirilmesi seklindedir. 10.06.2024 tarihinde “Kanunsuz Su¢ Olmaz! Aleyhe Diizenleme
Geriye Yirliimez!" bashgiyla yapmis oldugumuz agiklamada belirttigimiz 3194 sayili Imar Kanunu’nda
Fenni Mesuller (ve dolayisiyla santiye sefleri) aleyhine diizenlemenin yiiriirliige girme tarihinden 6ncesi
icin de uygulanmasi bu hata sekline benzer bir sorun ve §rnektir.

ikinci yaygin hata sekli ise mevzuatin yiriirlige girme tarihinden &nce ruhsat almis binalar icin
degerlendirmeye esas alinmasidir. Ornegin. TS 500 Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallar
standardinin yayimlanma ve yiirirliige girme tarihlerine dikkat edilmeksizin degerlendirilmesi; Deprem
Bolgeleri Haritalarindaki degisiklikle deprem bdlgesi degisen il ve ilgelerde yapilan binalarin ruhsat
tarihleri, haritalarin yiiriirliik tarihinden &nce olsa da degisikligin dikkate alinmamasi da bu hata sekline
benzer érneklerdir.

Ugtincti yaygin hata sekli ise mevzuatta yer alan kosullarin yanlis yorumlanmasidir. 29.04.2025 tarihinde
“imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile Parsel Bazinda Zemin Etiidii Kanstirlmamalidir” basligiyla
yapmig oldugumuz aciklamada belirttigimiz sekilde, imara esas jeolojik ve jeoteknik etiit ile parsel
bazinda zemin etlidi kavramlarinin karistiriimasi ve zorunlu olmadigi, binanin yapildigi tarihte yetersiz
altyapi nedeniyle uygulanma imkani da olmadigi halde parse! bazinda zemin etiidii yapilmamis
olmasindan kusur belirlenmesi, bu hata seklinin bariz drneklerindendir.
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Deprem vyargilamalarinda karsilagilan mevzuat yiirlrliik tarihine ve uygulanmasina yénelik anilan
hatalarin 6rneklerinden yola g¢ikarak énemli goriilen mevzuat (deprem tehlike haritalari, deprem
yonetmelikleri ve TS 500), ytriirlitkk tarihi ve uygulanma kogullari hakkinda agiklamalar yapiimasinin
yargi slireglerine katki saglayabilecegi anlagtimistir.

Deprem Tehlike Haritalar

AFAD sitesinde yer alan verilere gore Tirkiye Deprem Tehlike Haritalari sirasiyla 1945, 1947, 1948, 1963,
1972, 1996 ve 2018 yillarinda yayimlanmigtir, ancak yayimlanma tarihleri ile yiiriirlii§e girme tarihleri
arasinda farklar bulunabilmektedir. incelenen sorusturma/kovusturma dosyalarinda 1972 ve 1996
yillarinda “Tirkiye Deprem Bdlgeleri Haritas!” ismiyle yayimlanan haritada, il ve ilgelerde degisen
deprem bélgelerinin dikkate alinmamis olusudur. incelenen dosyalarda, 1996 yilinda yayimlanan
haritanin dikkate alindigi, 1972 yili haritasinin dikkate alinmadigi cok sayida érnekle karsilagiimigtir.

1972 yih Tiirkiye Deprem Bédlgeleri Haritasi, 23.12.1972 tarihli ve 0-01-HP-2-777-72 sayih Bakanlar
Kurulu kararyla kabul edilmis, ancak 15.05.1973 tarihli ve 14536 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
18.04.1996 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile de 1996 Tiirkiye Deprem Bdigeleri Haritasi yiirlirliige
girmistir. 1972 haritasindan 1996 haritasina geciste bazi il ve ilgelerin deprem bdlgeleri degismistir.
Ornegin 06 Subat 2023 depremlerinden en ¢ok etkilenen illerimizden olan Adiyaman, 1972 haritasinda
4. derece deprem bolgesinde yer alirken 1996 haritasinda 2. derece deprem hdlgesinde yer almaktadir.
Benzer sekilde Kahramanmaras ili Elbistan ilgesi 1972 haritasinda 3. derece deprem bdlgesinde iken
1996 haritasinda 2. derece deprem bdlgesinde yer almaktadir. Deprem bélgesindeki degisiklik, binalara
etkiyecek deprem kuvvetini, dolayisiyla tasiyici elemanlarin kesit ve donatilarini degistirmektedir.

1996 tarihli Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi AFAD tarafindan yenilenmis ve 18.03.2018 tarih ve 30364
(mikerrer) sayili Resmf Gazete’de yayimlanmistir. Tlrkiye Deprem Tehlike Haritasi adiyla yayimlanan
2018 haritas) 01.01.2019 tarihinde yirirlige girmistir. 2018 haritasinda deprem bodlgeleri kavrami
bulunmamaktadir.

Deprem Yonetmelikleri

AFAD sitesinde yer alan verilere gére, iilkemizde deprem yonetmelikleri sirasiyla 1947, 1953, 1961,
1968, 1975, 1998, 2007 ve 2018 yillarinda yayimlanmis veya yirirlige girmistir, ancak yayimlanma
tarihleri ile vylrirlige girme tarihleri arasinda farklar bulunabilmektedir. Incelenen
sorusturma/kovusturma dosyalarinda 1968, 1975 ve 1998 deprem yonetmeliklerine ydnelik hatali
degerlendirmeler olabildigi gérilmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, deprem yénetmeliklerinin her biri bir¢ok kurum, kurulus ve uzmanin
ortak gayreti ve yogun emegiyle hazirlanmistir. Yonetmeliklerin yenilenmesi bir dnceki yonetmeligin
eksik oldugu anlamina gelmez. Gelisen bilgi ve teknolojilere paralel olarak ve ihtiyaglar dogrultusunda
yonetmeliklerin yenilenmesi gereklidir. Degisen yonetmeliklerle birlikte tasarim ve imalata y6nelik yeni
sartlarm ortaya ¢tkmasi da olagandir.

16.01.1968 tarihli ve 12801 sayih Resmi Gazete’'de yayimlanarak ylirlirlige giren Afet Bdlgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY) (1968 Deprem Yonetmeligi) ile ilk defa betonarme
kolon, perde duvar ve kirigler i¢in enkesit sartlari tanimlanmigtir. Ancak tanimlanan enkesit sartlarinin
uygulanmasinda sorun olmustur.
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1968 Deprem Yonetmeliginin 5- c) maddesi “Kolonlarin en kiigiik kenari 24 cm’den ve kat yliksekliginin
1/20'sinden daha kligiik olamaz.” seklindedir. Ancak bu maddenin en kiiclik kolon boyutunun 24 cm
olmasiyla ilgili b61imi uygulanamamugtir. Bu durumun sebebi o yillarda betonarme insaatlarda (halen
birgok ingaatta) kullamilan ahsap kalip eninin standart olarak 20 cm olmasi ve 20 cm'yi gegen kolon
dlgiilerinin asin miktarda ahsap kalip firesine neden olmasi, yonetmelik ¢ikincaya kadar kolon asgari
dlclisliniin 20 cm olarak uygulanmasi, bu gerekgeyle de kalip ustalarinin bu imalatt yapmamasidir,
Dolayistyla 25 cm asgari 6lciilii kolon uygulamada yer bulamamistir. Kolon en kiigiik dlglistiniin 20 cm
olmasi mutat uygulama olarak devam etmistir.

9 Haziran 1975 tarihli ve 15260 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren ABYYHY (1975
Deprem Yénetmeligi) kapsaminda kolon &lglleriyle ilgili 6.6.2 maddesi “Kolonlarin en kiictik boyutu 25
cm. den ya da kat yiiksekliginin 1/20 sinden kiiciik, genis kenarin dar kenara orani 3.0 den daha biiyiik
olamaz. Yuvarlak kolonlarda ¢ap en az 30 cm. olacaktir” seklinde diizenlenmistir. Madde metnindeki
“ya da” ifadesinin gerekgeleri arasinda mutat uygulama olan 20 cm en kiigiik 6lglilli kolon imalatinin
yayginhgl da bulunmaktadir. Madde metnindeki “ya da” ifadesi nedeniyle en kigiik 6l¢iisii 20 cm olan
kolon uygulamasi 02.09.1997 tarihli ve 23098 (mikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
(01.01.1998 tarihinde yiriirlige giren) sonraki ABYYHY’ye (1998 Deprem Yénetmeligi) kadar azalarak
da olsa devam etmistir. Nitekim, 1968-1998 yillari arasinda inga edilmis ve yargilamalara konu olan ¢ok
sayida betonarme binada 20 ¢m en kiiglik dlglilli kolonlara rastlanmaktadir, séz konusu binalarin
tamam, ilgili idarelerden yapim ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi almistir.

1975 Deprem Yénetmeligi Glkemiz deprem milhendisligi agisindan 6nemli bir atlimdir. Cok yogun emek
ve ortak akil riinii olan 1975 Deprem Ydnetmeligi doneminin madern yénetmelikleri arasindadir ve
betonarme bina inga kalitesinde dnemli bir artis saglamigtir. Ancak, elbette 1975 yilinda diinyada da
yaygin olmayan bazi kavramlar yonetmelikte yer almamaktadir. Kolonlarin kiriglerden kuvvetli olma
sarti; etriye kancalarinin sarilma bolgesi disinda da 135 derece yapilmasi; burulma, zayif kat, yumusak
kat gibi yapisal diizensizlik kavramlari, 1998 Deprem Yonetmeligiyle birlikte mevzuata dahil olmustur.

06.03.2006 tarihli ve 26100 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan ancak bir yil sonra yiirtrlige giren
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY) (2007 Deprem Yonetmeligi),
yurirlik tarihi olan 06.03.2007 tarihli ve 26454 sayil Resmi Gazete’de revizyonla yayimlanarak
yurirliige girmistir. 2007 Deprem Yonetmeligi ile yapisal diizensizlik kriterlerinde degisiklikier yapiimis;
yapilarin performansa gore tasarimi ve kontrolii ilk kez mevzuatimiza dahil olmustur. 2007 Deprem
Yonetmeligi ile “Hemen Kullanim”, “Can Giivenligi”, “Gé¢me Oncesi” ve “Gd¢me Durumu” seklinde
belirlenen performans seviyeleri 18 Mart 2018 tarihli ve 30364 (miikerrer) sayi Resmi Gazete'de
yayimlanarak 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY) (2018
Deprem Yonetmeligi) ile “Kesintisiz Kullanim”, “Sinirli Hasar”, “Kontrolli Hasar” ve “Gég¢menin
Onlenmesi” seklinde degistirilmistir.

TS 500

TS 500 Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim Kurallari depreme dayanikli yapi tasarimi igin Deprem
Yénetmeligiyle birlikte uyulmasi gereken standartlarin basinda gelmektedir. Tirk Standartlari Enstitiisi
(TSE) tarafindan hazirlanip kabul edilen standartlarin TSE igindeki siirecleri, onay/kabul tarihleri,
uygulanmalarina y6nelik Bakanlar Kurulu veya Bakanlik karari/tebligi, Resmi Gazete’de yayimlanmalar
ve yiiriirlige girmeleri arasinda zaman farklar olabilmektedir.

Necatibey Cad. No: 57 Kizilay, 06420 ANKARA 3
Telefon No: (0 312) 294 30 00 - Faks No: (0 312) 294 30 88
E-posta: imo@imo.org.tr - Internet Adresi: www.imo.org.tr - Kep Adresi: imo@hs03.kep.tr



TMMOB
INSAAT MUHENDISLERI ODASI

TS 500 / 1975 olarak bilinen standardin uygulanmasina yénelik 7/12493 sayih Bakanlar Kurulu Karari
10.09.1976 tarihlidir, ancak standart 17.02.1977 tarihli ve 15853 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig ve
yayim tarihinden 15 giin sonra (05.03.1977) yiiriirliige girmistir. TS 500 / 1975 kapsaminda betonarme
yapilarin tasariminda emniyet gerilmeleri ydntemi esas alinmistir.

TS500 /1975 standardini yirirlitkten kaldirarak yenilenen TS 500 / 1984 olarak bilinen standart
versiyonu 21.03.1986 tarihli ve 19054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yayim tarihinden 6 ay
sonra (21.09.1986) yiirirluge girmigtir. TS 500 /1984 TSE’de 26 Nisan 1984’te kabul edilmis, Subat 1985
tarihinde ilk versiyonu yayimlanmis ve ilgililerin dikkatine sunulmus, ancak Resmi Gazete'de
yayimlanmasi 21 Mart 1986, yurirlige girmesi ise 21 Eyltil 1986 tarihlerinde olmustur. Bu durumun
nedeni emniyet gerilmeleri yéntemi yerine tagima giicii yontemine gecilmesidir.

Emniyet gerilmeleri ydntemi, beton ve geligin dogrusal elastik davrandiklari varsayimi ile yapilan kesit
hesabina dayanmakta ve bu varsayimla hesaplanan betonda basing ve ¢elikte ¢cekme emniyet
gerilmelerini asmamasina gore betonarme elemanlar boyutlandiriimakta ve
detaylandinimaktadir. Tagima giicii yénteminde ise beton ve celigin gercek davranislari dikkate alinarak
kinima anindaki kesitin tagima giicli saptanmakta ve herhangi bir emniyet gerilmesi hesabi
yapilmamaktadir.

Deprem Yonetmeliklerinde oldugu gibi TS 500 degisikliklerinde de yayimlanma ve yirurlik tarihleri
arasinda, yeni kavram ve ydntemlerin uygulamacilar tarafindan anlagiimas, tartigilmasi ve yirirlik
oncesi geri doniiglerin ahinarak gerekli degisikliklerin yapiimasi olagandir, gereklidir. TS 500 Betonarme
Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallan degisikliklerinde de bu sekilde olmustur.

TS 500 / 1984 ile betonarme yapilarin hesap yonteminde kéklii bir degisiklik yapildig icin standardin
yurilirliige girmesi sonrasinda 90’lt yillarin bagina kadar her iki yéntem birlikte kullaniimaya devam
etmigtir. Uygulamada hem emniyet gerilmeleri hem de tagima giicii yontemlerinin kullanilmaya devam
etmesi de yargi siireglerinde dikkate alinmalidir,

TS 500 / 1984 standardi 12.07.2000 tarihli ve 24107 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
yayimlanmasindan 3 ay sonra (12.10.2000) yiiriirlige giren TS 500 / 2000 ile ylrirlikten kaldirilmigtir.
TS 500 / 2000 ile de betonarme yapilarla ilgili deprem yonetmeligi degisiklikleriyle de uyumlu olarak
kapsamli degisiklikler yapiimistir.

TS 500/ 2000 standardinda 13.04.2001 tarihli ve 24372 sayili (yUrirlige girisi 13.07.2001), 21.07.2002
tarihli ve 24822 sayil (yurirlige girisi 21.10.2002), 26.10.2002 tarihli ve 24918 sayili (yUrurlige girisi
26.06.2004), 04.06.2004 tarihli ve 25482 sayili (yurirlige girisi yayimlanma tarihi), 18.01,2015 tarihli
ve 29240 sayili (yuriirlige girisi 18.04.2015) Resmi Gazetelerde yayimlanan degisiklikler yapilmigtir.

Deprem yargilamalarinda bilirkisilik yapan meslektaglarimizin ve/veya yargi mercilerinin yargilamaya
konu binalarin ruhsat tarihlerinde yiiriirliikte olan mevzuati ve uygulanma imkanlarini dikkate almalari
hukukun geregidir, adil yargilamanin saglanmasinin olmazsa olmaz kosuludur.

Deprem yargilamalari ile bir kez daha ortaya ¢ikan ve sonraki depremlerde enkaz altinda kalmamak
adina yapiimasi gereken acil ihtiyag ise betonarme konut yapi stokunun envanterinin cikarilmasi ve
mevzuat degisikliklerinde yapi stokunun gézden gegirilmesi ile yapilarin diizenli olarak denetlenmeleri
neticesinde gerekli gorilen yapilarin gliclendirilmesidir.
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Deprem nedeniyle devam eden yargi siireglerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki depremde yine
enkaz altinda kalmamak igin yikimlardaki kusurlarin ve sorumluluklarin dogru belirlenmesi 6nemlidir,

ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odast 6 Subat depremlerinin ardindan baglayan sorusturma ve yarg
streglerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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SUBAT 2023 DEPREMLERINDE BINALARIN AGIR HASAR VE YIKIMLARINDA
TASARIM, YAPIM VE DENETIM HATALARI YANINDA DEPREMLERIN
BUYUKLUGUNDEN VE YONETMELIKLERDEN KAYNAKLANAN SORUNLARA
ILISKIN BiR IRDELEME: ANTAKYA ORNEGIH

Mehmet Nuray AYDINOGLU®, Caner GULENC®

Bogazici Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Aragtirma Enstitiisii
Deprem Miihendisligi Anabilim Dali

1. GIRIS
Ulkemizin giineydogusunda Subat 2023’te meydana gelen depremlerin ortaya gikardig asiri
biiyiik yapisal hasar ve yikim tek bir nedene veya az sayida nedene baglanarak agiklanamaz.

Bu baglamda, agirhikli olarak yapisal tasarim (tastyic1 sistem projesi), yapim (insaat) ve denetim
stireglerindeki eksikliklerin ve hatalarin énemli etkenler olduklarn kuskusuzdur. Ancak cogu
durumda hasar ve yikimlarin tagiyic1 sistem projesinden mi, yoksa yapimdaki ve/veya
denetimdeki eksiklik ve hatalardan m1 kaynaklandifina karar vermek kolay degildir.

Ote yandan, Subat 2023’te meydana gelen depremlerde yer hareketlerinin az rastlanilan
derecede ¢ok yiiksek hiz ve ivmelere sahip olmasinin deprem yonetmeliklerinin smirlarin
zorladig1 ve bu nedenle binalarda agir hasar ve yikimlara yol agtigi dogrultusundaki gortisler,
bu konularin bilimsel sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu raporda bu konular Antakya’da AFAD tarafindan alian deprem kayitlan &zelinde ve
1975’ten bu yana iilkemizde kullamlan deprem yonetmelikleri baglaminda ele alimustir.
Raporun sonuglarimin depremlerde meydana gelen asirn hasar ve yikimin agiklanmasi
¢abalarina, kismen de olsa, katki saglamas1 amaclanmaktadir.

2. TASARIM, YAPIM VE DENETIM EKSIKLIKLERINDEN VE HATALARINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Yap: siireci kapsaminda yapisal tasarim (tasiyici sistem projesi), yapim (ingaat) ve denetim
(proje ve yapim denetimleri) siireclerini iceren miihendislik hizmetlerinde ve miiteahhitlik
hizmetinde gegmis dénemlerde yapilan ve halen de bilyiik 6lgiide yapilagelmekte olan hatali
uygulamalar, yapisal/Srgiitsel sorunlar ve yetersizlikler, depremlerde ugradigimz biiyiik
kayiplarin en 6nemli nedenlerindendir (ayrmtih bir irdeleme igin bkz. Aydinoglu, 2021).

Bu baglamda depreme dayamkh proje siirecinde neredeyse 35 yildir giindemde olan mesleki
yeterlilik, diger deyisle yetkin miihendislik konusunun hala hayata gecirilemedigini, gerek
universite egitimi ve gerekse mesleki egitimin ¢ok yetersiz kaldigim, tasarim denetiminin
yeterli diizeyde uygulanmadigimi g6z 6niine almak gerekir.

Ozellikle 2000’den énce insaatlarm genellikle kalifiye olmayan, bilgisiz miiteahhitlerce iptidai
yontemlerle hi¢bir denetim olmaksizin yapildifi gergegi ortadadir. Endiistriyel/hazir beton
tiretiminin mevcut olmadig, kiyr kentlerinde denizden ¢ikarilan agreganin yikanip elenmeden
dogrudan beton iiretiminde kullanildifi, ¢imento iiretiminde hatalarin sik sik yasandigi,
santiyede betoniyer kullaniminin bir likks oldugu, beton yerlestirmede vibratér kullaniminin
neredeyse hig bilinmedigi, betonda kalite denetiminin hig uygulanmadig1 dénemler gegirdik.

() Prof Dr. Emekli Ogretim liyesi
@ insaat / Deprem Yiiksek Mithendisi, Doktor aday1
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Yilarca nereden geldigi bilinmeyen ham maddelerle imal edilen, yeterli simeklige sahip olup
olmadift denetlenmeyen, betonla aderans: yetersiz nerviirsiiz diiz donati geliklerinin
kontrolsiizce kullamldig1, sargi donatilarinda yonetmeliklere hi¢ uyulmadigi, cok basit ama
hayati bir énlem olarak sargi donatilarinin kancalarim 135 derece yerine 90 derece yapmakta
1srar edildigini biliyoruz. Temelde ve bodrum katlarda su izolasyonu tamamen ihmal edildigi
i¢in kolon ve perdelerden baslayan korozyon sorununun binalarmn deprem dayamimmi ne denli
tehlikeye attig1 hig umursanmada.

2000°1i y1llardan baglayarak yukarida siralanan aksakliklarin/yetersizliklerin bazilarinda kismi
tyilesmeler (hazir beton, yapi denetimi gibi) saglansa da iilkede bina iiretim siireci, giiniimiizde
de mesleki yeterliligi olmayan mithendis ve miiteahhitlerin yuriittiiii ve bu nedenle depreme
dayanikli proje yapimi, proje denetimi ve insaat denetiminde ¢ok ciddi kalite sorunlarinin
yasandi bir siireg olarak siirmektedir. Bu ortamda, son yarim yiizyilda daima daha iyiye dogru
gelistirilen ve uygulamaya konulan deprem yénetmeliklerinin etkisi de sinirh kalmastr.

Bina iiretim siirecindeki hatalardan, ihmallerden, umursamazliklardan basta merkezi ve yerel
yonetimler olmak itizere depreme dayanikli bina iiretim siirecinde rolii olan biitiin kurumlarin
ve bireylerin kollektif olarak sovumlu olduklarini belirtmek gerekir.

3. DEPREMLERIN BUYUKLUGUNDEN VE DEPREM YONETMELIKLERINDEN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

6 Subat 2023’te meydana gelen USGS: My = 7.8 (AFAD: My = 7.7) ve USGS: My = 7.5
(AFAD: My = 7.6) moment biiyiikliigiindeki depremlerden etkilenen biitin yorelerde ve
ozellikle Hatay-Antakya’da daha énce Tirkiye’de, hatta diinyada ¢ok az rastlanilan
mertebelerde yiiksek yer ivmeleri ve yer hizlart AFAD’m kurdugu kuvvetli yer hareketi kayit
ag1 tarafindan kaydedilmis bulunmaktadir.

Bu raporda, binalarin deprem etkisi altinda ortaya ¢ikan dayamm ve siineklik ozellikleri ile
birlikte deprem yénetmeliklerinde aymi konularda yer alan hiikiimlerin karsilastirilmasi
amactyla Hatay-Antakya’da kaydedilen deprem yer hareketleri esas alinarak yapilan analiz ve
degerlendirmeler sunulacaktir.

3.1. Yer Hareketi Kayitlan

Antakya kent merkezinde AFAD tarafindan yerlestirilen yedi kayit istasyonunun yerleri Sekil
1’de gosterilmigtir.

Ornek olarak TK 3124 sayll1 istasyondan alinan deprem yer hareketi kaydmin dogu-bat1 (D-B)
ve kuzey-giiney (K-G) dogrultularindaki yer ivmesi, hiz1 ve yerdegistirmelerinin zamana gore
degisimleri Sekil 2°de gosterilmistir. Diger alt istasyondan alinan kayitlar ise EK-A’da Sekil
Al-A6’da verilmigtir. Bu rapordaki biitiin analizler, 12.10.2023 tarihinde AFAD-TADAS
sisteminden islenmis veri olarak indirilen ivme kayitlarinin  dogrudan kullanilmas: ile
gergeklestirilmistir (bkz. AFAD, 2023).

TK 3131 ve TK 3132 sayil1 istasyonlar disinda diger tiim istasyonlarda ¢ok yiiksek yer ivmeleri
kaydedilmistir. Bu kayitlarda yer hizlarmin da oldukga yiiksek mertebelere ulastifa
gorilmektedir. Bu durum, Antakya’da belirgin bir yakin fay etkisinin varligia igaret
etmektedir.

Oldukea kiigiik bir alanda kaydedilmis olmalarma ragmen kayitlar 5nemli derecede degiskenlik
gostermektedir. Bunun nedenleri konusunda énemli belirsizlikler bulunmaktadir. Zaman iginde
yapilacak ¢aligmalarla bu belirsizliklerin biyiik olgiide aydinliga kavusturulmas:
umulmaktadir.



Sekil 1 — AFAD kayit istasyonlar

3.2. ivme Spektrumlar: Elastik dayamm talebi ve kapasitesi

Spektral ivme, belirli bir deprem yer hareketi etkisi altinda belirli bir dogal periyoda sahip
dogrusal clastik tek serbestlik dereceli bir yap1 igin hesaplanan maksimum sézde ivme (yaklasik
olarak toplam ivmeye esittir) olarak tanimlanir. Farkls dogal periyotlu yapilarin spektral
ivmelerini toplu sekilde gosteren diyagram ise ivme spektrumu olarak adlandirilir,

Tasarim agisindan ivme spektrumu, dogrusal elastik olarak davramis gosterdigi varsayilan bir
yapidan depremin dayamim talebini temsil eder. Tasarm miihendisinin gérevi, bu talebi
kargilamak i¢in yapisina yeterli dayanim kapasitesini saglamaktir,

Ornek olarak TK 3124 say1li istasyondan alinan ivme kayitlarindan dogu-bat1 (D-B) ve kuzey-
glney (K-G) dogrultularinda elde edilen ivme spektrumu diyagramlar ile birlikte bunlarin
geometrik ortalamalar Sekil 3’te gosterilmigtir. Diger alt1 istasyona ait spektrumlar ise EK-
A’da Sekil A7-A12’de verilmistir. Yonetmelik spektrumlarinda esas alinan geometrik ortalama
spektral ivme, birbirine dik iki dogrultudaki spektral ivmelerin garpiminin karekokiine esittir.

TK 3124 sayili istasyonda kaydedilen depremin geometrik ortalama ivme spektrumu,
kargilastirma yapilabilmesi i¢in 2018 Tirkiye Bina Deprem Yénetmeligi’nde tanimlanan DD-
1 ve DD-2 diizeyi ivme spektrumlari, 2007 ve 1997 yonetmeliklerinde ortak olan tasarim ivme
spektrumu ve 1975 yonetmeligi igin diger yonetmeliklerle uyusumlu olacak sekilde
doniustiiriilen esdeger elastik ivme spektrumu ile birlikte Sekil 4°te goriilmektedir. Diger alt1
istasyona ait spektrumlar ise EK-A’da Sekil A13-A18’de verilmistir. Kayit istasyonlarinda



AFAD’m belirledifi zemin &ézelliklerine bagh olarak gesitli yénetmeliklere gOre tamimlanan
zemin simflan gekillerde belirtilmistir.

Elastik spektrumun dogrudan tanimlanmadigi 1975 deprem yonetmeligi igin iretilen esdeger
elastik ivme spektrumuna ait ifadeler asagida verilmistir:
1

o T 1
§ |0.8+T—I;,|Sl 0

S, (T)=0.636 § ;

Burada 7, zemin hakim periyodunu géstermektedir. Esdeger elastik ivme spektrumunun nasil
elde edildigi EK-B’de agiklanmustr.
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Sekil 2 — TK 3124 yer hareketi kayitlan



2is?st:3124 DB-KG ivme Spektrumlan ve Geometrik Ortalama Spektrum
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Sekil 3 — TK 3124 DB-KG ivme spektrumlari ve geometrik ortalama spektrum

£s§:3124 DB-KG Geo-Ort ivme Spektrumu ve Yénetmelik Spektrumlan
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Sekil 4 - TK 3124 Geometrik ortalama ivme spektrumu ve yénetmelik spektrumlar:

Yer ivmelerinde goriilen olagandis1 yiiksek degerler, dogal olarak spektral ivmelerde de kendini
gostermektedir.  Spektral ivmeler, biiyik cogunlukla 1975, 1997(2007) ve 2018
yonetmeligindeki tasarim depremi (DD-2) diizeyinin iistiinde, 2018 yénetmeliginde goz éniine
alinan en biiyiik deprem olarak adlandirilan DD-1 deprem diizeyi civarinda ve hatta yer yer

onun da iistiinde gergeklesmiglerdir.

Yukarida belirtildigi tizere kaydedilen depremlere ait spektral ivmeler, depremin yapidan
elastik dayamim talebini ifade eder. Yonetmeliklerde tanimlanan tasarim spektral ivmeleri ise,



tasarimda yapi i¢in saglanmast gereken minimum elastik dayanim kapasitesine kars1 gelir. Sekil
4’ten ve Sekil Al13-Al8’den agikga gériildiigii tizere, TK3131 sayil1 istasyon disindaki
istasyonlarda dayamim kapasiteleri (yonetmeligin tasarim spektral ivmeleri), dayamm
taleplerinin (kaydedilen geometrik ortalama spektral ivmelerin) genellikle ¢ok altinda
kalmaktadir. Bu durum 1975 y6netmeliginde daha belirgindir. Bu yonetmelik kapsaminda kisa
periyotlu az kath eski yapilarda esdeger elastik spektral ivmeler 2018 yonetmeligindeki DD-
2’nin spektral ivmelerinin %60°1 mertebesindedir.

3.3. Siineklik talebi ve siineklik kapasitesi

Depremlerin yapilara etkisi bakimindan elastik spektral ivmeler kadar 6nemli olan, ancak
pratikte lizerinde pek durulmayan bir parametre de, depremin yapidan siineklik talebi ve bu
talebi kargilamak iizere yonetmeliklerle yapiya saglanan sineklik kapasitesidir.

Genel tammuyla sineklik, dayanimda énemli bir azalma olmaksizin yapt tagiyict sisteminin
plastik deformasyon yapabilmesi ézelligidir. Sineklige bagh enerji tiikketimi sayesinde,
depremin yapidan dayanim talebi azalmakta ve béylece yapimin dayanim kapasitesinin dogrusal
clastik kapasitenin altma, asagida tanimlanan akma dayamm kapasitesi diizeyine diisiiriilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu da yapiya etkiyen elastik deprem yiiklerinin azaltilmasina kars1
gelir.

Yonetmelikler kapsaminda yerdegistirme siineklik oran: veya kisaca siineklik 1, elasto-plastik
davranis gosterdigi kabul edilen tek serbestlik dereceli jenerik bir yapida deprem etkisiyle
olusan en bilyiik yerdegistirme dmax’in akma yerdegistirmesi dy’ye orani olarak tamimlanir
(Sekil 5).
d
p=—te (2)
dy

Yonetmeliklerde kullanilan Dayamma Gére Tasarim yaklasimi kapsaminda tastyici sistem igin
siineklik degeri, tastyic1 sistemin 6zelliklerine bagl olarak izin verilen siineklik kapasitesi ile

simirlanir.
a

ay —

dy R

Sekil 5 — Elasto-plastik tek serbestlik dereceli sistemde sézde ivme-yerdegistirme iliskisi

3.4. Yonetmeliklerde binalar i¢in tanimlanan akma dayanimi ve siineklik kapasiteleri

2018 deprem yonetmeliginin bilgilendirme eki EK 4A’da gosterildigi iizere, yonetmelik
geregince hakim periyodu T olan tasiyici sistem igin saglanmasi gereken minimum akma
dayarmimi kapasitesine kars1 gelen akma sozde ivmesi ayyon asagidaki sekilde tammlanir:

_ Saeyon(T)

ay,yén( ) m Ry,yﬁn ( T) (3)




Burada T tas;iyici sistemin dogal periyodunu, Saeysn(7) yonetmelikce tanimlanan elastik
dayanim talebine karsi gelen elastik spektral ivmeyi, Ryysn(T) ise akma dayammi azaltma
katsayism gostermektedir.

Tiirkiye deprem yonetmeliklerinde siineklik kapasitesi ilk kez 2018 yénetmeliginde
tammlanmugtir. 2018 ydnetmeligi EK 4A’da Denk.(4A.4)’e gore siineklik kapasitesi ik yon ile
taswyict sistem davranis katsayis: R arasindaki iligki

(R/T)
uk,yﬁn = T

“

olarak ifade edilmistir. Burada D, dayamim fazlalig: katsayisim géstermektedir. 1997, 2007 ve
2018 yonetmeliklerinde tagiyict sistem davrams katsayisi, omegin siineklik diizeyi yiiksek
cergeve tiirii sistemler i¢in R = 8, siineklik diizeyi simrll (normal) gerceve tiirii sistemler igin ise
R = 4 olarak tanimlanmustir. 1975 y6netmeliginin esdeger elastik ivme spektrumunun EK-B’de
aciklandig1 sekilde iiretilmesinde de aym katsayilar kullanilmistir.

Siineklik diizeyi yiiksek ve siineklik diizeyi simrl: (normal) cerceve tiirii sistemler igin dayanim
fazlalig1 katsayilan ilk kez 2018 yénetmeliginde, sirasi ile, D = 3 ve D = 2.5 olarak verilmistir.
1997 ve 2007 yonetmeliklerinde, agik olarak tanimlanmamakla birlikte, tiim tasiyic1 sistemler
i¢in dayamim fazlahg: katsayis1 D = /.5 kabul edilmistir. 1975 yonetmeliginde ise dayanim
fazlalig kavram yer almamugtir.

Ayrica asagida Bolim 4’te aynintili olarak agiklandigi tizere, tastyici sistemlerin siinek
davranisi i¢in gok 6nemli bir faktdr olan ve 1997, 2007, 2018 yonetmeliklerinde yer verilmis
bulunan kapasite tasarimi ilkesi 1975 yonetmeliginde yer almamstir. Dolayisiyla bu
yonetmelige gbre diiktil (=siinek) olarak projelendirilmis binalarin daha sonraki yonetmeliklere
gore daha diisiik siineklik kapasitelerine sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ancak bu rapor kapsaminda yapilan analizlerde, tim yonetmelikleri aym bazda degerlendirmek
amactyla 2018 yonetmeligine goére Denk.(4) ile tanimlanan siineklik kapasitelerinin biitiin
yonetmelikler i¢in aynen gegerli olacag: kabul edilmistir.

Denk.(4)’te bina onem katsayrs: I = 1 ahmarak tim yénetmelikler igin siineklik kapasiteleri
asagidaki sekilde tammmlanabilir:

Siineklik diizeyi yiiksek ¢ergeve tiirii sistemlerde pyen = 8 /3 =2.67
Stineklik diizeyi simrh (normal) gergeve tiirii sistemlerde pyyen =4 /2.5=1.6

2018 yonetmeligi EK 4A’ya gére akma dayanimi azaltma katsayisi Ry yon(T), yonetmelikge izin
verilen siineklik kapasitesi pkysn’e bagli olarak agagidaki sekilde tammlanir:

Ry,yi"m (T ) o uk,yﬁn (T >T1; B)
T &)
Ryyin (T) =1+ (byin =D (T<Tp)
B
Bu bagmtilar akma dayanim azaltma katsayisinmn periyoda gore degisimini géstermektedir.
Periyot sifira giderken katsayr birim degere yaklagmaktadir. Bu durumda Denk.(3)’e gore
sistemin dayamim kapasitesi azaltilamamakta ve elastik kapasiteye egit olmaktadir.

2018 yonetmeligine gore Denk.(5)’te kdse periyodu Ts’nin yer almas: Eurocode 8-1 Annex B
ve 2007 yonetmeligi Bilgilendirme Eki 7C ile uyumludur. Ancak 1997 yénetmeliginde ve 2007
yonetmeligi Boliim 2’de 73 yerine diger kose periyodu Ta yer almaktadir. Bu nedenle 1997 ve
2007 yonetmelikleri i¢in Denk.(5)'te 7p yerine diger kose periyodu Ta alinmalidir. 1975
yonetmeliginde ise Ta ve T tanimh degildir ve tiim periyotlar i¢in Denk.(5) teki birinci bagint1
g0z Oniine alinmahdr.



Denk.(5) ve Denk.(3) ile ydnetmelikte izin verilen siineklik kapasitesine gore bina icin
saglanmasi gercken minimum azaltilmis dayarmm kapasitesi belirlenmis olmaktadir.

Onemli not: Stineklige bagh olarak tagiyict sistemde azaltilmis dayanim kapasitesinin, diger
deyisle akma dayanimu kapasitesinin saglanabilmesi 1¢in tastyic: sistemde gevrek davramsin
onlenmis olmasi gerekir. Bu baglamda betonarme tagtyici sistem elemanlarinda siinek olmayan
kesme kirilmasim 6nlemek iizere yeterli kesme dayaniminin saglanmasi esastir.

3.5. Yonetmelik depreminin ve gercek depremin binadan siineklik talepleri

3.5.1. Yonetmelik depreminin siineklik talebi

Tasarimer mithendis, tagtyic1 sistem igin en az yukarida tammlanan minimum azaltimis
dayamim kapasitesini saglamak zorundadir, Uygulamada genellikle bu minimum kapasiteden
daha biiyiik bir kapasite, dolayisiyla daha kiigiik bir akma dayanimi azaltma katsayis: saglanir.
Bu katsaylya Ryyon(T) denirse, Denk.(5)’ten ters ¢dziimle yonetmelik depreminin siineklik
talebi pysn(T) agsagidaki sekilde elde edilir.

ut,yﬁn (T) o Ryk,y&n (T) (T > TB)

Ty (6)
ut,yan(T) = 1+[Ryk,y6n(T)_1]? (T < TB)

Eger saglanan dayanim kapasitesi yénetmelikte tanimlanan minimum kapasiteye tipatip esitse,
o durumda Denk.(6)’dan elde edilecek siineklik talebi, yonetmelikte tanimlanan siineklik
kapasitesine esit olacaktir. Dayanim kapasitesi daha yiiksekse, siineklik talebi ve buna bagh
olarak elasto-plastik yerdegistirme talebi diisecektir.

Denk.(6), yonetmelik depreminin siineklik talebinin hesabinda biitiin yonetmelikler i¢in esas
alinmalidir. Bu baglamda 1975 yénetmeliginde 7< Tg araliginda, 1997-2007 yénetmeliklerinde
ise 7a < T < Tp arahmda dayanim kapasitesi artist ongoriilmedigi igin bu periyotlarda
Denk.(6)’daki ikinci bagntiya gore hesaplanacak olan siineklik talebi, izin verilen siineklik
kapasitesinden biiyiik olacaktir.

Bina tagiyic1 sisteminin hakim dogal moduna karg1 gelen ve elasto-plastik davramg gosterdigi
varsayilan modal tek serbestlik dereceli sistemin kapasite diyagrami ile TK3124 sayih kaydina
ait maksimum elastik dayanim talebini temsil eden ivme spektrumu, diger deyisle elastik talep
diyagramim bir arada gésteren talep-kapasite diyagram: $ekil 6’da gériilmektedir. 2018
yonetmeligi Bolim 5°te EK 5B, Madde 5B.3.5’te de yer alan bu diyagramin yatay ekseni
tagiyic1 sistemin hakim dogal moduna ait modal yerdegistirmeyi ve ayni zamanda spektral
yerdegistirmeyi, diisey ekseni ise dayanim veya esdeger deprem yiikiinii temsil eden modal
sozde ivmeyi ve aym zamanda spektral ivmeyi gdstermektedir. Modal sézde ivme, modal
esdeger deprem yiikiiniin modal kiitleye oranim ifade eder.

Ornek olarak 1975 yonetmelifine gore tasarim yapildigr varsayilan sineklik diizeyi yiiksek
gerceveli (1975 yonetmeligindeki tanmmyla diiktil cerceveli) bir tasiyici sistem gdz Oniine
alinmugtir. 7' = 0.5 saniye olarak segilen hakim periyoda bagli olarak elasto-plastik kapasite
diyagraminin baglangig dogrusunun elastik talep diyagrammi (yonetmelik ivme spektrumunu)
kestigi noktada 7' < Ts oldugundan siineklik talebi, yukarida belirtildigi iizere, Denk.(6)’teki
ikinci bagmtidan hesaplanmigtir. Ryk yon(0.5) = Ry y5u(0.5) = 2.67 ve EK-B’de tamimlandig iizere
Zemin Smifi Il igin Denk.(1)’e gére 75 = 0.8 saniye oldugundan pysa(0.5) = 3,67 elde
edilmigtir. Bu durumda siineklik talebi, siineklik kapasitesi olarak tanimlanan Uk,yon = 2.67°den
bityiiktiir ve Sekil 6’nin iist kisminda isaretlenmistir.
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Sekil 6 — TK 3124 D-B kaydh talep spektrumu ve 7= 0.5 s periyotlu bina i¢in kapasite diyagram

3.5.2. Gercek depremin siineklik talebi

Yukarida anlatilanlar yonetmelik depreminin uygulanmasi durumunda gecerlidir. Asagida ise
6 Subat 2023’te meydana gelen gercek depremlerde ortaya ¢ikan siineklik taleplerinin hesabi
aciklanmugtir.

Bu durumda sistemin akma dayanimi azaltma katsayisi, bu kez gergek deprem etkisi altinda
yeniden asagidaki sekilde hesaplanir (Sekil 6):

Sacdep (T

8
2y pon () ©

R, 4o (T) =

Burada Sac.aep(T) ve Ryaep(T) gergek depreme ait spektral ivmeyi ve akma dayanmmu azaltma
katsayisim gostermektedir. Denk.(3) ve Denk.(8)’den sistemin bu durumdaki akma dayanimi
azaltma katsayis1 agagidaki sekilde edilir:

Sac,dep (T )

Ry,dep (T) = —(TS Ry,yén (T ) (9)

Sae,yﬁn
Bu bagintiya gdre gercek depreme ait akma dayanimi azaltma katsayisi, yonetmelik depremine
ait katsayiya gore spektral ivmenin artis1 oraninda artmaktadir. Omek olarak TK 3124 sayils
istasyonda kaydedilen dogu-bat1 (D-B) dogrultusundaki depremin etkisi altinda stineklik diizeyi
yiiksek ve smurli gergeve tiirii sistemler icin gergek depreme ve yonetmelik depremine (1975,
1997-2007 ve 2018 yonetmelikleri) ait akma dayanimi azaltma katsayilarmm periyoda gore
degisimi Sckil 7°de sunulmustur. 1997-2007 ve 2018 yonetmeliklerinde kisa periyotlardaki
kismi uyum disinda aradaki biiyiik farklar dikkat ¢ekicidir.

Antakya’daki kayit istasyonlarindan dogu-bati (D-B) ve kuzey-giiney (K-G) dogrultularinda
alinan ivme kayitlan kullamilarak, her bir dogal periyot i¢in dayanim kapasiteleri yonetmelige
gére belirlenen elastoplastik tek serbestlik dereceli sistemlerde hareket denkleminin
entegrasyonu ile gergek deprem altindaki siineklik talepleri Mtdep(7) hesaplanmig ve sonuglar
periyoda gore diizenlenerek siineklik talep spektrumiar: elde edilmistir,
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Ornek olarak TK 3124 sayili istasyonda kaydedilen depremin etkisi altinda siineklik diizeyi
Yiiksek ve siineklik diizeyi sinirly gergeve tiirii tasiyici sistemlerde 1975, 1997(2007), 2018 (DD-
2) yonetmelik depremlerine gore géz 6niine alinan dayanim kapasiteleri igin elde edilen gercek
deprem siineklik talebi spektrumlar: $ekil 8’de sunulmustur. Aym sekil izerinde g0z Oniine
alinan tagiyic: sistem tiirleri igin izin verilen siineklik kapasiteleri de gosterilmistir. Diger alti
istasyona ait spektrumlar ise EK-A’da Sekil A19-A24°de verilmistir.

1Ist:3124 DB - Akma Dayanimi Azaltma Katsayilan - Yiiksek Siineklik

2 ‘ T
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ol R, gep - (1997-2007) |
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ge RN ... R, yan - (1997-2007) |
.......... R . -(1975)
y.yon

Akma Dayanimi Azaltma Katsayisi
2]

0.5 1 1.5 2 25 3
Periyot (s)

_i,st:3124 DB - Akma Dayanimi Azaltma Katsayilari - Sinirli Siineklik

R, gep " (2018)
6 i" Rwep -(1997-2007) |
R, gep  (1975)
51 B oSN |
y.yon
NN e R, yon - (1975)

Akma Dayanimi Azaltma Katsayisi

0 | i 'l i
0.5 1 1.5 2 2.5 3

Periyot (s)

Sekil 7 — TK 3124 kayd1 ve yonetmelik depremleri i¢in
akma dayanim azaltma katsayis: spektrumlarn
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Sekil 8 — TK 3124 kayd1 ve yonetmelik depremleri igin siineklik talep spektrumlar
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Sekil 8’den goriildiigii tizere, yonetmeliklerde tammlanan dayanim kapasitelerine gore
hesaplanan siineklik talepleri, siineklik diizeyi yiiksek binalarda daha Jazla olmak iizere, genel
olarak biiyiik degerlere varmaktadir. Az kath (kisa periyotlu) rijit binalarda 2018
Yonetmeligine gore siineklik taleplerinde énemli artis olmamakta, ancak 1975 ve 1997-2007
Yonetmeliklerinde asiri derecede yiiksek degerlere varmakta ve siineklik kapasitelerinin cok
listiine ¢tkmaktadur. Siineklik diizeyi yiiksek nisbeten esnek ve cok esnek binalarda, 1997-2007
yonetmeliklerinde dayamm kapasiteleri daha yiiksek oldugundan siineklik talepleri 2018
yonetmeligine oranla daha diisiik kalmaktadr.



EK-A’da Sekil A19-A24°de TK 3123, TK 3125 ve TK 3132 sayili kayitlar i¢in verilen
spektrumlarda da benzer durumlar gézlenmekte, ancak TK 3126 ve TK 3129 sayili kayitlarda
kisa periyotlardaki asin1 yiiksek spektral ivmelere (dayanim taleplerine) bagli olarak diger
yonetmeliklerde oldufu gibi 2018 yonetmeliginde de asin yiiksek stineklik talepleri
goriilmektedir. TK 3131 kaydinda ise, dayanim taleplerinde de oldugu flizere, siineklik
taleplerinde 6nemli artislar gériillmemektedir.

Suneklik diizeyi smurli tasiyici sistemlerde dayanim kapasiteleri goreli olarak yiiksek
oldugundan siineklik talepleri de azalmaktadir. Ancak bu durumda yonetmelikte tanimlanan
siineklik kapasitelerinin de diisiik oldugu goz 6niine alinmalidir. Uygulamada miihendislerin
daima stineklik diizeyi yiiksek sistemleri tercih ettigi bilinmektedir.

Sekil 6’daki 6rnekte TK 3124 sayili istasyonun D-B kayd: i¢in 1975 yonetmeligine gore secilen
stineklik diizeyi yiiksek (diiktil) tasiyici sisteme ait elasto-plastik modal tek serbestlik dereceli
sistemin analizi sonucunda, beklendigi iizere gercek depremde siineklik talebinde bilyik bir
artigin meydana geldigi ve iraep(0.5) = 20.40 degerine kadar ciktigr goriilmektedir. Sekil 6’nm
iist kisminda isaretlenen bu deger 7= 0.5 saniye igin Sekil 8’den de okunabilir.

3.6. Yiiksek dayamim ve siineklik taleplerine ragmen bazi binalar nicin yikilmams
olabilir?

Yasanan bilyiik depremlerin ¢ok yiiksek dayamim ve siineklik taleplerine ragmen, deprem
bélgelerinde ve Antakya’da hasar gorse bile gocmeyen, ayakta kalan ¢ok sayida binanmn
bulundugu bilinmektedir.

Binalarin yikilmasi veya yikilmayip ayakta kalmasi ¢ok gesitli nedenlere bagl ve agiklanmasi
hayli zor karmagik olgulardir. Bu nedenlerden biri, gesitli faktorlere bagh olarak binalarin
yonetmeliklerin 6ngdrdiigii diizeylerin iistinde dayanim kapasitelerine sahip olmalar1 olabilir.
Diger deyisle binanin hakim dogal titresim moduna kars: gelen gercek akma dayanimi
ybnetmelife gore Denk.(3) ile tanimlanan akma dayanimimin ustiinde, hatta c¢ok iistiinde
olabilir.

Bu baglamda binanin tastyict sisteminin planda ve diisey dogrultuda diizenli ve hiperstatiklik
derecesinin yiiksek olusu, tastyici sistem elemanlarinmn strekliligi ve kesitlerinin yeterli olusu,
hatta proje miihendisince ydnetmeliklerin éngordiigiinden daha bilyiik kesitlerin kullanilmis
olmasi, elemanlara hesaplarin 6ngdrdiigiinden fazla celik donat: konulmasi, kullanilan malzeme
dayammlarimn yonetmeliklerin dngordiigii diizeylerden daha yliksek olmasi, yonetmeliklere
gbre dayanimlan hesaba katilmayan dolgu duvarlarinm sagladig1 ek dayanimlar, kolon, kiris,
kolon-kiris birlesim bélgeleri ve perdelerde usuliine gére diizenlenmis sarg1 donatilarmm bu
elemanlardaki beton dayanimlanna olumlu ek katkilar1 ve bunlar gibi ydnetmeliklerde goz
oniine alnan dayamm fazlahklarmin diginda gok sayida hesaba katilmayan faktér, bina
dayanim kapasitesini arttiran ve bdylece bina hasarlarini ve yikimlan azaltan veya Onleyen
etkenler olarak degerlendirilebilir.

Binanm dayanim kapasitesi yonetmeliklerin talep ettigi diizeye gore gok yiiksek olmasa bile
sineklik kapasitesi yonetmeliklerde tanimlanana gére daha yiiksek olabilir. Bu baglamda
asafida Bolim 4’te agiklanan kapasite tasarimi ilkesine iliskin tim uygulamalarin
gergeklestirilmis olmas1 durumunda tasiyic: sistemin siineklik kapasitesinin 6nemli 6lciide
artacagl ve aym zamanda gevrek kesme kirilmalarma bagh toptan gboemelerin Onlenecegi
agiktir.

Ote yandan, binalarin yikilmayip ayakta kalmalarinin nedenleri sadece dayanim ve/veya
stineklik kapasitelerinin fazlalig1 nedeniyle olmayabilir. Bazi durumlarda depremin dayanim
talebinde 6nemli azalmalar olabilir. Bu iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Bunlardan birincisi deprem
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yer hareketinin noktadan noktaya degiskenligi ile ilgilidir. Depremde dalga yayihmi konusu
¢ok karmagik ve belirsizlikler igeren bir olgu oldugundan, bugiin heniiz agiklanamayan
nedenlerle deprem yer ivmelerinin ve hizlarmin genlikleri bir binadan digerine ¢ok farkl
olabilirler.

Depremin dayamm talebinde olas1 azalmalarin bir diger nedeni de, bilgi eksikligi nedeniyle
kamuoyunda binay1 olumsuz etkileyecegi izlenimi yaratilan yapi-zemin etkilesimi olabilir. Bu
olgu, sanilanin tam aksine 6zellikle zayif zeminler tizerindeki nisbeten rijit (hakim periyodu
kisa) binalarda depremin dayanim talebini, yani depremin binalar {izerindeki etkisini énemli
Olgide azaltabilir. Bu olumlu etki, giivenli tarafta kalma amaciyla Tiirkiye deprem
yonetmeliklerinde ihmal edilmisgtir.

4. 1975 DEPREM YONETMELIGINDEN KAYNAKLANAN DIiGER SORUNLAR

Depremlerden etkilenen biitiin yorelerde, ézellikle Antakya’da meydana gelen agir hasar ve
yikimlarin ¢ok biiyiik oranda 2000 6ncesinde yapilan binalarda gériilmesi, 1998’e kadar
yuriirliikte olan ve biiyiik oranda bu binalarm tasariminda esas aliman 1975 Deprem
Yonetmeligi'nin (Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik: ABYYHY -
1975) baz1 6zelliklerinin irdelenmesini zoruntu kilmaktadir.

Yukarida 3.2°de agiklandii iizere elastik ivme spektrumunun dogrudan tanimlanmadig 1975
deprem yonetmeligi igin iiretilen esdeger elastik ivme spektrumu, az kath (ortalama 6-8 kata
kadar) binalarin temsil edildigi kisa periyot bélgesinde (en saglam zeminde 0 — 0.45 saniye
arasl, en zayif zeminde ise 0 — 1.00 saniye aras1) diger deprem yonetmeliklerine oranla daha
diigtik spektral ivmeler tammlamaktadir. Bu durum, yukaridaki boliimlerde ifade edildigi {izere
az kath binalarda 6nemli derecede dayanim kapasitesi eksikligine ve ayni zamanda buna bagh
olarak siineklik talebinin artisina neden olmaktadir. Bu durum Sekil 4 ve Sekil 8°de agik olarak
goriilmektedir.

1975 yonetmeliginin daha sonra yiiriirliige giren yonetmeliklere oranla en énemli eksikligi
kapasite tasarimi ilkesine iligkin hiikiimler icermemesidir. Aslinda yiiriirlige girdigi tarih
itibariyle deprem miihendisligindeki hakim egilimleri oldukga yeterli bicimde yansitan 1975
yonetmeliginde bu ilkenin yer almamasi, biiyiik olgiide o tarihlerde yaygin kullanimiin
olmamasina baglanabilir. Diinyada &zellikle 1990’11 yillarm bagindan itibaren yayginlasan
kapasite tasarimi ilkesinin iilkemizdeki uygulanmasi 1998’de yiiriirliige giren 1997 yonetmeligi
ile baslamistir. 1975’ten 1997°ye kadar gecen 22 yil boyunca deprem yénetmeliginin
degistirilmemesi sorgulanmasi gereken bir husustur.

Depreme dayanikli tasarimda kapasite tasarimu ilkesinin 1975 yonetmeliginde mevcut olmayan
iki 5nemli uygulamasi vardir. Bunlardan birincisi, ¢ergeve sistemlerde giiclii kolon — zayif kirig
ilkesidir. Bu uygulama sayesinde plastik mafsallarin siineklik kapasitesi goreli olarak daha
disiik olan kolonlarda degil, daha yiiksek olan kiriglerde olusmasi saglanmaktadir. Ayrica
kolonlarin alt ve iist kesitlerinde plastik mafsal olusumunun énlenmesi ile binayi toptan
goemeye (yikima) gotiirebilecek “kat mekanizmalart "ran meydana gelmesi ihtimali de ortadan
kaldirilmaktadur.

Kapasite tasarim ilkesinin ikinci uygulamasi, kolonlarda, kiriglerde ve kolon-kiris birlesim
bolgelerinde tasarima esas maksimum kesme kuvvetlerinin kirig veya kolon uclarindaki akma
momentleri (moment kapasiteleri) cinsinden hesaplanmasidir. Béylece cerceve tiirii tasiyic
sisteme sahip binalarin yikiminda birinci derecede etkili olabilecek kolon ve kiris “gevrek
kesme gocmeleri” kesin olarak énlenmis olmaktadir.

Ilging olan husus, 1975 yonetmeliginde kapasite tasarim ilkesinin ikinci uygulamasinin kolon
ve kirigler igin mevcut olmamasi, buna karsilik kolon-kiris birlesimlerinde giiniimiizdeki

13



uygulamaya benzer sekilde kullanilmasidir. Ancak kiris momentleri olarak akma momentleri
(moment kapasiteleri) yerine azaltilmig deprem etkileri altinda hesaplanan momentler
kullanilmigtir. Bu nedenle kolon-kiris birlesim bolgelerinde gevrek kesme géemelerinin kesin
olarak dnlendigi séylenemez.

Bu aciklamalara gére, 1975 yonetmeligine gore diiktil (siinek) olarak tammlanarak tasarimi
yapilan ¢erceve tiirii tagiyict sistemlere sahip binalarin, yukarida Béliim 3 'te aciklandigt iizere
dayamm kapasitelerinin goreli ¢cok diisiik ve siineklik taleplerinin cok yiiksek olmas: yaninda,
vonetmelikte “kapasite tasarimi” ilkesinin yer almamas: nedeniyle hem kat mekanizmalarinin
olusumu, hem de gevrek kesme kirilmalar: sonucu yikilma olasiliklarimin cok daha yiiksek
oldugu acikca ortaya ¢tkmaktadr.

1975 yonetmeliginden sonra yiiriirliige giren 1997, 2007 ve 2018 ydnetmelikleri,
hazirlandiklari dénemler itibariyle deprem miihendisligindeki gelismeleri yakindan izleyen
modern yonetmeliklerdir. Ancak bu yonetmeliklerde hicbir eksiklifin bulunmadigini iddia
etmek dogru degildir. Bu yonetmeliklere gore tasarimu yapilan binalarin Subat 2023
depremlerindeki davrams ve performanslarinin ayrintili olarak incelenerek degerlendirilmesi
ile 6nemli ¢ikarimlarin yapilmasi miimkiin olacaktir.

5. SONUCLAR

Ulkemizin giineydogusunda Subat 2023’te meydana gelen depremlerin ortaya cikardig1 agir
biiytik yapisal hasar ve yikimin olasi nedenlerinin objektif sekilde aragtirilmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda en 6nde gelen nedenler hi¢ kuskusuz yapisal tasarim (tastyici sistem
projesi), yapim (insaat) ve denetim siireglerindeki eksiklikler ve hatalardir. Ancak icice ve
birbirleriyle etkilesim icinde olmalarindan &tiirli ¢ogu durumda hasar ve yikimlarn tagiyici
sistem projesinden mi, yoksa yapimdaki ve/veya denetimdeki eksiklik ve hatalardan mu
kaynaklandigina karar vermek kolay degildir.

Bu raporda da ana hatlariyla belirtilen bu eksiklikler ve hatalar, esasinda bu isin uzmanlarinca
¢ok 1y1 bilinen ve ozellikle 1999 depremlerinden bu yana her firsatta vurgulanan, ancak bir tiirlii
¢6ziime kavugturulamayan konulardir. Bunlardan basta merkezi ve yerel yonetimler olmak
vizere depreme dayanikly bina iiretim siirecinde rolii olan biitiin kurumlarin ve bireylerin
kollektif olarak sorumlu oldukiarim belirtmek gerekir.

Ancak 6 Subat 2023 depremlerinin ilkemizde ve diinyada daha énce meydana gelen
depremlerden 6nemli farklan vardir. Bu depremlerde, ozellikle ok biiyiik hasarin ve yikimin
yvasandig1 Antakya’da kaydedilen olagandis: yiiksek hiz ve ivmeler ile bunlarin binalarda
olusturdugu etkiler deprem yénetmeliklerinin stnirlarimi biiyiik élciide asmistir.

Bu baglamda binalarin depreme dayanikli tasariminin ana unsurlar olan dayanmim ve siineklik
ozelliklerinin bu depremlerden ne sekilde etkilendigini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla bu rapor
kapsaminda bir dizi analiz yapilmstir.

AFAD tarafindan Antakya’da aliman deprem kayitlart kullanilarak yapilan jenerik analizler
sonucunda 6 Subat 2023 depremlerinin binalardan “dayamim ve siineklik talepleri”nin,
ozellikle 1975 ve yer yer 1997-2007 deprem yinetmeliklerinde tamimlanan “dayamm ve
stineklik kapasiteleri"ne gore olagandisi yiiksek diizeylerde gerceklestigi ortaya cikmistir. Bu
biiyiik depremlere karsi yeterli dayamima ve siineklie sahip olmayan binalarin yikilma
olasiliklarinin ¢ok yiiksek oldugu muhakkaktir.

Yikilan binalarin biiyiik ¢cogunlugunu 2000 oncesinde genellikie 1975 deprem yonetmeligine
gore projelendirilmis az katli (8 kattan daha az) binalar olusturmugtur. Yapilan analizlerde
dayamm ve siineklik yetersizliklerinin ézellikle bu binalarda ¢ok daha fazla oldugu tespit
edilmigtir.
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Ayrica 1975 sonrasi yonetmeliklerin hepsinde yer alan “kapasite tasarimi” ilkesine 1975
yonetmeliginde yer verilmemis olmasi, 2000 6ncesi yapilan binalardaki yikamlarin en énemli
nedenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Bu eksiklik nedeniyle, kolonlarda plastik mafsal
olusumu engellenmediginden kat mekanizmalarimin meydana gelmesine ve béylece binann
toptan gogmesine, yani yikilmasina yol acimigtir. Yine kapasite tasarimi ilkesinin
uygulanmamas: nedeniyle, yitkima yol acabilecek gevrek kesme kirilmalarmun nlenmesi
miimkiin olamamisnir,

Subat 2023 depremlerinde ¢esitli diizeylerde hasar géren ve yikilan binalarin gergek hasar ve
yikim nedenlerinin anlasilmasi ve ortaya gikanlmasi igin ayrmtili ¢alismalarin yapilmasi ve bu
tiir ahigmalarin tegvik edilmesi gereklidir. Bu rapor bu yolda baglatilan ¢abalara, sinirli da olsa,
bir katki saglamak amaciyla hazirlanmistir.
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EK-B: 1975 DEPREM YONETMELIGININ ESDEGER ELASTIK iVME
SPEKTRUMU

1975 deprem yonetmeligi i¢in 1997, 2007 ve 2018 yonetmeliklerindeki formata uyumlu
esdeger elastik ivme spektrumunun periyoda bagli tipik ordinati olan esdeger elastik spektral
ivme agagidaki bagint1 ile elde edilebilir:
1.57/1.33

1.15

Parantez i¢indeki ifade, 1975 yonetmeliginde azaltilmig deprem yiiklerinin tanimlanmasi icin
kullanilan deprem katsayisi’dir. Yukaridaki bagintida;

S, =(C,KSI)*R*

Co = 1975 yonetmeliginde deprem bdlge katsayis1 (1. derece deprem bélgesi igin Co = 0.10)
K =1975 yonetmeliginde yap: tipi katsayis1 (diiktil cergeve igin K = 0.8, diiktil olmayan gerceve
icin K = 1.5)
8= 1975 yonetmeliginde spektrum katsayisi S = _— <1

0.8+T-1T,
T = Yap1 dogal periyodu (s);
T, = Zemin hakim periyodu (s) (1975 deprem yonetmeliginde tanimlanan zemin simflan I, I,
II ve IV igin sirasi ile 0.25, 0.40, 0.60 ve 0.80 s)
I=Yap1 6nem katsayis: (tiim yonetmeliklerde ayni degerlere sahiptir)
R = 1997, 2007, 2018 yénetmeliklerinde tasiyic: sistem davranig katsayisi (sineklik diizeyi
viiksek gergeve i¢in R = 8, siineklik diizeyi yiiksek sinirh i¢in R = 4)
1.57 katsayis1: 1975 yonetmeligi uygulamasinda donat1 ¢eligi igin emniyet katsayisi (beton igin
3.0)

1.33 katsayisi: 1975 yonetmeligi uygulamasinda malzeme emniyet gerilmelerinin %33
arttinlmasina kars1 gelen katsayi

1.15 katsayisi: 1997, 2007, 2018 yonetmeliklerinin uygulamasmda donati ¢eligi malzeme
giivenlik katsayisi (beton igin 1.5).

I'=1 ahnarak siineklik diizeyi yiiksek (1975’ gore diiktil) ve siineklik diizeyi sinirli (1975’e gore
diiktil olmayan) c¢erceve sistemler i¢in tamimlanan K ve aym sistemler igin diger
yonetmeliklerde birbirinin aym olan R degerleri géz Oniine alinarak yukandaki esdegerlik
bagintisi ile yapilan hesaplarin ortalamasi alinmis ve asagidaki esdeger elastik spektral ivme
bagintis1 elde edilmistir.

S,.=0.636S  ; !

S§=——"—<1
|0.8+T T,
Notlar:

1) 1975 yénetmeligine gbre yapilan binalarda g¢ogunlukla cergeve tiirli tasiyici sistemler
kullanildigindan yukaridaki déniisiimde bu sistemler esas alinmugtir. Ancak doniigim diger
tagiyici sistem tiirleri i¢in de yaklasik olarak gecerlidir.

2) Yukarida yapilan doniigiimde, egilme momenti kapasitesini dogrudan etkilemesi nedeniyle
donati ¢eliginin emniyet katsayisi ve malzeme giivenlik katsayist kullanilmugtir.
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Tagslyici Sisteme Miidahale Biitiinligl Bozar, Sorumlulugu Degistirir!

Ulkemizin yasadigi depremler ihmallerin ve yanhg politikalarin agir sonuglarini da gézler 6niine
sermektedir. Bu nedenle de deprem yargilamalarinin adil, seffaf ve batiinluklii bir vaklagimla
yiritilmesi, sadece sorumlularin cezalandiriimasi icin degil, gelecekte ayni hatalarin tekrar etmemesi
icin de hayati 6nemdedir,

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yiiritiilen ceza yargilamalarinda sikga giindeme gelen kolon kesme
iddialari, yargilamalarin saghkl ve adil yiritiilebilmesi agisindan ézel 5nem tagimaktadir.

Bir yapmnin tagiyici sisteminde kolon, kirig veya benzeri elemanlara midahale edilmesi, binanin statik
dengesini dogrudan ortadan kaldirmakta ve deprem giivenligini en (st seviyede zayiflatmaktadir. Kolon
kesildiginde:

- Yapinin yiik aktarim mekanizmasi bozulur, kesilen kolonun tasidigi diisey yiikler komsu kolonlara
aktarilir, bu da agin kesit zorlanmalari yaratir.

- Deprem sirasinda olusan yatay kuvvetlerin dengelenmesini saglayan sistem diizensiz hale gelir; bu
durum yumusak kat mekanizmasi veya ani gégme ile sonuglanabilir.

- Yapinin tagima kapasitesi, en zayif noktadan ¢6kerek kisa siirede tamamen kaybolur.

Bu nedenle kolon kesme, tek basina gégmeye yol acabilecek niteliktedir. Bu durumda, binanin yikiminda
proje muellifinin veya yapim asamasinda gorev alan mithendislerin sorumlulugundan bahsetmek teknik
olarak miimkiin degildir. Sorumluluk, tasiyict sisteme miidahaleyi yapan kisilere aittir.

Turk Ceza Kanunu’nda (TCK m. 22) taksirli sorumluluk, failin dikkat ve 6zen yukimlultgiini ihlal ettigi
durumlarda s6z konusu olur. Ancak neticenin (binanin yikilmasi sonucu meydana gelen dliimlerin)
sanigin yikimluliik ihlaliyle dogrudan baglantili olmasi gerekir. Kolon kesme gibi ruhsatsiz ve kasten
yapilan midahaleler, bu eylemi gergeklestirenler agisindan olasi kast kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kolon kesme, bir binanin statik dengesini ortadan kaldirir; sorumluluk bu miidahaleyi yapanlardadir.

Kolonu kesilen binanin deprem dayanimi en iist seviyede giivensiz hale gelmekte, buna sebebiyet veren
kigiler neticeyi dnlemeye yonelik olarak higbir tedbire de basvurmamaktadir. Kolon kesen kisilerin
kasten yiikiimliilik ihlallerine sebebiyet verdikleri bu gibi durumlarda artik Uglinc kisilerin taksirli
sorumlulugundan da bahsedilemez.

Taglyic sisteme miidahale gégmeye davetiye gikarir; bu ihlalin bedeli miihendislere yiiklenemez.

Projeyi hazirlayan veya yapim asamasinda gérev alan miihendislerin bu tarz sonradan ve izinsiz yapilan
midahaleleri 6ngdrmesi ve engellemesi miimkiin degildir. Dolayistyla, kolon kesme iddialarinin
gormezden gelinmesi ya da yeterince arastnlmamasi, adil yargilanma hakkimin ihlali anlamina
gelmektedir.

Gerekgeli karar hakki, yarginin keyfilige karsi en 6nemli giivencesidir.

Anayasa’nin 141. Maddesi uyarinca mahkemelerin gerekgeli karar verme yukimlaligi bulunmaktadir.
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agikga vurgulandig! tizere, savunma makami veya
katilanlar tarafindan ileri stirlilen ve davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialar, mahkemece
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ayrintil ve makul gerekgelerle tartisiimak zorundadir. Bu baglamda, katilan beyaniyla desteklenen veya
stipheli veya saniklarca dosyalara kazandinlan fotograf, belge gibi delillerle ortaya konan kolon kesme
iddialarinin sadece belediye yazismalariyla gegistirilmesi, kolon kesmeye yonelik deprem éncesinde bir
sikdyet olmamasi gibi gerekgelerle incelenmemesi hukuken yeterli degildir.

Savunma hakki gdrmezden gelinemez; kolon kesme iddialari mahkemece ayrintih sekilde
arastiriimalidir.

Kolon kesme gibi ciddi iddialar yeterince incelenmeden verilen mahkiimiyetler, adalet ilkesini
zedeler.

Deprem yargilamalarinda, yapinin tasiyici sistemine dogrudan miidahale niteligindeki kolon kesme
iddialari mutlaka ayrintih ve bilimsel yéntemlerle arastiriimab; sorumiuluk zinciri, bu agir yoktimlalok
ihlallerini gerceklestirenler Uzerinden kurulmahdir. Aksi takdirde, sorumlulugu bulunmayan
mihendislerin ve mimarlarin cezalandiriimasi hem adalet ilkesine hem de bilimsel gergeklere aykirilik
olusturacaktr.

Yapilarin deprem giivenligi ve deprem kuvvetlerine karsi koyabilmesi statik tasarimin biitiinayle ilgilidir.
Yapisal sisteme kolon kesme disinda yapilan diger miidahaleler (Grnegin kat ilavesi, tastyici kirislerin
kaldiriimasi, tagiyici sisteme fiziki zarar verilmesi, catiya tagiyici sistemi etkileyecek yiik bindirilmesi vb.)
de tastyici sistem biitlinliigtinii bozmaktadir ve artik bina tasarlanan veya insa edilenden farkli, deprem
dayanimi azaltiimis bir sistemdir.

Tasarlanan ve inga edilen sistemi bozan, degistiren her tirli miidahale tastyict sistemin bUtunligini
bozacak ve yapl deprem kuvvetlerine tasarlandig: sekliyle degil, bozulmus haliyle karsi koymaya
calisacaktir. ‘Mevcut haliyle 6nemli farklar igerse de tasarlandigi halin de uygun olmasi gerekir’, bakis
agisiyla tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Zira tiim modelleme ve
analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin depremdeki davrarisini ylizde yiiz kesinlikle
yansitma kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik projesinde tasarlanan halinde yapilan esasli
degisiklikler sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili yapilacak tiim degerlendirmeler stiphe igerecektir ve
stipheden sanigin yararlanmasi genel bir hukuk ilkesidir. Ayrica nedensellik bagi ve objektif isnadiyet
agisindan da degisikliklerin dikkate alinmasi zaruridir.

IMO olarak, meslektaslarimizin hukuka aykiri bicimde sorumlu tutulmalarina yol acacak eksik ve hatali
degerlendirmelerin karsisinda durmaya devam edecegimizi kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi
Y6netim Kurulu
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Adalet, Bilim ve Hukuk Devleti I¢cin Cagrimizdir

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen ve 11 ili etkileyen, aym giin
icinde 7.7 ve 7.6 biiyikliigiindeki depremler; on binlerce yurttasimizin hayatini kaybetmesine,
milyonlarca insanin evsiz kalmasma yol agmg, Tiirkiye tarihinin en yikici felaketlerinden biri olarak
hafizalara kazinmistir.

Bu biiyiik yikimm ardindan, sorumlulugu bulunan herkesin hukuk &niinde hesap vermesi, adil ve
bilimsel bir yargilama siireciyle gergek sorumlularin tespit edilmesi; yalnizca gegmisin hesabr igin degil,
gelecekte benzer acilarin yasanmamasi i¢in de zorunludur.

Bu nedenle 6 Subat depremleri sonrasi baslayan yarg: siiregleri, yalnizca bireysel kusur yargilamalar
olmanm &tesinde, adalet duygusunun ve toplumsal vicdanin yeniden ingasi siireci olmahdir. Ancak
mevcut uygulamalarda yaganan yapisal sorunlar, bu davalarin hem teknik hem de hukuki agidan saglikh
sekilde yiiriitiilmesine engel teskil etmektedir.

Deprem yargilamalarinin, hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi; hakim ve saveilarin teknik
bilgi ihtiyac1 da gozetildiginde, yarg siiregleri bilirkisi raporlarma bagiml hile gelmekte ve bilirkisi
raporlar yargilamalarda sonucu belirleyecek kadar etkili olmaktadr.

Boylesine agir sonuglar doguran ve yargilamalarin seyrini dogrudan etkileyen bilirkisi raporlarini
hazirlayacak kisilerin, ilgili alanda yalnizca teorik bilgiye degil, aymi zamanda ciddi bir saha ve
uygulama deneyimine sahip olmalar1 zorunludur. Ancak deprem yargilamalarina iliskin bilirkisi
gorevlendirmelerinde bu zorunluluk sistematik bigimde géz ardi edilmistir. Inceleme konusu alanda
yeterli saha veya uygulama tecriibesi bulunmayan, yalnizca iiniversitelerin ilgili béliimlerinde
akademisyen olmanin uzmanlik i¢in yeterli sayildig kisiler bilirkisi olarak gorevlendirilmis; bu hatal:
yaklagim sonucunda gérevlendirmelerin biiyiik ¢ogunlugu tiniversitelere yoneltilmistir. Oysa agikga
beklenen ve hukukun gerektirdigi, konusunda uzman olmayan ve yeterli deneyime sahip bulunmayan
kisilerin bilirkisilik gorevini kabul etmemeleridir. Buna ragmen, pek ¢ok yargilamada bu temel ilke g6z
ard1 edilmis; uzmanlik sartina aykir1 bigimde hazirlanan bilirkisi raporlariyla adil ve saglikli yargilama
hakk: zedelenmistir.

Hazirlanan Bilirkisi raporlarinda ise daha 6nce defalarca ayrmtili olarak agikladigimiz iizere;
o Akreditasyonu bulunmayan yapisal analiz programlarmnm kullanildigt,
¢ Giincel yazilimlarin gegmis yonetmeliklere hatalt bigimde uyarlandigi,
*  Deprem sonrasi drselenmis beton numuneleriyle yapim asamasindaki dayanimn belirlendigi,
e Yikimin ger¢ek nedenleri ve sorumluluk zinciri ortaya konulmadan kusur tespiti yapildigi,
o Alternatif bilimsel goriiglerin ve uzman raporlarinin dikkate alinmadigt
¢ok sayida bilimsel ve teknik hata mevcuttur.

Ayrica raporlarda dogrudan sonucu etkileyecek, 1975 yilinda yayimlanan Afet Bslgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1975 Deprem Yonetmeligi) hiikiimlerine tabi yapilarin, daha sonra
yayimlanmis deprem yonetmeliklerine gére degerlendirilmesi, mevzuatin yiiriirliige girme tarihinden
dnce ruhsat almig binalar i¢in sonradan yiiriirliige giren diizenlemelerin degerlendirmeye esas alinmast,
(6rnegin TS 500 Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallari standardinin yayimlanma ve
yiriirliige girme tarihlerine dikkat edilmeksizin degerlendirme yapilmasi), deprem bélgeleri
haritalarindaki degisiklik nedeniyle deprem bélgesi degisen il ve ilgelerde, bina ruhsat tarihleri
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haritalarin yiiriirliige girmesinden 6nce olmasina ragmen bu degisikligin dikkate alinmamasi, imara esas
jeolojik ve jeoteknik etiit kavramlarinin parsel bazinda zemin etiidii ile karigtirilmasi, ayrica binanin
yapildig: tarihte yasal olarak zorunlu olmadifi ve yetersiz altyapr nedeniyle uygulanma imkin1 da
bulunmadig: hélde parsel bazinda zemin etiidii yapilmamig olmasinin kusur olarak degerlendirilmesi
sikga goriilen hatalardan bazilaridir.

Agiklanan hatalar1 barindiran, eksik ve denetlenemez raporlar nedeniyle, yikimin ¢ok aktorlii ve gok
boyutlu yapis1 gbz ardi edilmekte; tim sorumluluk ise gercek sorumlulari gizlemek igin bilingli bir
bicimde ingaat mithendislerinin iizerine yikilmaktadir.

Ne yazik ki yargilamalarda, mahkemeye sunulan, konunun uzmani olan akademisyenlerin ve bagimsiz
bilirkisilerin alternatif teknik goriisleri dikkate alinmadan; eksik, teknik agidan yetersiz ve zaman zaman
hatal: bilirkisi raporlarina dayanilarak cezalar verilmektedir. Bu durum, hukuki giivenligi ve bilimsel
dogrulugu tamamen ortadan kaldirmakta; yargilama siirecini tek tarafli ve cezaya odakl bir yapiya
¢evirerek sadece meslektaslarimizi degil, hukuk devletini de dogrudan tehdit etmektedir.

Ayrica bu oSlgekte bir depremin yol agtif1 yikimda yalmzca projelendirme degil; zemin kosullari,
uygulama Kkalitesi, denetim zaaflar, tasiyic1 sisteme yapilan izinsiz miidahaleler, kentsel planlama
eksiklikleri, imar aflar1, kamu denetiminin ¢okiisii ve karar alicilarin ihmali gibi birgok faktér birlikte
etkili olmusken; devam eden yarg: siireglerinde tiim sorumlulugun meslektaglarimiz olan ingaat
miihendislerine yiiklenmesi kabul edilemezdir. Meslektaglarimiz, adaletsiz ve haksiz bigimde 21 yila
varan akil almaz cezalarla mahkiim edilmekte; bu cezalar, toplumsal olarak bir 6¢ alma duygusuna
doniisen ac1 ve hesap sorma istegini bastirmak amaciyla uygulanmaktadir. Oysa ki ceza hukukunun
amac1 O¢ almak degildir. Aksi halde yargi, adalet dagitan bir mekanizma olmaktan ¢ikarak cezalandirici
ve intikameci bir yapiya doniisecektir,

Bilinmelidir ki yargilama siireglerinde yasananlar ile hatali ve orantisiz bigimde verilen bu cezalarla
sadece meslektaslarimiz degil, hukuk devleti ve demokrasinin temel tagi olan adil yargilanma hakk
da tehdit altindadir; dolayisiyla hukuk devleti tehdit altindadar.

Bu Nedenlerle Bir Kez Daha Cagrida Bulunuyoruz:

1. 6 Subat depremlerinin gok aktorlii ve olaganiistii niteligi dikkate alinmadan verilen orantisiz ve
ag1r cezalar iptal edilmelidir.

2. Yargilamalar, bilimsel bilirkisilik ve kusur orani esas almarak yiiriitiilmelidir.

3. Denetim ve karar mekanizmalarinda gérev alan kamu idareleri ve yoneticiler de yargi &niine
cikarilmalidir.

4. Meslegini iyi niyetle ve iilke yararina icra etmis ingaat miihendisleri hedef gosterilmemelidir.
5. Hukuksuz kararlar, istinaf ve temyiz siireglerinde derhal diizeltilmelidir.

Bu ¢agr1; yalmzca bir meslek grubunun degil, toplumsal vicdanin ve hukuk devletinin korunmasi
¢abasinin g¢agrisidir.

Insaat mihendisleri bu iilkenin diismam degil; altyapismi kuran, gelecegini insa eden iretici
giicidiir. Bugiin susarsak, yarin hep birlikte enkaz altinda kaliriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odas
Yoénetim Kurulu
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Zemin Kata ve Tasiyici Sisteme
Mudahaleler Sistemi Bozar, Binayi
Zayiflatir, Sorumlulugu Degistirir!
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Zemin Kata ve Tagtyicl Sisteme Miidahaleler Sistemi Bozar, Binayi Zayiflatir, Sorumlulugu Degistirir!

Resmi verilere gore 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin binanin
yikildigi, 300 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 biyikliigiindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baglayan yargi stirecleri devam etmektedir.

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu
bulunan herkesin yargi éniine gikariimasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerektigini
soyledik ve sdylemeye de devam edecegiz. Clinkii adil bir yargilama yapiimadan ve gercek sorumlular
tespit edilip cezalandinimadan, Ulkemiz benzer acilari yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam
edecektir.

6 Subat 2023 Depremleri sonrasinda yiritiilen ceza yargilamalarinda sikga giindeme gelen zemin katta
yapilan veya tasiyici sisteme yapilan miidahale iddialari, yargilamalarin saglikh ve adil yuritilebilmesi
agisindan 6zel Gnem tagimaktadir.

Tagwyici sistemin herhangi bir bilesenine yapilan miidahale, yiik aktarim zincirini degistirir ve sistemin
davranigini 6ngoriilemez hale getirir. Zemin katta yapilan duvar kaldirma, asma kat ekleme, konsol
kiriglerin kaldirilmasi ya da tesisat gegisi sirasinda kolon-kirislere verilen zarar, kolon kesmek kadar
tehlikelidir. Bu miidahaleler, yapinin rijitligini azaltir, yiik dagihmini bozar ve deprem kuvvetlerine karsi
koyma kapasitesini digirir. Teknik olarak bozulmus tasiyict sistemin tasarlandig haline gore
davranmasi beklenemez; bu nedenle hukuki sorumluluk da artik miidahaleyi yapanlara aittir.

Zemin Kat Duvarlarinin Kaldirilmasi

Zemin kat duvarlarinin kaldinimasi, yanal rijitlik dagihminda dengesizlik yaratir. Dolgu duvarlar, yalnizca
bélme unsuru degil, cergevenin rijitligine katki saglayan elemanlardir. Duvarlarin kaldirilmasi, zemin
katin (st katlara gore cok daha fazla 6telenmesine neden olur ve 'yumusak kat' olusabilir. Deprem
yonetmeliklerinin belirledigi yumugsak kat kistaslar saglanmasa da duvarlan kaldinlmis bir katin
oncesine gbre daha yumusak oldugunda tereddiit yoktur. Bu durumda deprem enerijisi zemin katta

periyotlarninin uzadig ve hasarin zemin katta basladigini gésteren akademik calismalar mevcuttur.
Duvarlarda Agilan Bosluklar

Dolgu duvarlarda kapi, pencere veya tesisat bogluklan agilmasi, rijitlik ve dayanimi dogrudan azaltir.
Aciklik orani arttikca duvar rijitligi yaklagik %50 oraninda azalabilir. Agikhiklarin kiris-kolon birlesimine
yakin olmasi, yik aktanim yollarini bozar ve ¢ergeve davranisini olumsuz etkiler. Sonradan yapilan bu
tir mudahaleler projede tanimli tagtyici sistemin biitinligiini ortadan kaldirabilir.

Asma Kat ilavesi ve Kisa Kolon Etkisi

Asma kat ilavesi, kolonlarin serbest yiiksekligini azaltarak 'kisa kolon etkisi' olusturur. Bu durumda
kolonlar daha fazla kesme kuvvetine maruz kalir. Ornegin kolon boyunun %30 kisalmasi kesme kuvvetini
yaklagik iki kat artirabilir. Asma katla birlikte rijitlik artarken stineklik azalir, bu da zemin katin deprem
kuvvetlerine dayanimini diislirtr.
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Konsol ve Kapah Cikmalarda Kirislerin Kaldiriimasi

Kapali ¢ikmalardaki konsol ve alin (bayrak) kiriglerinin yapilmamasi ya da sonradan kaldiriimasi,
moment aktarimini keser ve sistemin sirekliligini bozar. Bu tiir miidahaleler, moment dengesi ve
burulma rijithigini azaltarak gécmeye zemin hazirlar. Asagidaki fotograflarda goriilen 6rnekte, zemin
kattaki duvarlarin tamamen kaldirilmasi ve alin kirislerinin yapiimamasi, depremde yikimin baslica
nedenlerinden biri olmustur.

Fotograf 1. Kapal ¢ikmada konsol ve alin kirislerinin yapiimadigi (veya kaldirildigi), zemin kattaki tiim
duvarlarin market tarafindan kaldirildigi bina érnedi.

Tesisat ve Yenileme Miidahaleleri

Tesisat gegigleri sirasinda kolon, kiris veya dosemelere agilan delikler, kesit kaybi ve donat
zedelenmesine, bazen de donat kesilmesine yol agar. Bu kiigiik gériinen ancak 6nemli etkisi olabilecek
midahaleler, deprem aninda kirlma mekanizmasinin basladig1 noktalardir. Asagida muhtelif binalarda
tespit edilen olumsuz drnekler gdsterilmistir.
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Fotograf 2. Kolon ve kiriste tesisat gegisi ile verilen hasar

Fotograf 3. Betonarme kiriste boru gegisi ile verilen hasar
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Fotograf 4. Betonarme kiris govdesinde boru gegisi igin kirise ve donatiya verilen hasar

Necatibey Cad. No: 57 Kizilay, 06420 ANKARA
Telefon No: (0 312) 294 30 00 - Faks No: (0 312) 294 30 88
E-posta: imo@imo.org.tr - Internet Adresi: www.imo.org.tr - Kep Adresi: imo@hs03.kep.tr



] _TMMOB
INSAAT MUHENDISLERI ODASI

Fotograf 5. Betonarme kiriste tesisat icin acilan bosluk ile verilen hasar

Fotodraf 6. Temelde ve kolonda tesisat gecisleri ife verilen hasar
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5

Fotodgraf 7. Betonarme kiriste tesisat gecisleri ile verilen hasar

Fotodraf 8. Betonarme kiriste tesisat gegisi ile verilen hasar
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Fotograf 9. Betonarme kolonda tesisat gegisi ile verilen hasar

Korozyon Hasan

Taglyici elemanlarda korozyon yapisal bitiinliigi ciddi sekilde zayiflatabilir. Betonarme elemanlarda
donatinin korozyona ugramasi, donat kesitinin azalmasina, aderansin kaybolmasina ve betonun
catlayarak siyrilmasina yol acar. Korozyona bagl %10-20 oranindaki donati kaybi dahi kolon ve
kiriglerde kesme ve egilme dayanimini anlamh dlctide disiiriir. Donati ¢apinin kiiciilmesi ve beton
ortusuniin ayrilmasi, deprem sirasinda olusan tekrarli zorlamalar altinda elemanin ani gé¢me
davranigi géstermesine neden olabilir. Ozellikle zemin katta duvarlarin kaldirilmasi, asma kat ilavesi,
tesisat icin acilan bosluklar veya konsol kiriglerin kaldirilmasi gibi miidahalelerle birlikte ortaya cikan
korozyon hasari, yapinin deprem givenligini proje degerlerinin ¢ok altina indirir. Bu tiir hasarlar
tasarimcr miihendislerin dngdrebilecegi nitelikte olmadig gibi, esas sorumluluk da bu miidahaleleri
yapan ve korozyon gelisimine yol acan kosullari yaratan ya da giderilmesini saglamayan kisi veya
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kurumlara aittir. Asagida korozyon hasarlarindan 6rnekler iceren fotograflar sunulmustur.

Fotograf 10. Betonarme kiris ve désemede korozyon hasari drnekleri
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Fotograf 11. Betonarme kolonlarda ve désemede korozyon hasari rnekleri

Mevcut Binalarda Tehlikenin Erken Tespiti ve Onleme Sorumiulugu
Bugiin halen ayakta olan pek ¢ok binada da benzer miidahaleler bulunmaktadir. Nitekim yukarida
sunulan fotograflarin tamami yikilmak igin kiigiik bir sarsint bekleyen mevcut binalara aittir.

Bu durum, sadece olasi yargilamalar icin degil, yasam hakkinin korunmasi bakimindan da ciddi bir risk
olusturmaktadir. Tagiyici sistem biit(inliglinli bozan miidahalelerin tespiti ve &nlenmesi, yapim
stirecinde gorev istlenmis mihendis ve mimarlarin degil, bina maliklerinin, idarelerin ve kamu
otoritelerinin asli sorumlulugudur.

ilgili idareler, mevcut yapi stokunda bu tir degisikliklerin tespitine yonelik periyodik denetim
mekanizmalan olugturmakla ylkiimlidir. Binalarin yapim asamasinda oldugu kadar kullanim
surecinde de izlenmesi, tagiyici sistemde izinsiz miidahalelerin erken fark edilmesini saglar ve yagam
hakkinin korunmast acisindan zorunludur.

Bu baglamda, binalarin periyodik kontrolii yalnizca kamu otoritesinin gorevi olarak degil, bina sahipleri
ve sakinlerinin de kolektif sorumlulugu olarak gériilmelidir. Maliklerin ve kullanicilarin tastyici sisteme
miidahale edilmemesini gdzetme ve izinsiz tadilatlari bildirme yiikiimluligii hem kendi can
glivenliklerinin hem de komsularinin yasam hakkinin korunmasi icin zorunludur.

Degerlendirme

Tastyici sistemi de etkileyen midahaleler maalesef ¢ok sik gorilmektedir ve deprem sonrasi
vargilamalarda 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Zemin katta yapilan izinsiz
degigiklikler veya tasiyicr sisteme miidahaleler proje muellifi, santiye sefi, fenni mesul veya denetim
kurulusunun ongérebilecegi sinirlari asar. Mihendisler tasarlayip insa ettikten sonra binalar
kullanicilara (maliklerine/sakinlerine) teslim edilir. Kullanicilar izin vermedikge miihendislerin binalarda
denetim yapma imkanlari olmadigt gibi denetim sorumluluklari da bulunmamaktadir, Binanin
tasarlandigi ve inga edildigi gibi davranmasini engelleyen, bitiinligiinii bozan miidahalelerin deprem
dayammun dugirerek risk olusturdugunda stiphe bulunmamaktadir. Bu riskin kaynagini olusturmayan
mihendislerin sonugtan da sorumlu tutulmamalar hukukun geregidir.

Tasarlanan ve inga edilen sistemi bozan, degistiren her tirli miidahale tasiyici sistemin butinliguna
bozacak ve yapi deprem kuvvetlerine tasarlandigi sekliyle degil, bozulmus haliyle karsi koymaya
calisacaktir. Mevcut haliyle &nemli farklar icerse de tasarlandigi halin de uygun olmasi gerekir, bakis
agistyla tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklagim degildir. Zira tim modelleme ve
analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin depremdeki davranisini yiizde yiiz kesinlikle
yansitma kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik projesinde tasarlanan halinde yapilan esasli
degisiklikler sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili yapilacak tim degerlendirmeler siiphe icerecektir ve
sUpheden sanigin yararlanmasi genel bir hukuk ilkesidir. Ayrica nedensellik bag! ve objektif isnadiyet
agisindan da degisikliklerin dikkate alinmasi zaruridir. Bir binanin giivenligi, tasiyici sistemin
batinligine baghdir. Zemin katta yapilan her midahale — duvar kaldirma, asma kat ekleme, kiris
yapmama veya kaldirma, betonarme perde duvar, kolon veya kirigte bogluklar agma yapinin dengesini
bozar. Bu eylemler, kolon kesmek kadar tehlikelidir.
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Bu tr midahalelerin 6nlenmesi yalnizca teknik degil, toplumsal bir sorumluluktur. ilgili idarelerin
binalari diizenli araliklarla kontrol edip denetlemeleri, vatandaslarin miidahaleleri bildirme ve énleme
bilincini gelistirmeleri, yagam hakkinin korunmast igin zorunludur.

IMO olarak, meslektaglarimizin hukuka aykiri bicimde sorumlu tutulmalarina yol agacak eksik ve hatali
degerlendirmelerin kargisinda durmaya ve yagsam hakkmin korunmasi igin yapilmasi gerekenleri talep
etmeye devam edecegimizi kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Taslyici Sisteme Miidahale Bitlinltigi
Bozar, Sorumlulugu Degistirir! — 3

Cati ve Ust Kat Miidahaleleri: Sistemi
Degistirir, Riski Artinr, Sorumlulugu
Yeniden Tanimlar
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Tastyici Sisteme Miidahale Biitlinliigii Bozar, Sorumlulugu Degistirir! — 3
Gat ve Ust Kat Miidahaleleri: Sistemi Degistirir, Riski Artirir, Sorumlulugu Yeniden Tanimlar

Ulkemizin yasadigi depremler, yalnizca dogal afet gercegini degil; yapi tiretim, kullanim ve denetim
streglerinde biriken ihmallerin ve yanlis uygulamalarin agir sonuglarint da gézler oniine
sermektedir. Bu nedenle deprem sonras yiiriitiilen yargilamalarin adil, bilimsel ve bitinlikli bir
yaklagimla ele alinmasi, sadece sorumlularin cezalandiriimasi igin degil, benzer acilann tekrar
yasanmamas! icin de hayati &nemdedir.

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma dosyalarina yansiyan
tespitler; ¢cati ve {ist katlara yonelik yapilan esasli miidahalelerin cok sayida yapida yaygin bigimde
gerceklestirildigini, bu miidahalelerin binanin tasiyici sistemini dogrudan etkiledigini ve yikim
mekanizmasinda belirleyici rol oynadigini agikca gostermektedir.

Cat1 ve Ust Katlara Yonelik Yaygin Miidahaleler
Uygulamada ve yargi dosyalarinda siklikla karsilagilan baslica miidahaleler sunlardir:

® (Catiya gunes enerjisi panelleri ve su depolari yerlestirilmesi,

® Glnes enerjisi sistemi icin yapilan tesisat gecislerinde kolon, kiris ve ddsemelere zarar
verilmesi,

* Catinin yasam alani degilken tadilatla yasam alanina doniistiriilmesi,

® Cat katinin piyes kat haline getirilmesi,

* Son kattaki bagimsiz bolimlerin dubleks hale dénistiriilmesi,

® Bir veya birden fazla kat ilavesi yapilmasi.

Bu tir midahaleler, binamin tasarlandigi ve insa edildigi statik sistemi k&kli bicimde degistirmekte;
taglyict sistemin kitle, rijitlik ve dayanim &zelliklerini bozarak deprem davramsini éngorilemez
hale getirmektedir.

Glineg Enerjisi Sistemlerinin Yarathg: ilave Yiik ve Moment Etkisi

Deprem sonrasi sorusturma ve kovusturma dosyalarinda yapilan teknik incelemelerde, catiya
kurulan giines enerjisi sistemlerinin (paneller, tastyict konstriiksiyonlar, sicak su ve akiimiilasyon
depolar) yapiya 15 ton ile 350 ton arasinda degisen ilave ylikler getirdigi cok sayida ornekle
tespit edilmistir. Bu yikler cogu zaman herhangi bir statik proje, hesap veya miihendislik denetimi
olmaksizin binaya ekienmistir.

Cat ve st katlara eklenen her ilave yiikiin yalnizca diisey bir etki olusturmadigr; ayni zamanda
binanin toplam yiiksekligi kadar bir moment kolu ile carpilarak, dzellikie deprem sirasinda ilave
devriime ve egilme momentleri yarattg unutulmamalidir, Baska bir ifadeyle, catiya eklenen her
yuk, binanin en dezavantajl noktasinda etki eden bir kuvvet haline gelmektedir.

Bu tiir ilave yiikler; taban kesme kuvvetlerini artirmakta ve tagiyici elemanlarda Gngérilmeyen
ic kuvvet artiglarina neden oimaktadir. Ozellikle zemin katy zayiflatlmig, tasiyici sistemi bozulmus
veya malzeme dayanimi zamanla azalmig yapilarda, catiya eklenen bu yiikler géeme riskini kritik
diizeyde artirmaktadi. Bu nedenle giines enerjisi sistemleri ve tasarm asamasinda dikkate
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alinmadig halde catiya eklenen diger ilave yukler, “hafif ve zararsiz” ekler olarak degil, tastyici
sisteme esash miidahale potansiyeli tagtyan uygulamalar olarak degerlendirilmelidir.

Teknik Degerlendirme

Cati ve Ust kat midahaleleri yalnizca ilave yiik getirmekle sinirl degildir. Bu miidahaleler binanin
kitle ve rijitlik dagiimini degistirerek burulma etkilerini artirabilir, tasiyici elemanlarda kesit
kaybina ve donati zedelenmesine yol agabilir. Bu kosullar altinda, tastyici sistem biitiinligi bozulan
bir yapinin deprem kuvvetlerine ilk projedeki kabullerle karsi koymasi teknik olarak miimkiin
degildir.

Ozellikle kat ilave edilmesi durumunda tasarimda 6ngériilmedigi halde eklenen yuke ilave olarak,
binanin tagiyici sisteminin tamamen degisecegi, tasarlanan deprem davraniginin gecersiz kalacagi,

mithendislik hizmeti almadan gergeklestirilen miidahaleler neticesinde davranisin ¢ogunlukla
Ongoriilemez olacagl agiktr.

Hukuki Degerlendirme

Tagiyicl sisteme esash miidahale niteligi tasiyan bu degisiklikler, nedensellik bagini ve objektif
isnadiyet iligkisini ortadan kaldirmaktadir. Yapim siirecinde gérev alan mimar ve miihendislerin,
yapi kullanima agildiktan sonra kendi iradeleri ve denetimleri disinda gergeklestirilen bu tiir
mudahaleleri &ngérmesi ya da engellemesi mimkin degildir. Bu nedenle, ¢at ve st kat
mudahaleleriyle tagiyici sistemi degistirilen binalarda meydana gelen yikimlar, can kayiplari ve
yaralanmalar bakimindan ilk yapim asamasinda gérev alan meslek mensuplarina ceza
sorumiulugu yiiklenmesi hukuka aykiridir,

Ortak Hukuki Cerceve — Analiz, Nedensellik ve Sorumluluk

Taslyicl sisteme esash miidahale igceren yapilarda, “ilk tasarlanan (orijinal) sistemin de analiz
edilmesi gerektigi ve bu analiz sonucuna gére yapim asamasinda gorev alan mimar ve
miihendislerin de sorumlu tutulabilecegi” yoniindeki yaklasgim teknik ve hukuki agidan hatalidir.
Zira tum modelleme ve analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin depremdeki davranisini
ylizde yiiz kesinlikle yansitma kabiliyetine sahip degildir.

Taglyici sistem sonradan yapilan midahalelerle degistirildiginde, artik ilk tasarlanan sistemin
depremde nasil davranacagina iliskin degerlendirmeler kaginilmaz bigimde sliphe igerir.

Orijinal sistemin ongoriilen davranigi ile midahale sonrasi fiili sistemin davranisi birbirinden
kopmustur. Bu durumda, ilk projeye déniilerek yapilan analizlerle netice arasinda kesin bir
nedensellik bag kurulmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle, tasiyici sistem biitiinligu bozulmus bir yapida meydana gelen yikim, can kaybi veya
yaralanmalar bakimindan; yalnizca ilk tasarlanan sistem iizerinden yapilan hesaplara dayanarak
mimar ve mihendisler hakkinda ceza sorumlulugu tesis edilmesi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle
bagdasmaz. Nedensellik bagr hichir zaman kesin olarak ortaya konamiyorsa, siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi sorumluluk yiiklenemez. Bu ilke, teknik belirsizliklerin bulundugu deprem
yargilamalarinda ozellikle titizlikle gézetilmelidir.
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Esash miidahale varsa, ilk projeyi yapanlarin cezalandiriimasi hukuka aykindir. Degistirilen
sistemde, orijinal projeye bakarak sorumluluk kurulamaz. Tasiyici sistemi degistiren tadilatlar,
sorumluluk zincirini de degistirir.

Bu tiir durumlarda asli sorumluluk;

Midahaleyi gerceklestirenlere,
Midahaleye izin veren veya gdzyumanlara,
Esasli tadilatlar denetleme yiikiimluligiinii yerine getirmeyen ilgili idarelere aittir.

imar Affi ve Yapi Kayit Belgesi Sorumlulugu Ortadan Kaldirmaz

Tastyicr sisteme esash miidahale iceren ¢ati ve st kat tadilatlari bakimindan imar affindan
yararlanilmis olmasi veya yapi kayt belgesi alinmasi, midahaleyi vapanlarin ve denetim
ylkimlaluguni yerine getirmeyen idarelerin hukuki ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Yapi kayit belgesi, tasiyici sistem giivenligini saglamaz; binanin deprem dayanimini artirmaz ve
yapilan midahaleleri teknik olarak mesrulashrmaz.

Sonug

Catt ve Ust kat miidahaleleri, kolon kesme, zemin kat miidahaleleri ve tasiyicr sisteme diger
midahaleler kadar tehlikelidir. Bu midahaleler binanin statik sistemini degistirir, deprem
glvenligini azaltir ve sorumluluk zincirini yeniden tanimlar,

Deprem sonrasi vargilamalarda, gergek sorumlularin tespit edilebilmesi icin bu tir esash
tadilatlarin titizlikle arasgtinlmasi; sorumlulugun, tasiyict sistemi bozan miidahaleler iizerinden
kurulmasi  zorunludur. Aksi halde, sorumlulugu bulunmayan mimar ve mihendislerin
cezalandiimasi hem hukuk devleti ilkesine, hem de bilimsel gergeklere aykinhk olusturacaktr.

TMMOB ingsaat Miihendisleri Odasi olarak, tagiyici sisteme yapilan her tiirlii esash midahalenin
karsisinda durmaya; yasam hakkinin korunmasi icin teknik ve hukuki gergekleri kamuoyuyla
paylasmaya devam edecegimizi saygiyla duyururuz.

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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