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ADİL VE BİLİMSEL BİR DEPREM YARGILAMASI İÇİN TEKNİK VE HUKUKİ ÇERÇEVE: 

SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

1. GİRİŞ 

6 Şubat 2023 tarihinde yaşanan Kahramanmaraş merkezli depremler, ülkemizin yapı üretim 

ve denetim süreçlerindeki sistemsel eksikliklerini en acı şekilde gün yüzüne çıkarmıştır.  

Yargıtay Başkanlığı tarafından 29.01.2026 tarihinde yapılan duyuru ile; Bölge Adliye 

Mahkemesi kararlarının Yargıtay içtihatlarıyla uyumunun sağlanması amacıyla deprem 

temalı çalıştaylar düzenleneceği kamuoyuyla paylaşılmıştır. Yargıtay Başkanlığı tarafından 

düzenlenen bu çalıştay, adaletin tecellisi, suçun şahsiliği ilkesinin korunması ve gelecekteki 

benzer felaketlerin önlenmesi açısından tarihi bir öneme sahiptir. 

TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası olarak, binlerce meslektaşımızın yapım süreçlerinde 

görev aldığı yapıların yıkılmasıyla sonuçlanan bu büyük felaketin ardından yürütülen 

yargılamalarda maddi gerçeğe ancak bilimsel kriterlerle ulaşılabileceğine inanıyoruz. Teknik 

gerçeklerin hukuki ilkelerle doğru bir zeminde buluşması, sadece haksız suçlamaların 

önüne geçmekle kalmayacak, aynı zamanda yapı güvenliği kültürünün doğru temeller 

üzerine inşa edilmesini sağlayacaktır. 

Şöyle ki yargılamalarda yükümlülük ihlallerinin doğru belirlenmesi, yükümlülük ihlalleri ve 

binaların yıkılmaları arasındaki teknik nedensellik bağının doğru kurulması ve neticenin 

objektif isnat edilebilirliğinin gerekçelendirilerek belirlenmesi hayati önemdedir. Anılan 

hususlar yargılamalarda bilime ve hukuka uygun şekilde yerine getirilebilirse binaların 

depremde yıkılmaları ve can kayıplarının sonraki depremlerde engellenebilmesi, tekrar 

enkaz altında kalınmaması adına alınması gereken tedbirleri de ortaya çıkaracaktır. 

Dolayısıyla deprem nedeniyle yürütülen yargılamalarda sorumluluk üstlenen yargı 

mensuplarının sorumluluğu ağırdır, adaletin tesisi ile bir sonraki depremde daha az can 

kaybı için toplumun kendilerinden beklentisi yüksektir. Adaletin tesisi ile yurttaşların yaşam 

haklarının korunmasına katkı sağlanması yargılamaların tüm taraflarıyla birlikte bizlerin de 

sorumluluğudur. 

Bu kapsamda, ceza ve hukuk yargılamalarında karşılaşılan temel yapısal sorunları ve 

bilimsel çözüm önerilerimizi Yargıtay ve tüm paydaşların dikkatine sunuyoruz. 

2. TEKNİK VE METODOLOJİK SORUNLAR 

2.1. Beton ve Donatı Dayanımı Tespitinde Yaşanan Metodolojik Hatalar ve Mevzuat 

Uyuşmazlığı 

Deprem yargılamalarında en sık karşılaşılan ve teknik personelin haksız yere sorumlu 

tutulmasına yol açan hususların başında, enkazdan alınan karot ve donatı numunelerinin 

hatalı değerlendirilmesi gelmektedir. 
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• Sorumluluğun tayininde 'fiilin işlendiği zamanın mevzuatı' esastır: Yapıların 

inşa edildiği tarihte yürürlükte olan malzeme standartları (örneğin eski 

yönetmeliklerdeki C14-C16 gibi sınıflar) yerine, güncel ve yapıya uygun olmayan 

beton ve donatı sınıflarının dikkate alınması teknik bir yanılgıdır. Her yapı, ruhsat 

tarihindeki mevzuat ve imkânlara göre değerlendirilmelidir. 

• Betonun veya Donatının Tek Başına Suç Odağı Yapılması: Yapılan bilirkişi 

incelemelerinde, beton veya donatı dayanımının hedeflenen değerin biraz altında 

çıkması doğrudan "yıkım nedeni" ve "asli kusur" olarak sunulmaktadır. Oysa beton 

dayanımı, donatı korozyonu, işçilik hataları, zemin büyütmesi ve afetin büyüklüğü 

gibi faktörlerle birlikte, bütüncül bir performans analizi içinde değerlendirilmelidir. 

• Karot Alım Süreçlerindeki Hatalar: Enkazın kontrolsüz ortamında, betonun veya 

donatının gerçek kalitesini yansıtmayacak şekilde hasarlı taşıyıcı elemanlardan 

alınan numuneler, adli süreçlerin sıhhatini zedelemektedir.  

• Depremde Yıkılmış Bir Binadan Alınan Beton ve Donatı Numuneleri ile Yapım 

Aşamasındaki Dayanımları Tespit Edilemez: Dünya üzerinde her malzeme 

zamana bağlı olarak ve tekrar eden yüklemelerin etkisiyle yorulur. Beton ve donatı 

da kullanım ömrü boyunca yorulduğu gibi depremin tekrarlı yük etkisiyle de yorulur. 

Depremden sonra alınan karot ve donatı numuneleri kullanılarak binanın yapım 

aşamasındaki dayanımlarını tespit etmenin teknik bir yolu ne ülkemizde ne de 

dünyada başka bir ülkede bulunmaktadır. Bu konuda herhangi bir mevzuat da yoktur 

ve ilgisiz mevzuatın (TS EN 13791 gibi) doğrudan eski binalara uygulanması fahiş 

bir hatadır, yargılamaları adil olmaktan uzaklaştırmaktadır. Bilirkişi raporlarında karot 

sonuçlarının tekil bir gerçeklik gibi sunulması yerine, istatistiksel sapmalar ve 

betonun zamana bağlı yorulması da dikkate alınmalıdır. Enkazdan alınan beton karot 

numunesinin agrega boyutları ve dağılımı gibi hususlar ise kolaylıkla gözlenebilir, 

yine numuneler üzerinde gerek görülmesi halinde detaylı laboratuvar çalışmaları 

yapılabilir, ancak değerlendirilmesi uzmanlık gerektirir. 

2.2. Hukuki ve Teknik Anakronizm: Mevzuatın Zaman Bakımından Uygulanması 

Yargılamalara esas alınan bilirkişi raporlarında sıklıkla düşülen en fahiş hatalardan biri, 

yapının inşa edildiği tarihte yürürlükte olmayan teknik standartların ve mevzuatın güncel 

bakış açısıyla geçmişe uygulanmasıdır. 

• Ruhsat Tarihi Esastır: Bir yapının tasarımı ve imalatı; ruhsat tarihi itibarıyla 

yürürlükte olan Deprem Yönetmeliği, TS 500 (Betonarme Yapıların Tasarım ve 

Yapım Kuralları), Türkiye Deprem Tehlike Haritası ve o dönemki zemin etüdü 

formatlarına göre gerçekleştirilir. Mühendisin özen yükümlülüğü, fiilin işlendiği 

tarihteki bilimsel ve teknik imkanlarla sınırlıdır. 

• Geriye Yürüme Yasağı: TCK m. 7 ve Anayasa çerçevesinde "Kanunsuz suç ve ceza 

olmaz" ilkesi, teknik normlar için de geçerlidir. 2018 yönetmeliğindeki donatı 
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detaylandırma kriterlerini veya güncel deprem haritasındaki yüksek ivme değerlerini, 

1975 veya 1998 yönetmeliğine göre yapılmış bir binaya uygulayarak kusur atfetmek, 

hukuki bir anakronizmdir. 

• Standart ve Malzeme Evrimi: İmara esas jeolojik etüt ile parsel bazında zemin 

etüdünün birbirine karıştırılması ve parsel bazında zemin etüdü şartlarının zaman 

içindeki değişimi dikkate alınmalı, ruhsat tarihinde yürürlükte olan mevzuata göre 

varsa yükümlülük ihlali belirlemeleri yapılmalıdır. Geçmiş yıllarda zorunlu olmayan 

veya piyasa arzı bulunmayan malzemelerin (örneğin hazır betonun veya S420 

çeliğinin zorunlu olmadığı dönemler) yokluğu nedeniyle bugün kusur tayin edilmesi 

hukuka aykırıdır.  

• Öneri: Bilirkişi incelemelerinde, yapının statik projesinin ve imalatının "proje ve 

ruhsat tarihindeki" mevzuatla uyumlu olup olmadığı tek kriter olmalıdır. Güncel 

mevzuatın veya bilirkişilerin "temenni" niteliğindeki kriterleri, geçmişteki imalatın 

kusur tespiti için bir kıyaslama aracı olarak kullanılamaz. Aksine bir yaklaşım, hukuk 

devletinin en temel ilkesi olan "hukuki güvenlik" ve "öngörülebilirlik" ilkelerinin ihlali 

anlamına gelecektir. 

2.3. Paket Program Analiz Çıktıları ve Modelleme Hataları 

Binaların modellenmesi ve analizinde kullanılan, deprem mühendisliği hesaplarının da 

yapıldığı statik/dinamik analiz yazılımları (paket programlar), tasarımı destekleyen birer 

araçtır; ancak bu araçların çıktıları "mutlak ve değişmez gerçeklikler" olarak kabul 

edilmemelidir. 

• Analiz Çıktılarının Denetimsizliği: Bilirkişi raporlarında, yapı modeline girilen zemin 

parametreleri, yük kabulleri ve malzeme özellikleri (input verileri) mahkeme 

denetimine sunulmamaktadır. Analiz sonuçları da mahkeme dosyalarına 

sunulmamaktadır. Sadece sonuçların özeti veya değerlendirmeleri denebilecek 

bölümlerin dosyaya konulması, analizin doğruluğunu denetlemeyi imkânsız 

kılmaktadır. Paket program analiz çıktıları değişmez gerçeklik olarak görülmemeli, 

bilirkişilerce yapılan tüm modelleme ve analizler yargılama taraflarının denetimine 

açılmalıdır. 

• Modelleme ve Gerçeklik Arasındaki Fark: Statik projeler idealleştirilmiş 

modellerdir. Binadaki mevcut tadilatlar, komşu yapıların çarpma etkisi veya yerel 

zemin büyütmeleri gibi etkiler modele dahil edilmediği sürece, analiz çıktıları 

üzerinden bir kusur atfı yapılması bilimsel değildir. 

• Öneri: Bilirkişiler, kullandıkları modelleme ve analiz dosyalarını dijital olarak 

dosyalara sunmalı; raporlarda ise analizin hangi kabullere dayandığı ve bu kabullerin 

sahadaki fiziksel bulgularla (hasar paterni) uyumu mutlaka gerekçelendirilmelidir. 

Örneğin analiz sonucu değişmez gerçeklik kabul edilerek zemin emniyet gerilmesi 
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yetersizliği tespiti yapılıyor ancak sahada zemin kaynaklı hiçbir problem 

bulunmuyorsa tespitin anlamlı olmadığı açıktır. 

2.4. Bilirkişi Raporlarında Kusur Belirleme ve Metodolojik Yetersizlikler 

Bilirkişilik müessesesi, teknik bir yardım mekanizmasıdır; ancak uygulamada bilirkişilerin 

hâkim yerine geçerek hukuki nitelendirme yaptığı görülmektedir. 

• Teknik Tespit vs. Hukuki Kusur Ayrımı: Bilirkişiler, sadece teknik aykırılıkları ve 

bunların yıkıma olan etkisini belirlemelidir. "Asli kusurlu" veya "tali kusurlu" gibi 

hukuki kavramların bilirkişi raporlarında yer alması ve yüzde bazında oran verilmesi, 

mahkemenin takdir yetkisine müdahaledir, hukuka aykırıdır, adil yargılanma hakkının 

ihlalidir. 

• Nedensellik Bağının İrdelenmemesi: Bir yapıda inşa edildiği dönemdeki mevzuata 

aykırılık bulunması, o yapının yıkılmasının tek başına nedeni olmayabilir. Bilirkişi 

raporlarında, tespit edilen yükümlülük ihlali ile yıkım neticesi arasındaki teknik 

nedensellik bağı (illiyet) somut verilerle denetlenebilir şekilde ortaya konulmalıdır. 

Objektif isnat edilebilirlik ise yalnızca hâkim tarafından belirlenebilir.  

2.5. Yargılama Birliğinin Sağlanamaması ve Kamu Görevlilerinin Dosyalarının 

Ayrılması 6 Şubat depremleri sonrası yürütülen soruşturma ve kovuşturmalarda, yapım 

sürecinde denetim ve onay yetkisi bulunan kamu görevlileri ile mimar, mühendis ve 

müteahhitlerin dosyalarının tefrik edilmesi, adil yargılanma hakkını ve maddi gerçeğe 

ulaşılmasını ciddi şekilde engellemektedir. 

• Hukuki ve Fiili İrtibatın Göz Ardı Edilmesi: Aynı binanın yıkımıyla ilgili yükümlülük 

ihlallerinin tespiti, teknik ve idari süreçlerin bir bütün olarak ele alınmasını gerektirir. 

Yargıtay’ın yerleşik içtihatları, aralarında hukuki ve fiili bağlantı bulunan dosyaların 

birlikte görülmesini amir olduğu halde, kamu görevlileri için uygulanan izin süreçleri 

nedeniyle dosyaların ayrılması yargılamada kopukluğa yol açmaktadır. 

• Sorumluluğun Tek Taraflı Dağılımı: Bu ayrışma, binaların yıkılmasındaki asıl 

nedenlerin (imar planlama hataları; ruhsat süreci, yapım süreci ve iskân süreçleri 

yanı sıra binaların kullanımı aşamasındaki denetimsizlik, vb.) irdelenememesine ve 

tüm faturanın sadece "günah keçisi" ilan edilen teknik personel üzerine yığılmasına 

neden olmaktadır. 

• Çelişkili Karar Riski: Farklı mahkemelerde yürütülen paralel veya farklı zamanlı 

yargılamalar, aynı olguya dair çelişkili kusur tespitlerinin yapılmasına ve adalete olan 

güvenin sarsılmasına zemin hazırlamaktadır. 

• Öneri: Yargılama birliğinin sağlanması adına, kamu görevlilerinin soruşturma izinleri 

ivedilikle tamamlanmalı ve dosyalar ana dava ile birleştirilerek, yıkımın tüm 

aktörlerinin sorumluluk payı bütüncül bir teknik matris üzerinden değerlendirilmelidir. 

mailto:imo@imo.org.tr
http://www.imo.org.tr/
mailto:imo@hs03.kep.tr


 
TMMOB 

İNŞAAT MÜHENDİSLERİ ODASI 

 

Necatibey Cad. No: 57 Kızılay, 06420 ANKARA   
Telefon No : (0 312) 294 30 00 – Faks No : (0 312) 294 30 88   
e-posta : imo@imo.org.tr   internet adresi: www.imo.org.tr – KEP Adresi: imo@hs03.kep.tr             6 / 13 
 

3. YAPI ÖYKÜSÜ VE KULLANIM SÜRECİ SORUNLARI 

3.1. Taşıyıcı Sisteme Müdahaleler ve Tadilat Görmüş Binalar  

Yapının tesliminden sonra mühendislerin denetim yetkisi ve sorumluluğu sona ermektedir. 

Ancak kullanım aşamasında yapılan kontrolsüz müdahaleler yıkımın ana nedeni 

olabilmektedir. Yapının tesliminden sonra gerçekleşen kontrol dışı müdahaleler, yapım 

aşamasındaki teknik personelin illiyet bağını kesen, objektif isnat edilebilirliği kaldıran en 

önemli unsurlardır. 

• Mevcut Durum Tespiti: Yıkılan binalarda orijinal statik projeye aykırı şekilde yapılan 

kolon kesme, kiriş delme veya bölme duvarların kaldırılması gibi müdahaleler 

genellikle göz ardı edilmektedir.  Sadece proje üzerinden yapılan incelemeler, 

binanın yıkıldığı andaki fiziksel gerçekliğini yansıtmamaktadır. Taşıyıcı sistemi 

etkileyen müdahaleler tespit edilmeli ve binanın yıkılmasındaki etkisi denetlenebilir 

şekilde ortaya konulmalıdır. 

• Kullanım Süreci Sorumluluğu: Taşıyıcı sisteme yapılan esaslı müdahaleler, 

mühendislik tasarımının öngördüğü deprem davranışını tamamen geçersiz kılar. Bu 

durum, yapım sürecinde görev alan mimar ve mühendislerin eylemi ile sonuç (yıkım) 

arasındaki illiyet bağını kesmekte ve "objektif isnadiyet" ilişkisini ortadan 

kaldırmaktadır. Bu durumlarda sorumluluk, müdahaleyi yapan veya buna göz yuman 

kişi/idareler üzerinden kurulmalıdır. 

3.2. İmar Affından (İmar Barışı) Faydalanmış Yapıların Hukuki ve Teknik Durumu  

İmar afları, teknik denetimden geçmemiş veya mevzuata aykırılığı devlet tarafından "beyan" 

üzerine tescil edilmiş yapıların kullanımına izin veren bir mekanizmadır. “Af” veya binanın 

kağıt üzerinde yasal statü kazanması binayı kendiliğinden güvenli hale getirmez. 

• Teknik Denetimin Kullanıcı Beyanına Terk Edilmesi: İmar affı kapsamında 

"yapının depreme dayanıklılığı hususu malikin sorumluluğundadır" hükmüyle binalar 

teknik denetim dışına çıkarılmıştır. Bu durum, kamu otoritesinin denetim görevinden 

vazgeçmesi anlamına gelmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu cümleyi iptal 

etmiştir. 

• Bağımsız Bölüm Binadan Ayrı Değildir: Kovuşturma dosyalarında imar affının 

genellikle çatı kat veya kat ilaveleri için ve en üst kattaki bağımsız (daire/konut) 

bölüm maliklerince alındığı görülmektedir. Kat ilave eden bağımsız bölüm maliki 

yalnızca kendi bölümüyle ilgili sorumluluk üstlenmez zira binadaki bağımsız bölümler 

ayrı ayrı hareket etmez, bina bütün bir sistem olarak davranır. İmar affından 

faydalanan bağımsız bölüm maliki esasen tüm binanın depreme dayanıklılığı 

sorumluluğunu üstlenmiştir. 

• Hukuki Çelişki: Devletin teknik olarak uygun olmadığını bildiği ve malikin beyanıyla 

"yasal" hale getirdiği bir yapıda, deprem sonrası ortaya çıkan neticenin faturasının 
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on yıllar önceki teknik personelin üzerine yıkılması, ceza hukukunun "öngörülebilirlik" 

ve "şahsilik" ilkeleriyle bağdaşmaz. 

• Öneri: İmar affından yararlanan binalarda, affın getirdiği hukuki kalkanın illiyet bağı 

üzerindeki etkisi mutlaka değerlendirilmelidir. Teknik denetimden muaf tutulan 

süreçlerin yarattığı risk artışının sorumluluğu, yapım sürecindeki personelden 

bağımsız ele alınmalıdır. 

3.3. Önceki Depremlerden Etkilenmiş ve Yorgun Binalar 6 Şubat depremlerinden 

etkilenen bölge, son yıllarda (özellikle 2020 Elazığ-Sivrice depremi dahil) birçok sarsıntıya 

maruz kalmıştır. 

• Kümülatif Hasar Etkisi: Yapılar, zamana bağlı etkiler, tekrarlı yüklemeler, 

müdahaleler ve özellikle her depremde bir miktar enerji tüketerek yapısal 

kapasitelerinden kaybedebilir (yorgun bina etkisi). Daha önceki depremlerde hasar 

görmüş ancak tespiti yapılmamış, gözle görülür hasar vermese de yapısal 

elemanlarında kılcal çatlaklar oluşmuş binaların 6 Şubat sarsıntılarına karşı direnci 

düşmüştür. 

• Hasar Tespitlerindeki İhmaller: Geçmişteki depremler sonrası yapılan hasar 

tespitlerinin yetersizliği veya hiç yapılmamış olması, yapının 6 Şubat'taki yıkım 

nedeninin "yapım hatası" olarak belirlenmesine neden olabilmektedir. 

• Öneri: Bilirkişi raporlarında yapının "sismik geçmişi" araştırılmalı; yıkımın 

münhasıran ilk yapıma mı yoksa zamanla biriken yapısal yorulmaya ve denetim 

ihmaline mi dayandığı bilimsel olarak tartışılmalıdır. 

4. AFETİN BÜYÜKLÜĞÜ VE ÖNGÖRÜLEMEZLİK  

4.1. 6 Şubat Depremlerinin Tasarım Sınırlarını Aşması ve Yerel Zemin Etkileri  

Hukuki sorumluluğun tayininde "öngörülebilirlik" ve "beklenen performans" esastır. 6 Şubat 

depremleri bazı bölgelerde güncel yönetmeliklerin dahi üzerinde sismik kuvvetler üretmiştir. 

• Tasarım İvme Değerlerinin Aşılması: Bölgedeki bazı istasyonlarda ölçülen ivme 

değerleri, 2018 Türkiye Bina Deprem Yönetmeliği’nde (TBDY) tanımlanan "en büyük 

deprem" (2475 yıl tekrarlanma periyodu olan DD-1 düzeyi) tasarım spektrumlarının 

dahi üzerine çıkmıştır. Mühendislerin, mevzuatın ve bilimin sınırlarını aşan bu sismik 

yükler karşısında "taksirle" sorumlu tutulması, ceza hukukunun temel ilkelerine 

aykırıdır. 

• Yerel Zemin Büyütmesi Etkisi: Deprem dalgalarının havza ve zemin yapısı 

nedeniyle katlanarak artması (zemin büyütmesi), süper kesme kırılması (bilinen 

sismik modellerin ötesinde bir enerji salınımı) gibi etkenler binalara projesinde 

öngörülenden çok daha şiddetli bir yük binmesine neden olabilir ve depremden 

etkilenen bazı bölgelerde bu durum gözlenmiştir. Bilirkişi raporlarında sadece 
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binanın statik projesi incelenmemeli; o noktadaki deprem şiddetinin yerel zemin 

koşullarıyla nasıl bir yıkıcı kuvvete dönüştüğü mutlaka irdelenmelidir. 

• Öneri: Yapılan teknik incelemelerde, yapının maruz kaldığı gerçek deprem yükü ile 

yönetmeliklerde öngörülen tasarım yükü kıyaslanmalı; eğer depremin şiddeti tasarım 

sınırlarını aşmışsa binanın yıkılmasına etkisi denetlenebilir şekilde ortaya konarak 

“öngörülebilirlik” ve "objektif isnadiyet” hususları titizlikle değerlendirilmelidir. 

4.2. Ardışık Büyük Depremler ve Kümülatif Enerji Tüketimi  

6 Şubat depremleri dünyada nadir görülen bir şekilde, dokuz saat arayla iki devasa sarsıntı 

(7.7 ve 7.6) ve binlerce şiddetli artçı sarsıntı olarak gerçekleşmiştir. 

• "Can Güvenliği" Performans Hedefi: Deprem yönetmelikleri, binaların büyük bir 

depremde ağır hasar alsa dahi "can güvenliğini" sağlamasını (yıkılmamasını) 

hedefler. İlk depremde (04:17) ayakta kalarak insanların tahliyesine imkân sağlayan 

bir bina, mühendislik hizmetinin amacına ulaşmış demektir. 

• İkinci Büyük Sarsıntı (13:24) ve Artçılar: İlk depremde taşıyıcı sistemi yorulan ve 

enerji tüketme kapasitesi büyük oranda tükenen binaların, dokuz saat sonraki ikinci 

büyük depremde veya artçı sarsıntılarda yıkılması beklenen bir sonuçtur. Hiçbir 

modern yönetmelik, bir binanın bu denli kısa sürede iki büyük depreme peş peşe 

dayanmasını öngörmez. 

• Hasar Tespitlerindeki Süreç Hatası: İlk depremden çok sonra yapılan hasar 

tespitleriyle binaların ağır hasarlı kabul edilip yıktırılması, bu yapıların yapım 

süreçlerinde yer alan mühendislerin tazminat davalarına konu edilmesine yol 

açmaktadır. Ancak büyük depremlerde binanın yıkılmayıp can güvenliğini sağlamış 

olması, teknik personelin sorumluluğunu yerine getirdiğinin karinesidir. 

• Öneri: İlk depremde yıkılmayıp tahliyeye imkân veren ancak sonraki sarsıntılarda 

çöken yapılar için kusur atfı yapılmamalı; bu durumun teknik bir kapasite aşımı 

olduğu ve mühendisin "dikkat ve özen yükümlülüğünü" yerine getirdiği kabul 

edilmelidir. 

5. HUKUK DAVALARI VE TAZMİNAT SORUMLULUĞU 

5.1. "Can Güvenliği" Performans Hedefinin Sağlanması ve Ekonomik Kayıp Ayrımı  

İnşaat mühendisliği tasarımının birincil ve en hayati hedefi, yönetmeliklerde tanımlanan 

deprem seviyelerinde binanın toptan göçmesini engelleyerek insanların binadan canlı 

çıkmasını sağlamaktır (Can Güvenliği Performans Düzeyi). 

• Performans Hedefinin Başarısı: 6 Şubat depremlerinde yıkılmayan, insanların 

tahliyesine imkân veren ancak yapısal hasar alan binalar, mühendislik hizmetinin 

temel amacına ulaştığının karinesidir. Bir binanın "ağır hasarlı" olarak 
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sınıflandırılması, o binanın teknik bir başarısızlık ürünü olduğu anlamına gelmez; 

aksine deprem enerjisini yutarak (hasar alarak) içindekileri koruduğunu gösterir. 

• Performans Hedefi ve Hasar Seviyesini Karıştırmak Fahiş Hatadır: Deprem 

yönetmeliklerinde binalar için öngörülen performans seviyeleri ile depremden sonra 

akut dönemde yapılan hasar tespit seviyeleri birbirlerinden farklı kavramlardır. 

Performans seviyesi ve hasar seviyesi arasında doğrudan bir ilişki olmadığı gibi, bu 

kavramların birbiriyle karıştırılması veya bağlantılı gibi değerlendirilmesi fahiş bir 

hatadır.  

• Hangi Hasar Seviyesi: 6 Şubat depremlerini yıkılmadan ve insanların tahliyesine 

imkân verecek şekilde atlatmış binalara yönelik hasar tespitleri zorunlu nedenlerle 

günler ve aylar mertebesinde değişen zaman aralıklarında çalışmalara katılan her 

bir teknik uzmanın azami gayreti ve fedakarlığıyla tamamlanabilmiştir. Ayakta kalan 

binalara hasar tespiti yapılıncaya kadar binalar yüzlerce artçı depreme daha maruz 

kalmış ve hasar almaya devam etmiştir. Binalardaki hasar seviyeleri kaçınılmaz 

olarak ilerlemiştir.  Dolayısıyla 6 Şubat 2023 saat 04:17’de meydana gelen 

depremden hemen sonraki hasar seviyelerini veya hemen sonraki performanslarını 

tam olarak belirlemek binaların büyük çoğunluğu için mümkün değildir. 

• Tazminatın Konusu: Mühendis, binanın depremden hiç hasar almadan çıkacağını 

(Hemen Kullanım Düzeyi) garanti etmez. 6 Şubat depremlerinden ve çok sayıda artçı 

depremden sonra bir bölümü de “sosyolojik, psikolojik ve/veya idari” gerekçelerle 

verilmiş "ağır hasar" seviyesi kararlarıyla yıktırılan binalar nedeniyle teknik 

personelin tazminat sorumluluğuna gidilmesi, mühendislik biliminin "kontrollü hasar" 

ilkesiyle çelişmektedir ve bu tazminatların hukuki bir dayanağı bulunmamaktadır. 

5.2. İdari Hasar Tespitleri ile Teknik Kusur Arasındaki Çelişki Deprem sonrası ivedilikle 

yapılan idari hasar tespitleri, bir binanın "kusurlu" olup olmadığını belirlemek için değil, 

barınma güvenliğini denetlemek için yapılır. 

• Hasar Tespitinin Hukuki Niteliği: Gözlemsel verilere dayanan idari "Ağır Hasarlı" 

tespiti, teknik personelin projesine veya mevzuatına aykırı iş yaptığına dair bir delil 

teşkil edemez. Tazminat davalarında, idari tespitlerle yetinilmeyerek, binanın 

yıkılmamasının teknik bir başarı olup olmadığı ve hasarın tasarım sınırlarının 

aşılmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığı titizlikle incelenmelidir. 

• Öneri: Can kaybına yol açmayan binalarda, mühendis ve mimarlara yönelik rücu 

veya tazminat taleplerinde "beklenen teknik performansın sağlandığı" karine olarak 

kabul edilmeli; mülkiyet kaybından doğan zararların tazmininde depremin şiddeti ve 

mücbir sebep unsurları asli unsur olarak değerlendirilmelidir. 

5.3. Mücbir Sebep ve Kaçınılmazlık İndirimi (TBK m. 51 ve 52) Türk Borçlar Kanunu 

çerçevesinde tazminat miktarı belirlenirken, olayın meydana gelmesindeki dışsal faktörler 

ve kaçınılmazlık durumu gözetilmelidir. 

mailto:imo@imo.org.tr
http://www.imo.org.tr/
mailto:imo@hs03.kep.tr


 
TMMOB 

İNŞAAT MÜHENDİSLERİ ODASI 

 

Necatibey Cad. No: 57 Kızılay, 06420 ANKARA   
Telefon No : (0 312) 294 30 00 – Faks No : (0 312) 294 30 88   
e-posta : imo@imo.org.tr   internet adresi: www.imo.org.tr – KEP Adresi: imo@hs03.kep.tr             10 / 
13 
 

• Kusur ve Zarar Arasındaki Oransızlık: 6 Şubat depremlerinin ivme ve şiddet olarak 

yönetmelik değerlerini (DD-2 ve bazı yerlerde DD-1 düzeyini) bazı bölgelerde aşmış 

olması, ortaya çıkan zararın "kaçınılmazlık" boyutunu ortaya koymaktadır. Yargıtay’ın 

yerleşik içtihatlarında da vurgulandığı üzere, doğa olayının şiddeti mühendislik 

öngörülerinin ötesindeyse, tazminattan "kaçınılmazlık indirimi" yapılması hukuki bir 

zorunluluktur. 

• Öneri: Hukuk mahkemelerince hükmedilecek tazminatlarda, afetin olağanüstü 

büyüklüğü, zemin büyütmesi etkileri ve ardışık depremlerin kümülatif hasarı mutlaka 

"hakkaniyet indirimi" veya "nedensellik bağının zayıflaması" gerekçesiyle dikkate 

alınmalıdır. 

6. SONUÇ VE ÇAĞRI 

6 Şubat 2023 depremleri sonrasında yürütülen yargılamalar, sadece geçmişin sorumlularını 

belirlemek değil, aynı zamanda geleceğin güvenli yapı sistemini inşa etmek için de tarihi bir 

fırsattır. Ancak mevcut yargılama pratiği, maddi gerçeği ortaya çıkarmaktan ziyade, teknik 

personeli "günah keçisi" ilan eden ve sistemsel hataları perdeleyen bir noktaya evrilme riski 

taşımaktadır. TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası olarak, adil ve bilimsel bir yargılama için 

aşağıdaki somut adımların ivedilikle atılması gerektiğini, süreçteki tüm açıklamalarımızla 

birlikte dikkate alınması temennisiyle Yargıtay Başkanlığı ve tüm yargı camiasına çağrı 

olarak sunuyoruz: 

1. Yargılama Birliği Sağlanmalı, Kamu Görevlileri ve Teknik Personel Birlikte 

Yargılanmalıdır: Yerleşik Yargıtay içtihatlarına ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykırı 

olan "dosya tefrik" işlemlerine son verilmelidir. Yapım sürecinin ayrılmaz parçası olan kamu 

görevlileri ile teknik personelin dosyaları birleştirilmeli; sorumluluk, planlamadan denetime 

kadar tüm süreçleri kapsayan bütüncül bir teknik matris üzerinden değerlendirilmelidir. 

2. Bilirkişilik Müessesesi Bilimsel ve Denetlenebilir Bir Standarda Kavuşturulmalıdır: 

Bilirkişi raporları "nihai hakikat" kabul edilerek yargılama konusu yapılmamalıdır. Raporlar; 

dijital veri dosyalarını içeren, denetlenebilir, neden-sonuç ilişkisini somut verilerle kuran ve 

multidisipliner bir yaklaşımla hazırlanmalıdır. Bilirkişiler yalnızca akademisyenlerden değil, 

uygulama tecrübesi de olan uzmanlardan seçilmelidir. Akademisyen veya uygulama 

tecrübesi olan uzmanların, uzmanlık alanları dışında rapor yazmaları engellenmelidir. 

Bilirkişiler hâkim yerine geçerek kusur oranına dair hukuki nitelendirme yapmaktan men 

edilmelidir.  

3. Deprem İhtisas Mahkemeleri Kurulmalı ve Yargı Mensupları Teknik Bilgiyle 

Donatılmalıdır: Yüksek teknik uzmanlık gerektiren deprem davaları için müstakil ihtisas 

mahkemeleri kurulmalıdır. Bu mahkemelerde görev alan hâkim ve savcıların; yapı statiği, 

zemin mekaniği ve deprem yönetmelikleri konusunda temel teknik eğitim alması sağlanarak, 

bilirkişi raporlarındaki metodolojik hataları denetleme kabiliyetleri artırılmalıdır.  
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4. "Öngörülebilirlik" ve "Performans Hedefi" Kriterleri Esas Alınmalıdır: 6 Şubat 

depremlerinin yönetmelik sınırlarını aşan karakteri, yerel zemin büyütmesi etkileri ve ardışık 

büyük sarsıntıların kümülatif hasarı mutlaka "objektif isnadiyet" ve "kaçınılmazlık" 

çerçevesinde tartışılmalıdır. İlk depremde yıkılmayıp can güvenliğini sağlayan yapılar için 

teknik personelin "dikkat ve özen yükümlülüğünü" yerine getirdiği karinesi kabul edilmelidir. 

5. İmar Affı ve Kullanıcı Müdahalelerinin İlliyet Bağını Kestiği Kabul Edilmelidir: Teknik 

denetim dışına çıkarılan imar affı kapsamındaki yapılar ile kullanım sürecinde taşıyıcı 

sistemine müdahale edilen binalarda; yapım sürecindeki teknik personelin hukuki 

sorumluluğunun sona erdiği, bu noktada illiyet bağının koptuğu gerçeği yargılamalarda esas 

alınmalıdır. 

Sonuç olarak; adaletin terazisi bilimden sapmamalıdır. Sistemsel hataların faturası sadece 

mühendis ve mimarlara kesildiği sürece, ülkemiz her sarsıntıda enkaz altında kalmaya 

devam edecektir. Gerçek sorumluların tespit edilmesi ve adil bir ceza/tazminat rejiminin 

tesisi, yaşam hakkının en büyük teminatıdır.  

TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası olarak, bu bilimsel ve hukuki dönüşüm sürecinde her 

türlü teknik desteği sunmaya ve adaletin takipçisi olmaya devam edeceğimizi kamuoyuna 

saygıyla beyan ederiz. 

 

EKLER: TMMOB İnşaat Mühendisleri Odasınca 6 Şubat Kahramanmaraş Depremleri 

sonrasında yürütülen yargı süreçlerine yönelik bugüne kadar yapılan açıklamalar ve 

bağlantıları aşağıda sıralanmış, ayrıca ekli dosya olarak sunulmuştur. 

1- “Şubat 2023 Depremlerinde Binaları Hasar Görerek Yıkılan Statik Proje 

Mühendislerinin Yargılanmalarında Esas Alınacak Bilirkişi Raporlarının Teknik 

Yaklaşımı ile İlgili İMO Görüşü”, TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim 

Kurulunun, 6 Şubat Depremleri hakkında yürütülen yargı süreçleri hakkında, 03 

Kasım 2023 tarihinde yaptığı açıklama. 

https://www.imo.org.tr/TR,178581/subat-2023-depremlerinde-binalari-hasar-

gorerek-yikilan--statik-proje-muhendislerinin-yargilanmalarinda-esas--alinacak-

bilirkisi-raporlarinin-teknik-yaklasimi-ile-ilgili-tmmob-insaat-muhendisleri-odasinin-

gorusu.html   

2- “6 Şubat Depremlerinin Asıl Sorumluları Hesap Vermeli, Yargı Süreçleri Adil 

Olmalıdır!”, TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun, 6 Şubat 

Depremleri hakkında yürütülen yargı süreçleri hakkında, 13 Aralık 2023 tarihinde 

yaptığı açıklama. 

https://www.imo.org.tr/TR,178605/6-subat-depremlerinin-asil-sorumlulari-hesap-

vermeli-yargi-surecleri-adil-olmalidir.html 
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3- “Kanunsuz Suç Olmaz! Aleyhe Düzenleme Geriye Yürümez!”, TMMOB İnşaat 

Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun 6 Şubat Depremleriyle ilgili yargı süreçleri 

hakkında 10 Haziran 2024 tarihinde yaptığı açıklama. 

https://www.imo.org.tr/TR,177982/kanunsuz-suc-olmaz-aleyhe-duzenleme-geriye-

yurumez.html#:~:text=9%20Aral%C4%B1k%202009%20tarihi%20%C3%B6ncesin

de,ceza%20olmaz%20ilkesinin%20ihlalini%20olu%C5%9Fturmaktad%C4%B1r. 

4- “Bilirkişiler Hâkim Yerine Geçemez, Kusur ve Oranını Belirleyemez!”, TMMOB İnşaat 

Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun 6 Şubat Depremleriyle ilgili yargı süreçleri 

hakkında 26 Haziran 2024 tarihinde yaptığı açıklama. 

https://www.imo.org.tr/TR,179234/bilirkisiler-hakim-yerine-gecemez-kusur-ve-

oranini-belirleyemez.html 

5- “Paket Program Analiz Çıktıları Değişmez Gerçeklikler Değildir! Salt Paket Program 

Analiz Çıktıları Üzerinden Kusur Değerlendirmesi Yapılamaz!”, TMMOB İnşaat 

Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun 6 Şubat Depremleriyle ilgili yargı süreçleri 

hakkında 17 Temmuz 2024 tarihinde yaptığı açıklama.  

https://www.imo.org.tr/TR,179037/paket-program-analiz-ciktilari-degismez-

gerceklikler-degildir--salt-paket-program-analiz-ciktilari-uzerinden-kusur-

degerlendirmesi-yapilamaz.html    

6- "Deprem Yargılamalarında Bilirkişilik Yapan Meslektaşlarımıza 

Çağrımızdır!" TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun, 6 Şubat 

Depremleriyle ilgili yürütülen yargı süreçlerinde bilirkişi incelemeleri hakkında, 9 

Aralık 2024 tarihli açıklaması 

https://www.imo.org.tr/TR,182175/deprem-yargilamalarinda-bilirkisilik-yapan-

meslektaslarimiza-cagrimizdir.html 

7- “İmara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etüt ile Parsel Bazında Zemin Etüdü 

Karıştırılmamalıdır” başlıklı TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası açıklaması 

https://www.imo.org.tr/TR,210136/imara-esas-jeolojik-ve-jeoteknik-etut-ile-parsel-

bazinda-zemin-etudu-karistirilmamalidir.html 

8- “Yürürlüğe Girmemiş Mevzuatın Uygulanma Zorunluluğu Yoktur. Bilirkişiler ve Yargı 

Mercileri Deprem Yargılamalarında Yapının Ruhsat Aşamasında Yürürlükte Olan 

Mevzuatı ve Uygulanma İmkanını Dikkate Almalıdır” başlıklı basın açıklaması 

https://www.imo.org.tr/TR,210274/yururluge-girmemis-mevzuatin-uygulanma-

zorunlulugu-yoktur.html 

9- “Şubat 2023 Depremlerinde Binaların Ağır Hasar ve Yıkımlarında Tasarım, Yapım ve 

Denetim Hataları Yanında Depremlerin Büyüklüğünden ve Yönetmeliklerden 
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Kaynaklanan Sorunlara İlişkin Bir İrdeleme: Antakya Örneği” başlıklı akademik 

çalışma 

https://www.imo.org.tr/Eklenti/8524,aydinoglu-gulencimo-

raporubaskikopyasi27112023pdf.pdf?0 

10- “Taşıyıcı Sisteme Müdahale Bütünlüğü Bozar, Sorumluluğu Değiştirir!” TMMOB 

İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun, deprem yargılamalarında kolon 

kesme iddiaları hakkında 6 Ekim 2025 tarihinde yaptığı açıklama.  

https://www.imo.org.tr/TR,211818/tasiyici-sisteme-mudahale-butunlugu-bozar-

sorumlulugu-degistirir.html 

11- “Adalet, Bilim ve Hukuk Devleti İçin Çağrımızdır” TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası 

Yönetim Kurulunun, deprem yargılamaları hakkında 29 Aralık 2025 tarihli açıklaması. 

https://www.imo.org.tr/TR,212800/adalet-bilim-ve-hukuk-devleti-icin-cagrimizdir.html 

12- “Zemin Kata ve Taşıyıcı Sisteme Müdahaleler Sistemi Bozar, Binayı Zayıflatır, 

Sorumluluğu Değiştirir!-2” TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun, 6 

Şubat yargı süreçleri hakkında 13 Ocak 2026 tarihinde yaptığı açıklama.  

https://www.imo.org.tr/TR,213728/zemin-kata-ve-tasiyici-sisteme-mudahaleler-

sistemi-bozar-binayi-zayiflatir-sorumlulugu-degistirir.html 

13- “Taşıyıcı Sisteme Müdahale Bütünlüğü Bozar, Sorumluluğu Değiştirir! – 3” TMMOB 

İnşaat Mühendisleri Odası Yönetim Kurulunun, deprem yargılamaları hakkında 1 

Şubat 2026 tarihli açıklaması. 

https://www.imo.org.tr/TR,214199/tasiyici-sisteme-mudahale-butunlugu-bozar-

sorumlulugu-degistirir--3.html 
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