Ozet

Ulkemizde hasar tespitleri 5nce Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi Afet isleri Genel Miidiirliigii (AIGM)
tarafindan, AIGM'nin feshedilmesi sonrasinda

Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD)
tarafindan, en son olarak AFAD’In hasar tespit
yetkisini devrettigi Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi (CSB) Yapi isleri Genel
Miidiirliigi (YIGM) tarafindan yapilmaktadir. Uzun
yillar tek sayfadan olusan hasar tespit formlari,
zaman icinde degisiklik gostermistir. 1994 yilinda
“Miihendislik Hizmeti Almis Yapilar icin Hasar
Tespit Formu Hazirlanmasi” projesi ile yeni bir
form hazirlanmistir (EPEDA Sistemi). Daha sonra
2010 yiinda deprem, sel ve yanginlari kapsayan,
betonarme ve yigma binalar icin ayri ayri alti adet
hasar tespit formu AFAD tarafindan hazirlatilan yeni
formlar 2011 yilinda tamamlanmustir (AFAD 2011).
CSB YiGM hasar tespitleri icin konunun sigorta
tarafi olan Dogal Afetler Sigorta Kurumu (DASK)
ile 2017 yiinda protokol imzalamis ve sonrasinda
meydana gelen depremlerde DASK tarafindan
hazirlanan hasar tespit formlari kullanitmistir. 2020
Sivrice/Elazig, 2020 Seferihisar/izmir ve 6 Subat
2023 Kahramanmaras Merkezli Depremler de
dahil olmak tzere, DASK'in hasar tespit formlari
kullanilmistir. Bu yazida konu edilecek eksiklikler
sebebiyle bircok bina hatali olarak agir hasarli
tespit edilerek, onemli kamu zararlarina ve
ekonomik kayiplara sebebiyet verilmistir. AFAD’In
‘Afet Sonrasi Bina Hasar Tespitine iliskin Genel
Kurallar Hakkinda Yonetmelik’ ve ekleri 22 Haziran
2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir (AFAD
2025). Bu yonetmelik ekinde sel ve yangin icin
AFAD 2011'de verilen dort hasar tespit formuna yer
verilmis, betonarme ve yigma binalarda deprem
hasar tespiti icin yukarida belirtilen ve hatali hasar
tespitine neden olan DASK esasli iki hasar tespit
formu yayinlanmistir. Burada betonarme binalarda
hasar tespiti icin EPEDA Sistemi, AFAD 2011 ve
AFAD 2025 hasar tespit yaklasimlari tzerinde
durulmus, son depremlerde hasar goren binalarda
yapilan tespitler karsilastirmali olarak incelenerek
sonuclari yorumlanmis ve tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Betonarme Bina,
Degerlendirme, Deprem, Hasar Tespiti
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1. Giris

Depremlerden sonra yapilan hasar tespitleri,

on hasar ve kesin hasar tespiti olmak Uzere iki
asamada yapilir. On hasar tespitleri ile hemen
kullanilabilecek binalarin belirlenmesi, artci soklar
nedeniyle daha fazla can kaybini azaltmak ve gecici
barinma ihtiyacinin planlanmasi bakimindan onemli
olup, orta ve agir hasarli kabul edilebilecek binalara
girislerin ve kullanilmalarinin dnlenmesi gerekir.
Daha sonra hak sahipligi esas alinarak yapilacak
kesin hasar tespitleri, onarim ve gliclendirme
yapildiktan sonra kullanilabilecek orta hasarli
binalarin saglikli belirlenmesi ve llke kaynaklarinin
dogru kullanilmasi bakimindan son derece
onemlidir. Hasar tespitlerinin, can kayiplarinin
azaltilmasina, ekonomik kayiplarin belirlenmesine,
afet ydonetimine, binalarin deprem davranisina iliskin
dersler cikarilmasina ve deprem yonetmeliklerinin
gozden gecirilmesine katki saglamasi beklenir.
Dolayisiyla, hasar tespitlerinin yapi glivenligi ile
ilgili olmasi, hasar olusumu ile bina baslangic
rijitligindeki azalmanin degerlendirilmesi
sozkonusudur. Yurdumuzda hasar tespitinin tarihi,
1959'da yirirlige giren 7269 sayili ‘Umumi Hayata
Mduessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un yirirlige
girmesiyle baslar. 1992 Erzincan Depremi ve
sonrasinda meydana gelen depremlerde 6nem
kazanmis olup, 1992 Erzincan Depremi, betonarme
cerceve sistem binalarin davranisini gormek icin
biiy(ik bir laboratuvar olmustur. istanbul Teknik
Universitesi (ITU) insaat Miihendisligi BslLimdi
ogretim elemanlari, bu deprem ve sonrasindaki
depremlerde hasar tespit ve giclendirme
calismalarina bizzat katilmis ve lkemizde
gliclendirme yontemlerinin ortaya konulmasi

ve gelistirilmesinde oncl rol Ustlenmistir. Bu
yazida hasar degerlendirilmesine iliskin olarak
sadece ATC-20 [1] ve FEMA-306 [2] belgelerinin
verilmesiyle yetinilmistir. AIGM tarafindan ve

daha sonra AFAD tarafindan da kullanilan hasar
tespit formu sadece bir sayfadan olusmaktaydi

ve yapisal hasar degerlendirmesi icermiyordu.

Bu formun gelistirilmesi icin Gilkan ve digerleri

[3] tarafindan hazirlanan ‘Mihendislik Hizmetleri
Almis Yapilar icin Hasar Tespit Formu Hazirlanmasi’
projesi, EPEDA Sistemi hazirlanmistir. Daha sonra
talep Uzerine bir proje cercevesinde Aydogan ve



digerleri [4] AFAD’a betonarme ve yigma binalar
icin, deprem, sel ve yangin afetlerini kapsayan,

alti adet hasar tespit formunu (AFAD 2011)
hazirlamistir. AFAD tarafindan betonarme ve yigma
binalarda deprem, yangin ve sel afeti sonrasi hasar
derecelendirme yontemi 22 Haziran 2025 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmuistir (AFAD 2025) [5].
AIGM'nin feshedilmesi sonrasinda, hasar tespit
yetkisi Basbakanliga bagli AFAD'a verilmistir.
AFAD bu hasar tespit yetkisini bir protokol ile CSB
YiGM'ne aktarmis olmakla birlikte, hak sahipliginin
tespiti sorumlulugu halen AFADa aittir. CSB YiGM
deprem hasar tespit yetkisini aldiktan sonra, hasar
tespitleriicin, olayin sigorta tarafi olan DASK ile 17
Agustos 2017'de bir protokol imzalamistir. Daha
sonra 2020 Sivrice, 2020 Seferihisar ve 6 Subat
2023 Kahramanmaras Merkezli Depremler de
dahil olmak tzere, DASK'in hasar tespit formlari
kullanilmistir. Bu yazida verilecek eksiklikler
sebebiyle cok sayida bina hatali olarak agir hasarli
tespit edilerek, onemli milli servet kaybina sebebiyet
verilmistir. DASK formlari ile 2020 depremlerinde
yapilan hasar tespitlerinin ve degerlendirmelerinin
eksik ve yerinde olmadigi ve ekonomik kayba neden
oldugu Baylilke tarafindan belirtilmistir [6]. Benzer
goris ve degerlendirmeler Gller tarafindan ayrintili
olarak yapilmis, ayrica AFAD 2011 ile, deprem icin
DASK formlarini iceren AFAD 2025 hasar tespit
yaklasimlari karsilastirilmis, ornek hasarli binalar
ele alinarak ayrintili olarak degerlendirilmis ve
yorumlanmustir [7]. Bu calisma kapsaminda,
yurdumuzda betonarme binalar icin yukarida
verilen EPEDA Sistemi [3], AFAD 2011 [4] ve AFAD
2025 [5] deprem hasar tespit yaklasimlarina kisaca
deginilmis, ornek binalarla hasar tespit sonuclari
karsilastirilarak tartisitmistir.

2. Hasar Tespit Yaklasimlari

Yukarida uluslararasi ve ulusal diizeyde kabul
gormius bazi deprem hasar tespit yontemleri
verilmistir. Bu bolimde sadece yukarida belirtilen
EPEDA Sistemi [3], AFAD 2011 [4] ve AFAD 2025 [5]
hasar tespit yontemleri Gzerinde 6zetlenmis olup,
daha ayrintili aciklamalar [7]'de verilmistir.

2.1. EPEDA Sistemi [3]

Hasar tespit yonteminde, idari, genel ve yapisal
ozellikler, yapisal sistem, hasar tespiti ve genel
hasar puani hesaplanmasi bolimleri mevcuttur.
Hasar tespitinin zemin kat veya en agir hasarli kat
esas alinarak yapilmasi 6ngorilmustir. Malzeme
ve iscilik kalitesi, zemin ozellikleri, katlar arasi kalic
yerdegistirme puanlarinin (KKYP) degerlendirilmesi,

kolon hasar dagilimi ve hasarsizliktan agir hasara
kadar dort asamali hasar tespiti, yapi tasiyici
sistem tipine gére eleman hasar puani (EHP) ve
toplam eleman hasar puani (TEHP) kullanilarak,
sistem hasar puaninin (SIHP) belirlenmesi, cat
ve merdiven hasar puaninin (CMHP) ve varsa
zemin asiri oturma puaninin (AOP) belirlenmesi
de ongorulmektedir. Yapisal diizensizlikler, hasari
artiran hususlar (HAP] ile temsil edilir. Genel hasar
puaninin hesaplanmasinda, toplam hasar puani
THP ile hesaplanir.

THP = SIHPx0.80 + CMHP + KKYP + HAP + AOP (1)

Burada, denklemin sag tarafinda, ilk terim (SIHP)
yapisal eleman hasarini agirliklari oraninda (kolon,
perde, kiris, birlesim bdlgesi ve yigma bélme
duvarlar) temsil etmekte olup, toplam hasar agirtikli
olarak yapisal hasarlardan hesaplanmaktadir.
Toplam hasar puanina (THP) bagli olarak bina hasar
derecesi; eger 0 s THP < 5ise Hasarsiz, 6 <THP < 14
ise Hafif Hasar, 15 <« THP < 43 ise Orta Hasar, THP

> 43 ise AQir Hasar olarak belirlenmektedir. Hasar
tespit yontemi, bitincul bir yaklasim icermekte
olup, hasar tespiti toplam 64 kurala dayandirilmis,
oldukca kapsamli ve ayrintilidir. 1998 Adana-
Ceyhan Depremi’'nden sonra hasar tespitleri icin
kullanilmis, hasarli binalardan notlar alindiktan
sonra, hasar tespit islemini tamamlamak icin ofis
calismasi gerekmistir. Dolayisiyla, hasar tespiti icin
bir binaya verilmesi gereken zamanin az olmadigi
belirtilebilir.

2.2. AFAD 2011 Hasar Tespit Formlari [4]

ITU insaat Miihendisligi Bélimii'nden, Aydogan

ve digerleri [4] tarafindan, AFAD icin deprem, sel

ve yangin felaketleriicin betonarme ve yigma
binalar icin toplam alti adet hasar tespit formu
hazirlanmistir. 15. Diinya Deprem Mihendisligi
Konferansi'nda [8, 9] betonarme ve yigma binalar
icin adi gecen deprem hasar tespit formlari
sunulmustur. Betonarme binalar icin deprem hasar
tespit formlari iki sayfadan olusmaktadir [10].
Birinci sayfa, idari ve genel bina bilgilerini (adres,
plan ve duseyde geometrik ozellikler, konum,

bitisik binalar vb.), tasiyici sistem tiirtind, toplam
bagimsiz birim sayisini, en cok hasar goren kati ve
ayrica kismi veya tam cokme olmasi durumunda,
arka sayfanin doldurulmasina ihtiyac olmadigini
icerir. ilave tespitlerin yapilmasini gerektirir. Yapisal
hasarin belirlendigi ikinci sayfa, en cok yapisal hasar
goren katta, toplam kolon (C) ve varsa perdelerin (P)
agirlikli sayisini (T), agir ve orta hasar géren kolon
ve perdelerin agirlikli sayisini (H), zeminde oturma,
sivilasma vb. etkiyi, yapisal olmayan eleman
hasarlarinin ve hasar siniflandirmasinin 6zelliklerini
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icerir. Kolon ve perde duvar sayisi dikkate alinarak,
agirlikli diisey eleman sayisi hesabinda, perdelerin
agirligr kolonlarin 2 kati olarak alinarak ile belirlenir.

T—§Q+2xgﬁ‘ (2)

Burada toplamin st siniri, hasarsiz, orta ve agir
hasarli kolon ve varsa perde sayisina karsilik
gelmektedir. Betonarme kolon ve perde ile birlesim
bolgesinde hafif, orta ve agir hasar icin egilme ve
kesme catlak genisliklerinin sirasiyla; 1 mm’den
kicikse hafif hasarli elemana, 1 mm~2 mm olmasi
orta hasarli elemana, 2 mm’den biytik olmasi

agir hasarli elemana karsi gelmektedir. Donati
burkulmasi ve siyrilmasi bulunan diisey elemanlar,
agir hasarli olarak degerlendirilir. Korozyon catlakli
dusey taslyicilar orta hasarli kabul edilir. Agir ve
orta hasarli disey elemanlarin agirlikli sayisi H,
agir hasarli elemanlarin agirtigi 1.0 ve orta hasarli
elemanlarin agirtigi 0.9 olarak dikkate alinarak (3)
ile hesaplanabilir. Yapisal hasar orani (HO), H/T
orani ile (4) kullanilarak elde edilebilir.

H=C1+2xP1+0.9x(C2+2xP2) (3)
HO=H/T (4)

Kiris hasari, egilme ve kesme catlak genisligi
2mm’den biylk oldugunda, HK1=0.10 agirligiyla
dikkate alinir. Zeminde oturma tespit edildiginde,
yapisal eleman hasari Z=1.2 oraninda artirilir.
Yapisal olmayan eleman hasar puani HK2, cati/
kalkan duvari (N1), merdiven hasari (N2), baca ve
parapet hasari (N3] ve b6lme duvart hasari (N4)
dikkate alinarak hesaplanir. Toplam hasar orani
THO, (5) ile hesaplanir:

THO=(HOxZ+HK1+HK2)x100 (5)

Gorildigu gibi, bitlincdl bir yaklasimla

toplam hasar orani pratik olarak, diisey yapisal
elemanlarin yapisal hasari, zeminin etkisi, kiris
hasari ve yapisal olmayan eleman hasari dikkate
alinarak belirlenmektedir. Binanin deprem hasar
durumu, hasarsiz durum gozoine alinmaksizin,
asagida verilen Uc farkli seviye icin THOya gore;
eger 0 < THO < 20 ise Hafif Hasar, 20 < THO < 40

ise Orta Hasar, THP 2 40 ise Agir Hasar olarak
belirlenmektedir. Proje ekibi olarak betonarme ve
yigma binalar icin deprem hasar tespit formlarinin
kalibrasyonunu yapmak tizere, Simav 2011
Depremi sonrasinda AFAD mihendisleriile Simav'a
gidilmis, bu formlar hasarli binalar Gzerinde test
edilmis, elde edilen sonuclar oldukca yeterli olarak
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degerlendirilmis ve saha gozlemlerine dayanarak,
puanlarda bazi kicuk iyilestirmeler yapilmistir.

Bu faaliyetin ardindan, formlarin sahada pratik
kullanimi icin, hasar tespit formlarinin en son
sirimu, 2011 yiinda AFAD'in ilgili insaat mihendisi
personeli tarafindan tabletlere yuklenmistir.

2.3. AFAD 2025 Hasar Tespit Yaklasimi [5]

Bu yaklasimin ayrintilari, 22 Haziran 2025 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan ‘Afetler Sonrasi Bina
Hasar Tespiti Yapilmasina iliskin Genel Kurallar
Hakkinda Yonetmelik’ ekinde, ‘Deprem Afeti Sonrasi
Bina Hasar Derecelendirme Yontemi’ olarak
verilmistir [5]. Betonarme ve yigma binalarda yangin
ve sel afetlerinden sonra hasar tespiti icin AFAD
2011°de verilen hasar tespit formlarina yer verilmis,
betonarme ve yigma binalar icin deprem hasar
tespit yontemi olarak ise, AFAD 2011°de verilen
formlari yerine, tlkemizde meydana gelen 2020

ve 2023 depremlerinde kullanilan DASK hasar
tespit yaklasimi yayinlanmis, AFAD’in daha 6nce
hazirlattigi AFAD 2011 formlarinin kullanilmamasi
gerekcesi anlasilamamistir. Betonarme binalar
icin AFAD 2025 olarak verilen yaklasimda, binalar
Kategori 1, 2 ve 3 olmak Uzere Uc sinif tanimi
yapilmistir [5]. Buna gore, betonarme binalarda
deprem hasar tespiti cercevesinde. Kategori 1, 10a
kadar serbest kati bulunan ve 600 m*yi gecmeyen
taban alanina sahip binalari, Kategori 2, 11ila 15
serbest kati ve 600 m*yi asan taban alanina sahip
binalari, Kategori 3 ise, yalitim ve sonimleyici gibi
ozel elemanlar iceren endustriyel yapilar da dahil
olmak Uzere 15 kattan fazla olan tim binalar icin
tanimlanmistir. Serbest katlar, zemin seviyesinin
uzerindeki katlar olarak belirtilmistir. Burada,
mevcut bina stogunun cogunlugunu kapsayan ve
Kategori 1 sinifina giren binalar icin hasar tespiti
kriterleri ele alinmistir. Buna gore, betonarme
elemanlar icin hasar tipleri O, A, B, C ve D olarak
verilmis, catlak genisligi tanimlari ve beton ezilme
hasar seviyeleri tanimlanmustir. Catlak genisligi (w)
hasar tipi A Tipi icin <0.5mm, B Tipiicin 0.5mm <w
< 3.0mm, C Tipi icin w > 3.0mm olarak verilmistir;
basinc hasari, B Tipi icin kabuk ezilmesi ve
dokilme; C Tipi icin cok hafif donati burkulmasi o <
(etriye araligi s/20cm) ve 1.5cm; D Tipi icin boyuna
ve enine donatida kirilma, cekirdek betonda ezilme,
kalict uzunluk azalmasi, kalici kesme kesme sekil
degistirmesi , donati burkulmasi & > (etriye aralig
s/20cm) veya 1.5cm olarak verilmistir.

Kategori 1 binalar icin hasar tespit yaklasimi, cok
sayida EGER deyimi ile verilmis, ancak bu EGER
deyimlerinde betonarme tasiyici sistemlere iliskin
herhangi bir matematiksel hesap sozkonusu



olmadigindan, yaklasimin hasar tespit algoritmasi
icerdigini soyleyebilmek glictir. Dolayisiyla,

hasar tespiti ile matematiksel bir sonuc elde
edilmediginden, hasar tespiti yapan gruplarin
ayni dili konusmasi ve benzer tespitleri yapmasi
da siipheli olup, hemen hemen mimkdn degildir.
Ardisik dosemeler arasindaki kalici yanal yer
degistirme orani 0.01°den biyukse, temelde farkl
oturmalardan dolayi binada bir dereceden fazla
donme varsa, temeldeki dizgiin oturmalar kat
yliksekliginin 1/3'iinden bilyiikse veya oturmalar
nedeniyle binanin kullanimi engelleniyorsa,
incelenen katta C tipi veya D tipi hasarli disey veya
yatay yapisal sistem elemanlari veya merdivenler
varsa, diisey elemanlardan en az biri D Tipi hasar
sinifinda veya en az ikisi C Tipi hasar sinifinda

ise [Sekil 1), ve bina 2011 yilindan 6nce ve Yapi
Denetimi Kanunu kapsaminda insa edilmemisse,
bina icin “agir hasarlidir” tespiti yapilmaktadir.

Dolayisiyla, 2020 ve 2023 depremleri sonrasinda
da kullanilan ve bituncil yaklasim icermeyen, tim
taslyici sistemi gozoniine almayan ve cok onemli
ekonomik kayba neden olan DASK tabanli hatali

ve binalari kolayca “agir hasarli” tespit eden bu
yaklasiminin tekrar kullanimindan 6nce ayrintili
tartisilmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi
veya daha once hazirlanan AFAD 2011 formlarina
yer verilmesi gerekirdi. AFAD 2025'de verilen akis
diyagraminin, yukarida belirtilen binanin donmesi,
stabilitesi, zemin oturmasi ve donmesi gibi hususlar
disinda, sadece binanin orta ve agir hasarli olmasi
icin belirleyici olan kismi verilmistir.

Sonuc olarak, bu yaklasim ile, binadaki toplam
kolon ve perde sayisindan bagimsiz olarak, sadece
bir veya iki kolondaki sirasiyla D Tipi ve C Tipi

hasara dayanarak, bir bina “agir hasarli” olarak
belirlenebilmektedir. Bu yaklasimla, giclendirilerek
kullanilabilecek binlerce orta hasarli binanin agir
hasarli tespit edilerek yikilmasina ve cok dnemli bir
ekonomik kaybin olusmasina neden olunmaktadir.

AFAD 2025'de eger bina 2011 yilindan sonra

insa edilmis ve Yapi Denetimi Kanununa tabi ise,
hasar tespitinin Kategori 2'ye gore yapilmasi
ongorilmustir. Binalarin hasar tespitinde, yapi
denetim hizmeti almis olmasi ya da olmamasi
onemli olmayip, 6nemli olan mihendislik hizmeti
almis olup olmamasidir. Bilindigi gibi 2023
depremlerinde TBDY 2018’e [13] gére projelendirilen
ve insa edilen binalar yikilmistir, dolayisiyla yapi
denetimine gore binalar kategorisinin degistirilmesi
uygun bir yaklasim degildir. Kategori 2'ye gore
hasar tespiti oldukca karmasiktir ve tim diisey
yapisal elemanlarin hasar durumunu ve planda

boyutlarini belirlemek, kesitlerini hesaplamak,
hasar tiirline bagli olarak bina taban alani ile

farkli katsayilar kullanarak binadaki hasar sinifini
belirlemek zahmetli, karmasik ve belirsiz bir
slirec olup, pratik olmadigi gibi, dogru hasar tespit
sonucu verebilmesi de siiphelidir. Resmi gazetede
verilen yonetmelik eklerinde Kategori 3 binalar icin
aciklama mevcut degildir [5].

Inceleme yapilan katta ‘C Tipi’ ya
da ‘D Tipi’ hasarli diisey ya da
yatay tagiyici sistem elemani ya da
merdiven var mi?

@)

Inceleme yapilan kattaki diisey
elemanlarin en az 1 tanesi ‘D
Tipi’ ya da en az 2 tanesi ‘C Tipi®
hasar sinifinda mi1?

e

Sekil 1: AFAD 2025'e gore, Kategori 1 binalar icin ‘Agir Hasarli Bina’
tespitinde belirleyici olan, "1 adet D Tipi ya da en az 2 adet C Tipi
diisey eleman hasari bulunmasi (E: Evet, H: Hayir)

3. Hasar Tespit Yontemlerinin
Karsilastirilmasi

Yukarida verilen ¢ hasar tespit yaklasimi gozoniine
alindiginda, 2.1. ve 2.2. bélimlerinde verilen
deprem hasar tespit metodolojilerinin, bitlincdl

bir yaklasimla deprem hasarlarini belirlemeyi
amacladigi gorilur. Buna gore, hasar tespitinde
yapisal eleman hasarlari 6nemli agirtiga sahip olup,
zemin etkisi ve yapisal olmayan eleman hasarlari da
gozonlne alinmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi,
2.1'de verilen EPEDA Sistemi ayrintili ve kapsamli
bir yaklasim olup, bina hasar tespiti icin daha fazla
zaman gerektirir. Dolayisiyla, bolim 2.2°de verilen
AFAD 2011 yonteminin pratik oldugu belirtilebilir.

AFAD 2025'in verildigi 2.3. bolimiinde Kategori

1 olan binalar icin hasar tespitinde, bir diisey
elemanda (kolon ya da perde) D Tipi hasar veya en
az iki diisey elemanda C Tipi hasar varsa, bina agir
hasarli olarak siniflandirilmaktadir. Binada bulunan
toplam diisey taslyici sayisi (varsa perde durumunda
agirlikli diisey eleman sayisi) ve tastyici olmayan
elemanlar dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla,

bu hasar tespit yonteminin buttincul bir yaklasim
icermedigi ve mihendislik temelinin bulunmadigi
ifade edilebilir. Bu yaklasimla 6 Subat 2023
Kahramanmaras Merkezli Depremler'den sonra,
bir kolonun sadece beton ortisiniin dokilmesi ile
agir hasarli olarak tespit edilen binalar olmus, bu
hatali hasar tespitleri, mahkeme stirecleriyle dahi
diizeltilememistir.
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4. AFAD 2025 Hasar Tespit Yaklasiminin Uygulamasi ve Sonuclari

Sivrice 2020, Seferihisar 2020 ve Kahramanmaras
Merkezli 2023 Depremler olmak Uzere, lic
depremden sonra, esas olarak AFAD 2025 Kategori
1 hasar tespit yontemi kullanilarak, binalarda
deprem hasar tespiti yapilmistir. Sivrice 2020
Depremi’nde moment biyikligi 6,8 olup, hasar
tespitlerinde 1540 binanin orta hasarli, 7698
binanin ise agir hasarli oldugu belirlenmistir [11].
Seferihisar 2020 Depremi'nde moment biytkliga
6,6, yapilan deprem hasar tespitlerinde 511

binanin orta hasarli, 506 binanin ise, agir hasarli
oldugu belirlenmistir [12]. Depreme dayanikl

yap! tasarim felsefesine gore, tasarim depremine
maruz kalan binalarda dogrusal olmayan davranis
ortaya cikmasi, kolay onarilabilen yapisal hasarlar
olusmasi beklenmektedir [13, 14]. Buna gore,
mihendislik hizmeti almis binalarda, tasarim
depremi etkisinde orta hasar derecesinde hasarlar
meydana gelebilecegi anlamina gelir. 2020 Sivrice
Depremi ve 2020 Seferihisar Depremi, tasarim
depremi seviyesinde ya da daha distik bir seviyede
degerlendirilebilir. Buna gore, binalarda sinirli

agir hasar ve cogunlukla orta hasar meydana
gelmesi beklenmektedir. Ancak yukarida verilen

iki depremde agir hasarli ve orta hasarli bina
sayilari bu beklenti ve sonucu dogrulamamaktadir.
Cinku iki depremde de, 6zellikle 2020 Sivrice
Depremi’nden sonra, agir hasarli bina sayisinin,
orta hasarli bina sayisinin yaklasik alti kati oldugu
tespit edilmistir. Seferihisar 2020 Depremi’'nde
agir hasarli ve orta hasarli bina sayisinin yaklasik
olarak esit olmasi da beklenmeyen bir sonuctur.
Bu iki depremde yikilan bina sayisi, Sivrice 2020
Depremi’nde 263 (Elazi§ sehir merkezinde 3 bina)
ve Seferihisar 2020 Depremi’'nde Izmir'de ise 24'tir;
yani, kullanilan hasar tespit yontemine bagli olarak,
kesin hasar tespiti icin beklenenden cok daha
yliksek sayida agir hasarli bina tespiti yapilmistir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Merkezli
Depremler’in moment biyiklikleri 7,7 ve

7,6 idi. Konutlar, kamu binalari (idari, okullar,
hastaneler vb.) ve ticari isletmeler dahil olmak
tizere 11 ili kapsayan toplam 2.258.622 binadan;
39.367'i yikilmis, 21.197'inin acil yikim gerektirdigi
belirlenmis, 202.571'i agir hasarli, 43.344'li orta
hasarlive 1.952.155'i ise hafif hasarli veya hasarsiz
olarak belirlenmistir [15]. Siddetli deprem etkisinde
11 ili kapsayan cok biiyiik bina stogunda, hasar
tespit sonuclarina gore bina stogunun %9 unun
agir hasarli oldugu ve yaklasik %2’'sinin orta hasarli
olarak belirlenmesi dikkat cekicidir. Bu depremler,
maksimum (siddetli) deprem olarak kabul edilebilir
ve tasarim depremine gore daha yiiksek oranda
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agir hasarli bina beklenebilir. Dogru bir hasar
tespitinde, orta hasarli bina sayisinin, agir hasarli
bina sayisindan daha fazla olmasi beklenirdi.
Clinkii deprem siddeti 11 ilde ayni degildir ve
binalar faya ve merkez tsstine farkli uzakliktadir.
Verilen dogru olmayan hasarli bina dagiliminin
olasi nedeni, en hafif ifade ile kullanilan AFAD 2025
yonteminin yukarida belirtilen eksikliklerinden ve
hatali degerlendirmelerden kaynaklandigi siiphesini
gliclendirmektedir. Uygulanan yontemde, agir
hasar tespiti yalnizca tek kolonda D tipi hasar veya
iki kolonda C tipi hasar esas alinarak yapilmis, bu
ise, orta hasarli binalara kiyasla cok daha fazla
sayida agir hasarli bina tespitine yol acmistir. Bu
sonuc, giclendirme sonrasinda kullanilabilecek
orta derecede hasar gormis binalarin, agir hasar
gormiis olarak tanimlanarak yikilmasi anlamina
gelmekte olup, bu da 6nemli bir milli servet kaybina
yol acan bir sonuc vermistir. Bayiilke, AFAD 2025
yontemiyle yapilan deprem hasar tespitlerinin
gercek durumu yansitmadigini, agir hasarli

bina tespitlerinin deprem byiikligiyle orantili
olmadigini, orta ve agir hasarli yapilar arasindaki
ayrimin, saglam ve gercekci bina givenligi ve
deprem davranisi kurallarina gore yapilmasi
gerektigini belirtmis, ayrica, hafif ve orta hasarli
yapilarin agir hasarli olarak siniflandirilarak yikilip
yeniden insa edilmesinin, llkenin kaldiramayacagi
ek bir ekonomik felaket olacagini ifade etmistir [16].

Deprem performans analizi yaklasimi ile olusan
yapisal hasarlar yorumlanmaya calisilsa,
alisilagelen konut binalarinda can givenligi
(kontrolli hasar) performans diizeyinin saglanmasi
icin, ileri hasar bdlgesine gecen kolonlar tarafindan
karsilanan kesme kuvvetinin %20'nin altinda olmasi
gereklidir [13]. Bu durum, sadece bir kolonda orta/
agir hasar olusmasi ile aciklanabilecek bir husus
degildir. Sadece bir kolon ileri hasar bélgesine
gecebilir, birden fazla kolon ileri hasar bolgesine
gecerse kontrollii hasar saglanmaz, gocme dncesi
hasar diizeyi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla,
birden fazla kolonda ileri diizeyde hasarlar
olabilecegi (toplam kolon sayisina bagli olarak,
hasar goren kolonlarin karsiladigi kesme kuvvetinin
%20'yi asmamasi kosuluyla) anlamina gelmektedir.

AFAD 2025 yaklasimi ile burada 6 Subat 2023
Kahramanmaras Merkezli Depremler'den etkilenen
iki bina 6rnek olarak ele alinmistir. Foto 1 ve Foto 2
ile verilen ilk bina, Kahramanmaras/Dulkadiroglu
ilcesi’nde bulunan Altinsehir (Kahramanmaras
Kuyumcukent Sitesi, aralarinda derz bulunan

11 bitisik blok, yaklasik 200 000m2 kapali alana



sahip olup, betonarme tasiyici sistem projesi 2016
yilinda 2007 Deprem Yonetmeligi'ne [17] gore
hazirlanmistir. Beton ve donati siniflari sirasiyla
C35 ve S420°dir. Betonarme cerceve (bodrum
katinda perde-cerceve sistem) tastyici sistemine
ve iki dogrultuda disli déseme (kaset) dosemelere
ve bir bodrum kat, zemin kat ve 3 veya 4 normal
kat ile toplamda bes veya alti kata sahiptir (Foto
1, 2). Tahripkar 2023 depremleri sirasinda, zemin
kat ve normal katlarinda meydana gelen buyuk
yanal yer degistirmeler nedeniyle, yaygin yigma
bolme duvari hasarlari, zemin kat ve normal
katlar birbirine baglayan dis merdiven sisteminde
de ciddi yapisal hasarlar meydana gelmis, blok
taslyici sistemlerinde kayda deger yapisal hasar
olusmamistir. Bloklardan bir tanesinde bodrum
katindaki bir perdede 3mm-~5mm’lik diyagonal
bir catlak olusmus (Foto 2), bu perde duvarin

bir ucunda kismi ezilme meydana gelmistir. Adi
gecen bodrum kat perdesinde muhtemel D Tipi
hasarli kabul edilerek, ve bolme duvarlar ile
merdivenlerdeki yaygin yapisal hasar nedeniyle,
CSB hasar tespit ekipleri, bu 11 bloktan olusan
Altinkent’i agir hasarli olarak degerlendirmistir.
ITU'den alti 6gretim iyesinden olusan bir ekibin
ITU Rektérligi tarafindan konuya iliskin olarak
Kahramanmaras'ta gorevlendirilmesinin ardindan,
yerinde yapilan inceleme sonucunda tarafimdan
hazirlanan teknik rapor, ekip ogretim uyeleri ile

Foto 1: Kahramanmaras Kuyumcukent Alisveris Merkezi'nin
genel gériinim (Altinsehir)

birlikte imzalanmistir. Bu rapora dayanarak, CSB
yetkilileri Altinsehir bloklarinin hasar durumunu,
agir hasar diizeyinden orta hasar diizeyine
cekmistir. insasi 2022 yilinda tamamlanan

bloklar, eger agir hasarli olarak degerlendirilip
yikilsaydi, cok dnemli bir milli servet kaybina neden
olunacakti.

Foto 2: Kuyumcukent'te zemin katta dis merdiven sistemi
hasari ve yaygin yigma bélme duvari hasarlari ve bodrum
katta bir perdede kesme hasari

Sayl 196 13



ikinci 6rnek bina, Gaziantep/Sehit Kamil'de bulunan 9 katli bir betonarme yapidir [Foto 3). Bodrum katindaki
bir kolonda beton kaplama ve beton ortisintin dokilmesi nedeniyle, bunun muhtemelen D Tipi hasarli kolon
varsayilmasiyla, bina agir hasarli olarak degerlendirilmistir. Binanin hasar durumu orta hasar seviyesine
cekilememis; yikiminin cok zor oldugu, Foto 3'deki goriintilerden de gordlebilir.

= Yazik milli servet =
= Saglamhig1 devlete s

1| Bahgesi K 2
Tam 25 yilin emegi var .. | ahgesinde goguklarimizin

“» Rahmetli annemden |||
beraber galigip almigtik

== komgulugun var oldugu =}

Oynadi§! mahalle |
kiiltiiriinin oldugu ;

bir yuvaydi burasi

Foto 3: Gaziantep Sehit Kamil'de bulunan 9 katli bir betonarme bina (Dr. Sinan Murat Cansunar’in saha fotograflari, 2023).

5. Sonuc

Depremlerden sonra betonarme binalarda

hasar tespiti icin farkli yaklasimlar tartisilmis

ve hasar tespitlerinin dogru yapilmasinin onemi
vurgulanmistir. Bu baglamda, Giilkan vd. [3]
tarafindan verilen EPEDA Sistemi, Aydogan vd.

[4] tarafindan verilen AFAD 2011 hasar tespit
yaklasimlari ile AFAD 2025 [5] ile verilen yaklasimlar
ele alinmistir. 2020 Sivrice ve 2020 Seferihisar
Depremleriile 2023 Kahramanmaras Merkezli
Depremler'de yapilan hasar tespitleri dikkate
alinarak, DASK yaklasiminiiceren AFAD 2025 hasar
tespit yaklasiminin, tasiyici sistem davranisi ve
stabilitesini bir biitiin olarak ele almadigi, bitincdl
bir yaklasim icermedigi gosterilmistir. Bir binada
sadece bir kolon veya perdenin agir hasar gormesi
durumunda, bina agir hasarli kabul edilmektedir
ki, bu yaklasim hatali hasar tespit sonuclarina yol
acmakta, gliclendirilebilecek orta hasarli binalari
agir hasarli tespit edilerek yikilmasi anlamina
gelmektedir. Hasar tespitinin dogru yapilmasiyla,
agir hasarli belirlenen binalarin cogunlugunun,
ekonomik mudahale ile gliclendirilebilecek orta
hasarli binalara aktarilabilecegi, agir hasarli bina
sayisinin azaltilabilecegi belirtilmistir. Hatali hasar
tespit uygulamasinin milli ekonomiye biyik zarar
verdigi ve ulusal kaynaklarin gereksiz ve uygunsuz
kullanimina yol actigi aciktir. Buna gore, 2020 ve
2023 depremlerinde kullanilarak hatali hasar
tespitleri yapilan ve onemli milli servet kaybina
neden olan AFAD 2025 hasar tespit yaklasimindan
vazgecilerek, kullanimi pratik ve mihendislik temeli
ve mantigina sahip olan, Aydogan vd. [4] tarafindan
hazirlanan AFAD 2011 deprem hasar tespit
formlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir. ihtiyac
duyulmasi durumunda bu formlarda glincelleme
yapilabilecegi aciktir.
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