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Degerli Meslektasimiz,

Elinizdeki bu kitap, insaat Miihendisleri Odasinin 49. Calisma Dénemi boyunca toplumsal ve
mesleki sorumluluk bilinciyle Urettigi diistinsel ve mesleki-politik birikimin bir 6zetidir.

“Raporlar, Gorusler, Degerlendirmeler” basligini tasiyan bu calisma dikkatle incelendiginde,
sadece bir arsiv belgesi degil, ayni zamanda Odamizin mesleki-politik durusunun yazil bir
beyani oldugu fark edilecektir. Kitapta yer alan basin agiklamalarimizdan teknik raporlarimiza
kadar her satir, rantin miihendislik biliminin 6niine gecirilmesine, doganin ve kentsel varlikla-
rimizin sermayeye kurban edilmesine ve meslektaslarimizin sémirilerek emeginin hice sayil-
masina karsi yurittigimuz micadeledeki kararliligimizi yansitmaktadir.

Calisma donemimiz boyunca, Ulkemizin icinden gectigi zorlu siireglerde sessiz kalmadik. 6
Subat depremlerinin ardindan yasanan hukuki stireglerin takipgisi olurken, kentlerimizin doga
olaylari karsisinda yikima ugramayacak bir yapisal giivenlige kavusturulmasi ve mihendislik
biliminin bu slrecgteki hayati dneminin altini cizmekten geri durmadik. Yapi denetim siste-
mindeki aksakliklardan kentsel donisiim adi altindaki miilksiizlestirme ¢abalarina, miihen-
dislerin asgari lcret ve 6zlik haklar miicadelesinden santiyelerdeki siddet sarmalina kadar
her konuda s6ziimUzu sakinmadan séyledik. Bu kitapta yer alan her goris ve degerlendirme,
IMO’nun meslektaslarinin ve toplumun vicdani, bilimin sesi olma misyonunun birer parcasidir.

insaat Miihendisleri Odasi, sermayenin degil halkin hizmetinde bir miihendislik anlayisini
savunmaya devam edecektir. Bu dokiimanlarin, hem meslektaslarimizin hak arama miicade-
lesinde birer referans kaynagi olacagini hem de karar vericiler icin bilimsel bir uyari niteligi
tasidigini diistinliyoruz. Kamusal denetimin zayiflatildigi, mihendislik hizmetlerinin degersiz-
lestirilmeye calisildigi bir donemde; 6rgiitli glicimiizle Grettigimiz bu verilerin, daha givenli
ve adil bir gelecek kurma yolunda bizlere rehberlik edecegine inaniyoruz.

Bu kiymetli birikimin olusmasina katki sunan tim kurullarimiza, komisyonlarimiza ve goris-
leriyle bizleri gliclendiren uyelerimize tesekkiir ediyoruz. Miicadelemiz ve Gretimimiz, bilimin
1siginda kesintisiz devam edecektir.

Saygilarimizla,

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
49, Donem Yonetim Kurulu
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6 Subat Depremleri Yargilama Surecleri Hakkinda Yapilan Aciklamalar

IMO, Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmasini Tiirkiye
Bliyiik Millet Meclisine Tasidi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, 6 Subat Depremleri sonrasi yiiriitilen yarg
strreclerinde tutuklu yargilanan meslektaslarimiz hakkinda, Turkiye Blyuk Millet Meclisi basta
olmak Uzere ilgili makamlar nezdinde sorunun ¢éziimiine yonelik calisma baglatildi.

6 Subat Depremlerinin ardindan, alinmasi gereken tedbirleri almayarak gorevi ihmal sucu
isleyen, cikardiklar imar aflariyla risk izerine risk yaratan ve Ustiine bir de imar affindan fay-
dalanacak binalarin giivenligini teknik incelemeden kagiran yoneticiler yargi siireclerinden
muaf tutulurken meslektaslarimiz giinah kecisi ilan edildi. IMO tarafindan sorunun ¢ézimii
hakkinda yiratilen calismalar kapsaminda basin agiklamalari yapildi, raporlar ve gorisler
olusturularak adli makamlara, ilgili kurum ve kuruluslara iletildi. Son olarak IMO Yénetim
Kurulu, iIMO’ya bagh 26 Sube Baskaniyla birlikte Ankara'da bir basin toplantisi gerceklestirdi.

Tutuklu meslektaslarimizin serbest birakilarak tutuksuz yargilanmasi ve 6 Subat Depremlerinin
yol actigi yilkimda asil sorumlularin yargilanmasi konusunda iIMO’nun yiiriittigi calismalar
TBMM’'de devam etti.

IMO tarafindan hazirlanan “Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz!” bas-
likli agiklama; TBMM Baskanhgi, TBMM Adalet Komisyonu, TBMM'de grubu bulunan partile-
rin grup baskanliklari, milletvekilleri, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, Adalet
Bakanligi, Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudurliigi Bilirkisilik Dairesi Baskanligs,
Turkiye Barolar Birligi, Depremden Etkilenen 11 ilin Baro Baskanliklari, Universitelerin insaat
Mihendisligi Bolim Baskanliklarina Oda Merkezince gonderilirken Subeler tarafindan da
hinterlandinda bulunan milletvekillerine, baro baskanliklarina, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi il Mudurliiklerine génderildi.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi tarafindan, 6 Subat Depremleri hakkinda yargi stiregleri-
nin adil bir sekilde yiritilmesi ve tutuklu meslektaslarimizin serbest birakilmasi i¢in sonug
alinana kadar miicadele edilecegi vurguland.

Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz!

27 Nisan 2024

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin ardindan baslayan sorus-
turma ve yargi sreclerine dair 15 Mart 2023 ve 13 Aralik 2023 tarihli aciklamalarimizda yikilan
ve hasar goren on binlerce yapinin sorumluluklarinin hem cezai hem de hukuki yénden mes-
lektaslarimizin omuzlarina yiklenmeye calisildigini belirtmistik.

6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine
¢ikarlmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekmektedir.

Yaptigimiz aciklamalarimizda, baslayan yargi siireclerinin seyrine bakildiginda, gercek kusur-
lularin ortaya cikarilmasindan uzaklasildidi, eksik ve hatali yaklasimlar icerdigi, Odamizin
03/11/2023 tarihinde yayimladigi Subat 2023 Depremlerinde Binalari Hasar Gorerek Yikilan
Statik Proje Miihendislerinin Yargilanmalarinda Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin Teknik
Yaklagimi calismasinin Universitelere ait bilirkisi raporlarinda dikkate alinmadigi yonindeki
tespitlerimizi ve pek ¢ok statik proje muellifi meslektasimizin tutuklanarak glinah kegisi ilan
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edilmeye calisildigl, gercek sorumlularin ise gizlenmeye calisildigina dair kaygilarimizi dile
getirmistik.

Maalesef sorusturmalarin baslamasindan beri gecen 16 aylik sire, tespit ve kaygilarimizin
hakliligini ortaya koymustur. 6 Subat Depremlerinin kendine 6zgu, olagandisi ve 6ngérile-
mez niteliklerine yonelik devam eden bilimsel calismalar; yapi, deprem ve yapildigi dénemde
gecerli olan mevzuat iliskisi ile Odamiz basta olmak Uzere ilgili tim taraflarin konuya dair
bilimsel ve hukuki ¢calismalari sorusturma ve kovusturma asamalarinda dikkate alinmamak-
tadir. Hukuki ve teknik gerekliliklere uygun olmayan bilirkisi raporlari dogrultusunda mes-
lektaslarimizin hukuksuz sekilde tutuklu yargilanmalari ile adalet saglanamayacagdi gibi
kamuoyunda olusan tepkiler meslektaglarimiza yonlendirilerek gercek sorumlularin cezalan-
dirllmasi engellenmekte; bu durum meslegimizin ve meslektaslarimizin topyekdn cezalandi-
rilmasi haline déntismektedir.

Ulkemizdeki riskli yapi stokunun varliginin hemen herkes tarafindan bilinmesi, biz dahil ilgili
tim kuruluglarin 6nlem alinmasi gerektigini dillendirmesi ve bu 6nlemlerin neler oldugunu
soylemesine ragmen 20 yildir hicbir eylemde bulunmayan, imar aflaryla risk tGizerine risk yara-
tan, yapilarin nihai denetimini yapan yoneticiler ve karar alicilar aklaniyor. Deprem nedeniyle
yikilan binada can kaybi olusmugssa ne zaman, hangi kosullarda, hangi mevzuata gore proje
hazirladigi, kontrol ettigi, uyguladigi 6nemli olmaksizin mihendisler tutuklu yargilaniyor.
Sadece yapida sonradan projeye aykiri sekilde kolon kesme, duvar yikma gibi degisikliklerin
yapildiginin ispati halinde tahliye ediliyorlar.

Oysa ki proje miellifi miihendisin gorevi proje tarihindeki mevzuata uygun proje hazirlamak,
uygulamaci ve denetci miithendislerin gorevi ise projeye uygun imalat ve denetim yapmaktir.
Muhendislerin imar planlarini degistirme, deprem haritalarini glincelleme, yapilara kullanma
izni verme yetkileri bulunmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki deprem yargilamalarinda binanin insa edildigi tarihte miihendisin
yaptigi proje kusurlu bulunsa dahi kusurlu oldugu hususlarin yikimda ne sekilde ve ne dere-
cede etken oldugunun ortaya ¢ikariimasi, adil yargilanma hakkinin geregidir.

Yikilan binalarin hangi sebepten yikildigi net olarak ortaya konulmadan, yikim sebepleri ve
sorumluluk zinciri tespit edilmeden, bazi eksiklikler nedeni ile bilirkisi raporlarinda yikimda
kusurlu olarak gosterilen tasarim, yapim ve denetimden sorumlu meslektaslarimiz halen
cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadir.

Gorulen odur ki yikilan ve hasar goéren on binlerce yapinin sorumluluklar meslektaslarimizin
omuzlarina yiiklenmeye calisiimaktadir. imar aflari, planlamalar, zemin secimleri, denetimsiz-
lik, vb. sistemsel zafiyet ve sorunlar g6z ardi edilip, siyasi ve idari kararlar yok sayilip, sadece
meslektaslarimizin  kovusturmaya tabi tutulmalari, adaleti saglamaktan ziyade yeni adalet-
sizliklere yol agmaktadir.

Oysa ki Adalet; sug isleyenin cezalandinimasini, sugla ilgili olmayan kisilerin ise, haksiz isnat-
lardan, toplum nezdindeki itibarlarinin zedelenmesinden korumasini gerektirir.

Bu nedenle de ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi de suclulugu mahkeme karar ile
sabit oluncaya kadar bir kimsenin suclu sayillamayacagini ifade eden masumiyet karinesidir.
Bu karine adil yargilanma hakkinin da temelidir.

Ancak yasanan bu siirecte masumiyet karinesi meslektaslarimiz agisindan, su¢suz olmadigi
hikmen sabit oluncaya kadar suclu sayilacaktir seklinde tersine cevrilmis goziikmektedir.
Yasanan siirecte tutuklamalar bir tedbir olmaktan ¢ikmis 6ne alinmis ceza gibi uygulanmaya
baslanmistir. Meslektaslarimiz ise kendilerine yoneltilmis sug isnadi nedeniyle zan altinda kal-
makta, toplum nezdinde itibarlari zedelenmekte, tutukluluk durumlari nedeni ile calisamaz
hale geldiklerinden ayni zamanda buyiik bir ekonomik yikimla da karsi karsiya birakilmakta-
dirlar.

Oyle ki 1999 Depremi sonrasi acilan tazminat davalarinda Yargitay, sorumlularin kusurlarini
degerlendirirken depremin siddetinin kaginilmaz olarak hasar meydana getirdigi, bu nedenle
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sorumlularin kusur oranlarinda indirim yapilmasi gerektigini kabul etmis ve bu kabul yerlesik
ictihat haline gelmistir.

6 Subat’ta 6ngoriilemez ve beklenmedik sekilde art arda 7,7 ve 7,6 blyikliginde 2 yikici
deprem meydana gelmis ve sonrasinda ise binlerce art¢i deprem yikimlari artirmistir. Olusum
sekli, faydaki kirigin ilerlemesi ve neden oldugu siddet acisindan 6ngoriilememis 6 Subat
2023 Kahramanmaras Depremleriyle ilgili bilimsel calismalar devam etmektedir ve edinilen
tecriibeler 1s1giInda deprem yonetmeliginde degisiklik yapilmasi da olagandir, olmasi gere-
kendir.

Turkiye'de yapilar, mevcut ve 6nceki mevzuata gére 6ngorilen, tasarim depremi dikkate ali-
narak projelendirilmekte ve insa edilmektedir. Yine ayni mevzuata gore konut binalar icin
“depreme dayanikli yapi” tanimi yapinin hasar almamasi degil, can kaybina yol acacak sekilde
yikilmamasini ifade etmektedir.

Bu durumda, ilk depremde mevzuata uygun sekilde projesini hazirladigi bina can kaybi olus-
turacak sekilde yikilmamis olan mihendisin artik sonradan olusacak kayiplardan sorumlu
tutulmasi mumkiin degildir. Hatta ilk deprem nedeniyle yikimda dahi 6ngérilenden cok
daha buiyuk olan depremin kusur tespitinde dikkate alinmasi mutlak bir zorunluluktur.

Bununla birlikte, yikilmis bir binadan alinan beton karot numunelerinden elde edilecek basing
dayanimi degerlerinin, o binada kullanilan betonun ilk bastaki basing dayanim degerini yan-
sitmayacad bilinmelidir.

Tim bu hususlar meslektaslarimiz ve vekillerince yargilamalarda belirtiimesine, Odamizin
03/11/2023 tarihinde yayimladigi Subat 2023 Depremlerinde Binalari Hasar Gorerek Yikilan
Statik Proje Mihendislerinin Yargilanmalarinda Esas Alinacak Bilirkisi Raporlarinin Teknik
Yaklasimi calismasinda detaylariyla ifade etmemize ragmen meslektaslarimiz tutuklu yargi-
lanmaya devam etmektedir.

Tutuklu yargilanan meslektaslarimizin savunma haklari da agir sekilde ihlal edilmektedir.
Yaptiklari isi en iyi bilen kisiler olarak “siipheden sanik yararlanir” ilkesinden faydalanamaz-
ken ve masumiyetlerini ispatlamak kdlfetiyle ytikiimlu kilinirlarken, kendilerini savunmak icin
gerekli olan arastirma, inceleme, analiz imkanlarindan tutuklu olduklan icin biiyiik oranda
yoksun kalmaktadirlar.

Bu asamada bazi hukuki degerlendirmelerin yapilmasi da zaruri goriilmektedir.
CMK 100uyarinca tutuklama karari verilebilmesi icin;

1. Kuvvetli Sug¢ Sliphesi: Tutuklama karari verilebilmesi icin ilk sart, stipheli veya sanik hak-
kinda “Kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut delillerin” bulunmasidir. Kuvvetli sug
stphesi, stipheli veya sanigin sucu isledigine dair yiksek bir ihtimal bulunmasidir.

2. Tutuklama Nedeni: Tutuklama karari verilebilmesi icin kuvvetli sug sliphesi mevcut olsa
bile, ayrica bir “tutuklama nedeni” de bulunmalidir. Tek basina kuvvetli sug siiphesi tutuklama
karari icin yeterli degildir. (CMK m.100/1).

Bu kapsamda CMK 100 kapsaminda aranan “tutuklama nedeni” siipheli veya sanigin “kagmasi
veya kagmasi stiphesini uyandiracak somut olgularin varligi” ve/veya supheli veya sanigin

=

“delillerin karartilacagi” konusunda kuvvetli siiphe halinin varligi gerekmektedir.

Sadece katalog suclar bakimindan, kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr halinde bir tutuk-
lama nedeninin de mevcut oldugu kabul edilir. Burada ayrica sanigin kagma ve/veya delilleri
karartma stiphesi oldugu katalog sug¢ olmasi sebebiyle kanunen varsayilmaktadir.

Meslektaslarimizin yargilandigi taksirli suclar ise CMK uyarinca katalog su¢ kapsaminda degil-
dir.

Tutuksuz yargilanma bir haktir. Hukukumuzda ve evrensel hukukta tutuklama ve tutuklulu-
gun devami kararlari koruma tedbiridir. Koruma tedbiri olmasi sebebiyle gegici olma, kanuna
dayanma, orantili olma, ara¢ olma, hakim kararina dayanma, sug suphesinin belli bir yogun-
lukta olmasi ve ceza muhakemesinin amacini ger¢eklestirmeye matuf olma 6zellikleri aran-
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maktadir. Diger taraftan kanunda yazili tutuklama sebepleri bulunsa dahi hakim mutlak bir
bicimde tutuklama karari vermeye mecbur degildir. Hakim, kisinin tutuklanmasinin gercek-
ten zorunlu olup olmadigini her asamada arastirmakla yukimludur.

Diger taraftan CMK m.101/2 md. tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli suc stiphesini, tutuklama nedenlerinin
varligini ve tutuklama tedbirinin 6lguli oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerek-
celendirilmesi emredici kural olarak kabul edilmistir.

AYM ve AiHM kararlarinda da tutuklulugun gecici bir koruma tedbiri oldugu, infaza déniis-
memesi gerektigi ve en son basvurulmasi gereken adli kontrol tedbiri olmasi gerektigi sik-
likla vurgulanmistir. Tutuklama en son tedbirdir. Tutuklama, bir ceza veya cezanin infazi araci
degildir. Tutuklama nedenleri ortadan kalkinca tutuklama tedbirine de son verilmelidir. AIHM
ve Anayasa Mahkemesi, yargilamanin basinda var olan tutuklama nedenlerinin daha sonraki
asamalarda devam edip etmediginin daha siki bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekti-
gini kabul etmektedir. Yargilamaya konu deliller toplanmis ve sanigin delillere etki etmesinin
mimkin olmadigi hallerde tutuklama nedenleri de ortadan kalkmistir.

CMK 109. maddedeki adli kontrol miessesesinin tutuklamaya gore oncelikle uygulanmasi
gerekir. AIHM de ictihatlarinda, tutuklamanin en son énlem olarak uygulanmasi gerektigin-
den bahsetmekte; bagka bir 6nlemle tutuklamadan saglanan yarar saglanabilecekse, tutuk-
lama yoluna gidilmemesi gerektigini vurgulanmaktadir

Halihazirdaki deprem yargilamalarinda, yargilamaya dayanak olacak belgelerin ¢ok buyik
cogunlugunun kamu kurumlarinda bulunmasina, yikilan binalardan numuneler alinmasina,
toplanacak delil kalmamis, dolayisiyla tutuklu meslektaslarimizin delil karartma ihtimali kal-
mamis olmasina ragmen tutukluluk durumlarinin devam ettirildigi goriilmektedir. Davalarda
kacma siiphesi gerekcelendirilmeden tutukluluk devam kararlari verilmektedir. Kagma siip-
hesinin varliginin kabulu halinde dahi katalog suclardan olmayan, delil karartma ihtimali
bulunmayan hallerde bagka bir adli kontrol yontemiyle durusmalara devamlari saglanabile-
cekken israrla tutukluluk devam kararlari verilmektedir.

Adalet mutlaka bir suclu bularak degil, sucun sorumlularini ortaya ¢ikarip kanunlara gore yar-
gilayarak cezalandirmakla olabilir. Ge¢ gelen adalet de adalet degildir. Tek suclu ilan edilip yar-
gilamalar boyunca tutuklu birakilan meslektaslarimiz beraat ettiklerinde adalet tecelli etmis
olmayacaktir.

Ulkemizdeki yapi tretim anlayisi; halkin can ve mal giivenligini yadsiyarak sadece kar odakli
bakan, meslegimizi ve meslektasimizi itibarsizlastiran, miihendislik hizmetlerini yasal prose-
diri tamamlamak amaciylaimzaciliga indirgeyen ve kuralsizigin kural oldugu bir hale dénis-
mdstir. Biliyoruz ki yargilama siireclerinde merkezi idare ve yerel yonetimlerin sorumlulugu,
islevi gdrmezden gelinip, kentlesme ve imar politikalarindaki hatali kararlarinin kusur olarak
ortaya konulup, esas sorumlular, yani karar alicilar yargilanmadan (lkemiz enkaz altinda
kalmaya devam edecektir. Meslektaslarimizin merkezi idare ve yerel yénetimlerin kusurlari
onlinde bir perde olmalarindan baska amaci olmadigini diistindiigiimiiz tutuklu yargilama-
lardan vazgecilmesi gereklidir.

Bir kez daha 6 Subat depremlerinin yikiminin sorumlulugunu meslektaslarimizin tGizerine yikip
gercek sorumlularin gizlenmesi cabalarina en yiiksek sesle itiraz ediyor, gercek ve adil bir yar-
gilama ile meslektaslarimizin (gerekmesi halinde bagkaca adli kontrol tedbirleri uygulanarak)
tutuksuz yargilanmak Uzere tahliye edilmelerini talep ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Kanunsuz Su¢ Olmaz! Aleyhe Dizenleme Geriye Yiiriimez!

10 Haziran 2024

“Fenni mesul ve santiye seflerinin sorumluluklari gérev yaptiklari dénemde gegerli olan mev-
zuata gore belirlenmelidir.”

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin ardindan bagslayan sorus-
turma ve yargi siireclerine dair 15 Mart 2023 ve 13 Aralik 2023 tarihli aciklamalarimizda yiki-
lan ve hasar géren on binlerce yapinin sorumluluklarinin hem cezai hem de hukuki yonden
meslektaslarimizin omuzlarina yiiklenmeye calisildigini belirtmistik. (6 Subat Depremlerinin
Asil Sorumlular Hesap Vermeli, Yargi Siirecleri Adil Olmalidir! TMMOB insaat Mihendisleri
Odasi Yonetim Kurulunun, 6 Subat Depremleri hakkinda yiritilen yargi stirecleri hakkinda,
13 Aralik 2023 tarihinde yaptigi aciklama.) [1]

(Adalet Bakanhgina Cagrimizdir, Sorusturmalar Cadi MilletAvina Dondstiriilmesin! TMMOB
insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulunun 15 Mart 2023 tarihli aciklamasi.) [2]

27 Nisan 2024 tarihinde “Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz” basli-
giyla yaptigimiz basin aciklamasinda yikimin sorumlulugunu meslektaslarimizin Gzerine atip
gercek sorumlularin gizlenmesi ¢abalarina en yiiksek sesle itiraz etmis, masumiyet karinesi
ihlal edilip savunma haklari engellenerek tutuklu yargilanan meslektaslarimizin (gerekmesi
halinde baskaca adli kontrol tedbirleri uygulanarak) tutuksuz yargilanmak tzere tahliye edil-
melerini talep etmistik. (Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz!, TMMOB
insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun 27 Nisan 2024 tarihli aciklamast.) [3]

Devam eden yargilama sureglerinde ise var olan sorunlarin ¢oziilmedigi gibi yeni sorunlarin
da eklendigi gorilmektedir. Bu sorunlardan birisi de fenni mesul ve santiye sefinin istifasi son-
rasinda atanan yeni fenni mesul ve santiye seflerinin, ise baslama tarihlerinden 6nceki imalata
yonelik mevzuat degisiklik tarihi dikkate alinmadan haksiz bicimde kusurlu sayilarak, tutuklu
veya adli kontrol hiikiimleri uygulanarak yargilanmalaridir.

Oysa ki; Fenni mesullerin istifasi veya isten cikarilmasi gibi gerekcelerle isten ayrilmasi veya
6limii halleri 3194 sayili imar Kanunu'nun 28. maddesinde diizenlenmistir. 3194 sayili imar
Kanunu'nun 9 Mayis 1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi Gazetede yayinlanan metninde “Fenni
mesuller ve mesuliyetleri ile muteahhit sicilleri” bashkli 28. maddesinde fenni mesullerin isten
ayrilmalarina yonelik b6lim asagidaki gibidir:

“...Yapinin nev'ine, ehemmiyetine ve blyuklik derecesine gore proje ve eklerinin tanziminin
ve insaatin kontroliinlin 38 inci maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptiriimasi mecbu-
ridir. Yapinin, fenni mesuliyetini Gzerine almis olan meslek mensubu, bu vazifeden cekildigi
takdirde, tatil guinleri harig, t¢ gin icinde, mucip sebepleriyle birlikte keyfiyeti yazili olarak
ilgili idareye bildirmekle mukelleftir, aksi takdirde kanuni mesuliyetten kurtulamaz. Fenni
mesullin herhangi bir sebeple istifasi halinde istifa tarihinden énce yapilan islerde sorumlu-
lugu devam eder. Fenni mesuliyeti Uzerine alanin istifa veya 6limu halinde baska bir meslek
mensubu fenni mesuliyeti deruhte etmedikge yapinin devamina miisaade edilmez. ..."

imar Kanunu'nun 1985 yilinda yayimlanan metninde fenni mesuliin isten ayrilmasi halinde
yeni atanan fenni mesullin sorumluluklarina yonelik bir husus belirtilmemistir.

9 Aralik 20009 tarihli ve 5940 sayili Kanunun 1. maddesiyle 3194 sayili imar Kanunu'nun 28.
maddesinin bashg “Muelliflik, fenni mesuliyet, santiye sefligi, yapi miteahhitligi ve kayitlar”
seklinde degistirilmis ve fenni mesullerin isten ayrilmasiyla ilgili bolim asagidaki sekilde yeni-
den diizenlenmistir.

“Yapida insaat ve tesisat isleri ile kullanilan malzemelerin kamu adina denetimine iliskin fenni
mesuliyet, ruhsat eki etiit ve projelerin gerektirdigi uzmanhgi haiz meslek mensuplari tarafin-
dan ayri ayn Ustlenilmek zorundadir. (Ek cimle:14/2/2020-7221/9 md.) Fenni mesul mimar ve
mihendisler uzmanlik alanlarina gore; yapinin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, bu Kanuna,
ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara
ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevlidir. Yapi sahibine ve
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idareye karsi sorumlu olan fenni mesuller, uzmanlik alanina uygun olarak yapida yetki belgesi
olmayan usta calistirlmasi veya santiye sefi bulundurulmaksizin yapim isinin stirdiiriimesi
veya yapinin mevzuata aykiri yapilmasi veya istifalari halinde, bu durumlar alti is glint icinde
ilgili idareye yazili olarak bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, fenni mesuller kanuni mesuliyet-
ten kurtulamaz. Bildirim Uizerine, en geg ¢ is glinl icinde 32 nci maddeye gore islem yapilir.

Fenni mesullin istifasi veya 6limi halinde, baska bir meslek mensubu fenni mesuliyeti Gst-
lenmedikge yapinin devamina izin verilmez. Fenni mesuliin istifasi halinde, istifa tarihinden
once yapilan islere dair sorumlulugu devam eder. Yeni atanan fenni mesul, daha 6nce yapilan
islerin denetlenmesinden ve eksiklik ve hata var ise giderilmesini saglamaktan ve bildirimde
bulunmaktan da sorumludur. Tespit edilen bu eksiklik ve hatalar giderilmedikce insaatin
devamina izin verilmez”

3194 sayili imar Kanunu 28. maddesinde fenni mesullerin sorumluluklariyla ilgili 9 Aralik 2009
tarihinde yapilan en 6nemli degisikligin yeni atanan fenni mesule daha 6nce yapilan islerin
denetlenmesi ve eksiklik ve hata var ise giderilmesinin saglanmasi ve bildirimde bulunulmasi
sorumlulugu getirilmesi oldugu degerlendirilmektedir. Ancak yeni atanan fenni mesullerin
bu sorumluluklari uygulamada nasil yerine getireceklerine yonelik alt mevzuat halen bulun-
mamaktadir.

Santiye sefinin isten ayrilmasi veya 6limu halinde yeni atanan santiye sefinin benzer sekilde
ise baslama tarihinden 6nceki imalata yonelik bir sorumlulugu olduguna dair bir mevzuat
hikmi bulunmamaktadir. Ancak hem uygulamada hem de yargi siireclerindeki kabul santiye
seflerinin miteahhit, yapi sahibi ve fenni mesuliin tim sorumluluklarini paylastigi seklindedir.
Santiye sefleriyle ilgili bu kabul her santiyeye bir sef olmasi halinde kabul edilebilecek olmakla
birlikte, birden fazla santiyede ayni sefin gérev almasi halinde gerceklikten uzak oldugu acik-
tir. Bu aciklama kapsaminda yalnizca yeni atanan fenni mesul ve santiye sefinin sorumluluklari
Uzerinde durulacaktir.

3194 sayili imar Kanunu'nda 9 Aralik 2009 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi yiritilen bina
yapim sireclerine yonelik veya 9 Aralik 2009 tarihi sonrasinda yeni atanmis fenni mesul veya
santiye seflerinin sorumluluklarin atanma tarihi 6ncesindeki imalati da kapsadigi kanunun
lafzindan anlasiimaktadir. Ancak yargi siireclerinde bu sorumlulugun 9 Aralik 2009 tarihi
oncesindeki bina yapim sireglerine yonelik de uygulandigi goérilmektedir. Sorusturma/
kovusturma dosyalarinda 9 Aralik 2009 tarihi dncesindeki yapim sureglerine yonelik anilan
sorumluluk gerekgesiyle halen tutuklu olan TMMOB (iyesi meslektaslarimiz bulundugu goril-
mustur.

Ceza hukuku agisindan suc yaratan ya da mevcut sucun cezasini arttiran failin aleyhine olan
yasanin geriye yiritilmesi durumunda islenen fiilin su¢ haline getirilmesi “kanunsuz sug
olmaz"” prensibine aykirilik teskil etmektedir. Benzer sekilde fiilin cezasinin artirlmasi duru-
munda da “kanunsuz ceza olmaz” kuralina aykirilik teskil etmektedir. Ceza kanunlarinin geg-
mise yiritilmesi yasadi, daha once islenen fiiller bakimindan bir kanunun gecmise etkili
olacak sekilde uygulanmamasi amacini tasimaktadir. Failin durumu geriye ydritilen aleyhe
yasa veya yasalarla kotllesmemelidir. Clinkii onun devletten kazanilmis haklarina saygi
duyulmasini isteme hakki vardir. Bu ilke hukuk devletinin ana esaslarindan biri olan hukuk
glvenliginin temin edilmesiyle de ilgilidir.

9 Aralik 2009 tarihi 6ncesinde fenni mesul veya santiye sefinin ayrilmasi veya 6limui nede-
niyle yeni atanan fenni mesul veya santiye sefine 6nceki imalatla ilgili sorumluluk yiklen-
mesi, aleyhe olan kanunun geriye yuritilerek kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ihlalini
olusturmaktadir. Sorusturma/kovusturma dosyalarinda g6zlenen bu uygulama yapim sureg-
lerinde fenni mesul veya santiye sefi olarak goérev almis meslektaslarimizin kusurlari olmasa
da sorumlu kabul edilmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Fenni mesul veya santiye seflerinin yeni atandiklari yapim sireclerinde imalatin ol¢Uleri
bazinda projelere uygunlugunun kontroli 9 Aralik 2009 tarihi 6ncesi veya sonrasi fark etmek-
sizin yapilan isin dogasi geregi ve olmazsa olmaz sartidir. Atanma tarihinden 6nceki imalatin,
Olct bazh kontrol haricinde 6zellikle lzeri kapanan yalitim, vb. her tirlu imalat; Uzeri kapan-
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mis donati imalati, (segregasyon, vb. gozle goriiniir sorunlar disinda) beton imalati ve her
tdrli malzeme kalitesi acisindan nasil kontrol edilecegine yonelik dizenleyici bir mevzuat
veya uygulama birligi bulunmamaktadir. Yeni atanan fenni mesul veya santiye sefinin gozle
veya Olcerek kontrol imkani olmayan imalatla ilgili atanma tarihi 6ncesinde her tiirlii imalat ve
denetim evraklarini kontrol ederek dogruluklari kabuliyle imalata devam edebilecegi deger-
lendirilmektedir.

Adalet mutlaka bir suclu bularak degil, su¢un sorumlularini ortaya ¢ikarip kanunlara gore yar-
gilayarak cezalandirmakla olabilir. Ge¢ gelen adalet de adalet degildir. Tek suclu ilan edilip
yargilamalar boyunca tutuklu birakilan meslektaslarimiz beraat ettiklerinde adalet tecelli
etmis olmayacaktir. 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan
herkesin yargi 6niine cikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekmek-
tedir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilerek ve kusursuz sorumluluk yiklenerek mes-
lektaglarimizin magdur edilmeleri depremlerin yikiminin sorumlulugunu meslektaslarimizin
Uzerine atip gercek sorumlularin gizlenmesi cabalarina 6rnek teskil etmektedir.

Fenni mesul ve santiye sefi olarak yapim siireclerinde gérev almis meslektaslarimiza kusursuz
sorumluluk yiiklenmemeli, kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal edilmemelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve
yargi sureclerine dair dosyalari incelemeye ve tespit ettigi sorunlari ve dnerilerini kamuoyu ile
paylasmaya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

[1] https://www.imo.org.tr/TR,178605/6-subat-depremlerinin-asil-
sorumlulari-hesap-vermeli-yargi-surecleri-adil-olmalidir.html

[2] https://www.imo.org.tr/TR,178464/adalet-bakanligina-cagrimizdir--
sorusturmalar-cadi-avina-donusturulmesin.html

[3] https://www.imo.org.tr/TR,152465/meslektaslarimizin-tutuklu-yargi-
lanmalarina-itiraz-ediyoruz.html
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Bilirkisiler Hakim Yerine Ge¢cemez, Kusur ve Oranini
Belirleyemez!

26 Haziran 2024

TMMOB insaat Mihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yargi oniline cikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde
hesap sorulmasi gerektigini soyledik ve séylemeye de devam edecegiz. Clinki adil bir yargi-
lama yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip cezalandinimadan, tilkemiz benzer acilari
yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

Ancak 6 Subat Depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve yargi siireclerinde ne yazik ki
var olan sorunlar ¢éziilmedigi gibi yeni sorunlar eklendigi goriilmektedir.

Onceki depremler nedeniyle yiriitiilen yarg: siireclerinde benzerlerinin yasandigi gibi 6
Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinden sonraki yargi stireclerinde de bilirkisiler hakim-
lerin yerine gecgerek, mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak stipheli veya saniklarla ilgili kusur ve
kusur orani belirlemektedir.

”

Bilirkisilik Kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) “Bilirkisi incelemesi
bashkli besinci bolimiinde, 266 ve 287. maddeleri arasinda; Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun
(CMK) ise yine “Bilirkisi incelemesi” bashkl ikinci bélimiinde 62 ile 73. maddeleri arasinda
dizenlenmistir.

HMK madde 266'da “Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin alin-
masina karar verir” ifadesiyle, ¢cozimi teknik veya hukuki bilgiyi gerektiren hallerde hakim
tarafindan re'sen veya taraflarin talebi tGizerine bilirkisiye basvurulabilecegine deginilmistir.

ilgili maddenin devaminda ise “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik meslegi-
nin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvu-
rulamaz.” denilmistir.

Maddeden de agik¢a anlasilabilecegi gibi; hakim uyusmazlik konusu olaya iliskin hukuki
bilgiye kendisi zaten sahip olmalidir. Bu nedenle, hukuki bilgiyle ¢c6zimi mimkun olan
konularda bilirkisiye basvurmasi hukuken mimkun degildir.

CMK’nin 63. maddesinde de HMK'ya paralel sekilde “C6ziimi uzmanldi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hdllerde bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katila-
nin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi (izerine karar
verilebilir” ifadesiyle ¢6zimi uzmanhgr veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde re'sen veya
taraflardan birinin talebi Gizerine bilirkisiye basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Devaminda ise yine HMK'ya paralel olarak “Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konu-
larda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gormdis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir
uzmanlida sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goérevlendirilemez” diizenle-
mesine yer verilmistir

Mevzuatimizda bilirkisilik kurumuna iliskin en kapsamli diizenlemeler, 6754 sayil Bilirkisilik
Kanunu ve 3 Agustos 2017 tarih ve 30143 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Bilirkisilik
Yonetmeligi‘dir.

Bilirkisi, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu m.2/1-b, Bilirkisilik Yonetmeligi m.4/1-c'de, “Coéziimii;
uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gériisiinii sozlii ya da yazili
olarak vermesi icin basvurulan gercek veya tiizel kisi,” seklinde tanimlanmistir.

6754 sayili Kanun m.3/2'ye gore, “Bilirkisi, raporunda ¢éziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz”. Bilirkisilik Yonetmeligi m.55/4'e gore, “Bilirkisi, raporunda ve s6zli agiklamalari
sirasinda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” diizenlemesi bulunmak-
tadr.
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CMK m.67/3'e gore, “Bilirkisi, raporunda ve sézlIii agiklamalari sirasinda ¢6ziimi uzmanhdi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda a¢iklama yapamaz; hdkim tarafindan yapiimasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” diizenlemesine yer veril-
mistir.

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudurligi Bilirkisilik Daire Baskanliginin 07.09.2020
tarihinde yayimlanan, “Bilirkisilerin Uyacadii Rehber llkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar” (Rehber ilkeler)' m.16'da, “Somut olayda ézel veya teknik bilgiye
gerek olup olmadigi ve bunlarin belirlenmesi hukuksal bir islem olup hakimin gérevidir.
Bu nedenle, bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. Tereddiit ettigi hallerde, gorevlendirmeyi yapan merciden hukuk sorunu ve inceleme
alaninin kapsam ve sinirlari hakkinda bilgi istemelidir.” denilerek Bilirkisilerin hakimlerin gérev
alanlarina girmemelerinin énemi bir kez daha vurgulanmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 22. maddesi “Taksir” bashgr altinda taksirli suclarda
uygulanacak yaptirimlari diizenlemekte, taksirin derecelerine deginmektedir ve maddenin
gerekgesine gore,

“Taksirle igslenen suclardan dolayi kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay héakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayi kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi
mimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hdkim tarafindan belirlenen kusurluluk
g6z dniinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte,
somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi aci-
sindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin éliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda
hastaya yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin belirlen-
mesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim veya yaralanma
ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi
trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik bakimdan her-
hangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi incelemesi yapila-
bilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir.
Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapiimamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gére-
vinin sininini asmayi ve hdkimin yerine ge¢meyi ifade eder.

Hakim, bu teknik veriler cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun agirlidi ve diger sebepleri de g6z
Ontinde bulundurmak suretiyle sucun kanuni tanimindaki cezanin alt ve (ist siniri arasinda bir
cezaya hiikmedecektir”

Yargitay Hukuk Dairelerinin ¢ok sayida ictihadinda? Borglar Kanunu m.53’e atif yapilmis ve
“BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin “kusur” égesi konusunda hukuk hakimine taninan
yetkiler iki béliim olup, birincisi “kusur bulunup bulunmadigina’] 6teki “kusurun derecesini ve
zararin tutarini belirlemeye” iliskindir. Hakim, kusurun derecesini ve zarar tutarini belirlemede tam
bagimsizdir.

HMK 266 madde (HUMK 275 md.) hiikmiine gére de kusur oranlarinin belirlenmesi teknik degil
hukuki bir konudur. Elde edilen teknik bulgulara gére hakim bu orani belirlemede ihlal edilen
kurallari g6z 6ntine almalidir” ifadelerine hiikimde yer verilmistir.

Yargitay Ceza Dairelerinin ¢cok sayida ictihadinda® “teknik uzmanligi gerektiren belirlemeler

disinda olan kusur degerlendirmesinin hakimin uzmanhgi alaninda bulunmasi” vurgulan-
mistir.

1 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/792020110047%C4%BOLKELER%20VE%20
STANDARTLAR.pdf

2 Ornegin Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2018/6414 E. 2020/4591 K.; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2019/5890 E.
2020/8066 K. sayili kararlari.

3 Ornegin Yargrtay 12. Ceza Dairesi'nin 18.01.2016 tarihli, 2015/2911 E. 2016/466 K.; Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 17.12.2015 tarihli, 2015/1547 E. 2015/19324 K. sayili kararlari.
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Belirtilen tiim bu diizenlemeler ve ictihatlar Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar m. 27 kapsaminda 6zetlenmis ve
Bilirkisi Raporlarinin biiyiik cogunlugunda goriilen kusur orani belirlenmesinin hukuk-

7

suzlugu acik sekilde ortaya konulmustur: “Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle

miimkiindiir ve sadece hdkimin yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hdkimin yetkisinde
olan kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi
bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmayi ve
hdkimin yerine ge¢meyi ifade eder.”

Anayasa m. 138'de, “Hdkimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tav-
siye ve tehlike bulunamaz” hikmu bulunmaktadir.

Bilirkisilerin miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirmede bulunmasi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
tavsiye ve telkinde bulunulamayacadi kuralina aykirilik olusturacadi gibi bilirkisilik gorevinin
sinirlarini asacagi ve hakimin yerine ge¢gme sonucunu doguracadi agiktir.

Bilirkisi Raporlarinda israrla kusur ve orani belirlenmesine karsin, “Bilirkisi raporlari hdkimi bag-
lamaz, bilirkisi kusur orani belirlese de hakim kararinda bagimsizdir” gerekgesi gercekgi olma-
dig1 gibi uygulamada karsihigi da bulunmamaktadir. Yargi suireclerinde Bilirkisi Raporlarinda
kusurlu bulunanlarin tutuklanip, kusurlu bulunmayanlarin serbest birakildigi ¢ok sayida
érnek bilinmektedir. Ustelik hakimlerin vicdani kanaatleri Bilirkisi Raporuyla birlikte sakatlan-
makta, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki kusur isnath Bilirkisi raporlari ve raporlara
dayanarak yapilan adli islemlerle ihlal edilmektedir.

Ne hakimlerin ne de mevzuata aykiri olmasina ragmen kusur orani belirleyen bilirkisilerin elle-
rinde bir “kusur 6lcer” veya dlinya Gizerinde kabul gérmis objektif bir kriter bulunmamaktadir.
Tamamen goreceli bir degerlendirme ile kusur oranlar belirlenmektedir. Bu nedenledir ki,
yargi suireclerinin adil olabilmesi icin mahkemelerin 6niine gelen somut olaylarda tiim taraf-
lar dinlenip, tiim deliller degerlendirildikten sonra zarar gorenin kusuru ve varsa agir ve/veya
hafif kusur olciilerinden hareketle (zarar goérenin agir kusurunun bulunmasi halinde illiyet
baginin kesildigi de gozetilerek) ve hakkaniyet dlciilerinde kusurlu davranista bulunan tarafin
sorumlu tutulacagi oran belirlenip sonucuna goére hakimlerin karar vermesi bir zorunluluktur.

Uygulamada, bilirkisi raporlari arasinda orantisal kusur degerlendirmesindeki farkhhklar ve
raporlarin denetime elverisli olmamasi, siibjektif olmalarn basta olmak tzere diger sorunlar
raporlara itirazlari, geliskilerin giderilmesi icin alinan ek ve yeni raporlari getirmekte, istinaf
ve temyiz kanun yollarinda bilirkisiler tarafindan yapilan kusur degerlendirmelerinin uygun
bulunmamasi tespiti halinde ise yargi suiregleri yillarca uzayabilmekte, yargi stireclerinin tim
taraflan acisindan adalete erisim gecikmektedir.

Mevzuata, 6gretiye ve ictihatlara acikca aykiri olan Bilirkisilerce kusur degerlendirmesi ve/
veya tespitinden bir an dnce vazgecilmelidir. Aksi uygulamalarin yargi stireglerinin uzamasi,
adalete erisimin gecikmesi, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin ihlalinin yani sira
mevzuata aykiri bicimde kusur degerlendirmesinde bulunan bilirkisilerin hukuki ve mesleki
sorumluluklarini gerektirecegi dikkate alinmalidir.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve
yargi suireclerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam ede-
cektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Paket Program Analiz Ciktilari Degismez Gerceklikler
Degildir! Salt Paket Program Analiz Ciktilari Uzerinden Kusur
Degerlendirmesi Yapilamaz!

17 Temmuz 2024

Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, yaklasik 40 bin binanin yikil-
digi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7.7 ve 7.6 biyukligiindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baslayan yargi siirecleri devam etmektedir.

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlu-
lugu bulunan herkesin yargi 6niine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorul-
masi gerekmektedir. Ancak devam eden yargi siireclerinde ne yazik ki var olan sorunlarin
¢6ziilmedigi, yeni sorunlarin eklendigi ve gercek kusurlularin ortaya ¢ikarilmasindan uzakla-
sildigi goriilmektedir.

Ozellikle deprem miihendisliginde yasanan gelismeler ile yapisal analizlerde daha karmasik
hesaplar yapilmaya baslanmis ve bilgisayar kullanimi kaginilmaz hale gelmistir. Yapisal ana-
lizlerin, glincel mevzuat ile uyumlu sekilde modelleme ve analiz yapabildikleri Ureticilerince
beyan edilen paket programlar ile yapilmasi 19901 yillarin sonundan itibaren yayginlasmistir.
Glinimuzde elle hesap yapilmasi ¢cok nadirdir.

Yapisal analiz yapan paket programlar, modelleme ve analizde kullanicilara acik veya kapali
olan kabuller kullanmaktadirlar. Paket programlar mihendis igin bir yardimci olmakla birlikte
analiz sonuclarinin degismez gergeklikler olmadigi akildan ¢ikariimamahdir.

Depremler nedeniyle yiritilen yargi sureglerinde sorusturma ve kovusturma mercilerinin
bilirkisilerin gorislerine basvurmalari olagandir, olmasi gerekendir. Ancak bilirkisilerce kusur
ve oranini tespit etme basta olmak Uzere yapilan hatalarin telafisi gli¢ veya imkansiz sonug-
lara neden olabildigi, meslektaslarimiz basta olmak lizere stipheli veya saniklar aleyhine
telafisi glic veya imkansiz sonuclara neden olundugu, magdurlarin ise adalete erisimlerinin
geciktigi gozlenmektedir.

Bilirkisilerin depremde yikilmig veya hasar gérmis binalari paket programlar ile modelle-
yip analiz ettikten sonra, paket program analiz sonuc ciktilar Gizerinde degerlendirmelerde
bulunmalari hemen her bilirkisi raporunda karsilagilan bir durumdur. Ancak tlkemizde yapi-
sal tasarimda yaygin olarak kullanilan paket programlara yonelik herhangi bir akreditasyon
sistemi bulunmamaktadir. Akreditasyon sistemi olmaksizin serbest piyasa kosullarinda kul-
lanilan paket programlarin ayni binalara yonelik analiz sonuclar arasinda farklar olabildigi
go6zlenmektedir. Ayni paket programin farkl versiyonlarinin kullaniimasi halinde dahi analiz
sonuglarinda farklar olabilmektedir.

Paket programlar kullanicilardan gelen degerlendirme ve talepler ile modelleme ve hesap
yontemlerinde tespit edilebilen hatalar veya gelismeler neticesinde siklikla glincellenmek-
tedir. Bununla birlikte deprem muhendisligindeki gelismeler dogrultusunda ve yasanan
depremlerden elde edilen tecriibelerle deprem yonetmeliklerinin giincellenmesi olagandir,
gereklidir. Ulkemizde de deprem yénetmelikleri diinya ile uyumlu olarak giincellenmektedir.
Deprem yonetmelikleri ve/veya binalarin modelleme ve analizlerini etkileyen her diizeydeki
mevzuatin glincellenmesi neticesinde binalarin yapisal analizinde kullanilan paket program-
larin da mevzuata uyumlu sekilde giincellenmesi olagandir.

AFAD [1] verilerine gore Ulkemizde, bugline kadar 1947, 1953, 1961, 1968, 1975, 1998, 2007
ve halen ydrirliikte olan 2018 olmak lzere, deprem yonetmelikleri toplam 8 kez revize edil-
mistir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinden elde edilen tecriibelerle tekrar revize
edilme calismalarinin devam ettigi de bilinmektedir.

Ulkemizde betonarme bina stokunun yaklasik ticte ikisinin 1975 deprem yénetmeligine gére
insa edilen yapilardan olustugu bilinmektedir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremlerinde
yikilan binalarin biylk ¢cogunlugunun 1998 yilinda yirirlige giren deprem yonetmeligi
oncesi insa edilen yapilar oldugu da g6zlenmis ve kamu idarelerince beyan edilmistir.
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Depremler nedeniyle yiritilen yargi sireglerinde binalarin ruhsat tarihi itibariyle yurtrlikte
olan deprem yénetmelidi ve ilgili diger mevzuata gore degerlendirilmesi kanunsuz sug ve
ceza olmaz ve hukuki belirlilik ilkelerinin geregidir. Bilirkisi raporlarinda binalarin ruhsat tarihi
itibariyle yururlikte olan deprem ydnetmeligine gore degerlendirme konusunda genellikle
hassasiyet gosterildigi gozlenmektedir. Ancak paket programlarin glincellemeler sonrasi eski
ve yeni versiyonlari arasinda analiz sonuglarinda farklar olabildigi g6zlendigi icin bina model-
leme ve analizlerinin ruhsat tarihi itibariyle kullanilan paket program versiyonuyla yapilmasi
beklenirken, bilirkisilerce paket programlarin gtincel versiyonlarinin kullanildigi gériilmekte-
dir.

Bilirkisi raporlarinda paket programlarin gtincel versiyonlariyla yapilan analizlerin degismez
gerceklik gibi kabul edildigi ve versiyon farklarindan kaynaklandigi degerlendirilen (6zellikle
temel ve dosemelerde) donati orani hesaplarindaki kiiclk farklarin énemli kusurlar olarak
gosterildigi siklikla gozlenmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki, drnegin 20 yil dnce insa
edilen bir bina icin buglin azaltilmis deprem ytikleri altinda yapilan dogrusal elastik analizle
birkag tasiyici sistem elemanindaki donatilarin eksik oldugu sonucuna varilirsa, bu sonucun
kesin oldugu, 6 ve 20 Subat 2023 depremlerinde binanin bu nedenle yikildigi ve bundan
proje mihendisinin sorumlu oldugu sonucuna varilamaz, boyle bir degerlendirme objektif
ve adil olamaz. Clinkd, birkac tasiyic sistem elemaninda zafiyet olsa bile tasiyici sistem yeni-
den dagilim ile kendisini adapte edebilir ve zafiyet gdsteren elemanlarin yiki diger tasiyici
elemanlar tarafindan paylasilabilir. Bilirkisi heyeti raporlarinda, oransal olarak kicuk farklarin
yikima etkisi genellikle neden-sonug iliskisi icinde aciklanmamaktadir.

Bilirkisi heyet raporlarinda paket programlarla yapilan modelleme ve analizlere yonelik gozle-
nen bir diger 6nemli problem ise modelleme ve analizlere yonelik sayisal dosyalarinin bilirkisi
heyet raporlarinin eki olarak dosyalara sunulmamasidir. “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler
ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar”[2] 13. Maddesi geredi bilirkisi rapor-
lari denetime elverisli olmak zorundadir. Paket program modelleme ve analizlerini iceren sayi-
sal dosyalarin yoklugunda denetime elverislilik saglanamamaktadir.

Bilirkisi heyet raporlarinda kullanilan paket programlarla ilgili yukarida agiklanan versiyon-
lar arasindaki sonug farklarina iliskin tespit edilen bu sorunla ilgili olarak yargilamasi devam
eden bir dosyada mahkemece bilirkisi heyet raporlarinda siklikla kullanilan bir paket prog-
ramin gelistiricilerine/ticari hak sahiplerine mizekkere yazilarak, kovusturmaya konu olan
ve 1975 yili deprem ydnetmeligine gore tasarlanmis ve insa edilmis olmasi gereken binanin
bilirkisi heyet raporunda kullanilan paket program (2023 yilinda giincel olarak kullanilan) ver-
siyonu ile analiz edilip edilemeyecegi sorulmustur. Miizekkereye verilen cevap paket program
gelistiricisi firma yetkilisince yetkili olduguna dair kanitlayici evrakla birlikte soyledir:

Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY 2007) ve Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY 2018) hiikimlerine gore ilgili yonetmeliklerde bahsi gecen tim
kontroller yapilabilmektedir.

Ancak 1975 tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve 1997 tarihli
Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gére kontroller yapi-
lamamaktadir.

Paket program gelistirici firma yetkilisince verilen cevaptan da anlasilacag tizere, paket prog-
ramlarin glincel versiyonlar ile ge¢cmis yillarda ydirirlikte olan deprem yonetmeliklerine gore
analiz yapilmasi konusunda sorunlar bulunmaktadir. Miizekkere cevabina gore paket progra-
min 2023 yilindaki glincel versiyonu ile 1975 ve (01.01.1998 tarihinde yurirlige giren) 1997
deprem yonetmeliklerine gore analiz ve/veya kontrollerin yapilmasi yargi sirecini de adil
olmaktan uzaklastiran 6nemli bir yanlistir.

Cok sayida sorusturma/kovusturma kapsaminda bilirkisi heyetleri ilgili paket programi kulla-
narak 1975 veya 1997 deprem yodnetmeliklerine gore kontrolleri yaptiklarini belirtmisler ve
paket program analiz ¢iktilarina gore kusur degerlendirmesi de yapmislardir. Benzer bilirkisi
heyet raporlarinin paket program analiz ¢iktilarinin degismez gerceklikler gibi degerlendiril-
mesi nedeniyle fahis hatalar icerdigi ve adil yargilamayi engelledigi, siipheli ve saniklar acisin-
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dan telafisi glic veya imkansiz magduriyetlere neden oldugu, kovusturmanin tiim taraflari ve
ozellikle magdurlar agisindan da adalete erisimi geciktirdigi aciktir.

Adil yargilamanin tesisi icin sorusturma ve kovusturma mercilerinin statik ve dinamik analiz
yapan paket programlarin sonug ciktilarinin degismez gerceklikler olmadigini bilerek bilirkisi
heyetlerinden bu dogrultuda neden-sonug iliskisi iceren ve denetime elverisli raporlar talep
etmeleri 6nemlidir. Salt paket program analiz ¢iktilari tizerinden kusur degerlendirmesi yapi-
lamaz!

Paket programlara yonelik ilkemizde herhangi bir akreditasyon sistemi bulunmadigi ve
paket program analiz ciktilarinin degismez gerceklikler olmadigi akildan cikarilmamalidir.
Paket program dretici firmalarin programlarinin versiyon degisiklikleri ve bu degisikliklerle
birlikte kazanilan (dolayisiyla dnceki versiyonlarda olmayan) ve/veya eksiltilen yetenekleriyle
ilgili kamuoyuna ve meslektaslarimiza doyurucu agiklamalar yapmalari, programlarin ge¢mis
versiyonlarini yargi siireclerinde kullanmak {izere meslektaslarimizin kullanimina agmalari
adil yargilamanin tesisi icin gereklidir.

Ayrica, insaat Miihendisleri Odasitarafindan 03.11.2023 deyapilan“Subat 2023 Depremlerinde
Binalan Hasar Gorerek Yikilan Statik Proje Miihendislerinin Yargilanmalarinda Esas Alinacak
Bilirkisi Raporlarinin Teknik Yaklasimi ile ilgili TMMOB insaat Miihendisleri Odasinin Goriisii”
baslikli metinde vurgulanan, yikilan binanin projesinin azaltilmis deprem yukleri altinda, bina-
nin gercek davranigini yansitmaktan uzak dogrusal elastik analiz sonuglarina gore degerlen-
dirilmesini 6ngoéren yaklasimin sakincali oldugu ve adil olmadigi, rasyonel ve adil yaklagimin,
yikilan binanin projesinin dogrusal elastik olmayan gercek bina davranisini cok daha dogru
bir sekilde dikkate alan Sekil degistirmeye Gore Degerlendirme yaklasimi oldugu konusunu
da tekrar dnemle hatirlatmak isteriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 ve 20 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorus-
turma ve yargi sureglerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya
devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

[1] https://www.afad.gov.tr/turkiye-bina-deprem-yonetmeligi

[2] https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-
uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-raporlarinda-bulunmasi-gereken-
standartlar-belirlendi07092020105636
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Deprem Yargilamalarinda Bilirkisilik Yapan Meslektaslarimiza
Cagrimizdir!

12 Eyliil 2024

Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin
binanin yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7.7 ve 7.6 biyukligindeki 6
Subat 2023 Depremlerinin ardindan baglayan yargi surecleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Mihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine c¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde
hesap sorulmasi gerektigini sdyledik ve sdylemeye de devam edecediz. Clinki adil bir yargi-
lama yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip cezalandinimadan, tlkemiz benzer acilari
yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

Onceki depremler nedeniyle yiiriitiilen yargi stireclerinde benzerlerinin yasandigi gibi 6 Subat
2023 Kahramanmaras depremlerinden sonraki yargi sureclerinde de bilirkisilerin hakimlerin
yerine gecerek, mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak siipheli veya saniklarla ilgili kusur ve
kusur orani belirlediklerini gozlemlemis, 26 Haziran 2024 tarihinde “Bilirkisiler Hakim Yerine
Gegemez, Kusur ve Oranini Belirleyemez!” baslikli aciklamamizi' yapmistik.

Deprem yargilamalarina yénelik bilirkisi olarak gérevlendirilenlerin biyiik cogunlugu insaat
Mihendisi meslektaslarimizdan olusmaktadir ve yargilamalarin sijeleri arasinda da ok
saylda meslektagimiz bulunmaktadir. Meslektaslarimiz olan bilirkisilerin sorumluluklari agir-
dir. Deprem yargilamalarn dogrudan ¢6zimi Ozel veya teknik bilgi gerektiren ve hakimin
genel ve hukuk bilgisi ile ¢c6zimleme yapmasinin olanakli olmadigi davalardir. Bu davalarda
bilirkisilerce hazirlanan raporlar yargilamanin en dnemli unsurlarindan biri olarak, adaletin
saglanmasinda blylk 6nem tagimaktadir.

Karara 1sik tutmasi beklenen teknik kisilerce hazirlanan bilirkisi raporlarinin ise bu 6zelligi
nedeni ile teknik ve bilimsel dogrular icermesi, tereddiitte agik durumlarin giderilmesinin
saglamasi, giderilemiyor ise bu hususlarin raporda belirtilmesinin gerektigi agiktir.

Ancak Deprem yargilamalarina yonelik bilirkisi raporlarinda kusur ve kusur orani belirlemenin
blylk ¢cogunlukla devam ettigini gézlemledik. Bilirkisi raporlarinda siklikla tekrarlanan hata-
lar/yanlislar nedeniyle bilirkisilerce belirlenen kusurlarin da adil yargilamayi engelleyebilecek
Olctide hatali degerlendirmelere dayali oldugunu tespit ettik.

Dogrudan meslek ve uzmanlik alanimiz ile ilgili olan bu konuda kamusal sorumlulugumuz
geregdi meslektaslarimiz olan bilirkisilere cagrida bulunma ihtiyaci duyduk.

Oncelikle bilirkisi raporlarinda kusur ve kusur orani belirlenmesinden vazgecilmelidir.
Mevzuata, 6gretiye ve ictihatlara agik¢a aykir olan Bilirkisilerce kusur degerlendirmesi ve/
veya tespiti yargi stire¢lerinin uzamasi, adalete erisimin gecikmesi, masumiyet karinesi ve adil
yargilanma hakkinin ihlalinin yani sira mevzuata aykiri bicimde kusur degerlendirmesinde
bulunan bilirkisilerin hukuki ve mesleki sorumluluklarini gerektirecedi dikkate alinmalidir.

Bilirkisilik yapan meslektaslarimiz inceleme konusu binalarin modelleme ve analizlerini paket
programlarla yapmaktadir. Yapisal analiz yapan paket programlar, modelleme ve analizde
kullanicilara acik veya kapali olan kabuller kullanmaktadirlar. Paket programlar miihendis
icin bir yardimci olmakla birlikte analiz sonuclarinin degismez gerceklikler olmadigi akildan
¢ikarlmamalidir. 17 Temmuz 2024 tarihinde yaptigimiz aciklamada belirttigimiz gibi “Paket
Program Analiz Ciktilari Degismez Gerceklikler Degildir! Salt Paket Program Analiz
Ciktilari Uzerinden Kusur Degerlendirmesi Yapilamaz!”2.,

Paket program kullaniminda en sik karsilasilan eksiklik program data dosyalarinin ve analiz
hesap raporlarinin bilirkisi raporlarina eklenmemesidir. “Bilirkisilerin Uyacagdi Rehber ilkeler ve

1 https://www.imo.org.tr/TR,178170/bilirkisiler-hakim-yerine-gecemez-kusur-ve-oranini-belirleyemez.html

2 https://www.imo.org.tr/TR,179037/paket-program-analiz-ciktilari-degismez-gerceklikler-degildir--salt-pa
ket-program-analiz-ciktilari-uzerinden-kusur-degerlendirmesi-yapilamaz.html
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Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar”'13’linci maddesinde raporlarin denet-
lenebilir olmasi gerekliligi asagida alintilandidi sekilde agiklanmistir.

“MADDE 13: Bilirkisi, raporunu hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve 6zel nedenleri bilim-
sel verilere uygun olarak gostermek zorundadir. Bilirkisi raporu ayni zamanda gorevlendirmeyi
yapan merci ile istinaf ve temyiz mahkemelerinin denetimine de elverisli olacak sekilde bilgi
ve belgeye dayanan gerekce ihtiva etmelidir.”

Bilirkisilerce kullanilan paket program bilgileri, data (veri) dosyalar ve kapsamli hesap raporu
olmaksizin bilirkisilerce yapildigi belirtilen modelleme ve analizin denetlenme imkani bulun-
mamaktadir. Maalesef incelenen cok sayida bilirkisi raporunun hicbirinde denetlenebilirlik
sartinin saglanmadigi goriilmustir. Modelleme ve analizde yapildidi tespit edilebilen bazi
hatalar ancak raporlardaki G¢ boyutlu goriintiler veya sinirh bilgilerden anlasilabilmis ve
hatalarin bir bolimdi ilerleyen bolimlerde belirtilmistir. Bilirkisi Raporlarindaki hatalar belirti-
lirken raporda incelenen bina veya sorusturma/kovusturma bilgilerine yer verilmemistir.

Bilirkisi meslektaslarimizin paket program analiz ciktilarini degismez bir gerceklik gibi deger-
lendirerek tasiyici elemanlarda paket programlarca 6nerilen donati miktarlarinin statik uygu-
lama projesinde daha az olmasi veya paket programca tasiyici elemanlarda tespit edilen
moment ve/veya gerilme asilmasi nedeniyle kusur tespiti yapmaktadirlar. Ancak analizlerde
kullanilan paket program ve versiyonuna goére sonuclarin degisebildigi g6z ardi edilmektedir.
Bircok raporda ise hangi taslyici elemanda ne oranda gerilme veya moment agimi oldugunun
belirtilmedigi gorilmustir. Asagida bir 6rnekten ekran resmi sunulmustur.

# Proje verilering gre yapilan analizler sonucunda perdelerin kesit ve donat alam
agisindan yeterli oldugu belirlenmigtir. Sadece bam perdelerde hasir donatilar simir
degerlere yakin yetersiz olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

o  Analizler sonucunda kiriglerinin kesit ve donab alam agisindan veterli oldugu
belirlenmigtir. Sadece baz kirisler donat alam agisindan sinir degerlere yakin olmakla
birlikte kabul edilebilir dilzeydedir.

+  Analizler sonucunda disemelerin kesit, schim ve donat agisindan yeterli oldugu
belirlenmigtir. Sadece baz digemelerde alt hasir donatlar siwr degerlere yakin
yetersiz olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

o  Analizler sonucunda binamn géreli kat Gtelenme oranlanmin yonetmelik  simr
degerlerini sailadify belirlenmistir,

+ Analizler sonucunda binada Al burulma diizensizlig olustuu belirlenmistir.

+  Analizler sonucunda binada zawif kat ve yumusak kat ditzensizlikleri olusmamistir,

Resim 1 - Bilirkisi raporundan alinan ekran goruntusu

Resim 1 ‘de ekran resmi sunulan bilirkisi raporu ilgili b6liminde hangi perde, hangi kiris ve
hangi dosemede yetersizlik tespit edildigi belirsizdir. Her ne kadar metin icinde kabul edi-
lebilir diizeyde denilmisse de raporun son bélimiinde ayni gerekgelerle kusur belirlemesi
yapilmistir. AT burulma duzensizligi Deprem Yonetmeliklerindeki sinirlar kapsaminda izin
verilen ve ek dis merkezlik ile hesaplarin revizesini gerektiren bir dlizensizliktir. A1 burulma
diizensizligi inceleme konusu binanin tabi oldugu deprem Yonetmeliginin izin verdigi sinirlar
icinde midir ve hesaplar uygun mudur belirli degildir. Ancak bilirkisi raporundaki bu diizensiz-
lik ifadesi ayniyla iddianameye ve iddia makaminin esas hakkindaki mitalaasina yansimistir.

1 https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bilirkisilerin-uyacagi-rehber-ilkeler-ve-bilirkisi-
raporlarinda-bulunmasi-gereken-standartlar-belirlendi07092020105636
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Bilirkisi raporlarinin bazilarinda modelleme hatasi raporda yer verilen resimler sayesinde sans
eseri tespit edilebilmistir. Modelleme hatali oldugu icin analiz sonuglari da tiimuyle hatahdir.
Ancak tespit edilen agik hatalar mahkeme heyetlerince dikkate alinmamis ve hatal bilirkisi
raporlari ceza hilkmune gerekgce yapilmistir. Bir 6rnek asagida sunulmustur.

i S ispls shelmilben

i Kesh (riimdgleni

Resim 2 - Bilirkisi raporundan alinan modelleme g&sterimi ekran goriintisi

Resim 2 ‘de ekran goriintlisi sunulan bilirkisi raporunda inceleme konusu binanin tasiyici
sistemi tamamen tiinel kalip betonarme perde duvarlardan olusmaktadir. Ancak tiinel kalp
betonarme perdelerin yanlis modellendigi kat seviyesinde perde duvarlar arasinda kalan bos-
luklardan anlasiimaktadir. Modellemenin yanlishdi sans eseri bu fotograflardan anlasiimistir.
Ancak yanhs modelleme ve yanlis analiz sonuglarina dayanan raporun hatali oldugu mah-
keme heyetince kabul gérmemis ve ekran resmi sunulan rapor hiikme gerekge yapilmistir.

Depremden etkilenen illerimiz ve ilgelerimiz arasinda deprem bdlgesi zaman icinde degi-
senler bulunmaktadir. Adiyaman ili 1996 yili dncesinde 4'incii derece deprem bolgesi olarak
belirtilirken 1996 yilinda yayinlanan deprem bdélgeleri haritasi ile 2'nci derece deprem bdlgesi
olmustur. 1990l yillarin basinda insaat ruhsati almis ve tamamlanmis bir bina icin bilirkisiler
2'nci derece deprem bdlgesine gore hesap yapmislar ve statik proje ve hesap raporunda ¢ok
sayida eksik oldugunu ileri siirmislerdir. Deprem bdlgesi seciminde hata yaptiklar bilirkisi
raporu iceriginde belirtilen deprem bdlgesi ve deprem bdlgesiyle uyumlu olmasi gereken
hesap parametreleri sayesinde anlasilabilmistir.

Bir bagka bilirkisi raporunda inceleme konusu 2007 yili deprem Yonetmeligine tabi binaya
yonelik statik projeler hazirlanmadan 6nce zemin etlidi yapilmis ve zemin emniyet gerilmesi
belirlenmis olmasina karsin bilirkisilerce belirlenenden ¢ok daha disiik bir degerin analizle-
rinde dikkate alindigi gérilmustiir. Ornek ekran gériintiisii Resim 3'te sunulmustur. Zemin
emniyet gerilmesinin neden zemin ettidiinde belirtilenden daha dusuk tercih edildigine dair
bir aciklama rapor kapsaminda bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunun ilerleyen sayfalarinda
yapilan analiz neticesinde temel seviyesinde bazi akslarda zemin emniyet gerilmesi yetersiz-
ligi bulundugu ileri striilerek bu nedenle kusur belirlemesi yapilmistir. Benzer kabul, analiz ve
kusur belirlemesinin baska raporlarda da yer aldigi gorilmistur.

Tarafimmza teslim edilen dosvada ver alan zemin etiit raporu, tespit tutanag, video, fotograflar
ve projeler lizerinde yaplan inceleme ve deferlendirmelere gire;

» Raporda 3.20kg/em® olarak belirlenen nihai tagima gliclh ve zemin emniyet

gerilmesinin 1.50kg/em® ve zemin yatak katsayisimn 1500tm® olarak almabilecegi

degerlendirmesi yapilmugtr,
Resim 3 - Bilirkisi raporu ekran goriintiist, zemin emniyet gerilmesi degerlendirmesi
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“Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar
31'inci maddesi asagidaki sekildedir ve raporlarda ulasilan kanaatlerin neden-sonug iliskisi
icinde agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

“MADDE 31: Bilirkisi, hazirlayacagi raporda 6zel ve teknik bilgisini kullanarak ulastigi
sonuglarin gerekgesini de aciklamakla yiikiimliidiir. Gerekce bilirkisinin keyfi ve 6zensiz agik-
lamalarda bulunma ihtimalini bliyiik 6l¢iide dnleyecegi gibi raporun yargi mercileri ve taraflarca
her asamada denetlenmesini kolaylastirir. A¢tklanan bilirkisi goriisiiniin gerekceli kabul edi-
lebilmesi icin ilke olarak “neden veya nicin” gibi sorulari sordurmamasi gerekir.”

Yukarida alintilanan rehber ilke kapsaminda bilirkisi raporlarinda tespit edildigi 6ne siriilen
hususlarin binanin yikilmasina etkisinin de aciklanmasi gerektigi agiktir. Bilirkisi raporlarinda
inceleme konusu binanin neden yikildigina dair bir degerlendirme yer almamakta, cogun-
lugu paket program analiz ciktilarinin degismez gerceklik olarak kabul edilmesi neticesinde
elde edilen kusurlar siralanmaktadir. Ancak belirtilen kusurlarin her biri acisindan inceleme
konusu binanin yikimina etkisi degerlendirilmemektedir.

Ornegin cok sayida bilirkisi raporunda gériilen “temel donati alani yetersizligi” seklinde tanim-
lanan kusurun paket program veya versiyon degisikliginden kaynaklanma ihtimali tartisiima-
makta ve yikima etkisi de degerlendirilmemektedir. Anilan kusurun gercekte varligi halinde
dahi binanin yikilmasina neden olmasi beklenmemektedir. Bu nedenle yikilan bir bina litera-
trde bilinmemektedir. Anilan kusurun belirtildigi cok sayida binanin yerinde incelenmesinde
de temelde herhangi bir deformasyon g6zlenmemistir.

Zemin emniyet gerilmesi veya temel donati alanlarinda paket programlarla belirlenen yeter-
sizliklerin sahada karsihginin olmamasi, temelde herhangi bir sorun gézlenmemesi paket
program analiz ¢iktilarinin degismez gergeklik olmadiginin kaniti niteligindedir. Sahada karsi-
lig1 olmayan paket program analiz ¢iktilarinin kusur belirlemesinde kullanilmasinin ise rehber
ilkeler basta olmak tizere mevzuatla ve teknikle bagdasmadigi degerlendirilmektedir.

4

“Bilirkisilerin Uyacadi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’
15'inci maddesi bilirkisilerin takdiri degerlendirmede bulunmamalari gerektigini belirtmek-
tedir.

“MADDE 15: Bilirkisi, raporunda kesinlikle takdiri degerlendirmelerde bulunmamali, somut olayi
tiim agikligi ile raporunda anlattiktan sonra olayin yorumunu ve takdirini hakime birakmalidir.”

Ozellikle 1975 Deprem Yénetmeligine tabi olarak insa edilmis yapilara yénelik bilirkisi rapor-
larinda yonetmelik sartlarinda bulunmayan takdiri degerlendirmelerle kusur belirlemesi
yapildigi gézlenmistir. Ornegin, o yillarda siklikla yapilan katlar yiikseldikce kolon kesitlerin
kiiculmesi, saplama kiris yapilmasi, cercevelerin stirekliligi gibi inceleme konusu binanin yapil-
digi tarihlerde deprem yodnetmeligi ve ilgili diger mevzuatta yasaklanmamig uygulamalarin
onemli kusurlar olarak belirtildigi raporlar goriilmistur. Bilirkisilerce bu hususlarin inceleme
konusu binanin depremde yikilmasinda etken olduklari degerlendiriliyorsa, bu durum gerek-
celendirilmeli ve binanin insa edildigi yil itibariyle yasaklayici bir mevzuat hilkmu olmamasi
nedeniyle proje ve yapim siireclerinde yer alanlara kusur atfedilemeyecegi vurgulanmalidir.
Ancak tam tersi sekilde takdiri degerlendirmelerle proje ve yapim sureclerinde yer alanlara
kusur belirlemesi yapildigi gézlenmektedir.

1975 Deprem Yonetmeliginin yirurlikte oldugu yillarda ¢ogunlukla elle ve cerceve bazl
analiz yapilabildigi akildan ¢ikarilmamalidir. 1975 Deprem Yonetmeligine gore tasarlanmis bir
yapinin o yillarin kosullarina uygun statik analiz yapabildigini iddia eden paket programlarin
glincel versiyonlari ile i¢ boyutlu modellenerek analiz edilmesi, analiz sonuclarinin degismez
gerceklik gibi kabul edilerek kusur belirlenmesi ise takdiri degerlendirmenin 6tesinde, vahim
hatalardir.

Bilirkisi Raporlarinda en sik karsilagilan problemli alanlardan biri de depremde yikilmis beto-
narme binalardan alinan sinirli sayidaki beton karot numuneleri basing dayanimlarinin binanin
yapim asamasindaki basin¢ dayanimina esdeger kabul edilerek kudur belirlemesi yapilmasi-
dir. Bilirkisilerce sinirl sayidaki beton karot numunesinin binayi temsil edebilirligi, alinan karot
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numunelerinin hasara yakinligi, numunelerin saklama ve test kosullari ile birlikte betondaki
yorulma ve en 6nemlisi depremin etkisi degerlendiriimemektedir. Depremde yikilmis beto-
narme bir binadan “Depremde Yikilmis Betonarme Bir Binadan Beton Karot Numunesi
Alinir mi?” baslikl bir makale internet sayfamizda' ve Tuirkiye Miihendislik Haberleri dergimi-
zin 519'uncu sayisinda? yayinlanmistir ve bagvurulmasi dnerilmektedir.

Hem bilirkisilerce hem de yargi mercilerince tartisilmasi gereken bir diger husus ise yapim
sureclerinde yer alan kisilerin eylemleri ile binanin yikilmasi arasindaki illiyet bagidir. Asagida
bir 6rnek olarak 1975 deprem Yonetmeligine gore tasarlanmis, ancak sonradan U ilave kat ve
asansor eklenmis bir bina gorilmektedir.

Projeye gone yapilmas: gereken bina modeli Yerinde Kagak olarak 3 kat fazla yapilan bina modeli
Binaya Proje harici asansér eklenmigtic

Resim 4 - Bilirkisi raporundan alinmis ve altina aciklama eklenmis ekran gorintiisi

Anilan binayla ilgili statik proje miellifi insaat miihendisi basta olmak tizere yapim siirecinde
yer alan kisilerin eylemleri ile depremdeki yikim arasindaki illiyet bagi nasil kurulabilecektir?
Binaya 3 kacak kat eklenmesine neden olan denetimsizlik ve bu kacak katlara imar Affi/Barisi
uygulamalari neticesinde verilen “Yapi Kayit Belgesi” tartisiimadan yapim siirecinde yer alan-
lara kusur atfedilmesi kabul edilemez.

Yapilarin deprem giivenligi ve deprem kuvvetlerine karsi koyabilmesi statik tasarimin butu-
nuyle ilgilidir. Tasarimda bir kolonun yerinin degistirilmesi veya yapilmamasi, tastyici eleman-
larin farkli boyutlarda yapilmasi, donatilarin projedekinden eksik uygulanmasi, kat ilavesi,
zemin katta statigi etkileyecek degisiklikler, vb. bircok degisiklik tiirli tasarimin butinlagind
bozacak ve yapi deprem kuvvetlerine tasarlandigi sekliyle degil, yapildigi veya mevcut haliyle
karsi koymaya calisacaktir. Mevcut haliyle nemli farklar icerse de tasarlandigi halin de uygun
olmasi gerekir bakis agisiyla tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Zira tim modelleme ve analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin dep-
remdeki davranisini ylizde yiiz kesinlikle yansitma kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik
projesinde tasarlanan halinde yapilan esash degisiklikler sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili
yapilacak tim degerlendirmeler siiphe icerecektir ve siipheden sanigin yararlanmasi genel
bir hukuk ilkesidir.

1 https://www.imo.org.tr/TR,152225/depremde-yikilmis-betonarme-bir-binadan-beton-karot-numunesi-
alinir-mi.html

2 https://www.imo.org.tr/TR,180755/519.html
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Bilirkisi raporlarinda zemin ettidii yapilmasi, hazir beton kullanilmasi ve nerviirlt demir kul-
laniimasi gibi konularda inceleme konusu binanin yapildidi yillardaki tilke geneli ve yerel
kosullarin dikkate alinmadigi ve zorunluluk olmayan dénemler icin de bu konularda kusur
belirlemesi yapildigi g6zlenmektedir.

Yapimi tizerinden uzun yillar gegmis ¢cok sayida bina deprem nedeniyle yikilmistir. Sorusturma
ve kovusturma makamlarinca ilgili idarelerinden yikilan binalarla ilgili bilgi ve belgeler talep
edilmekte ve ¢ok sayida bina icin bilgi ve belgelerde eksiklik olabilmektedir. Evrak ve/veya
proje paftasi gibi eksikliklerin proje muelliflerinden kaynaklandigi kabullyle muelliflere kusur
izafe eden bilirkisi raporlar gorilmistir. Statik proje muelliflerinin veya yapim suirecinde yer
alan diger kisilerin uzun yillar boyunca projeleri saklama seklinde yukumlilikleri bulunma-
maktadir. Eksik projelerle binalar icin ruhsat verilmesi ve binalarin insa edilmesi miimkiin
olmayacagina gore, denetim ve daha sonra saklama sorumlulugu da ilgili idarelerde olmasina
karsin, deprem sonrasinda projelerin bulunamama ihtimalini degerlendirmeden, statik proje
muellifinin projeleri eksik hazirladiginin belirtilerek kusur izafe edilmesi anlasilabilir bir tavir
degildir.

“Bilirkisilerin Uyacadi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’
2'nci maddesi asagida alintilanmistir ve bilirkisilerin uzmanlik alanlari disinda gorevlendirme
kabul etmemeleri ve neticede degerlendirme yapamayacaklari hakkindadir.

“MADDE 2: Bilirkisi, gérevlendirildikten sonra yapacagi 6n inceleme sonucunda konunun kendi
uzmanlik alanina girmedigini tespit ettiginde en ge¢ bir hafta icinde gérevlendirmeyi yapan
mercie bildirmeli ve gbrevlendirmeyi kabul etmemelidir”

Ornek mahiyetinde belirtmek gerekirse, bir Giniversitemizin insaat miihendisligi bélimiinde
olmakla birlikte tim akademik calismalari asfalt konusunda olan bir akademisyenin deprem
sonrasinda bir binanin hasar durumu ve yapi glvenligiyle ilgili rapor yazdigi gorilmustir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, tiniversitelerimizin insaat miihendisligi bélimlerinde akade-
misyen olunmasi uzman olmak icin yeterli olmayabilir. inceleme konusu alanda saha tecriibesi
veya uygulama tecriibesi sahibi olmak da son derece 6nemlidir. Beklenen yeterli tecriibesi
olmayan akademisyenlerimizin goérevlendirmeyi kabul etmemeleridir.

Bilirkisi raporlarinda imar asamalarina hi¢ deginilmemesi, kacak tadilatlar ve/veya kat ilave-
lerinin etkilerinin gérmezden gelinmesi, her asamada sorumlulugu bulunan ilgili idarelere
deginilmemesi veya kusur belirlerken acik bir toleransla hareket edilmesi ise yapim sirecg-
leri ve devaminda tiim stratejik kararlari alan ve uygulayan asil sorumlularin yargi siireclerine
dahil edilmelerini geciktirmektedir.

Halen devam eden haksiz ve hukuka aykiri tutuklu yargilamalar nedeniyle meslektaslarimizin
sosyal cevreleri ve is hayatlari bozulmakta, yalnizca meslektaslarimiz degil, aileleri ve yakin
cevreleri de magdur olmaktadir. Adil yargilamanin hatali bilirkisi raporlari nedeniyle sekteye
ugramasli, depremde yakinlarini kaybeden yurttaslarimizin da adalete geg erismelerine neden
olmakta, toplum vicdani yara almaktadir.

Bilirkisilik yapan meslektaslarimiza ¢cagrida bulunuyor, uzmanlik alanlarina uygun, denetlene-
bilir, binanin insa edildigi donemin kosullarini dikkate alan, takdiri degerlendirmeden uzak,
neden-sonug iliskisi icinde raporlar hazirlanmasi icin azami gayret gostermelerini bekliyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Meslektaslarimizin Tutuklu Yargilanmalarina itiraz Ediyoruz!

19 Kasim 2024

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin ardindan baslayan sorus-
turma ve yargi sureclerine dair yaptigimiz agiklamalarimizda, yikilan ve hasar géren on bin-
lerce yapinin sorumluluklarinin meslektaslarimizin omuzlarina yiiklenmeye calisilarak, gercek
kusurlularin ortaya ¢ikarilmasindan uzaklasildigi, meslektaslarimiza yonelik uygulanan haksiz
tutuklamalarin ise meslegimizi topyekdn cezalandirma haline donustugiini dile getirdik.

Maalesef yargilamalarin baglamasindan itibaren gegen neredeyse 2 yillik zaman, kaygilarimi-
zin hakliligini ortaya koymakta ve halen meslektaslarimiz haksiz bicimde tutuklanmaya ve
tutuklu kalmaya devam etmektedir.

Tutuksuz yargilanma bir haktir. Hukukumuzda ve evrensel hukukta tutuklama ve tutuklu-
lugun devami kararlari en son uygulanacak koruma tedbiridir. Ancak halihazirdaki deprem
yargilamalarinda, yargilamaya dayanak olacak belgelerin ¢cok biyik ¢ogunlugunun kamu
kurumlarinda bulunmasina, yikilan binalardan numuneler alinmasina ve yeni toplanacak
delil kalmamis olmasina ragmen meslektaslarimizin delil karartma, her sekilde ulasilabile-
cek durumda olmalarina ragmen kagma sliphesi iddialari ile 1srarla tutukluluk ve tutukluluk
devam kararlari verilerek, tutuklama 6ne alinmis bir ceza olarak uygulanmaktadir.

Adalet mutlaka bir su¢lu bularak degil, sucun sorumlularini ortaya ¢ikarip kanunlara gore yar-
gilayarak cezalandirmakla olabilir. Ge¢ gelen adalet de adalet degildir. Tek suclu ilan edilip yar-
gilamalar boyunca tutuklu birakilan meslektaslarimiz beraat ettiklerinde adalet tecelli etmis
olmayacaktir.

Biliyoruz ki yargilama surreclerinde merkezi idare ve yerel ydnetimlerin sorumlulugu ve islevi
gormezden gelinmeyip, merkezi idare ile yerel yonetimlerin kentlesme ve imar politikalarin-
daki hatal kararlari kusur olarak ortaya konup, esas sorumlular, yani karar alicilar cezalandiril-
madan tlkemiz enkaz altinda kalmaya devam edecektir. Meslektaslarimizin, merkezi idare ve
yerel yonetimlerin kusurlar éniinde bir perde olmalarindan baska amaci olmadigini diistin-
diigimiz tutuklu yargilanmalarindan vazgecilmesi gereklidir.

Bir kez daha 6 Subat Depremlerinin yikiminin sorumlulugunu meslektaslarimizin tzerine atip
gercek sorumlularin gizlenmesi ¢abalarina en ytiiksek sesle itiraz ediyor, gercek ve adil bir yar-
gilama ile meslektaslarimizin (gerekmesi halinde baskaca adli kontrol tedbirleri uygulanarak)
tutuksuz yargilanmak Uzere tahliye edilmelerini talep ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Uyelerimize Cagrimizdir

28 Nisan 2025

Ulkemizdeki riskli yapi stokunun varliginin hemen herkes tarafindan bilinmesi, biz dahil ilgili
tim kuruluglarin 6nlem alinmasi gerektigini dillendirmesi ve bu 6nlemlerin neler oldugunu
soylemesine ragmen 20 yildir hicbir eylemde bulunmayan siyasi otorite, bugiin sorumlulugu
yine meslektaglarimizin lGzerine yikmaya ¢alismaktadir.

Basta Anayasa olmak lizere mevcut mevzuat geregi, deprem riskine karsi tedbir almak, riskli
yapilari ve afet riski olan bolgeleri belirlemek, riskli yapilarin risk durumuna goére gii¢lendiril-
mesini ya da yikimini saglamak, guivenli ve saglikl yasama cevreleri teskil etmek, imar mev-
zuatina, plan projelerine aykiri yapilar tespit etmek ve bu konuda gerekli 6nlemeleri almak
devletin asli gorev ve sorumlugudur.
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Son olarak 3 Aralik 2024 tarihli Anayasa Mahkemesince verilen kararla da bu husus ayrica
vurgulanarak devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma ve denetim sorumlulugu hatirla-
tilmis olmasina ragmen her asamada sorumlulugu bulunan ilgili idarelerin sorumlulugu yok
sayllmaktadir.

Devam eden yargi suireclerine yapim siirecleri ve devamindaki tiim stratejik kararlari alan asil
sorumlular dahil edilmeyerek gercek kusurlularin ortaya ¢ikarilmasindan uzaklasiimis, eksik
ve hatali yaklasimlar iceren bilirkisi raporlari nedeniyle pek cok meslektasimiz tutuklanarak
sucluilan edilmistir.

Evrensel ceza yargilamasinin temel ilkelerinden masumiyet karinesi Anayasa’nin 38. ve Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. Maddelerinde, “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar hic
kimse suclu sayillamaz” seklinde somutlasmistir. Ancak bu ilke meslek mensuplari acisindan
suclu olmadigr hiikkmen sabit oluncaya kadar suclu sayilacagi seklinde tersine ¢evrilmistir.

Ceza hukukun temel ilkelerine ragmen meslektaslarimiz ise yargilama sureclerinde, yapi
Uretim slrecinde gorev aldigi yapilarla hukuki ve fiili iliskileri yapi ruhsati verilerek yapinin
kullanimina izin verilmesinden sonra kesilmis olmasina ve yapinin kullanim dénemi boyunca
gecirdigi sureclerin takibi hususunda hicbir yetkiye ve bilgiye sahip olmamalarina ragmen
su¢lu olmadiklarini kanitlamaya calismaktadirlar.

Bilinmelidir ki halkin saglikh ve gtivenli bir sekilde yasamasindan sorumlu olan devlet yéne-
ticileri sorumluluklarindan kaginamazlar. Yargilama sireglerinde merkezi idare ve yerel
yonetimlerin sorumlulugu ve islevi gérmezden gelinip, esas sorumlular, yani karar alicilar
cezalandiriilmadan tlkemiz enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak depremlerin yeniden bir felakete dénismemesi icin ilgili
Bakanliklar basta olmak lzere tiim Valilik ve Belediye Baskanliklari ile konuya iliskin yazisma-
lar yapilmis olup Uyelerimizin de ekte hazirlanan dilek¢e 6rnegini, yapiminda goérev aldiklari
yapilarin bulundugu idarelere vermelerini 6neriyor ve bir kez daha vatandaslarimizin yasam
hakkinin korunmasi konusunda idarelerin kamusal ve anayasal gérevleri geregi gerekli giri-
simlerde bulunmasini ivedilikle talep ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

........ BELEDIYE BASKANLIGINA

......... VALILIGINE
......... CEVRE, SEHIRICLIK VE iKLiM DEGISIKLIGI BAKANLIGI iL MUDURLUGUNE
Konu: Yapiminda insaat muhendisi...........c.coovviiiiiiiiiiiininn. olarak gorev aldigim

cesitli parsellerdeki yapilarin deprem glivenligi hakkinda tarafima gerekli bilgilendirmelerin
yapilarak 6nlemlerin alinmasi talebidir.

Yapiminda proje muellifi, santiye sefi veya fenni mesul olarak goérev aldigim yapilar, proje-
lendirme, yapim ve denetim asamalarinda 1975 Deprem Yonetmeligi'ne (Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik) gore projelendirilmis ve insa edilmis; o dénemde
yurirlikte olan ve donemin bilimsel ve teknik diizeyi ile yapi teknolojisinin sartlarina gore
hazirlanan yonetmelik, sartname vb. mevzuat esas alinmistir.

Ancak 1975 Yonetmeligi'nden sonra 1997, 2007 ve 2018 yillarinda yeni yonetmelikler yayim-
lanmis, bu slirecte bina yapimina iliskin olarak TSE sartnamelerinde de degisiklikler yapilmis-
tir. Ayrica 2001 yilinda 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile 2012 yilinda Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkinda Kanun yiirirliige alinmis ve 3194 sayili imar
Kanunu'nda da yapim sireglerine iliskin nemli degisiklikler yapilmistir.

S6z konusu mevzuat degisikliklerinin tamami yapi guvenligini artirici tedbirler icermekte
olupilgili idarelere de gerekli denetimleri yaparak bu tedbirlerin alinmasi, gerekli girisimlerde
bulunulmasi ve mevzuatin hayata gegirilmesinin saglanmasi gorevi verilmistir.
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.................................... olarak gorev aldigim ve donemin mevzuatina uygun olarak
yapilan yapilarla hukuki ve fiili iliskim yapi ruhsati verilerek yapinin kullanimina izin verilme-
sinden sonra kesilmistir. Yapiminda goérev aldigim binanin ise kullanim déneminde gecirdigi
stirecler acisindan takibini yapabilmem icin tarafima verilen herhangi bir yetkinin olmamasi
ve yaplya iliskin idareniz tarafindan da tarafima herhangi bir bilgilendirmenin yapilmamasi
nedeni ile;

Gorev aldigim yapilarda;

+ Mevzuatta yapilan dayanim artirici degisikliklere iliskin diizenlemelerin, degisiklik dncesi
yapilmis yapilara uygulanip uygulanmadig,

« Turkiye Deprem Haritasinda yapilan degisikliklerin tasarim siirecinde meydana getirdik-
leri farkhliklarin yapilarin deprem giivenligi hususundaki etkilerinin belirlenip belirlen-
medidi,

- idareniz tarafindan bu yapilarin yapi giivenligi ve risk durumu acisindan degerlendirilip
degerlendirilmedigi,

17 Agustos 1999 Golciik Depremi / 12 Kasim 1999 Diizce Depremi / 1 Mayis 2003
Bingdl Depremi / 23 Ekim-9 Kasim 2011 Van Depremleri / 24 Ocak 2020 Elazi§ Sivrice
Depremi /30 Ekim 2020 izmir Depremi / 6 Subat 2023 Maras / 23 Nisan 2025 istanbul
Depremlerinden sonra yapilarin hasar alip almadig, hasar almis olmasina ragmen halen
kullanimda olan yapilarin deprem performansinin tespitine ve iyilestirmesine yonelik
idarenizce herhangi bir calisma yapilip yapiimadigs,

« Yapilarin kullanim asamasinda yapi statigini olumsuz yonde etkileyecek boyutlarda tadi-
lat yapilip yapilmadigi, yapilan tadilatin proje ve uygulama asamasinda sonuglari itiba-
riyle deprem performansi yéniinden idarenizce denetlenip denetlenmedigi,

- idareniz yetki ve gérev alaninda bulunan séz konusu binalarin yapimindan sonra gercek-
lestirilen dogalgaz calismalari sirasinda tarafima bilgi verilmeden ve onayim alinmadan
proje muellifi / santiye sefi / fenni mesul olarak gérev aldigim yapilarda gerceklestirilen
dogal gaz tesisati doseme calismalarinin bina statigine etki edecek herhangi bir miida-
hale icerip icermedigi,

+ Son 20 yilda 6 imar affi yasasi ¢ikarilarak mevzuata aykiri eklentiler veya degisiklikler
gerekli tedbirler alinmadan kagit tstiinde yasal hale getirilmistir. imar affindan yararla-
nan binalara iliskin bilgiler ise tarafimla ya da kamuoyu ile paylasiimadigindan binalarin
durumu, bu yapilarin imar aflarindan yararlanip yararlanmadig,

+ Yap! denetim uygulamasi 6ncesi tarafimca sorumluluk Ustlenilen yapilara ait bilgileri
kontrol etmeye yonelik bir sistem olmamasi nedeni ile adimin ve imzamin sahte olarak
kullanilip kullaniimadig,

hususlari tarafimca bilinmemektedir.

Basta Anayasa olmak Uizere mevcut mevzuat geregi, deprem riskine karsi tedbir almak, riskli
yapilari ve afet riski olan bolgeleri belirlemek, riskli yapilarin risk durumuna gére gui¢lendiril-
mesini ya da yikimini saglamak, gtivenli ve saglikli yasama cevreleri teskil etmek, imar mev-
zuatina, plan projelerine aykiri yapilar tespit etmek ve bu konuda gerekli 6nlemeleri almak
devletin asli gorev ve sorumlugudur.

Son olarak 3 Aralik 2024 tarihli Anayasa Mahkemesince verilen kararla da bu husus ayrica
vurgulanarak devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma ve denetim sorumlulugu hatir-
latilmistir. Gerek Anayasa ve gerekse Anayasa Mahkemesi karari geredi deprem riskine karsi
gerekli 6nlem ve tedbirleri almak ve vatandasin can ve mal glivenligi korumak idarenizin asli
gorev ve sorumlulugundadir.

Tum bu nedenlerle ivedilikle yukarida sayilan hususlar dogrultusunda, ........................
olarak yapim siirecinde yer aldigim binalarin ve bagimsiz bélimlerin maliklerinin / kiracilari-
nin / kullanicilarinin / zilyetlerinin bilgilendirilmesi, Idarenizin kamusal ve anayasal gorevleri
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geregi gerekli girisimlerde bulunularak bu yapilarin deprem performansinin degerlendiril-
mesi, gerekmesi durumunda yapilarda glvenlik iyilestirilmesinin yapilmasi veya yapilmasi-
nin saglanmasi hususunda gereginin yapilmasini talep ederim. .../.../.....

iSiM - SOYiSiM / T.C. Kimlik No
Adres

iletisim Bilgileri

Ek: Yapilara ait bilgiler (*2)
il/ilce/ Ada/Pafta/Parsel

NOT

1- Ustlenilen gérev (proje muellifi / santiye sefi / fenni mesul-teknik uygulama sorumlusu)
bos olan boliimlere yazilacak.

2- Dilekgenin ekine yapi bilgileri yazilacak.

Imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile Parsel Bazinda Zemin
Etiidii Karistirnlmamahidir

Parsel Bazinda Zemin Etiidii 2008 Yilinda Tiim Binalar icin Tereddiitsiiz Olarak Zorunlu
Hale Gelmistir

29 Nisan 2025

Resmi verilere gore 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin
binanin yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 biyukligindeki 6
Subat 2023 Depremlerinin ardindan baslayan yargi suregleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yargl 6nline c¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde
hesap sorulmasi gerektigini soyledik ve sdylemeye de devam edecegiz. Clinki adil bir yargi-
lama yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip cezalandiriimadan, tilkemiz benzer acilari
yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

Onceki depremler nedeniyle yiiriitiilen yargi siireclerinde benzerlerinin yasandigi gibi 6 Subat
2023 Kahramanmaras Depremlerinden sonraki yargi stireclerinde de bilirkisilerin hakimlerin
yerine gecerek, mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak siipheli veya saniklarla ilgili kusur ve
kusur orani belirlediklerini g6zlemlemis, bu konuya yonelik itirazlarimizi hukuki ve teknik cer-
cevede dile getirmistik.

Bilirkisilerin kusur belirlerken binalarin yapim yilinda yurirlukte olan mevzuat hiikimlerini
ve Ulkemiz kosullarini dikkate almadan ve/veya yapim yilindaki mevzuat hikiumlerini yanlis
yorumlayarak kusur tespiti yaptiklari gdzlenmistir. Bilirkisilerin kusur tespiti yapmalar énemli
bir hukuka aykirilik iken, acik¢a hatali degerlendirmelerle kusur tespiti yapilmasi ise hukuka
aykirihgi artiran, yargilamalardaki tiim taraflari magdur eden, adalete erisimi geciktiren ve adil
yargilamayi engelleyen bir problem haline gelmektedir. Binalarin yikimina neden olan kusur-
larin dogru tespit edilememesi, bir sonraki depremde enkaz altinda kalmamak adina alinmasi
gereken tedbirlerin belirlenmesine de engel olmaktadir.

Bilirkisi raporlarinda karmasaya neden olan konulardan biri zemin etiidii yapilmasi zorunlu-
lugudur.

Ulkemiz topraklarinin tamami deprem tehlikesi altindadir. Depreme dayanikli yapi igin
detayli zemin incelemelerinin gerekliligi ve tasarimda zemin ve yapi etkilesiminin dik-
kate alinmasi gerektigi aciktir. 2008 yilindan bu yana iilkemizde parsel bazinda zemin
etiidii gerekliligi konusunda da tereddiit bulunmamaktadir. Ancak deprem sonrasi yar-
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gilamalarin adil olabilmesi icin parsel bazinda zemin etiidii zorunlulugunun tarihsel
siirecte mevzuat ve yerel kosullar acisindan ele alinmasi zaruridir.

Jeolojik etiit, jeoteknik etiit ve zemin etlidu kavramlarinin yargi siireglerinde karistirilabildigi
go6zlenmistir ve kisaca tanimlanmalarinda’ yarar gorilmektedir.

Jeolojik etit, imar plani yapilacak alanlarin yerlesim acisindan jeolojik 6zelliklerini arastiran,
jeolojik yonden planlamayi etkileyebilecek sakincalarin bulunup bulunmadigini belirten, ara-
zilerin planlanabilirligini ve yerlesilebilirligini ortaya koyan, ayrica kiiglik 6lcekli riskleri ortadan
kaldirabilecek ve alinabilecek 6nlemlerin arastirilmasini kapsayan arastirmalarin bitintdur.

Jeoteknik etiit, daha dnce yapilmis veya yapilacak olan jeolojik etiitlerde gézlemsel verilere
gore yerlesim icin sakincali veya riskli bulunan alanlarda; sakincanin tiirii ve boyutu ile s6z
konusu riskin nasil yok edilecegini ortaya koyan, s6z konusu alanlarda yerlesime gidilip gidi-
lemeyecegini veya hangi kosullarda yerlesim yapilabilecegini, gerektiginde sismik calismalar-
dan da yararlanilarak yerinde ve laboratuvar deneyleri ile arastiran calismalardir.

Zemin etudu, temel tasarimi ile zemin-temel-yapi etkilesiminin irdelenmesinde kullanilacak
zemin Ozellikleri ve zemin parametreleri tayini icin yapi alani ve ¢evresinde zemin ve yer alti
suyu ile ilgili verilerin toplanmasini kapsar. Ginimuzde “parsel bazinda zemin etudu” yerine
sadece “zemin etld(” denilmesi yaygindir.

imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde baz alinan en énemli verilerden biri, imar planlari
yapilmadan 6nce sahanin dogal afet riski ydoniinden yapilasmaya uygun olup olmadigini veya
hangi kosullarda yapilasmaya uygun bulundugunu arastiran jeolojik/jeoteknik etiitler sonucu
elde edilen planlamaya esas jeolojik/jeoteknik etiit raporlaridir ve “imara esas jeolojik/
jeoteknik etiit raporlan” seklinde adlandirilirlar.

Depremlerde zemin yalnizca parsel bazinda bir davranis géstermez. Zeminin davranisini
dogru anlayabilmek icin genis alanlarin ve parsel bazinda zemin etiidii 6lceginden ¢ok daha
blylk derinliklerin dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle, depremde zeminin davranisi ve
zemin yapi etkilesimi acisindan imara esas jeolojik/jeoteknik etitler parsel bazinda zemin
etiitlerinden daha 6nemlidir.

26 Aralik 1939 Erzincan Depreminde 32.962 vatandasimizin hayatini kaybetmesi, 120 bine
yakin yapinin yikilmasi veya agir gérmesinin ardindan 1942-1944 yilari arasinda pes pese
Kuzey Anadolu Fayl boyunca Niksar-Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede
depremlerinin olmasi, Erzincan Depremi dahil 61U sayisinin yaklasik 45.000%e ulasmasi, yarali
sayisinin 75.000 ve yikilan veya kullanilmayacak derecede agir hasar goren bina sayisinin ise
200.000°e ¢ikmasina neden olmustur.

Erzincan ve devamindaki depremler sonrasinda 18 Temmuz 1944 tarihinde cikarilan 4623
sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” yiir(r-
lige konulmustur. Bu Kanun ile Belediyelerin yeni gelisme alanlarinda jeolojik etiitlerin
yaptirilmasi zorunlu hale getirilmistir. Dolayisiyla, lilkemizde 1944 yilindan bu yana
imara esas jeolojik etiit yapilmasi zorunludur.

1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili imar Kanunu ile tiim Belediyelerin imar plani ¢alismala-
rinin iller Bankasi Genel Miidirliigi tarafindan yiritilmesi ve imar ve iskan Bakanligi tara-
findan da onanmasi nedeni ile imar plani ¢alismalarinda jeolojik etitlerin yapilmasi ve bu
raporlarin yonlendiriciliginde planlarin hazirlanmasi saglanmistir.

1944 yiindan 1975 yilina kadar ¢ok sayida mevzuatta imara esas jeolojik/jeoteknik etitlere
atif yapilmis ve jeolojik, jeoteknik etiit veya zemin etlidii kavramlari kullanilmis ancak hicbir
mevzuatta tereddiide mahal vermeden parsel bazinda zemin ettidi anlamina gelebilecek bir
ifade kullanilmamistir. Uygulamada da parsel bazinda zemin etldyi (istisnalar haricinde) yapil-
mamistir.

1 Karakus, K., 2009, Plana Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit Calismalari ve Yasal Mevzuat, Jeoloji Miihendisleri
Odasli Yayini No:104, Ankara, 978-9944-89-695-5. (Tanimlarin alindigi kaynaktir)
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15.05.1956 tarihinde, cesitli degisikliklerle bugiin hala yururlikte olan, 7269 sayili “Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”
cikanlmistir. 7269 sayili kanununla, depremler ve su baskinlari disinda heyelan, kaya ve ¢i1§
diismesi, yangin, firtina vb. tim dogal afetler de kapsami icerisine alinmis ve muhtemel afet
kavrami getirerek, bu afetler olmadan 6nce can ve mal giivenligi acisindan, gelecekte afete
maruz kalabilecek yerlesimler de kanun kapsami icine alinmistir.

9 Haziran 1975 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik'in (1975 Deprem Yonetmeligi) “Temel zemini ve temel-
ler” baslikli 6.5.1 maddesi: “Yapi temelleri, oturma ve farkli oturmalardan dolayi st yapida
hasara neden olmayacak ve islevini énlemiyecek bicimde, oturduklari zeminin 6zelliklerine gore,
zemin mekanigi prensipleri gézoniinde tutularak projelendirilecek ve yapilacaktir” ifadesi yer
almaktadir ancak bu madde de parsel bazinda zemin etiidi zorunlulugu getirmemektedir.

1975 Deprem Yonetmeligi ile arazide gorilen zemin siniflari ilk kez dort gruba ayrilmis (Tablo
13.1) ve zemin gruplarina gore alinmasi gerekli zemin hakim periyotlari (Tablo 13.4) belirlen-
mistir. 13.4.6 maddesinde ise;

“Glivenilir varsayimlara ve arazi gbzlemlerine dayanan deneysel, amprik ya da teorik yakla-
simlarla saptanmadikca zemin hakim periyodu (To) icin Tablo 13.4 deki degerler kullanilabilir.”
denilmis ve Tablo 13.4'lin altinda zemin hakim periyodunun tespiti icin ayrica etit yapiimasi
gereken yapilar asagidaki sekilde tanimlanmistir:

“Not: Asagida tanimlamalari verilen yapilarda, gerek temel sisteminin ve tagsima gliciiniin tayini,
oturmalarin hesabi vb. zeminle ilgili problemlerin giivenilir bir sekilde ¢bziimlenebilmesi, gerekse
zemin hakim periyodunun gercege yakin bir sekilde saptanabilmesi amaci ile, usuliine uygun
sismik ¢oziimlemeler ve yeteri kadar arazi ve laboratuvar deneyleri yapiimalidir.

I. Temel (ist kotundan 6lciilen yiiksekligi 75 m. yi gecen binalar
II. Biiyiik aciklikli endlistri yapilari, sinema, tiyatro vb. yapilar.
lll. Baca, kule, ytiksek hazne vb. yapilar.”

Betonarme konut yapilar bu siniflara girmediginden parsel bazinda zemin etiidi yapilma-
mistir. Uygulamada da betonarme konut binalari icin parsel bazinda zemin etiidi yapilmasi
istisnaidir.

03.05.1985 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun ve 17.08.1987
tarihli ve 1634 sayili Genelge ile harita ve imar planlarinin yapma, yaptirma ve onaylama yet-
kisi belediyelere verilmistir. Bu durum pek cok belediyede iller Bankasi tarafindan hazirlanan
tip sozlesme ve teknik sartnameye uyulmadan imar planlarinin yaptirilip onaylanmasina
neden olmus ve iller Bankasinca hazirlanan jeolojik etiit raporlarinda yerlesim icin sakincali
bulunan arazilerdeki eski plan kararlari degistiriimeye baslanmistir. Bu durum Bayindirlik ve
iskan Bakanhginca yayimlanan Genelgeler ile elestirilmis ve 31.05.1989 tarihli ve 4343 sayili
Genelge ile raporlarin eksik diizenlendigi, g6zlemsel ve sondaj faaliyetlerinin zeminlerin 6zel-
liklerini tam yansitmadigi, yapilasmaya yeterli 1sik tutmadigi ve 7269 sayili yasa cercevesinde
sahanin degerlendirilmedigi gorildigiinden plana esas gézlemsel jeolojik etiit raporlari icin
(Genelge ekinde “Yerlesim Amacl Jeoloji ve Jeoteknik Etiit Raporu ve Ekleri ile ilgili Esaslar”
isimli ek) rapor formati belirlenmistir.

Gorulecedi uzere acgiklanan suirecteki tartismalar imara esas jeolojik/jeoteknik etiit kapsa-
minda gerceklesmektedir.

13 Mart 1992 tarihinde 6,8 Mw biyukligindeki Erzincan depremi meydana gelmis, 653
yurttasimiz vefat etmis ve 8057 bina hasar goérmdstir. Erzincan depreminde hasarin biyik
olmasindaki nedenlerden birinin de zeminin zayifigi olmasi zemin incelemelerine dikkati
yogunlastirmis ve 28.06.1993 tarihli ve B09.0.YFK.0.00.00.00-6-5/373 sayili Genelge ile zemin
ve temel etlidi yapilmasi kamu binalari i¢in zorunlu hale getirilmistir. Genelge ile “Zemin ve
Temel Etiidiiniin Hazirlanmasina iliskin Esaslar” bash@iyla bu alanda ilk olarak etiit standartlari
belirlenmistir.
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17 Adustos 1999 Golciik depreminden hemen sonra 02.09.1999 tarihli ve 23804 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren “3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
Yonetmeligin 34.b maddesi; “Statik Proje; mimari projeye uygun olarak, insaat miihendisleri
tarafindan hazirlanan, 6lcekleri yapinin blikliigiine ve 6zelligine gére belirlenen, betonarme,
yigma, celik, diger 6zel malzeme ve teknikle diizenlen, bodrum kat dahil tiim kat planlan, ¢ati
planlan, bunlarin kesitleri, detaylari ve hesaplaridir. Ayrica, ilgili idare jeoloji ve/veya jeofizik
miihendisi veya jeolog tarafindan hazirlanan jeolojik etiit raporu ve zemin etiit raporu
ister.” seklinde dlizenlenmistir. Bu yonetmelik degisikligi d5ncesinde belediyeler veya ilgili ida-
reler ruhsat asamasinda parsel bazinda zemin etlidiinii talep etmemekteydi. Anilan degisiklik
sonrasinda, yani 02.09.1999 tarihi sonrasinda ilgili idarelerce ruhsat diizenlenmesi icin parsel
bazinda zemin etlidii aranmasi zorunlu hale geldi ancak bu zorunluluk maalesef uygulamaya
gecemedi.

Yonetmelik degisikliginin uygulamaya gecemeyisinin 6nemli nedenlerinden biri Glkemizde
bircok sehirde zemin etlidi yapabilecek yeterli firma bulunmayisi, yani altyapi eksiklikle-
riydi. Bu nedenle Yonetmelik Degisikligi Gzerinden bir yil dahi gegmeden yeniden degisti-
rildi. 13.07.2000 tarih ve 24108 sayili Resmi Gazete'de “3030 sayili Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”
yayimlandi ve s6z konusu yonetmelik degisikligi ile 02.09.1999 tarihinde yapi ruhsatlari alimi
ile ilgili olan 34'Ginci maddesi (1985 yilinda yayimlanan Yonetmeligin 57. maddesi);

“jgili idarece imar planinin yapimina veri teskil eden jeolojik/jeoteknik etiit raporunun,
parselin bulundugu alani da kapsayan béliimii parsel sahibine verilir. Bu bilgilere gére
gerektiginde ilgili miihendislerce parsele iliskin zemin etiit (jeoteknik etiit) raporu da
hazirlanir.” seklinde yeniden diizenlendi.

13.07.2000 tarih ve 24108 sayili ResmiGazete'de yayimlanan 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 57. mad-
desinin 2.ve 3/b bentlerine karsi TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi, Jeofizik Mihendisleri
Odasi ve Maden Miihendisleri Odasi tarafindan Danistay’a dava acildi. Davalar Danistay idari
Davalar Genel Kurulunun 17.01.2003 ginli E:2002/465, K:2003/13 sayili ve 17.01.2003 gunli
E:2002/929, K:2003/15 sayili kararlari ile kesinlesti ve kesinlesen kararlarla “gerektiginde” keli-
mesi madde metninden cikarilarak parsel bazinda zemin etlidi talep edilmesi ilgili idareler
acisindan yeniden zorunlu hale geldi. Ancak bu zorunluluk her idarede hayata gecemedi zira
yeterli altyapi bulunmamaktaydi. ilerleyen zamanda baskaca mevzuatlarda parsel bazinda
zemin etlidline atiflar yapildi ancak tlkemizde yer alan her idare agisindan bu zorunlulugun
hayata ge¢mesi 2008 yilini bulmustur.

19 Agustos 2008 tarihli ve 26972 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren “3030
sayih Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”ile teredduitler ortadan kaldirildi ve parsel bazinda zemin eti-
diiniin tim yapilar icin ruhsat asamasinda ilgili idarelerce talep edilmesi zorunlu hale getirildi.

02.09.1999 tarihli Yonetmelik degisikligine kadar parsel bazinda zemin etliidi bugiinkiine
benzer sekilde sondaj yapilarak ve gerekli saha ve laboratuvar deneyleri ile birlikte gercekles-
tirilmiyor, ihtiya¢ duyulmasi halinde gézlemsel olarak yapiliyordu. Binanin insa edilecegi par-
sele yonelik zemin bilgileri ilgili idarece, idarenin yaptigi imara esas jeolojik/jeoteknik etiitler
kullanilarak saglaniyordu.

02.09.1999 tarihli Yonetmelik degisikligi sonrasi yerel altyapi imkanlari yeterli olan ilgili ida-
reler ruhsat diizenlemek icin parsel bazinda zemin etiidi talep etmeye baglarken, idarelerin
tamaminin bu asamaya gelebilmesi 19.08.2008 tarihli Yonetmelik degisikligine kadar devam
etti.

ilgili idarelerin bilgi edinme kapsaminda sorulara verdikleri cevaplarin kovusturma dosya-
larina dahil edilmesi veya mahkemelerce yazilan miizekkerelere verdikleri cevaplar da bu
durumu dogrulamistir. 23 Ekim 2011 Van Depremi sonrasindaki yargi stireclerinde Van iline
bagli ilce belediyeleri parsel bazinda zemin etidu zorunlulugunun 19.08.2008 sonrasinda
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uygulandigini belirtmiglerdir. 06 Subat 2023 Depremleri sonrasinda ise dava dosyalarina dahil
edilen yazilarda 02.09.1999 ve 19.08.2008 tarihlerini belirten farkli idareler oldugu gézlenmis-
tir.

2008 yilindan bu yana parsel bazinda zemin etiidiintin gerekliligi konusunda hicbir tereddiit
veya tartisma bulunmamaktadir. Halen 9 Mart 2019 tarihli ve 30709 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurlige giren “Zemin ve Temel Etlidii Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina
Dair Teblig” yuruirliiktedir ve kapsamli ve nitelikli zemin etitleri hazirlanmaktadir. Ancak dep-
remde yikilan ve can kaybina neden olan binalarla ilgili gegmise donuk yargilama yapilirken
binanin yapildigi zamanin mevzuatini dogru anlayarak yorumlamak ve yerel kosullar da
dikkate almak hukukun geregidir. Bu kapsamda bilirkisilerce ve sorusturma ve kovusturma
makamlarinca dikkate alinmasi amaciyla ulastigimiz neticeler maddeler halinde 6zetlenmis-
tir:

i. 18 Temmuz 1944 tarihinden itibaren ilgili idareler acisindan imara esas jeolojik/jeo-

teknik etiit yapilmasi zorunludur.

ii. 28.06.1993 tarihinden itibaren kamu binalari icin parsel bazinda zemin etiidii yapil-
masi zorunludur.

iii. 02.09.1999 tarihinden itibaren ruhsata tabi tiim yapilar icin parsel bazinda zemin
etiidii yapilmasi zorunludur; ancak bu zorunluluk her idare icin uygulamaya gece-
memis, 2008 yilina kadar baz idarelerde altyapi yetersizlikleri nedeniyle zemin
etiidii yapilamamustir.

iv. 19 Agustos 2008 tarihinden itibaren iilkemizdeki her idare agisindan ruhsata tabi
yapilar icin parsel bazinda zemin etiidii yapilmasi zorunludur.

v. 02.09.1999 ve 19.08.2008 tarihleri arasindaki uygulamanin sorusturma veya kovus-
turma makamlarinca ilgili (yerel) idarelerden sorularak netlestirilmesi gereklidir.

vi. Zemin etiidii formatlari zaman icinde degisiklik gostermistir. Bu nedenle binanin
yapildigi zaman diliminde yiriirliikte olan formatlar dikkate alinmalidir.

Tiim bu aciklamalarla birlikte dikkat cekilmesi gereken en 6nemli konuise 6 Subat 2023
Depremleri sonrasi devam eden yargi siire¢lerinde 1944 yilindan bu yana zorunlu oldu-
guna tereddiit olmayan imara esas jeolojik/jeoteknik etiit raporlarinin sorusturma/
kovusturma makamlarinca sorgulandigi tek bir dosyayla karsilasilmamis olmasidir. iller
Bankasinca imara acilmamasi 6nerildigi halde imara acilan, imara a¢ilmasi zaruri olursa
da az katli ve az yogunluklu imar onerilen yerlerde yiiksek kath ve yiiksek yogunluklu
imar planlar hazirlanan, ge¢misi bataklik olmasina ragmen yiiksek kath ve yogun-
luklu olacak sekilde imara agilan arazilerdeki sorumluluklarin sorusturma/kovusturma
makamlarinca ilgi gérmemesi tarafimizca anlasilabilir degildir.

Deprem nedeniyle devam eden yargi siireclerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki dep-
remde yine enkaz altinda kalmamak icin yikimlardaki kusurlarin ve sorumluluklarin dogru
belirlenmesi 6nemlidir, ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve
yargi stireclerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam ede-
cektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Yurirliige Girmemis Mevzuatin Uygulanma Zorunlulugu
Yoktur!

Bilirkisiler ve Yargi Mercileri Deprem Yargilamalarinda Yapinin Ruhsat Asamasinda
Yiiriirliikte Olan Mevzuati ve Uygulanma imkanini Dikkate Almalidir

8 Mayis 2025

Resmi verilere gore 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin
binanin yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 buyukligindeki 6
Subat 2023 Depremlerinin ardindan baslayan yargi siirecleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde
hesap sorulmasi gerektigini soyledik ve sdylemeye de devam edecegiz. Clinki adil bir yargi-
lama yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip cezalandirimadan, tlkemiz benzer acilari
yasamaya, enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

Devam eden yargi sureclerinde sik karsilasilan problemlerden biri, deprem yargilamalarinda
bilirkisilik yapan meslektaslarimizin ve/veya yargi mercilerinin yargilamaya konu binalarin
ruhsat tarihlerinde yurirlikte olan mevzuat yerine sonraki mevzuatlar dikkate almalaridir.
Yargilamaya konu binalarin ruhsat tarihleri genellikle 2000 yili 6ncesidir. Yargilamaya konu
binalarin ruhsat tarihindeki hem mevzuatin hem de uygulamanin bilinerek yargi stireclerinde
dikkate alinmasi gli¢ olsa da zaruri olduguna stiphe yoktur.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ihlaline, kusurun ve nedensellik baginin hatali belir-
lenmesine, kusuru olmayanlarin magdur olmalarina, yargilamalarin tim taraflarinin adalete
erisimlerinin gecikmesine neden olan bu fahis hata 3 ayri sekilde gorilebilmektedir.

ilki genellikle 1975 yilinda yayimlanan Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik
(1975 Deprem Yonetmeligi) hikiimlerine tabi yapilarin daha sonra yayimlanmis deprem
yonetmeliklerine gore degerlendirilmesi seklindedir. 10.06.2024 tarihinde “Kanunsuz Sug
Olmaz! Aleyhe Diizenleme Geriye Yiriimez!” baslidiyla yapmis oldugumuz agiklamada
belirttigimiz 3194 sayili imar Kanunu’nda Fenni Mesuller (ve dolayisiyla santiye sefleri) aley-
hine diizenlemenin yiurirlige girme tarihinden dncesi icin de uygulanmasi bu hata sekline
benzer bir sorun ve 6rnektir.

ikinci yaygin hata sekli ise mevzuatin yirirlige girme tarihinden énce ruhsat almis bina-
lar icin degerlendirmeye esas alinmasidir. Ornegin. TS 500 Betonarme Yapilarin Tasarim ve
Yapim Kurallari standardinin yayimlanma ve yurirlige girme tarihlerine dikkat edilmeksizin
degerlendirilmesi; Deprem Bolgeleri Haritalarindaki degisiklikle deprem bolgesi degisen il ve
ilcelerde yapilan binalarin ruhsat tarihleri, haritalarin yirtrliik tarihinden 6nce olsa da degi-
sikligin dikkate alinmamasi da bu hata sekline benzer 6rneklerdir.

Uctlincii yaygin hata sekli ise mevzuatta yer alan kosullarin yanhs yorumlanmasidir. 29.04.2025
tarihinde “imara Esas Jeolojik ve Jeoteknik Etiit ile Parsel Bazinda Zemin Etiidii
Karistinlmamahdir” bashgiyla yapmis oldugumuz agiklamada belirttigimiz sekilde, imara
esas jeolojik ve jeoteknik etiit ile parsel bazinda zemin etlidi kavramlarinin kanstirilmasi ve
zorunlu olmadig, binanin yapildigi tarihte yetersiz altyapr nedeniyle uygulanma imkani da
olmadigi halde parsel bazinda zemin etlidl yapilmamis olmasindan kusur belirlenmesi, bu
hata seklinin bariz 6rneklerindendir.

Deprem yargilamalarinda karsilasilan mevzuat yirirlik tarihine ve uygulanmasina yénelik
anilan hatalarin érneklerinden yola ¢ikarak 6nemli goriilen mevzuat (deprem tehlike harita-
lari, deprem yonetmelikleri ve TS 500)', yirirliik tarihi ve uygulanma kosullari hakkinda agik-
lamalar yapilmasinin yargi siireclerine katki saglayabilecegdi anlasiimistir.

1 Depreme dayanikli yapi tasarimi icin (ilgili diger mevzuatla birlikte) deprem tehlike haritalari, deprem
yonetmelikleri ve TS 500 birlikte dikkate alinmak zorundadir.
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Deprem Tehlike Haritalan

AFAD sitesinde’ yer alan verilere gore Turkiye Deprem Tehlike Haritalar sirasiyla 1945, 1947,
1948, 1963, 1972, 1996 ve 2018 yillarinda yayimlanmistir, ancak yayimlanma tarihleri ile yurar-
lige girme tarihleri arasinda farklar bulunabilmektedir. incelenen sorusturma/kovusturma
dosyalarinda 1972 ve 1996 yillarinda “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi” ismiyle yayimlanan
haritada, il ve ilcelerde degisen deprem bélgelerinin dikkate alinmamis olusudur. incelenen
dosyalarda, 1996 yilinda yayimlanan haritanin dikkate alindigi, 1972 yili haritasinin dikkate
alinmadigi cok sayida drnekle karsilagiimistir.

1972 yili Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasi, 23.12.1972 tarihli ve O-01-HP-2-777-72 sayil
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmis, ancak 15.05.19732 tarihli ve 14536 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. 18.04.1996 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile de 1996 Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasi ylrurlige girmistir. 1972 haritasindan 1996 haritasina geciste bazi il ve ilce-
lerin deprem bélgeleri degismistir. Ornegin 06 Subat 2023 depremlerinden en cok etkilenen
illerimizden olan Adiyaman, 1972 haritasinda 4. derece deprem bdlgesinde yer alirken 1996
haritasinda 2. derece deprem bdlgesinde yer almaktadir. Benzer sekilde Kahramanmaras ili
Elbistan ilcesi 1972 haritasinda 3. derece deprem bdlgesinde iken 1996 haritasinda 2. derece
deprem bolgesinde yer almaktadir. Deprem bolgesindeki degisiklik, binalara etkiyecek
deprem kuvvetini, dolayisiyla taslyici elemanlarin kesit ve donatilarini degistirmektedir.

1996 tarihli Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi AFAD tarafindan yenilenmis ve 18.03.2018 tarih
ve 30364 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Tirkiye Deprem Tehlike Haritasi
adiyla yayimlanan 2018 haritasi 01.01.2019 tarihinde ydrirlige girmistir. 2018 haritasinda
deprem bolgeleri kavrami bulunmamaktadir.

Deprem Yonetmelikleri

AFAD sitesinde® yer alan verilere gore, llkemizde deprem yonetmelikleri sirasiyla 1947,
1953, 1961, 1968, 1975, 1998, 2007 ve 2018 yillarinda yayimlanmis veya yurirlige girmistir,
ancak yayimlanma tarihleri ile ylrirlige girme tarihleri arasinda farklar bulunabilmektedir.
incelenen sorusturma/kovusturma dosyalarinda 1968, 1975 ve 1998 deprem ydnetmelikle-
rine yonelik hatali degerlendirmeler olabildigi gorilmustdr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, deprem yénetmeliklerinin her biri bircok kurum, kurulus ve
uzmanin ortak gayreti ve yogun emegiyle hazirlanmistir. Yonetmeliklerin yenilenmesi bir
onceki yonetmeligin eksik oldugu anlamina gelmez. Gelisen bilgi ve teknolojilere paralel
olarak ve ihtiyaglar dogrultusunda yonetmeliklerin yenilenmesi gereklidir. Degisen yonetme-
liklerle birlikte tasarim ve imalata yonelik yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi da olagandir.

16.01.1968 tarihli ve 12801 sayi Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY) (1968 Deprem Yonetmeligi) ile
ilk defa betonarme kolon, perde duvar ve kirisler icin enkesit sartlar tanimlanmistir. Ancak
tanimlanan enkesit sartlarinin uygulanmasinda sorun olmustur.

1968 Deprem Yonetmeliginin 5- ¢) maddesi “Kolonlarin en kii¢iik kenari 24 cm'den ve kat ylik-
sekliginin 1/20’sinden daha kiigiik olamaz.” seklindedir. Ancak bu maddenin en kiiciik kolon
boyutunun 24 cm olmasiyla ilgili bolimi uygulanamamistir. Bu durumun sebebi o yillarda
betonarme insaatlarda (halen bircok insaatta) kullanilan ahsap kalip eninin standart olarak
20 cm olmasi ve 20 cm'yi gecen kolon 6lcilerinin asin miktarda ahsap kalip firesine neden
olmasi, yonetmelik ¢ikincaya kadar kolon asgari 6l¢lisiiniin 20 cm olarak uygulanmasi, bu
gerekgceyle de kalip ustalarinin bu imalati yapmamasidir. Dolayisiyla 25 cm asgari 6l¢ili kolon
uygulamada yer bulamamistir. Kolon en kiiciik dl¢tisiiniin 20 cm olmasi mutat uygulama
olarak devam etmistir.

1 https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi
2 1972 haritasi 15.05.1973 tarihinde yirirlige girmeden 6nce 1963 haritasi yururlikte idi.
3 https://www.afad.gov.tr/turkiye-bina-deprem-yonetmeligi
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9 Haziran 1975 tarihli ve 15260 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren ABYYHY
(1975 Deprem Yonetmeligi) kapsaminda kolon odlcileriyle ilgili 6.6.2 maddesi “Kolonlarin en
kiiciik boyutu 25 cm. den ya da kat yliksekliginin 1/20 sinden kiiclik, genis kenarin dar kenara orani
3.0 den daha bliyiik olamaz. Yuvarlak kolonlarda ¢ap en az 30 cm. olacaktir” seklinde duizen-
lenmistir. Madde metnindeki “ya da” ifadesinin gerekgeleri arasinda mutat uygulama olan 20
cm en kicuk 6l¢ili kolon imalatinin yayginligi da bulunmaktadir. Madde metnindeki “ya da”
ifadesi nedeniyle en kiicik 6l¢lisii 20 cm olan kolon uygulamasi 02.09.1997 tarihli ve 23098
(mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (01.01.1998 tarihinde yurirlige giren) sonraki
ABYYHY'ye (1998 Deprem Yonetmeligi) kadar azalarak da olsa devam etmistir. Nitekim, 1968-
1998 yillari arasinda insa edilmis ve yargilamalara konu olan ¢ok sayida betonarme binada 20
cm en kiiglik 6lclli kolonlara rastlanmaktadir, s6z konusu binalarin tamami, ilgili idarelerden
yapim ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi almistir.

1975 Deprem Yonetmeligi Glkemiz deprem mihendisligi agisindan énemli bir atilimdir. Cok
yogun emek ve ortak akil Griinii olan 1975 Deprem Yonetmeligi doneminin modern yonet-
melikleri arasindadir ve betonarme bina insa kalitesinde dnemli bir artis saglamistir. Ancak,
elbette 1975 yilinda diinyada da yaygin olmayan bazi kavramlar yonetmelikte yer almamak-
tadir. Kolonlarin kirislerden kuvvetli olma sarti; etriye kancalarinin sarilma bdélgesi disinda da
135 derece yapilmasi; burulma, zayif kat, yumusak kat gibi yapisal diizensizlik kavramlar, 1998
Deprem Yonetmeligiyle birlikte mevzuata dahil olmustur.

06.03.2006 tarihli ve 26100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ancak bir yil sonra yirirlige
giren Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik (DBYBHY) (2007 Deprem
Yonetmeligi), yurirliik tarihi olan 06.03.2007 tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete'de revizyonla
yayimlanarak yurirlige girmistir. 2007 Deprem Yonetmeligi ile yapisal diizensizlik kriterle-
rinde degisiklikler yapilmis; yapilarin performansa gore tasarimi ve kontrolii ilk kez mevzuati-
miza dahil olmustur. 2007 Deprem Yonetmeligi ile “Hemen Kullanim’, “Can Givenligi’, “Go¢me
Oncesi” ve “Gécme Durumu” seklinde belirlenen performans seviyeleri 18 Mart 2018 tarihli ve
30364 (mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2019 tarihinde yurirlige giren
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY) (2018 Deprem Yonetmeligi) ile “Kesintisiz Kullanim’,
“Sinirl Hasar”, “Kontrollii Hasar” ve “Gécmenin Onlenmesi” seklinde degistirilmistir.

TS 500

TS 500 Betonarme Yapilarin Hesap ve Yapim Kurallari depreme dayanikl yapi tasarimi igin
Deprem Yonetmeligiyle birlikte uyulmasi gereken standartlarin basinda gelmektedir. Tirk
Standartlar Enstitlisi (TSE) tarafindan hazirlanip kabul edilen standartlarin TSE icindeki
suirecleri, onay/kabul tarihleri, uygulanmalarina yonelik Bakanlar Kurulu veya Bakanlik karari/
tebligi, Resmi Gazete'de yayimlanmalari ve yiiriirlige girmeleri arasinda zaman farklari olabil-
mektedir.

TS 500/ 1975 olarak bilinen standardin uygulanmasina yonelik 7/12493 sayili Bakanlar Kurulu
Karari 10.09.1976 tarihlidir, ancak standart 17.02.1977 tarihli ve 15853 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve yayim tarihinden 15 giin sonra (05.03.1977) yururlige girmistir. TS 500 / 1975
kapsaminda betonarme yapilarin tasariminda emniyet gerilmeleri ydntemi esas alinmistir.

TS500 /1975 standardini yiirirliikten kaldirarak yenilenen TS 500 / 1984 olarak bilinen stan-
dart versiyonu 21.03.1986 tarihli ve 19054 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve yayim tari-
hinden 6 ay sonra (21.09.1986) yurirluige girmistir. TS 500 /1984 TSE'de 26 Nisan 1984'te
kabul edilmis, Subat 1985 tarihinde ilk versiyonu yayimlanmis ve ilgililerin dikkatine sunul-
mus, ancak Resmi Gazete'de yayimlanmasi 21 Mart 1986, yurirlige girmesi ise 21 Eylul 1986
tarihlerinde olmustur. Bu durumun nedeni emniyet gerilmeleri yontemi yerine tasima gtlicu
yontemine gecilmesidir.

Emniyet gerilmeleri yontemi, beton ve celigin dogrusal elastik davrandiklan varsayimi ile
yapilan kesit hesabina dayanmakta ve bu varsayimla hesaplanan betonda basing ve celikte
¢ekme emniyet gerilmelerini asmamasina gore betonarme elemanlar boyutlandiriimakta
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ve detaylandirimaktadir. Tasima giicii ydnteminde ise beton ve ¢eligin gercek davranislari
dikkate alinarak kinlma anindaki kesitin tagima glicii saptanmakta ve herhangi bir emniyet
gerilmesi hesabi yapiimamaktadir.

Deprem Yonetmeliklerinde oldugu gibi TS 500 degisikliklerinde de yayimlanma ve yururlik
tarihleri arasinda, yeni kavram ve yontemlerin uygulamacilar tarafindan anlasiimasi, tartisil-
masi ve yurlrlik oncesi geri donuslerin alinarak gerekli degisikliklerin yapilmasi olagandir,
gereklidir. TS 500 Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallari degisikliklerinde de bu
sekilde olmustur.

TS 500 / 1984 ile betonarme yapilarin hesap yonteminde kokli bir degisiklik yapildigi igin
standardin yirtrlige girmesi sonrasinda 90'li yillarin basina kadar her iki yontem birlikte kul-
lanilmaya devam etmistir. Uygulamada hem emniyet gerilmeleri hem de tasima giicli yon-
temlerinin kullanilmaya devam etmesi de yargi stireclerinde dikkate alinmalidir.

TS 500 / 1984 standardi 12.07.2000 tarihli ve 24107 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan ve yayimlanmasindan 3 ay sonra (12.10.2000) yirirlige giren TS 500 / 2000 ile yurir-
likten kaldinlmistir. TS 500 / 2000 ile de betonarme yapilarla ilgili deprem yonetmeligi
degisiklikleriyle de uyumlu olarak kapsamli degisiklikler yapilmistir.

TS 500 / 2000 standardinda 13.04.2001 tarihli ve 24372 sayili (yurtrlige girisi 13.07.2001),
21.07.2002 tarihli ve 24822 sayil (yurirluge girisi 21.10.2002), 26.10.2002 tarihli ve 24918
sayili (yUrirlige girisi 26.06.2004), 04.06.2004 tarihli ve 25482 sayili (yurirlige girisi yayim-
lanma tarihi), 18.01.2015 tarihli ve 29240 sayili (yUrurllge girisi 18.04.2015) Resmi Gazetelerde
yayimlanan degisiklikler yapilmistir.

Deprem yargilamalarinda bilirkisilik yapan meslektaslarimizin ve/veya yargi mercilerinin yar-
gilamaya konu binalarin ruhsat tarihlerinde yurirliikte olan mevzuati ve uygulanma imkan-
larini dikkate almalari hukukun geregidir, adil yargilamanin saglanmasinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Deprem yargilamalari ile bir kez daha ortaya cikan ve sonraki depremlerde enkaz altinda kal-
mamak adina yapilmasi gereken acil ihtiyag ise betonarme konut yapi stokunun envanteri-
nin ¢ikarilmasi ve mevzuat degisikliklerinde yapi stokunun gézden gecirilmesi ile yapilarin
diizenli olarak denetlenmeleri neticesinde gerekli gorilen yapilarin gliclendirilmesidir.

Deprem nedeniyle devam eden yarg sureclerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki dep-
remde yine enkaz altinda kalmamak icin yikimlardaki kusurlarin ve sorumluluklarin dogru
belirlenmesi 6nemlidir, ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 6 Subat depremlerinin ardindan baslayan sorusturma ve
yargi stireclerine dair tespit ettigi sorunlari ve 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaya devam ede-
cektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Milletvekillerine, Meclis Bagkanina, Baskan Vekillerine, Meclis
Adalet Komisyonu Baskanina, Adalet Bakanligina, Adalet
Bakanhgi Bilirkisilik Dairesi Baskanhgina ve Siyasi Partilere
Deprem Yargilamalari Hakkinda Mektup Gonderildi

14 Mayis 2025

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, Meclis Baskanina, Baskan Vekillerine, Meclis
Adalet Komisyonu Baskanina, Adalet Bakanhgina, Adalet Bakanhdi Bilirkisilik Dairesi
Baskanligina ve Siyasi Partilere, IMO Subeleri tarafindan da Milletvekillerine, 14 Mayis 2025
tarihinde deprem yargilamalari hakkinda mektup génderildi.

Ulkemizin depremselligine dikkat cekilen mektupta, 6 Subat Depremleri sonrasi baslatilan
yargi sureclerine iliskin yasanan sorunlar vurgulandi. Mektupta, 6 Subat Depremlerinin neden
oldugu yikimin sorumlulugunun meslektaslarimizin tizerine yikilmasina Odamizin itirazi dile
getirilirken adil bir yargilama ile gercek sorumlularin tespit edilmesi talep edildi.

Metnin TBMM Baskanina hitaben yazilan 6rnegi:

Sayin Numan Kurtulmus
TBMM Baskani

ANKARA

Sayin Baskan;

Ulkemiz diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri Gizerinde bulunmakta olup yiizél¢i-
mimuziin %66'si en tehlikeli alanda, %96's1 ise degisik buyuklikte depremleri Uretebilecek
nitelikte alanlarda yer almaktadir. Bu gerceklik karsisinda topraklarimizin ve niifusumuzun
blyuk bir bolimi deprem tehlikesi altindadir.

Keza lilkemiz son 26 yilda yikicihgi ¢cok yuksek olan 17 Agustos 1999’ Golclik depremi olmak
lzere, 12 kasim 1999 Diizce Depremi, 1 Mayis 2003 Bingdl Depremi, 23 Ekim-9 Kasim 2011
Van Depremleri, 24 Ocak 2020 Elazi§ Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depremini yasamis
ve son olarak en agir yikimi yasadigimiz 7,7 ve 7,6 biylkluginde 6 Subat 2023 Maras dep-
remlerinde, resmi verilere gore 53 binden fazla insanimiz hayatini kaybetmis, deprem aninda
yaklasik 40 bin bina yikilmis, 200 binden fazla bina ise agir hasar almistir.

Bir daha boylesi blyik yikim ve acilar yasamamamiz icin gerekli olan hususlarin 6nde gelen-
lerinden biri 6 Subat 2023 Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan
herkesin yargi 6niine cikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi, adil bir
yargilama yapilarak gercek sorumlularin tespit edilmesidir.

Bu nedenle 6 Subat depremleri sonrasi baslayan yargi stirecleri yalnizca bireysel kusur yargi-
lamalari olmanin 6tesinde, adalet duygusunun ve toplumsal vicdanin yeniden insasi siireci
olmalidir. Ancak mevcut uygulamalarda yasanan yapisal sorunlar, bu davalarin hem teknik
hem de hukuki acidan saglikh sekilde yiiritilmesine engel teskil etmektedir.

Sayin Bagkan,

Yaklasik iki yildir devam eden sorusturma ve yargilama sureglerinde ne yazik ki, 6 Subat
Depremlerinin kendine 6zg, olagandisi ve 6ngorilemez niteliklerine yonelik devam eden
bilimsel calismalar; yapi, deprem ve yapinin yapildigi dénemde gecerli olan mevzuat iliskisi,
Odamiz basta olmak tizere konuya dair farkli bilimsel ve hukuki uzman gorisleri dikkate alin-
mamaktadir.

Deprem yargilamalarinin ¢6zimu hukuk disinda 6zel veya teknik ilgiyi gerektirmesi ile hakim
ve savcilarin teknik bilgi ihtiyaci gézetildiginde yargi stiregleri bilirkisi raporlarina bagimli hale
gelmekte ve yargilamalarda Bilirkisi Raporlari sonucu belirleyecek kadar etkili hale gelmekte-
dir.



6 Subat Depremleri Yargilama Surecleri Hakkinda Yapilan Aciklamalar

Ancak Bilirkisi Raporlari hazirlanirken kullanilan yapisal analiz programlarin akreditasyonu-
nun bulunmamasi, raporlamada kullanilan programlarin gegmis yonetmeliklerle uyumsuz
glincel versiyonlarin hatali sonug vermesi, bu analiz ¢iktilarinin degismez gergeklik gibi kabul
edilerek bu programlarin ciktilarina gore kusur belirlenmesi (Ek-7, Ek-8); versiyon farklarinin
ve yapim yilina iliskin yurirlikte bulunan mevzuatta hata yapilisi, raporlarin denetlene-
mez bicimde diizenlenmesi; deprem gegirmis binalardan alinan beton numunelerinin 6rse-
lenmis oldugunun dikkate alinmadan yapim asamasindaki basing dayanimini belirlemek
icin kullanilmasi,  yikilan binalarin hangi sebepten yikildigi net olarak ortaya konulmadan,
yikim sebepleri ve sorumluluk zinciri tespit edilmeden kusur belirlenmesi vb. gibi odamizca
ve bilim cevrelerince tespit edilen pek ¢ok hatali degerlendirmeler ve yaklasimlar iceren,
yetersiz ve 6zensiz hazirlanmig bu raporlarin yargiyr yanlis yonlendirmesi nedeni ile, yikimin
tim sorumlulugu meslektaslarimizin izerine yiiklenmektedir. Sadece bu raporlarin dikkate
alinmasi, dosyalara sunulan diger uzman gorislerinin degerlendirilmemesi ise savunma hak-
kini ihlal etmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geredi bilirkisi raporlari ve uzman goérusleri birbi-
rine denktir ve aralarinda celiski olmasi halinde, celiski giderilmeden karar verilmesinin hem
bozma nedeni oldugu hem de agik bir hak ihlali olduguna yonelik istikrar bulmus ylksek yargi
ictihatlanimiz bulunmaktadir.

Yargilamalarda yasanan bu sorunlar ise hem yikimin gercek nedenlerinin tespitini hem de adil
ceza ve yaptinm mekanizmalarinin isletilmesini zorlastirmaktadir.

Sayin Bagkan,

Bilindigi Uizere Adalet; sug isleyenin cezalandirilmasini, sucla ilgili olmayan kisilerin ise haksiz
isnatlardan, toplum nezdindeki itibarlarinin zedelenmesinden korumasini gerektirir. Deprem
nedeniyle devam eden yargi surreclerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki depremde yine
enkaz altinda kalmamak icin yikimlardaki kusurlarin ve sorumluluklarin dogru belirlenmesi
ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur. Yargilama sureglerinde merkezi idare ve yerel
yonetimlerin sorumlulugu belirlenerek, kentlesme ve imar politikalarindaki hatali kararlarinin
kusur olarak ortaya konulup, esas sorumlular, yani karar alicilar yargilanmadan tilkemiz enkaz
altinda kalmaya devam edecektir.

Yargilama siireclerindeki yetki ve sorumluluk belirsizligi, teknik yeterliligi tartismali raporlar,
idare yetkililerinin sorusturma veya kovusturma kapsamina alinmamasi, toplumda olusan
tepkiler nedeniyle savunma hakki ve delil incelemesinin ikinci plana atilmasi vb. sorunlar
nedeniyle 6 Subat depremleri ayni zamanda hukukun da sinandigi bir felakete doniismek-
tedir.

Adaletin saglanmasi icin, bu alanin teknik ve hukuki yonden butiincil sekilde ele alinmasi,
bilim insanlarinin gorislerinin de dikkate alinarak degerlendirilmesi zorunluluktur.

Tespit edilen bu sorunlarin ¢éziilmesi, sadece insaat miihendislerinin haklarinin degil, ayni
zamanda adaletin saglikli islemesinin de teminatidir. Bu taleplerin dikkate alinmasi, hukuk
devletinin temelini gliclendirecek, toplumda adalet duygusunun yeniden insasina katki sag-
layacaktir.

Tdm bu nedenlerle bir kez daha 6 Subat depremlerinin neden oldugu yikimin sorumlulugu-
nun meslektaslarimizin tGzerine yikilmasina itiraz ediyor ve adil bir yargilama ile gercek sorum-
lularin tespit edilmesini talep ediyoruz.

Saygilarimizla,

Biilent TATLI
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi
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6 Subat Depremleri Sonrasi Devam Eden Yargi Siireclerinde
Insaat Miithendisi Meslektaslarimizin Giinah Kecisi ilan
Edilmesine itiraz Ediyoruz!

4 Haziran 2025

Kahramanmaras merkezli olup 11 ili etkileyen, ayni giin icerisinde 7.7 ve 7.6 blyikligiinde
meydana gelen, on binlerce insanin hayatini kaybetmesine, milyonlarca kisinin evsiz kal-
masina yol acan 6 Subat 2023 Depremleri, Tiirkiye tarihinin en yikici depremleri arasinda
yer almistir.

Bu 6lcekte bir depremin yol actigi yikimda yalnizca projelendirme degil; zemin kosullari,
uygulama kalitesi, denetim zaaflari, kentsel planlama eksiklikleri, imar aflari, kamu
denetiminin ¢o6kiisii ve karar alicilarin ihmali gibi bircok faktor birlikte etkili olmusken,
devam eden yargi slreclerinde, tim sorumluluk meslektaslarimiz olan insaat miihendisle-
rine yiiklenmekte, meslektaslarimiz 21 yila varan akil almaz cezalarla mahkim edilerek,
adeta sistemin ¢okiisiiniin sembolii olarak cezalandiriimaktadir.

Ne yazik ki yargilamalarda, mahkemeye sunulan, konunun uzmani olan akademisyenlerin
ve bagimsiz bilirkisilerin alternatif teknik gorisleri dikkate alinmayarak, eksik, teknik
acidan yetersiz ve zaman zaman hatal bilirkisi raporlarina dayanilarak meslektaslarimiz
hakkinda agir hapis cezalari verilmesi, hukuki giivenligi ve bilimsel dogrulugu tamamen
ortadan kaldirmakta olup yargilama surecini tek tarafli ve cezaya odakl bir yapiya cevire-
rek sadece meslektaslarimizi degil, hukuk devletini dogrudan tehdit etmektedir.

insaat miihendisleri bu tilkenin altyapisini kurmus, sanayisini yiikseltmis, barajlarini, yollarini,
koprilerini insa etmistir. Buglin agir cezalara garptirilan meslektaslarimizin biyutk ¢cogunlugu;

« Mesleginde onlarca yillik tecriibeye sahip,

+ Mesleginde onlarca yillik tecriibeye sahip,

« Herhangi bir kasti veya kusuru bulunmayan,

+ Mesleklerinin gereklerini 6zenle yerine getirmis,

+ Hicbir suc kaydi bulunmayan, tertemiz, toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmis,
kisilerdir.

Unutulmamaldir ki, bugiin yasadigimiz sorunlar; mithendislik hizmetlerinden degil, bu hiz-
metlerin denetimsizliginden, ranta dayali insaat sisteminden ve ihmalkar uygulayicilar-
dan kaynaklanmaktadir.

Bu cagrimiz yalnizca adalet icin degil, gelecekte ayakta kalabilecek kentler yaratmak i¢in
yapilmaktadir.

Verilen adir cezalarin sonucu sadece bireylerin degil, ilkemizin teknik kapasitesinin ¢okisu
demektir. Bu cezalar ne hukuken ne vicdanen kabul edilebilir.

1. 6 Subat depreminin biiylkligu ve cok aktorlii dogasi goz oniline alinmadan verilen
orantisiz ve agir cezalarin iptalini,

2. Yargilamalarda, her bir paydasin kusuru dl¢iisiinde ve bilimsel bilirkisilik temelinde
degerlendirilmesini,

3. Denetim ve karar mekanizmalarinin da yargi niline ¢ikarilmasini,

4. Meslegini iyi niyetle ve (lke yararina icra etmis insaat mihendislerinin hedef gosteril-
memesini,

5. Hukuksuz cezalarin istinaf ve temyiz slireclerinde derhal diizeltilmesini,

talep ediyoruz.
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Bu sadece bir meslek érgiitiiniin degil, toplumsal vicdanin ve adaletin cagrisidir. insaat
mihendisleri bu Ulkenin dismani degil, Giretici giiciidiir, buglin susarsak, yarin hep birlikte
enkaz altinda kalrz.

Saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

‘Deprem Davalarinda Adil Yargilama’ Talebimiz TBMM'ye
iletildi
1 Ekim 2025

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan ydritilen yargi streglerinde
yasanan sorunlara dikkat ¢cekmek ve adalet ¢cagrisinda bulunmak amaciyla, milletvekilleri
basta olmak izere TBMM Baskanina, Baskan Vekillerine, Meclis Adalet Komisyonu Baskanina,
Adalet Bakanlhgina, Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Dairesi Baskanhgina ve siyasi partilere bir
mektup gonderildi.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasinca génderilen mektupta, depremlerde sorumlulugu bulu-
nan herkesin yargi éntine ¢ikarilmasi, gercek sorumlularin tespit edilmesi ve adaletin saglan-
masinin hayati éneme sahip oldugu vurgulandi. Yargilama sureclerinde bilimsel dogruluktan
uzak, teknik acidan yetersiz bilirkisi raporlarina dayanilarak insaat miihendislerinin agir ceza-
lara mahk{m edilmesinin hem meslektaslarimizi hem de hukuk devletini tehdit ettigi ifade
edildi.

Mektupta ayrica, verilen agir cezalarin yalnizca bireyleri degil, Gilkenin teknik kapasitesini de
zayiflattigl, bu durumun ne hukuken ne de vicdanen kabul edilebilir oldugu ifade edildi.

Deprem yargilamalarinin yalnizca miihendisleri hedef gostererek degil, cok aktorli yapisi dik-
kate alinarak ydritiilmesinin zorunlulugu bir kez daha vurgulandi.

Mektupta yer alan baslica talepler ise su sekilde siraland:

Gergek ve adil bir yargilamanin saglanarak, baskaca adli tedbirler uygulanabilecekken halen
tutuklu bulunan meslektaslarimizin bir an 6nce tutuksuz yargilanmak tzere tahliye edilmesi,

Deprem yargilamalarinin adaletli ve teknik dogrulukla sonuglanabilmesi icin en kritik unsur-
lardan birisi bilirkisilerin atamalaridir. Bilirkisilerin tek basina tiniversitede akademisyen olmasi
yeterli degildir. Deprem yargilamalarinda gereken sey cogu zaman uygulama tecriibesidir.
Santiye deneyimi olmayan, yapi denetimi yapmamis veya projelerde dogrudan gorev alma-
mis bir akademisyen, gercek kusurlar sahada tespit etmekte yetersiz kalmakta, hatali, eksik,
yanlis bilirkisi raporlari nedeniyle adaletin saglanmasi gecikmektedir. Bu nedenle yargilama-
larda bilirkisi gérevlendirmelerinde azami 6zen gosterilerek, konusunda yeterli uzmanlk ve
tecriibeye sahip bilirkisilerin gérevlendirilmesi,

Yargilamalarda, her bir paydasin kusuru 6l¢tsiinde ve bilimsel bilirkisilik temelinde degerlen-
dirilmesi,

Meslektaslarimiz hakkinda verilen orantisiz ve agir cezalarin istinaf ve temyiz sureclerinde
duzeltilmesi,

Denetim ve karar mekanizmalarinin da yargi 6ntne ¢ikarilmasi,

Meslegini iyi niyetle ve Ulke yararina icra etmis insaat miihendislerinin hedef gosterilmesinin
engellenmesi,
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Deprem davalarinda ¢ogunlukla yapi givenligi, mihendislik hizmetleri, imar hukuku, yapi
denetim sistemi ve kamu gorevlilerinin sorumluluklari gibi teknik boyutlarda pek ¢ok konu
vardir. Bu karmasik teknik konularin, savcilik asamasi dahil olmak {izere sorusturmalarin/yar-
gilamanin dogru yonlendirilmesi, delillerin toplanmasi, bilirkisi incelemelerinin teknik dog-
rulukla yapilmasi icin deprem yargilamalari konusunda uzmanlk gerekmektedir. Adaletin
gliclenmesi ve adalete olan gilivenin saglanmasi agisindan deprem yargilamalarinda ihtisas-
lasmanin saglanmasi hususunda ¢alisma yapilmasi.

Tasiyici Sisteme Miidahale Biitlinliigii Bozar, Sorumlulugu
Degistirir!
6 Ekim 2025

Ulkemizin yasadigi depremler ihmallerin ve yanlis politikalarin agir sonuclarini da gézler
onuline sermektedir. Bu nedenle de deprem yargilamalarinin adil, seffaf ve bitiinlukli bir yak-
lasimla yuritilmesi, sadece sorumlularin cezalandiriimasi icin degil, gelecekte ayni hatalarin
tekrar etmemesi icin de hayati Snemdedir.

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yurutiilen ceza yargilamalarinda sik¢a glindeme gelen
kolon kesme iddialari, yargilamalarin saglikli ve adil yiritilebilmesi agisindan 6zel 6nem tasi-
maktadir.

Bir yapinin tasiyici sisteminde kolon, kiris veya benzeri elemanlara miidahale edilmesi, bina-
nin statik dengesini dogrudan ortadan kaldirmakta ve deprem giivenligini en st seviyede
zayiflatmaktadir. Kolon kesildiginde:

- Yapinin yik aktarim mekanizmasi bozulur, kesilen kolonun tasidigi diisey yikler komsu
kolonlara aktarilir, bu da asir kesit zorlanmalari yaratir.

- Deprem sirasinda olusan yatay kuvvetlerin dengelenmesini saglayan sistem diizensiz hale
gelir; bu durum yumusak kat mekanizmasi veya ani gé¢me ile sonuglanabilir.

- Yapinin tasima kapasitesi, en zayif noktadan ¢okerek kisa stirede tamamen kaybolur.

Bu nedenle kolon kesme, tek basina gogmeye yol acabilecek niteliktedir. Bu durumda, bina-
nin yikiminda proje muellifinin veya yapim asamasinda gorev alan miihendislerin sorumlulu-
gundan bahsetmek teknik olarak miimkiin degildir. Sorumluluk, tasiyici sisteme miidahaleyi
yapan kisilere aittir.

Turk Ceza Kanunu'nda (TCK m. 22) taksirli sorumluluk, failin dikkat ve 6zen yikimlilugini
ihlal ettigi durumlarda s6z konusu olur. Ancak neticenin (binanin yikilmasi sonucu meydana
gelen olumlerin) sanigin yikamliliuk ihlaliyle dogrudan baglanti olmasi gerekir. Kolon
kesme gibi ruhsatsiz ve kasten yapilan midahaleler, bu eylemi gerceklestirenler acisindan
olasi kast kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kolon kesme, bir binanin statik dengesini ortadan kaldirir; sorumluluk bu miidahaleyi
yapanlardadir.

Kolonu kesilen binanin deprem dayanimi en (st seviyede glivensiz hale gelmekte, buna
sebebiyet veren kisiler neticeyi nlemeye yonelik olarak hicbir tedbire de bagvurmamaktadir.
Kolon kesen kisilerin kasten yukimlilik ihlallerine sebebiyet verdikleri bu gibi durumlarda
artik G¢inc kisilerin taksirli sorumlulugundan da bahsedilemez.

Tasiyia sisteme miidahale gocmeye davetiye cikarir; bu ihlalin bedeli miihendislere
yiiklenemez.

Projeyi hazirlayan veya yapim asamasinda gorev alan mihendislerin bu tarz sonradan ve
izinsiz yapilan mudahaleleri 6ngdrmesi ve engellemesi miimkin degildir. Dolayisiyla, kolon



6 Subat Depremleri Yargilama Surecleri Hakkinda Yapilan Aciklamalar

kesme iddialarinin gérmezden gelinmesi ya da yeterince arastirilmamasi, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Gerekgeli karar hakki, yarginin keyfilige karsi en 6nemli giivencesidir.

Anayasa’'nin 141. Maddesi uyarinca mahkemelerin gerekgeli karar verme yikimliligu bulun-
maktadir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agik¢a vurgulandig tizere, savunma
makami veya katilanlar tarafindan ileri siiriilen ve davanin sonucunu degistirebilecek nitelik-
teki iddialar, mahkemece ayrintili ve makul gerekgelerle tartisiimak zorundadir. Bu baglamda,
katilan beyaniyla desteklenen veya stipheli veya saniklarca dosyalara kazandirilan fotograf,
belge gibi delillerle ortaya konan kolon kesme iddialarinin sadece belediye yazismalariyla
gecistirilmesi, kolon kesmeye yonelik deprem 6ncesinde bir sikdyet olmamasi gibi gerekce-
lerle incelenmemesi hukuken yeterli degildir.

Savunma hakki gormezden gelinemez; kolon kesme iddialari mahkemece ayrintili
sekilde arastiriimahidir.

Kolon kesme gibi ciddi iddialar yeterince incelenmeden verilen mahkamiyetler, adalet
ilkesini zedeler.

Deprem yargilamalarinda, yapinin tastyici sistemine dogrudan miidahale niteligindeki kolon
kesme iddialari mutlaka ayrintili ve bilimsel yontemlerle arastiriimali; sorumluluk zinciri, bu
agir yikumluluk ihlallerini gergeklestirenler Gzerinden kurulmalidir. Aksi takdirde, sorumlu-
lugu bulunmayan miihendislerin ve mimarlarin cezalandiriimasi hem adalet ilkesine hem de
bilimsel gerceklere aykirlk olusturacaktir.

Yapilarin deprem giivenligi ve deprem kuvvetlerine karsi koyabilmesi statik tasarimin biitu-
niyle ilgilidir. Yapisal sisteme kolon kesme disinda yapilan diger miidahaleler (6rnegin kat
ilavesi, tastyici kirislerin kaldirilmasi, tastyici sisteme fiziki zarar verilmesi, catiya tastyici sistemi
etkileyecek yiik bindirilmesi vb.) de tasiyici sistem butinligini bozmaktadir ve artik bina
tasarlanan veya insa edilenden farkli, deprem dayanimi azaltilmis bir sistemdir.

Tasarlanan ve insa edilen sistemi bozan, degistiren her tiirlii miidahale tasiyici sistemin biitiin-
Gglnli bozacak ve yapi deprem kuvvetlerine tasarlandigi sekliyle degil, bozulmus haliyle
karsi koymaya calisacaktir.‘Mevcut haliyle dnemli farklar icerse de tasarlandigi halin de uygun
olmasi gerekir; bakis agisiyla tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Zira tim modelleme ve analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin dep-
remdeki davranisini ylizde yuz kesinlikle yansitma kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik
projesinde tasarlanan halinde yapilan esash degisiklikler sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili
yapilacak tiim degerlendirmeler stiphe icerecektir ve slipheden sanidin yararlanmasi genel
bir hukuk ilkesidir. Ayrica nedensellik bagi ve objektif isnadiyet acisindan da degdisikliklerin
dikkate alinmasi zaruridir.

IMO olarak, meslektaslarimizin hukuka aykiri bicimde sorumlu tutulmalarina yol acacak eksik
ve hatali degerlendirmelerin karsisinda durmaya devam edecegimizi kamuoyuna saygiyla
duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Zemin Turii Tek Bagina Yapi Giivenligini Belirlemez;
Depreme Dayanikli Yapilar Bilimsel ve Dogru Miihendislikle
Mumkiindiir

15 Kasim 2025

Son giinlerde ¢esitli medya mecralarinda, bazi akademisyenlerce tlkemizdeki belirli yerlegsim
alanlarinin zemin niteliklerine iliskin degerlendirmeler yapilarak bu bolgelerdeki ¢ok katli
yapilarin deprem sirasinda “sarsintiyl biyutecegdi’, “rezonansa gelecedi” ve bu nedenle go¢gme
riski tasidigi yonuinde uyarilar paylasilmaktadir. Kamuoyunda kaygi yaratabilecek nitelikteki
bu tur agiklamalar Gizerine, bilimsel veriler ve miihendislik uygulamalari isiginda kamuoyunu

dogru bilgilendirme ihtiyaci dogmustur.

Oncelikle bilinmelidir ki, deprem giivenligi yalnizca zeminin tiiriine gére belirlenen bir konu
degildir. Depreme dayanikli yapilar; sartnamelerde belirtildigi sekliyle zemin etiidi, uygun
mihendislik tasarimi, kaliteli imalat ve etkin yapi denetimi sayesinde miimkiindir. Bu siirec-
lerin bilimsel esaslara uygun sekilde isletilmesi durumunda, farkli zemin siniflarinda bulunan
yapilar giivenli bicimde insa edilebilir.

Ulkemizde kullanilan geoteknik raporlar ve vyirirlikteki deprem ydnetmeligi, zeminin
deprem sirasinda nasil davranacagini ayrintili bicimde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Zemin o6zellikleri uygun degilse; zemin iyilestirme, tasarim degisikligi, temel sisteminin gui¢-
lendirilmesi gibi ¢c6ziimler uygulanarak yapi gtivenligi saglanabilir.

Bu nedenle, belirli ilceler veya mabhalleler icin “orada bulunan tim yapilar risklidir” seklin-
deki genellemeler, mihendislik biliminin butlncil yaklasimini yansitmaz. Altini gizerek ifade
etmek gerekir ki nemli olan zeminin dogru analiz edilmesi ve yapinin bu bilgilere gore tasar-
lanmis, insa edilmis ve denetlenmis olmasidir.

Nitekim Odamizin hazirladigi raporlar, bilimsel calismalar ve teknik degerlendirmeler; yapi-
larda ortaya cikan hasarlarin buyiik oranda projelendirme, imalat ve denetim siireglerinde
yapilan ihmal ve kusurlardan kaynaklandigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Odamizin yillardir ifade ettigi gercedi bir kez daha vurgulamak gerekir: Dogru yerde, sart-
namelerde belirtildigi sekliyle zemin etiidliyle, dogru sekilde tasarlanip denetlenen yapilar;
hangi bolgede olursa olsun depreme karsi dayanikl olabilir.

Bu nedenle vatandaslarimiza yapilacak en dogru ¢agri sudur: Yapinin mihendislik hizmeti
alip almadigini, projelerinin ve denetim siireglerinin tamamlanip tamamlanmadigini sorgu-
layiniz.

Deprem gercegiyle yasadigimiz (ilkemizde, glivenli yapilar ancak bilimsel bilgiye dayal
mihendislik ve etkin denetim ile miimkandir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, toplumun dogru bilgilendirilmesi ve kentlerimizin
afetlere karsi glivenliginin saglanmasi icin ¢alismalarimizi kararhlikla strdirecegimizin bilin-
mesini isteriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



6 Subat Depremleri Yargilama Surecleri Hakkinda Yapilan Aciklamalar

Adalet, Bilim ve Hukuk Devleti icin Cagrimizdir
29 Aralhik 2025

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen ve 11 ili etkileyen,
ayni gun icinde 7.7 ve 7.6 buyulkligindeki depremler; on binlerce yurttasimizin hayatini kay-
betmesine, milyonlarca insanin evsiz kalmasina yol agmis, Turrkiye tarihinin en yikici felaketle-
rinden biri olarak hafizalara kazinmistir.

Bu biylk yikimin ardindan, sorumlulugu bulunan herkesin hukuk 6niinde hesap vermesi,
adil ve bilimsel bir yargilama siireciyle gercek sorumlularin tespit edilmesi; yalnizca ge¢misin
hesabi icin degil, gelecekte benzer acilarin yasanmamasi icin de zorunludur.

Bu nedenle 6 Subat depremleri sonrasi baslayan yargi siirecleri, yalnizca bireysel kusur yargi-
lamalari olmanin 6tesinde, adalet duygusunun ve toplumsal vicdanin yeniden insasi siireci
olmalidir. Ancak mevcut uygulamalarda yasanan yapisal sorunlar, bu davalarin hem teknik
hem de hukuki agidan saglikh sekilde yirutilmesine engel teskil etmektedir.

Deprem yargilamalarinin, hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi; hakim ve savcila-
rin teknik bilgi ihtiyaci da gozetildiginde, yargi surecleri bilirkisi raporlarina bagimli hale gel-
mekte ve bilirkisi raporlari yargilamalarda sonucu belirleyecek kadar etkili olmaktadir.

Boylesine agir sonuglar doguran ve yargilamalarin seyrini dogrudan etkileyen bilirkisi raporla-
rint hazirlayacak kisilerin, ilgili alanda yalnizca teorik bilgiye degil, ayni zamanda ciddi bir saha
ve uygulama deneyimine sahip olmalari zorunludur. Ancak deprem yargilamalarina iliskin
bilirkisi gérevlendirmelerinde bu zorunluluk sistematik bicimde g6z ardi edilmistir. inceleme
konusu alanda yeterli saha veya uygulama tecriibesi bulunmayan, yalnizca universitelerin
ilgili bolimlerinde akademisyen olmanin uzmanlik igin yeterli sayildidi kisiler bilirkisi olarak
gorevlendirilmis; bu hatali yaklasim sonucunda gérevlendirmelerin biyik ¢cogunlugu tni-
versitelere yoneltilmistir. Oysa acikca beklenen ve hukukun gerektirdidi, konusunda uzman
olmayan ve yeterli deneyime sahip bulunmayan kisilerin bilirkisilik gérevini kabul etmemele-
ridir. Buna ragmen, pek ¢cok yargilamada bu temel ilke g6z ardi edilmis; uzmanlik sartina aykiri
bicimde hazirlanan bilirkisi raporlariyla adil ve saglikli yargilama hakki zedelenmistir.

Hazirlanan Bilirkisi raporlarinda ise daha 6nce defalarca ayrintili olarak acikladigimiz Gzere;
+ Akreditasyonu bulunmayan yapisal analiz programlarinin kullanildig,
« Glincel yazilmlarin ge¢cmis yonetmeliklere hatal bicimde uyarlandigi,

« Deprem sonrasi 0rselenmis beton numuneleriyle yapim asamasindaki dayanimin belir-
lendigi,

+ Yikimin gercek nedenleri ve sorumluluk zinciri ortaya konulmadan kusur tespiti yapil-
dig,

+ Alternatif bilimsel goruslerin ve uzman raporlarinin dikkate alinmadig
cok sayida bilimsel ve teknik hata mevcuttur.

Ayrica raporlarda dogrudan sonucu etkileyecek, 1975 yilinda yayimlanan Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (1975 Deprem Yonetmeligi) hikkiimlerine tabi yapi-
larin, daha sonra yayimlanmis deprem yonetmeliklerine gore degerlendirilmesi, mevzuatin
yurirlige girme tarihinden dnce ruhsat almig binalar icin sonradan yurirlige giren diizen-
lemelerin degerlendirmeye esas alinmasi, (6rnedin TS 500 Betonarme Yapilarin Tasarim ve
Yapim Kurallari standardinin yayimlanma ve yirirlige girme tarihlerine dikkat edilmeksizin
degerlendirme yapilmasi), deprem bdlgeleri haritalarindaki degisiklik nedeniyle deprem
bolgesi degisen il ve ilcelerde, bina ruhsat tarihleri haritalarin yirirlige girmesinden dnce
olmasina ragmen bu degisikligin dikkate alinmamasi, imara esas jeolojik ve jeoteknik etiit
kavramlarinin parsel bazinda zemin etiidu ile karistirilmasi, ayrica binanin yapildigi tarihte
yasal olarak zorunlu olmadigi ve yetersiz altyapi nedeniyle uygulanma imkani da bulunma-
dig1 halde parsel bazinda zemin etlidi yapilmamis olmasinin kusur olarak degerlendirilmesi
sikca goriilen hatalardan bazilaridir.
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Aciklanan hatalan barindiran, eksik ve denetlenemez raporlar nedeniyle, yikimin ¢cok aktorlu
ve ¢ok boyutlu yapisi g6z ardi edilmekte; tiim sorumluluk ise gercek sorumlulari gizlemek icin
bilincli bir bicimde insaat miihendislerinin tUzerine yikilmaktadr.

Ne yazik ki yargilamalarda, mahkemeye sunulan, konunun uzmani olan akademisyenlerin ve
bagimsiz bilirkisilerin alternatif teknik gorusleri dikkate alinmadan; eksik, teknik agidan yeter-
siz ve zaman zaman hatal bilirkisi raporlarina dayanilarak cezalar verilmektedir. Bu durum,
hukuki giivenligi ve bilimsel dogrulugu tamamen ortadan kaldirmakta; yargilama stirecini tek
tarafli ve cezaya odakli bir yapiya cevirerek sadece meslektaslarimizi degil, hukuk devletini de
dogrudan tehdit etmektedir.

Ayrica bu 6lcekte bir depremin yol actigi yikimda yalnizca projelendirme degil; zemin kosul-
lari, uygulama kalitesi, denetim zaaflari, tasiyici sisteme yapilan izinsiz miidahaleler, kentsel
planlama eksiklikleri, imar aflari, kamu denetiminin ¢okiisti ve karar alicilarin ihmali gibi bircok
faktor birlikte etkili olmusken; devam eden yargi siireclerinde tiim sorumlulugun meslektas-
larimiz olan insaat miihendislerine yiiklenmesi kabul edilemezdir. Meslektaslarimiz, adaletsiz
ve haksiz bicimde 21 yila varan akil almaz cezalarla mahk(m edilmekte; bu cezalar, toplumsal
olarak bir 6¢ alma duygusuna doéniisen aci ve hesap sorma istegini bastirmak amaciyla uygu-
lanmaktadir. Oysa ki ceza hukukunun amaci 6¢ almak degildir. Aksi halde yargi, adalet dagitan
bir mekanizma olmaktan cikarak cezalandirici ve intikamci bir yapiya déntsecektir.

Bilinmelidir ki yargilama siireclerinde yasananlar ile hatali ve orantisiz bicimde verilen bu
cezalarla sadece meslektaslarimiz degil, hukuk devleti ve demokrasinin temel tasi olan
adil yargilanma hakki da tehdit altindadir; dolayisiyla hukuk devleti tehdit altindadir.

Bu Nedenlerle Bir Kez Daha Cagrida Bulunuyoruz:

1. 6 Subat depremlerinin ¢cok akt6rli ve olagandisti niteligi dikkate alinmadan verilen oran-
tisiz ve agir cezalar iptal edilmelidir.

2. Yargilamalar, bilimsel bilirkisilik ve kusur orani esas alinarak yurattlmelidir.

3. Denetim ve karar mekanizmalarinda gorev alan kamu idareleri ve yoneticiler de yargi
ontine ¢ikariimalidir.

4. Meslegini iyi niyetle ve Ulke yararina icra etmis insaat mihendisleri hedef gosterilmeme-
lidir.
5. Hukuksuz kararlar, istinaf ve temyiz stireclerinde derhal diizeltilmelidir.

Bu cagri; yalnizca bir meslek grubunun degil, toplumsal vicdanin ve hukuk devletinin korun-
masi ¢cabasinin ¢cagrisidr.

insaat miihendisleri bu tlkenin diismani degil; altyapisini kuran, gelecegini insa eden (iretici
gliclidir. Bugiin susarsak, yarin hep birlikte enkaz altinda kaliriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Zemin Kata ve Tasiyici Sisteme Miidahaleler Sistemi Bozar,
Binayi Zayiflatir, Sorumlulugu Degistirir!

13 Ocak 2026

Resmi verilere goére 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin
binanin yikildigi, 300 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 biyuklugindeki 6
Subat 2023 Depremlerinin ardindan baslayan yargi siirecleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda
sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde he-
sap sorulmasi gerektigini soyledik ve sdéylemeye de devam edecegiz. Clinki adil bir yargilama
yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip cezalandirilmadan, tilkemiz benzer acilari yasa-
maya, enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

6 Subat 2023 Depremleri sonrasinda yuritulen ceza yargilamalarinda sik¢a glindeme gelen
zemin katta yapilan veya tasiyici sisteme yapilan midahale iddialari, yargilamalarin saglikli ve
adil yuratilebilmesi agisindan 6zel 6nem tasimaktadir.

Tastyici sistemin herhangi bir bilesenine yapilan miidahale, yuk aktarim zincirini degistirir ve
sistemin davranisini 6ngdrilemez hale getirir. Zemin katta yapilan duvar kaldirma, asma kat
ekleme, konsol kiriglerin kaldiriimasi ya da tesisat gecisi sirasinda kolon-kirislere verilen zarar,
kolon kesmek kadar tehlikelidir. Bu muidahaleler, yapinin rijitligini azaltir, yik dagilimini bo-
zar ve deprem kuvvetlerine karsi koyma kapasitesini dusurir. Teknik olarak bozulmus tasiyici
sistemin tasarlandidi haline gore davranmasi beklenemez; bu nedenle hukuki sorumluluk da
artik midahaleyi yapanlara aittir.

Zemin Kat Duvarlarinin Kaldirilmasi

Zemin kat duvarlarinin kaldiriimasi, yanal rijitlik dagihminda dengesizlik yaratir. Dolgu duvar-
lar, yalnizca bélme unsuru degil, cercevenin rijitligine katki saglayan elemanlardir. Duvarlarin
kaldiriimasi, zemin katin (st katlara gore ¢ok daha fazla 6telenmesine neden olur ve ‘yumu-
sak kat’ olusabilir. Deprem yonetmeliklerinin belirledigi yumusak kat kistaslar saglanmasa da
duvarlari kaldirilmis bir katin dncesine gore daha yumusak oldugunda tereddiit yoktur. Bu
durumda deprem enerjisi zemin katta yogunlasir. Duvar bulunmayan zemin katlarda rijitligin
%30-40’lar oraninda azalabildigi, dogal titresim periyotlarinin uzadigi ve hasarin zemin katta
basladigini gosteren akademik ¢alismalar mevcuttur.

Duvarlarda Agilan Bosluklar

Dolgu duvarlarda kapi, pencere veya tesisat bosluklari aciimasi, rijitlik ve dayanimi dogrudan
azaltir. Agikhik orani arttikca duvar rijitligi yaklasik %50 oraninda azalabilir. Agikliklarin kiris-
kolon birlesimine yakin olmasi, ylik aktarim yollarini bozar ve cerceve davranisini olumsuz
etkiler. Sonradan yapilan bu tiir miidahaleler projede tanimli tasiyici sistemin bitunligini
ortadan kaldirabilir.

Asma Kat ilavesi ve Kisa Kolon Etkisi

Asma kat ilavesi, kolonlarin serbest yiiksekligini azaltarak ‘kisa kolon etkisi’ olusturur. Bu du-
rumda kolonlar daha fazla kesme kuvvetine maruz kalir. Ornegin kolon boyunun %30 kisal-
masi kesme kuvvetini yaklasik iki kat artirabilir. Asma katla birlikte rijitlik artarken stineklik
azalir, bu da zemin katin deprem kuvvetlerine dayanimini disurr.
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Konsol ve Kapali Cikmalarda Kirislerin Kaldirilmasi

Kapali ¢ikmalardaki konsol ve alin (bayrak) kirislerinin yapilmamasi ya da sonradan kaldirnl-
masi, moment aktarimini keser ve sistemin stirekliligini bozar. Bu tir miidahaleler, moment
dengesi ve burulma rijitligini azaltarak gd¢cmeye zemin hazirlar. Asagidaki fotograflarda go-
rilen 6rnekte, zemin kattaki duvarlarin tamamen kaldiriimasi ve alin kirislerinin yapilmamasi,
depremde yikimin baslica nedenlerinden biri olmustur.

Fotograf 1 - Kapali gikmada konsol ve alin kirislerinin yapilmadigi (veya kaldirnldigi), zemin
kattaki tim duvarlarin market tarafindan kaldirildigi bina 6rnedi.

Tesisat ve Yenileme Miidahaleleri

Tesisat gecisleri sirasinda kolon, kiris veya dosemelere acilan delikler, kesit kaybi ve donati
zedelenmesine, bazen de donati kesilmesine yol acar. Bu kiictik gériinen ancak 6nemli etkisi
olabilecek miidahaleler, deprem aninda kirilma mekanizmasinin basladigi noktalardir. Asagi-
da mubhtelif binalarda tespit edilen olumsuz 6rnekler gosterilmistir.

Korozyon Hasari

Tastyici elemanlarda korozyon yapisal butiinliga ciddi sekilde zayiflatabilir. Betonarme ele-
manlarda donatinin korozyona ugramasi, donati kesitinin azalmasina, aderansin kaybolma-
sina ve betonun catlayarak siyrilmasina yol acar. Korozyona bagl %10-20 oranindaki donati
kaybi dahi kolon ve kirislerde kesme ve egilme dayanimini anlamli 6lctide disiirir. Donati

F

Fotograf 2 - Kolon ve Fotograf 3 - Betonarme Fotograf 4 - Betonarme Fotograf 5 - Betonarme
kiriste tesisat gecisi ile kiriste boru gegisi ile kiris govdesinde boru kiriste tesisat icin acilan
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Fotograf 7 - Betonarme Fotograf 8 - Betonarme Fotograf 9 - Betonarme
kiriste tesisat gecisleri ile kiriste tesisat gecisi ile kolonda tesisat gecisi ile
verilen hasar verilen hasar verilen hasar

Fotograf 10 - Betonarme kiris ve dosemede Fotograf 11 - Betonarme
korozyon hasari 6rnekleri kolonlarda ve désemede
korozyon hasari 6rnekleri

capinin kiicilmesi ve beton 6rtiisiiniin ayrilmasi, deprem sirasinda olusan tekrarli zorlamalar
altinda elemanin ani gécme davranisi gdstermesine neden olabilir. Ozellikle zemin katta du-
varlarin kaldiriimasi, asma kat ilavesi, tesisat icin agilan bogluklar veya konsol kiriglerin kaldi-
rilmasi gibi miidahalelerle birlikte ortaya ¢ikan korozyon hasari, yapinin deprem giivenligini
proje degerlerinin ¢ok altina indirir. Bu tlr hasarlar tasarimci mihendislerin 6ngorebilecegi
nitelikte olmadidi gibi, esas sorumluluk da bu miidahaleleri yapan ve korozyon gelisimine
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yol acan kosullari yaratan ya da giderilmesini saglamayan kisi veya kurumlara aittir. Asagida
korozyon hasarlarindan ornekler iceren fotograflar sunulmustur.

Mevcut Binalarda Tehlikenin Erken Tespiti ve Onleme Sorumlulugu

Bugtin halen ayakta olan pek cok binada da benzer miidahaleler bulunmaktadir. Nitekim yu-
karida sunulan fotograflarin tamami yikilmak icin kiictik bir sarsinti bekleyen mevcut binalara
aittir. Bu durum, sadece olasi yargilamalar icin degil, yasam hakkinin korunmasi bakimindan
da ciddi bir risk olusturmaktadir. Tasiyici sistem biitiinliigiinii bozan miidahalelerin tespi-
ti ve 6nlenmesi, yapim siirecinde gorev istlenmis mithendis ve mimarlarin degil, bina ma-
liklerinin, idarelerin ve kamu otoritelerinin asli sorumlulugudur.

ilgili idareler, mevcut yapi stokunda bu tiir degisikliklerin tespitine yonelik periyodik dene-
tim mekanizmalar olusturmakla yukimlidir. Binalarin yapim asamasinda oldugu kadar
kullanim stirecinde de izlenmesi, tastyici sistemde izinsiz miidahalelerin erken fark edilmesini
saglar ve yasam hakkinin korunmasi acisindan zorunludur.

Bu baglamda, binalarin periyodik kontroll yalnizca kamu otoritesinin gorevi olarak degil,
bina sahipleri ve sakinlerinin de kolektif sorumlulugu olarak gériilmelidir. Maliklerin ve kul-
lanicilarin tastyici sisteme mudahale edilmemesini gézetme ve izinsiz tadilatlan bildirme yuG-
kiimliligu hem kendi can guivenliklerinin hem de komsularinin yasam hakkinin korunmasi
icin zorunludur.

Degerlendirme

Tastyic sistemi de etkileyen miidahaleler maalesef ¢ok sik gériilmektedir ve deprem sonra-
si yargilamalarda 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Zemin katta yapilan
izinsiz degisiklikler veya tasiyici sisteme midahaleler proje muellifi, santiye sefi, fenni mesul
veya denetim kurulusunun 6ngorebilecedi sinirlari asar. Mhendisler tasarlayip insa ettikten
sonra binalar kullanicilara (maliklerine/sakinlerine) teslim edilir. Kullanicilar izin vermedikce
mihendislerin binalarda denetim yapma imkanlari olmadigi gibi denetim sorumluluklari da
bulunmamaktadir. Binanin tasarlandigi ve insa edildigi gibi davranmasini engelleyen, bi-
tinligiind bozan midahalelerin deprem dayanimini diisiirerek risk olusturdugunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu riskin kaynagini olusturmayan miihendislerin sonugtan da sorumlu tu-
tulmamalari hukukun geregidir.

Tasarlanan ve insa edilen sistemi bozan, dedistiren her tirli midahale tasiyici sistemin bu-
tlinliglinl bozacak ve yapi deprem kuvvetlerine tasarlandigi sekliyle degil, bozulmus haliyle
karsi koymaya calisacaktir. Mevcut haliyle 5nemli farklar icerse de tasarlandigi halin de uygun
olmasi gerekir, bakis acisiyla tasarlanan halin modellenip analiz edilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Zira tim modelleme ve analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan halin dep-
remdeki davranisini ylizde yiz kesinlikle yansitma kabiliyetine sahip degildir. Binanin statik
projesinde tasarlanan halinde yapilan esash degisiklikler sonrasinda, tasarlanan haliyle ilgili
yapilacak tim degerlendirmeler siiphe icerecektir ve siipheden sanigin yararlanmasi genel
bir hukuk ilkesidir. Ayrica nedensellik bagi ve objektif isnadiyet acisindan da degisikliklerin
dikkate alinmasi zaruridir.

Bir binanin guvenligi, tasiyici sistemin butlinligine baghdir. Zemin katta yapilan her mu-
dahale - duvar kaldirma, asma kat ekleme, kiris yapmama veya kaldirma, betonarme perde
duvar, kolon veya kiriste bosluklar agma yapinin dengesini bozar. Bu eylemler, kolon kesmek
kadar tehlikelidir.

Bu tiir midahalelerin énlenmesi yalnizca teknik degil, toplumsal bir sorumluluktur. ilgili
idarelerin binalar dizenli araliklarla kontrol edip denetlemeleri, vatandaslarin miidahaleleri
bildirme ve 6nleme bilincini gelistirmeleri, yasam hakkinin korunmasi icin zorunludur.

IMO olarak, meslektaslarimizin hukuka aykiri bicimde sorumlu tutulmalarina yol acacak eksik
ve hatali degerlendirmelerin karsisinda durmaya ve yasam hakkinin korunmasi icin yapilmasi
gerekenleri talep etmeye devam edecegimizi kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Tastyici Sisteme Miidahale Biitlinliigii Bozar, Sorumlulugu
Degistirir! - 3
1 Subat 2026

Gati ve Ust Kat Miidahaleleri: Sistemi Degistirir, Riski Artirir, Sorumlulugu Yeniden
Tanimlar

Ulkemizin yasadigi depremler, yalnizca dogal afet gercegini degil; yapi Gretim, kullanim
ve denetim siireclerinde biriken ihmallerin ve yanls uygulamalarin agir sonuglarini da
goOzler oniline sermektedir. Bu nedenle deprem sonrasi yuritilen yargilamalarnn adil,
bilimsel ve bitiinlikli bir yaklasimla ele alinmasi, sadece sorumlularin cezalandirilmasi
icin degil, benzer aclarin tekrar yasanmamasi icin de hayati 6nemdedir.

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yurltilen sorusturma ve kovusturma dosyalarina
yansiyan tespitler; cati ve Ust katlara yonelik yapilan esasli midahalelerin ¢ok sayida
yapida yaygin bicimde gerceklestirildigini, bu mudahalelerin binanin tasiyici sistemini
dogrudan etkiledigini ve yikim mekanizmasinda belirleyici rol oynadigini acik¢a goster-
mektedir.

Cati ve Ust Katlara Yonelik Yaygin Miidahaleler
Uygulamada ve yargl dosyalarinda siklikla karsilasilan baslica midahaleler sunlardir:
« Catiya glines enerjisi panelleri ve su depolari yerlestirilmesi,

« Glnes enerjisi sistemi icin yapilan tesisat gegislerinde kolon, kiris ve désemelere zarar
verilmesi,

« Catinin yasam alani degilken tadilatla yasam alanina donistirilmesi,
+ Cati katinin piyes kat haline getirilmesi,

« Son kattaki bagimsiz boltimlerin dubleks hale donistiirilmesi,

« Bir veya birden fazla kat ilavesi yapilmasi.

Bu tlr midahaleler, binanin tasarlandigi ve insa edildigi statik sistemi kokli bicimde
degistirmekte; tasiyici sistemin kutle, rijitlik ve dayanim o&zelliklerini bozarak deprem
davranisini 6ngorilemez hale getirmektedir.

Giines Enerjisi Sistemlerinin Yarattig ilave Yiik ve Moment Etkisi

Deprem sonrasi sorusturma ve kovusturma dosyalarinda yapilan teknik incelemelerde,
catiya kurulan glines enerjisi sistemlerinin (paneller, tasiyici konstriiksiyonlar, sicak su ve
akiimilasyon depolar) yapiya 15 ton ile 350 ton arasinda degisen ilave yukler getirdigi
cok sayida ornekle tespit edilmistir. Bu yiikler cogu zaman herhangi bir statik proje,
hesap veya muhendislik denetimi olmaksizin binaya eklenmistir.

Gati ve Ust katlara eklenen her ilave ylkin yalnizca disey bir etki olusturmadigi; ayni
zamanda binanin toplam yiksekligi kadar bir moment kolu ile carpilarak, o6zellikle
deprem sirasinda ilave devrilme ve egilme momentleri yarattigi unutulmamalidir. Baska
bir ifadeyle, catiya eklenen her yiik, binanin en dezavantajli noktasinda etki eden bir
kuvvet haline gelmektedir.

Bu tir ilave yikler; taban kesme kuvvetlerini artirmakta ve tasiyici elemanlarda 6ngorl-
meyen ic kuvvet artislarina neden olmaktadir. Ozellikle zemin kati zayiflatilmis, tasiyici
sistemi bozulmus veya malzeme dayanimi zamanla azalmis yapilarda, catiya eklenen bu
yukler go¢me riskini kritik diizeyde artirmaktadir. Bu nedenle giines enerjisi sistemleri
ve tasarim asamasinda dikkate alinmadigi halde catiya eklenen diger ilave yikler, “hafif
ve zararsiz” ekler olarak degil, tasiyici sisteme esashi miidahale potansiyeli tasiyan
uygulamalar olarak degerlendirilmelidir.
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Teknik Degerlendirme

Cati ve Ust kat mudahaleleri yalnizca ilave yik getirmekle sinirli degildir. Bu midahaleler
binanin kitle ve rijitlik dagilimini degistirerek burulma etkilerini artirabilir, tasiyici ele-
manlarda kesit kaybina ve donati zedelenmesine yol acabilir. Bu kosullar altinda, tasiyici
sistem butunligu bozulan bir yapinin deprem kuvvetlerine ilk projedeki kabullerle karsi
koymasi teknik olarak mimkin degildir.

Ozellikle kat ilave edilmesi durumunda tasarimda éngoériilmedigi halde eklenen yiike
ilave olarak, binanin tasiyici sisteminin tamamen degisecedi, tasarlanan deprem dav-
ranisinin gecersiz kalacagi, muhendislik hizmeti almadan gerceklestirilen mudahaleler
neticesinde davranisin cogunlukla 6ngorilemez olacadr agiktir.

Hukuki Degerlendirme

Tastyicl sisteme esasli miudahale niteligi tasiyan bu degisiklikler, nedensellik bagini ve
objektif isnadiyet iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Yapim siirecinde gorev alan mimar
ve muhendislerin, yapi kullanima agildiktan sonra kendi iradeleri ve denetimleri disinda
gerceklestirilen bu tiir midahaleleri 6ngérmesi ya da engellemesi mimkin degildir. Bu
nedenle, cati ve Ust kat mudahaleleriyle tasiyici sistemi degistirilen binalarda meydana
gelen yikimlar, can kayiplari ve yaralanmalar bakimindan ilk yapim asamasinda goérev
alan meslek mensuplarina ceza sorumlulugu yiiklenmesi hukuka aykindir.

Ortak Hukuki Cerceve - Analiz, Nedensellik ve Sorumluluk

Tastyicl sisteme esasli mudahale iceren yapilarda, “ilk tasarlanan (orijinal) sistemin de
analiz edilmesi gerektigi ve bu analiz sonucuna gore yapim asamasinda godrev alan
mimar ve mihendislerin de sorumlu tutulabilecegi” yoniindeki yaklasim teknik ve hukuki
acidan hatalidir. Zira tim modelleme ve analizler kabuller icermektedir ve tasarlanan
halin depremdeki davranisini yiizde yiiz kesinlikle yansitma kabiliyetine sahip dedildir.

Tastyicl sistem sonradan yapilan miidahalelerle degistirildiginde, artik ilk tasarlanan siste-
min depremde nasil davranacagina iliskin degerlendirmeler kaginilmaz bicimde siiphe
icerir.

Orijinal sistemin ©6ngorilen davranisi ile midahale sonrasi fiili sistemin davranisi birbi-
rinden kopmustur. Bu durumda, ilk projeye doniilerek yapilan analizlerle netice arasinda
kesin bir nedensellik bagi kurulmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle, tasiyici sistem butinligid bozulmus bir yapida meydana gelen yikim, can
kaybi veya yaralanmalar bakimindan; yalnizca ilk tasarlanan sistem {izerinden yapilan
hesaplara dayanarak mimar ve mihendisler hakkinda ceza sorumlulugu tesis edilmesi,
ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmaz. Nedensellik bagi hicbir zaman kesin
olarak ortaya konamiyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi sorumluluk
yiiklenemez. Bu ilke, teknik belirsizliklerin bulundugu deprem yargilamalarinda &zellikle
titizlikle gozetilmelidir.

Esasli miidahale varsa, ilk projeyi yapanlarin cezalandiriimasi hukuka aykirdir. Degistirilen
sistemde, orijinal projeye bakarak sorumluluk kurulamaz. Tasiyici sistemi degistiren tadi-
latlar, sorumluluk zincirini de degistirir.

Bu tir durumlarda asli sorumluluk;

« Mudahaleyi gerceklestirenlere,

+ Midahaleye izin veren veya gdézyumanlara,

« Esasli tadilatlari denetleme yikimliluglini yerine getirmeyen ilgili idarelere
aittir.
imar Affi ve Yapi Kayit Belgesi Sorumlulugu Ortadan Kaldirmaz

Taslyici sisteme esasli mldahale iceren cati ve Ust kat tadilatlari bakimindan imar affin-
dan yararlanilmis olmasi veya yapi kayit belgesi alinmasi, miidahaleyi yapanlarin ve
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denetim yukimluliginu yerine getirmeyen idarelerin hukuki ve cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

Yapi kayit belgesi, tasiyici sistem glivenligini saglamaz; binanin deprem dayanimini artir-
maz ve yapilan mudahaleleri teknik olarak mesrulastirmaz.

Sonug

Cati ve Ust kat mudahaleleri, kolon kesme, zemin kat midahaleleri ve tasiyici sisteme
diger midahaleler kadar tehlikelidir. Bu midahaleler binanin statik sistemini degistirir,
deprem guvenligini azaltir ve sorumluluk zincirini yeniden tanimlar.

Deprem sonrasi yargilamalarda, gercek sorumlularin tespit edilebilmesi icin bu tir
esasl tadilatlarin titizlikle arastinlmasi; sorumlulugun, tasityici sistemi bozan miidahaleler
Uzerinden kurulmasi zorunludur. Aksi halde, sorumlulugu bulunmayan mimar ve mihen-
dislerin cezalandinlmasi hem hukuk devleti ilkesine, hem de bilimsel gerceklere
aykinhk olusturacaktir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, tasiyici sisteme yapilan her tiirlii esasl miida-
halenin karsisinda durmaya; yasam hakkinin korunmasi icin teknik ve hukuki gercekleri
kamuoyuyla paylasmaya devam edecegimizi saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Odamizdan Deprem Yargilamalari Hakkinda Yargitay
Baskanligina Yazi Gonderildi

10 Subat 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, 6 Subat Depremleri sonrasinda yiiriitilen yar-
gilamalara iliskin olarak, Yargitay Baskani ile yargilamalarda gorev alan Yargitay Uyeleri ve
Tetkik Hakimlerinin dikkatine sunulmak Uzere Yargitay Baskanhgina, 10 Subat 2026 tarihinde
yazi iletildi.

Yazida, 6 Subat Depremlerinin yapi Utretim ve denetim slreclerindeki sistemsel eksiklikleri
tim acikligiyla ortaya koydugu vurgulanirken, yargilama streclerinin bu butiinlikli tablo
gozetilerek yiratilmesinin 6nemine dikkat cekildi. Yargitay Baskanligi tarafindan 29 Ocak
2026 tarihinde kamuoyuna duyurulan ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin Yargitay icti-
hatlariyla uyumunun saglanmasini amaglayan deprem temali calistaylarin, adaletin tecellisi
acisindan tasidigi tarihsel Gneminin alti ¢izildi.

Anayasal bir meslek kurulusu olan insaat Miihendisleri Odasinin, kamusal sorumlulugu geregi
deprem yargilamalarini yakindan izledigi belirtilen yazida; Odanin teknik bilgi ve birikimini
adaletin hizmetine sunmayi gorev bildigi ifade edildi. Bu cercevede, hem siiren davalarda
maddi gercegdin ortaya ¢ikarilmasina katki sunulmasinin hem de gelecekte benzer felaketle-
rin dnlenmesine yonelik hukuki ve teknik zeminin gu¢lendirilmesinin amaglandigi belirtildi.

Yargitay Baskanligi tarafindan diizenlenecek calistaylar kapsaminda, IMO tarafindan bugiine
kadar hazirlanan, deprem yargilamalarinda gézlemlenen sorunlar ile ¢oziim 6nerilerini iceren
metinlerin Yargitay Uyeleri ve Tetkik Hakimlerince dikkate alinmasi talep edildi.

Yazida, TMMOB insaat Miihendisleri Odasinin; yurttaslarimizin olasi depremlerde enkaz
altinda kalmamasi icin tiim ilgili kurumlarla birlikte ¢calisma konusundaki kararlihgi vurgu-
landi.
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Odamiz tarafindan Yargitay Baskanligina gonderilen yazi:

T. C. YARGITAY BASKANLIGI'NA

Sn. Yargitay Baskani,

Deprem Nedeniyle Yiiriitiilen Yargilamalarda Gérev Alan Yargitay Uyeleri,
Tetkik Hakimlerinin Dikkatine Sunulmak Uzere

Sayin Bagkan,

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli depremler, tlkemizin yapi Gretim
ve denetim siireclerindeki sistemsel eksiklikleri en aci sekilde gilin yliziine ¢ikarmistir.

Yargitay Baskanligi tarafindan 29.01.2026 tarihinde yapilan duyuru ile; Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinin Yargitay ictihatlaryla uyumunun saglanmasi amaciyla deprem temali
calistaylar diizenlenecedi kamuoyuyla paylasiimistir. Yargitay Baskanligi tarafindan diizenle-
nen bu calistay, adaletin tecellisi, sucun sahsiligi ilkesinin korunmasi ve gelecekteki benzer
felaketlerin dnlenmesi agisindan tarihi bir 5neme sahiptir.

Anayasal bir kurulus olan insaat Miihendisleri Odasi olarak; kamusal gérevimiz geregi yar-
gilama sireclerini yakindan izlemekte ve teknik uzmanhgimizi adaletin hizmetine sunmayi
gorev bilmekteyiz. Amacimiz; hem siiren davalarda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki
sunmak hem de gelecegin giivenli yapilarini insa edecek hukuki ve teknik zemini glglendir-
mektir.

Bu kapsamda Boélge Adliye Mahkemesi kararlarinin Yargitay ictihatlariyla uyumunun saglan-
masi amaciyla diizenlediginiz calistayda degerlendirilmesini, deprem nedeniyle yiiritilen
yarg siireclerinde goérev alan Yargitay Uyeleri ile tetkik hakimlerinin dikkatine sunulmasini
talep ederek ve tarafinizdan uygun goérilecek mercilerle paylasiimak lizere, yargilamalarda
g0zledigimiz sorunlari ve ¢6ziim Onerilerimizi ekte ilginize sunuyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak olasi depremlerde yurttaslarimizin enkaz altinda
kalmamalari icin elbirligiyle calismak konusunda gayret ve kararliigimizi ifade ederek, calis-
malarinizda Gstlin basarilar dileriz.

Nusret Suna
TMMOB iIMO Yénetim Kurulu Baskani

Adil ve Bilimsel Bir Deprem Yargilamasi icin Teknik ve Hukuki Cerceve:
Sorunlar ve Céziim Onerileri

1. Giris

6 Subat 2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli depremler, tlkemizin yapi Gretim
ve denetim sireglerindeki sistemsel eksikliklerini en aci sekilde giin yuzlne ¢ikarmistir.

Yargitay Baskanligi tarafindan 29.01.2026 tarihinde yapilan duyuru ile; Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinin Yargitay ictihatlariyla uyumunun saglanmasi amaciyla deprem temali
calistaylar diizenlenecegdi kamuoyuyla paylasiimistir. Yargitay Baskanligi tarafindan diizenle-
nen bu calistay, adaletin tecellisi, sucun sahsiligi ilkesinin korunmasi ve gelecekteki benzer
felaketlerin dnlenmesi agisindan tarihi bir 5neme sahiptir.

TMMOB ingaat Mithendisleri Odasi olarak, binlerce meslektasimizin yapim siireclerinde gérev
aldigi yapilarin yikilmasiyla sonuglanan bu buyik felaketin ardindan yirdtilen yargilama-
larda maddi gercege ancak bilimsel kriterlerle ulasilabilecedine inaniyoruz. Teknik gerceklerin
hukuki ilkelerle dogru bir zeminde bulusmasi, sadece haksiz su¢lamalarin 6niine gegmekle
kalmayacak, ayni zamanda yapi glivenligi kiiltiiriiniin dogru temeller Gizerine insa edilmesini
saglayacaktir.
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Soyle ki yargilamalarda yikimliluk ihlallerinin dogru belirlenmesi, yikimlilik ihlalleri ve
binalarin yikilmalari arasindaki teknik nedensellik baginin dogru kurulmasi ve neticenin objek-
tif isnat edilebilirliginin gerekcelendirilerek belirlenmesi hayati 6nemdedir. Anilan hususlar
yargilamalarda bilime ve hukuka uygun sekilde yerine getirilebilirse binalarin depremde
yikilmalar ve can kayiplarinin sonraki depremlerde engellenebilmesi, tekrar enkaz altinda
kalinmamasi adina alinmasi gereken tedbirleri de ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla deprem
nedeniyle yuritilen yargilamalarda sorumluluk Gstlenen yargi mensuplarinin sorumlulugu
agirdir, adaletin tesisi ile bir sonraki depremde daha az can kaybi icin toplumun kendilerinden
beklentisi ylksektir. Adaletin tesisi ile yurttaslarin yasam haklarinin korunmasina katki saglan-
masi yargilamalarin tim taraflariyla birlikte bizlerin de sorumlulugudur.

Bu kapsamda, ceza ve hukuk yargilamalarinda karsilagilan temel yapisal sorunlari ve bilimsel
¢6zlim Onerilerimizi Yargitay ve tiim paydaslarin dikkatine sunuyoruz.

2. Teknik ve Metodolojik Sorunlar

2.1. Beton ve Donati Dayanimi Tespitinde Yasanan Metodolojik Hatalar ve Mevzuat
Uyusmazhgi

Deprem yargilamalarinda en sik karsilasilan ve teknik personelin haksiz yere sorumlu tutul-
masina yol acan hususlarin basinda, enkazdan alinan karot ve donati numunelerinin hatali
degerlendirilmesi gelmektedir.

+ Sorumlulugun tayininde ‘fiilin islendigi zamanin mevzuati’ esastir: Yapilarin insa edildigi
tarihte ylrurlikte olan malzeme standartlan (6rnegin eski yonetmeliklerdeki C14-C16

gibi siniflar) yerine, giincel ve yapiya uygun olmayan beton ve donati siniflarinin dik-
kate alinmasi teknik bir yanilgidir. Her yapi, ruhsat tarihindeki mevzuat ve imkanlara gore
degerlendirilmelidir.

« Betonun veya Donatinin Tek Basina Su¢ Odadi Yapilmasi: Yapilan bilirkisi incelemele-
rinde, beton veya donati dayaniminin hedeflenen degerin biraz altinda ¢ikmasi dog-
rudan “yikim nedeni” ve “asli kusur” olarak sunulmaktadir. Oysa beton dayanimi, donati
korozyonu, iscilik hatalari, zemin blylitmesi ve afetin blyiikligu gibi faktorlerle birlikte,
buttincil bir performans analizi icinde degerlendirilmelidir.

« Karot Alim Sureclerindeki Hatalar: Enkazin kontrolsiiz ortaminda, betonun veya donati-
nin gergek kalitesini yansitmayacak sekilde hasarli tasiyici elemanlardan alinan numune-
ler, adli suireclerin sihhatini zedelemektedir.

+ Depremde Yikilmis Bir Binadan Alinan Beton ve Donati Numuneleri ile Yapim
Asamasindaki Dayanimlari Tespit Edilemez: Diinya lizerinde her malzeme zamana bagli
olarak ve tekrar eden yiklemelerin etkisiyle yorulur. Beton ve donati da kullanim dmri
boyunca yoruldugu gibi depremin tekrarli yiik etkisiyle de yorulur. Depremden sonra
alinan karot ve donati numuneleri kullanilarak binanin yapim asamasindaki dayanimla-
rini tespit etmenin teknik bir yolu ne lilkemizde ne de diinyada bagska bir tilkede bulun-
maktadir. Bu konuda herhangi bir mevzuat da yoktur ve ilgisiz mevzuatin (TS EN 13791
gibi) dogrudan eski binalara uygulanmasi fahis bir hatadir, yargilamalari adil olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bilirkisi raporlarinda karot sonuclarinin tekil bir gerceklik gibi sunul-
masi yerine, istatistiksel sapmalar ve betonun zamana bagh yorulmasi da dikkate alin-
malidir. Enkazdan alinan beton karot numunesinin agrega boyutlan ve dagilhimi gibi
hususlar ise kolaylikla gézlenebilir, yine numuneler Gizerinde gerek goériilmesi halinde
detayli laboratuvar calismalari yapilabilir, ancak degerlendirilmesi uzmanlik gerektirir.

2.2, Hukuki ve Teknik Anakronizm: Mevzuatin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yargilamalara esas alinan bilirkisi raporlarinda siklikla diisiilen en fahis hatalardan biri, yapinin
insa edildigi tarihte ylrirlikte olmayan teknik standartlarin ve mevzuatin gilincel bakis agi-
styla ge¢mise uygulanmasidir.
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+ Ruhsat Tarihi Esastir: Bir yapinin tasarimi ve imalati; ruhsat tarihi itibariyla yirtrlikte olan
Deprem Yonetmeligi, TS 500 (Betonarme Yapilarin Tasarim ve Yapim Kurallar), Turrkiye
Deprem Tehlike Haritasi ve o dénemki zemin etlidi formatlarina gére gerceklestirilir.
Mihendisin 6zen ylUkumlulagd, fiilin islendigi tarihteki bilimsel ve teknik imkanlarla
sinirhdir.

U

+ Geriye Yurime Yasagi: TCK m. 7 ve Anayasa ¢ercevesinde “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’
ilkesi, teknik normlar icin de gecerlidir. 2018 yonetmeligindeki donati detaylandirma
kriterlerini veya glincel deprem haritasindaki yiksek ivme degerlerini, 1975 veya 1998
yonetmeligine gore yapilmis bir binaya uygulayarak kusur atfetmek, hukuki bir anakro-
nizmdir.

. Standart ve Malzeme Evrimi: imara esas jeolojik etiit ile parsel bazinda zemin etiidiiniin
birbirine karistirlmasi ve parsel bazinda zemin etiidii sartlarinin zaman icindeki degisimi
dikkate alinmali, ruhsat tarihinde yirirliikte olan mevzuata gore varsa yikimlilak ihlali
belirlemeleri yapilmalidir. Ge¢mis yillarda zorunlu olmayan veya piyasa arzi bulunmayan
malzemelerin (6rnedin hazir betonun veya 5420 celiginin zorunlu olmadigi donemler)
yoklugu nedeniyle bugiin kusur tayin edilmesi hukuka aykiridir.

- Oneri: Bilirkisi incelemelerinde, yapinin statik projesinin ve imalatinin “proje ve ruhsat
tarihindeki” mevzuatla uyumlu olup olmadigi tek kriter olmalidir. Glincel mevzuatin veya
bilirkisilerin “temenni” niteligindeki kriterleri, ge¢misteki imalatin kusur tespiti icin bir
kiyaslama araci olarak kullanilamaz. Aksine bir yaklasim, hukuk devletinin en temel ilkesi
olan “hukuki glivenlik” ve “ongoriilebilirlik” ilkelerinin ihlali anlamina gelecektir.

2.3. Paket Program Analiz Ciktilari ve Modelleme Hatalari

Binalarin modellenmesi ve analizinde kullanilan, deprem miihendisligi hesaplarinin da yapil-
digi statik/dinamik analiz yazilimlari (paket programlar), tasarimi destekleyen birer aractir;
ancak bu aracglarin ciktilar “mutlak ve degismez gerceklikler” olarak kabul edilmemelidir.

« Analiz Ciktilarinin Denetimsizligi: Bilirkisi raporlarinda, yapi modeline girilen zemin para-
metreleri, ylik kabulleri ve malzeme 6zellikleri (input verileri) mahkeme denetimine

sunulmamaktadir. Analiz sonuglari da mahkeme dosyalarina sunulmamaktadir. Sadece
sonuclarin 6zeti veya degerlendirmeleri denebilecek bolimlerin dosyaya konulmasi,
analizin dogrulugunu denetlemeyi imkansiz kilmaktadir. Paket program analiz ¢iktilari
degismez gerceklik olarak gorilmemeli, bilirkisilerce yapilan tiim modelleme ve analiz-
ler yargilama taraflarinin denetimine agilmalidir.

+ Modelleme ve Gerceklik Arasindaki Fark: Statik projeler ideallestiriimis modellerdir.
Binadaki mevcut tadilatlar, komsu yapilarin carpma etkisi veya yerel zemin blyitmeleri
gibi etkiler modele dahil edilmedigi siirece, analiz ¢iktilar Gizerinden bir kusur atfi yapil-
masi bilimsel degildir.

« Oneri: Bilirkisiler, kullandiklari modelleme ve analiz dosyalarini dijital olarak dosyalara
sunmali; raporlarda ise analizin hangi kabullere dayandigi ve bu kabullerin sahadaki
fiziksel bulgularla (hasar paterni) uyumu mutlaka gerekcelendirilmelidir. Ornegin analiz
sonucu degismez gerceklik kabul edilerek zemin emniyet gerilmesi yetersizligi tespiti
yapiliyor ancak sahada zemin kaynakli hicbir problem bulunmuyorsa tespitin anlamli
olmadigi aciktir.

2.4. Bilirkisi Raporlarinda Kusur Belirleme ve Metodolojik Yetersizlikler

Bilirkisilik muessesesi, teknik bir yardim mekanizmasidir; ancak uygulamada bilirkisilerin
hakim yerine gecerek hukuki nitelendirme yaptigi gérilmektedir.

+ Teknik Tespit vs. Hukuki Kusur Ayrimi: Bilirkisiler, sadece teknik aykiriliklari ve bunlarin
yikima olan etkisini belirlemelidir. “Asli kusurlu” veya “tali kusurlu” gibi hukuki kavramla-
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rin bilirkisi raporlarinda yer almasi ve ylizde bazinda oran verilmesi, mahkemenin takdir
yetkisine midahaledir, hukuka aykiridir, adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

- Nedensellik Baginin irdelenmemesi: Bir yapida insa edildigi dénemdeki mevzuata aykiri-
lik bulunmasi, o yapinin yikilmasinin tek basina nedeni olmayabilir. Bilirkisi raporlarinda,
tespit edilen yukumlilik ihlali ile yikim neticesi arasindaki teknik nedensellik bag (illi-
yet) somut verilerle denetlenebilir sekilde ortaya konulmalidir. Objektif isnat edilebilirlik
ise yalnizca hakim tarafindan belirlenebilir.

2.5.Yargilama Birliginin Saglanamamasi ve Kamu Gorevlilerinin Dosyalarinin Ayrilmasi

6 Subat depremleri sonrasi yiritilen sorusturma ve kovusturmalarda, yapim siirecinde dene-
tim ve onay yetkisi bulunan kamu gérevlileri ile mimar, miihendis ve miteahhitlerin dosya-
larinin tefrik edilmesi, adil yargilanma hakkini ve maddi gercege ulasiimasini ciddi sekilde
engellemektedir.

- Hukuki ve Fiili irtibatin G6z Ardi Edilmesi: Ayni binanin yikimiyla ilgili yikimlilik ihlalle-
rinin tespiti, teknik ve idari siireglerin bir bitiin olarak ele alinmasini gerektirir. Yargitay'in
yerlesik ictihatlari, aralarinda hukuki ve fiili baglanti bulunan dosyalarin birlikte gériilme-
sini amir oldugu halde, kamu gorevlileri icin uygulanan izin stirecleri nedeniyle dosyala-
rin ayrilmasi yargilamada kopukluga yol agmaktadir.

+ Sorumlulugun Tek Tarafli Dagilimi: Bu ayrisma, binalarin yikilmasindaki asil nedenlerin
(imar planlama hatalari; ruhsat sireci, yapim siireci ve iskan siregleri yani sira binalarin
kullanimi asamasindaki denetimsizlik, vb.) irdelenememesine ve tiim faturanin sadece
“glinah kegisi” ilan edilen teknik personel tizerine yigilmasina neden olmaktadir.

« Celiskili Karar Riski: Farkli mahkemelerde yiritilen paralel veya farkli zamanl yargila-
malar, ayni olguya dair celigkili kusur tespitlerinin yapilmasina ve adalete olan giivenin
sarsilmasina zemin hazirlamaktadir.

« Oneri: Yargilama birliginin saglanmasi adina, kamu gérevlilerinin sorusturma izinleri
ivedilikle tamamlanmali ve dosyalar ana dava ile birlestirilerek, yikimin tim aktoérlerinin
sorumluluk payi bittincul bir teknik matris Gzerinden degerlendirilmelidir.

3. Yapi Oykiisii ve Kullanim Siireci Sorunlari
3.1. Tastyici Sisteme Miidahaleler ve Tadilat Gormiis Binalar

Yapinin tesliminden sonra miihendislerin denetim yetkisi ve sorumlulugu sona ermektedir.
Ancak kullanim asamasinda yapilan kontrolsiiz miidahaleler yikimin ana nedeni olabilmek-
tedir. Yapinin tesliminden sonra gerceklesen kontrol disi midahaleler, yapim asamasindaki
teknik personelin illiyet bagini kesen, objektif isnat edilebilirligi kaldiran en 6nemli unsurlar-
dir.

+ Mevcut Durum Tespiti: Yikilan binalarda orijinal statik projeye aykiri sekilde yapilan kolon
kesme, kiris delme veya bélme duvarlarin kaldiriimasi gibi midahaleler genellikle g6z
ardi edilmektedir. Sadece proje lGizerinden yapilan incelemeler, binanin yikildigi andaki
fiziksel gercekligini yansitmamaktadir. Tasiyici sistemi etkileyen midahaleler tespit edil-
meli ve binanin yikilmasindaki etkisi denetlenebilir sekilde ortaya konulmalidir.

+ Kullanim Sudreci Sorumlulugu: Tasiyici sisteme yapilan esasli mudahaleler, muhendislik
tasariminin 6ngordiigl deprem davranisini tamamen gecersiz kilar. Bu durum, yapim
strecinde gorev alan mimar ve miihendislerin eylemi ile sonug (yikim) arasindaki illiyet
bagini kesmekte ve “objektif isnadiyet” iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumlarda
sorumluluk, midahaleyi yapan veya buna g6z yuman kisi/idareler tGzerinden kurulmali-
dir.
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3.2. imar Affindan (imar Banisi) Faydalanmis Yapilarin Hukuki ve Teknik Durumu

imar aflari, teknik denetimden gecmemis veya mevzuata aykiriig devlet tarafindan “beyan”
Uzerine tescil edilmis yapilarin kullanimina izin veren bir mekanizmadir. “Af” veya binanin
kagit Uizerinde yasal statii kazanmasi binayi kendiliginden givenli hale getirmez.

« Teknik Denetimin Kullanici Beyanina Terk Edilmesi: imar affi kapsaminda “yapinin dep-
reme dayaniklihgr hususu malikin sorumlulugundadir” hilkmiyle binalar teknik denetim
disina c¢ikarilmistir. Bu durum, kamu otoritesinin denetim gorevinden vazge¢cmesi anla-
mina gelmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu ciimleyi iptal etmistir.

+ Badimsiz Bolim Binadan Ayri Degildir: Kovusturma dosyalarinda imar affinin genellikle
cati kat veya kat ilaveleri icin ve en Ust kattaki bagimsiz (daire/konut) bolim maliklerince
alindigi gorilmektedir. Kat ilave eden bagimsiz bélim maliki yalnizca kendi bolimuyle
ilgili sorumluluk tstlenmez zira binadaki bagimsiz bolimler ayri ayri hareket etmez, bina
biitiin bir sistem olarak davranir. imar affindan faydalanan bagimsiz béliim maliki esasen
tim binanin depreme dayanikliligi sorumlulugunu Gstlenmistir.

+ Hukuki Celiski: Devletin teknik olarak uygun olmadigini bildigi ve malikin beyaniyla
“yasal” hale getirdigi bir yapida, deprem sonrasi ortaya ¢ikan neticenin faturasinin on
yillar dnceki teknik personelin tizerine yikilmasi, ceza hukukunun “6ngorulebilirlik” ve
“sahsilik” ilkeleriyle bagdasmaz.

- Oneri: imar affindan yararlanan binalarda, affin getirdigi hukuki kalkanin illiyet bag tize-
rindeki etkisi mutlaka degerlendirilmelidir. Teknik denetimden muaf tutulan sireglerin
yarattigi risk artisinin sorumlulugu, yapim stirecindeki personelden bagimsiz ele alinma-
hdir.

3.3. Onceki Depremlerden Etkilenmis ve Yorgun Binalar

6 Subat depremlerinden etkilenen bdlge, son yillarda (6zellikle 2020 Elazig-Sivrice depremi
dahil) bir¢ok sarsintiya maruz kalmigtir.

- Kimdlatif Hasar Etkisi: Yapilar, zamana bagl etkiler, tekrarl yiiklemeler, miidahaleler ve
ozellikle her depremde bir miktar enerji tiiketerek yapisal kapasitelerinden kaybedebilir
(yorgun bina etkisi). Daha 6nceki depremlerde hasar gérmis ancak tespiti yapilmamis,
g0zle gorilir hasar vermese de yapisal elemanlarinda kilcal catlaklar olusmus binalarin
6 Subat sarsintilarina karsi direnci diismustur.

- Hasar Tespitlerindeki ihmaller: Gecmisteki depremler sonrasi yapilan hasar tespitlerinin
yetersizligi veya hi¢ yapilmamis olmasi, yapinin 6 Subat'taki yilkim nedeninin “yapim
hatasi” olarak belirlenmesine neden olabilmektedir.

- Oneri: Bilirkisi raporlarinda yapinin “sismik gecmisi” arastiriimali; yikimin miinhasiran ilk
yapima mi yoksa zamanla biriken yapisal yorulmaya ve denetim ihmaline mi dayandigi
bilimsel olarak tartisiimalidir.

4. Afetin Biiyiikliigii ve Ongoriilemezlik
4.1. 6 Subat Depremlerinin Tasarim Sinirlarini Asmasi ve Yerel Zemin Etkileri

Hukuki sorumlulugun tayininde “6ngorulebilirlik” ve “beklenen performans” esastir. 6 Subat
depremleri bazi bélgelerde glincel ydonetmeliklerin dahi tGzerinde sismik kuvvetler Gretmistir.

. Tasanim ivme Degerlerinin Asilmasi: Bélgedeki bazi istasyonlarda élciilen ivme deger-
leri, 2018 Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi'nde (TBDY) tanimlanan “en biyiik deprem”
(2475 yil tekrarlanma periyodu olan DD-1 diizeyi) tasarim spektrumlarinin dahi lizerine
¢ikmistir. Mhendislerin, mevzuatin ve bilimin sinirlarini asan bu sismik ytkler karsisinda
“taksirle” sorumlu tutulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerine aykiridir.
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+ Yerel Zemin Buyitmesi Etkisi: Deprem dalgalarinin havza ve zemin yapisi nedeniyle
katlanarak artmasi (zemin blylitmesi), siiper kesme kirilmasi (bilinen sismik modellerin
Otesinde bir enerji salinimi) gibi etkenler binalara projesinde 6ngoriilenden ¢ok daha
siddetli bir ylik binmesine neden olabilir ve depremden etkilenen bazi bolgelerde bu
durum gozlenmistir. Bilirkisi raporlarinda sadece binanin statik projesi incelenmemeli; o
noktadaki deprem siddetinin yerel zemin kosullariyla nasil bir yikici kuvvete dénustigi
mutlaka irdelenmelidir.

- Oneri: Yapilan teknik incelemelerde, yapinin maruz kaldigi gercek deprem yiikii ile
yonetmeliklerde 6ngorilen tasarim yiki kiyaslanmali; eger depremin siddeti tasarim
sinirlarint agmigsa binanin yikilmasina etkisi denetlenebilir sekilde ortaya konarak “6ngo6-
rilebilirlik” ve “objektif isnadiyet” hususlari titizlikle degerlendirilmelidir.

4.2. Ardisik Biiyiik Depremler ve Kiimiilatif Enerji Tiketimi

6 Subat depremleri diinyada nadir goriilen bir sekilde, dokuz saat arayla iki devasa sarsinti
(7.7 ve 7.6) ve binlerce siddetli artci sarsinti olarak gerceklesmistir.

+ "Can Givenligi” Performans Hedefi: Deprem yonetmelikleri, binalarin bilyuk bir dep-
remde agdir hasar alsa dahi“can giivenligini” saglamasini (yikiimamasini) hedefler. ilk dep-
remde (04:17) ayakta kalarak insanlarin tahliyesine imkan saglayan bir bina, miihendislik
hizmetinin amacina ulasmis demektir.

- Ikinci Biyiik Sarsinti (13:24) ve Artcllar: ilk depremde tasiyici sistemi yorulan ve enerji

tiketme kapasitesi bliylik oranda tiikenen binalarin, dokuz saat sonraki ikinci buytk
depremde veya artci sarsintilarda yikilmasi beklenen bir sonuctur. Hicbir modern yonet-
melik, bir binanin bu denli kisa siirede iki blylik depreme pes pese dayanmasini 6ngor-
mez.

- Hasar Tespitlerindeki Siirec Hatast: ilk depremden ¢ok sonra yapilan hasar tespitleriyle
binalarin agir hasarh kabul edilip yiktinlmasi, bu yapilarin yapim sureclerinde yer alan
mihendislerin tazminat davalarina konu edilmesine yol agmaktadir. Ancak buyiik dep-
remlerde binanin yikilmayip can giivenligini saglamis olmasi, teknik personelin sorum-
lulugunu yerine getirdiginin karinesidir.

« Oneri: ik depremde yikilmayip tahliyeye imkan veren ancak sonraki sarsintilarda céken
yapilar icin kusur atfi yapilmamali; bu durumun teknik bir kapasite asimi oldugu ve
mihendisin “dikkat ve 6zen yikimluliginiu”yerine getirdigi kabul edilmelidir.

5. Hukuk Davalari ve Tazminat Sorumlulugu
5.1.“Can Giivenligi” Performans Hedefinin Saglanmasi ve Ekonomik Kayip Ayrimi

ingaat miihendisligi tasariminin birincil ve en hayati hedefi, ydnetmeliklerde tanimlanan
deprem seviyelerinde binanin toptan gé¢mesini engelleyerek insanlarin binadan canli ¢ik-
masini saglamaktir (Can Glivenligi Performans Dizeyi).

+ Performans Hedefinin Basarisi: 6 Subat depremlerinde yikilmayan, insanlarin tahliyesine
imkan veren ancak yapisal hasar alan binalar, mihendislik hizmetinin temel amacina
ulastiginin karinesidir. Bir binanin “agir hasarli” olarak siniflandiriimasi, o binanin teknik
bir basarisizlik tGriini oldugu anlamina gelmez; aksine deprem enerjisini yutarak (hasar
alarak) icindekileri korudugunu gosterir.

+ Performans Hedefi ve Hasar Seviyesini Karistirmak Fahis Hatadir: Deprem yonetmelikle-
rinde binalar icin 6ngorilen performans seviyeleri ile depremden sonra akut donemde
yapilan hasar tespit seviyeleri birbirlerinden farkli kavramlardir. Performans seviyesi ve
hasar seviyesi arasinda dogrudan bir iliski olmadidi gibi, bu kavramlarin birbiriyle karisti-
rilmasi veya baglantil gibi degerlendirilmesi fahis bir hatadir.
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Hangi Hasar Seviyesi: 6 Subat depremlerini yikilmadan ve insanlarin tahliyesine imkan
verecek sekilde atlatmis binalara yonelik hasar tespitleri zorunlu nedenlerle glinler ve
aylar mertebesinde degisen zaman araliklarinda calismalara katilan her bir teknik uzma-
nin azami gayreti ve fedakarligiyla tamamlanabilmistir. Ayakta kalan binalara hasar tes-
piti yapilincaya kadar binalar yiizlerce art¢i depreme daha maruz kalmis ve hasar almaya
devam etmistir. Binalardaki hasar seviyeleri kacinilmaz olarak ilerlemistir. Dolayisiyla 6
Subat 2023 saat 04:17'de meydana gelen depremden hemen sonraki hasar seviyelerini
veya hemen sonraki performanslarini tam olarak belirlemek binalarin biylk cogunlugu
icin mimkiin degildir.

Tazminatin Konusu: Mihendis, binanin depremden hi¢ hasar almadan ¢ikacagini (Hemen
Kullanim Duizeyi) garanti etmez. 6 Subat depremlerinden ve ¢ok sayida art¢i deprem-
den sonra bir b6limu de “sosyolojik, psikolojik ve/veya idari” gerekgelerle verilmis “agir
hasar” seviyesi kararlariyla yiktirilan binalar nedeniyle teknik personelin tazminat sorum-
luluguna gidilmesi, miihendislik biliminin “kontrolli hasar” ilkesiyle celismektedir ve bu
tazminatlarin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.

5.2. idari Hasar Tespitleri ile Teknik Kusur Arasindaki Celiski

Deprem sonrasi ivedilikle yapilan idari hasar tespitleri, bir binanin “kusurlu” olup olmadigini
belirlemek icin degil, barinma glvenligini denetlemek icin yapilr.

Hasar Tespitinin Hukuki Niteligi: G6zlemsel verilere dayanan idari “Agir Hasarl” tes-
piti, teknik personelin projesine veya mevzuatina aykiri is yaptigina dair bir delil teskil
edemez. Tazminat davalarinda, idari tespitlerle yetinilmeyerek, binanin yikilmamasinin
teknik bir basar olup olmadigi ve hasarin tasarim sinirlarinin asilmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig titizlikle incelenmelidir.

Oneri: Can kaybina yol agmayan binalarda, miihendis ve mimarlara yénelik riicu veya
tazminat taleplerinde “beklenen teknik performansin saglandigi” karine olarak kabul
edilmeli; milkiyet kaybindan dogan zararlarin tazmininde depremin siddeti ve miicbir
sebep unsurlari asli unsur olarak degerlendirilmelidir.

5.3. Miicbir Sebep ve Kacinilmazlik indirimi (TBK m. 51 ve 52)

Turk Borclar Kanunu cercevesinde tazminat miktar belirlenirken, olayin meydana gelmesin-
deki dissal faktorler ve kacinilmazlik durumu gozetilmelidir.

Kusur ve Zarar Arasindaki Oransizlik: 6 Subat depremlerinin ivme ve siddet olarak yonet-
melik degerlerini (DD-2 ve bazi yerlerde DD-1 diizeyini) bazi bolgelerde agmis olmasi,
ortaya ¢ikan zararin “kacinilmazlik” boyutunu ortaya koymaktadir. Yargitay'in yerlesik
ictihatlarinda da vurgulandidi tizere, doda olayinin siddeti mihendislik dngdriilerinin
Otesindeyse, tazminattan “kacinilmazlik indirimi” yapilmasi hukuki bir zorunluluktur.

Oneri: Hukuk mahkemelerince hilkmedilecek tazminatlarda, afetin olaganiistii biyik-
1Ggl, zemin blydtmesi etkileri ve ardisik depremlerin kiimdlatif hasar mutlaka “hakka-
niyet indirimi” veya “nedensellik baginin zayiflamasi” gerekcesiyle dikkate alinmalidir.

6. Sonug ve Cagni

6 Subat 2023 depremleri sonrasinda ydritllen yargilamalar, sadece ge¢misin sorumlularini
belirlemek degil, ayni zamanda gelecegin glivenli yapi sistemini insa etmek icin de tarihi bir
firsattir. Ancak mevcut yargilama pratigi, maddi gercegi ortaya cikarmaktan ziyade, teknik
personeli “glinah kegisi” ilan eden ve sistemsel hatalari perdeleyen bir noktaya evrilme riski
tagimaktadir. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, adil ve bilimsel bir yargilama icin asa-
gidaki somut adimlarin ivedilikle atilmasi gerektigini, stiregteki tim agiklamalarimizla birlikte
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dikkate alinmasi temennisiyle Yargitay Baskanhgi ve tim yargi camiasina ¢agri olarak sunu-
yoruz:

1. Yargilama Birligi Saglanmali, Kamu Gorevlileri ve Teknik Personel Birlikte Yargilanmahdir:
Yerlesik Yargitay ictihatlarina ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykir olan “dosya tefrik”
islemlerine son verilmelidir. Yapim strecinin ayrilmaz parcasi olan kamu gorevlileri ile teknik
personelin dosyalari birlestirilmeli; sorumluluk, planlamadan denetime kadar tiim sirecleri
kapsayan buttncul bir teknik matris Gzerinden degerlendirilmelidir.

2. Bilirkisilik Miessesesi Bilimsel ve Denetlenebilir Bir Standarda Kavusturulmalidir: Bilirkisi
raporlar “nihai hakikat” kabul edilerek yargilama konusu yapilmamalidir. Raporlar; dijital
veri dosyalarini iceren, denetlenebilir, neden-sonuc iliskisini somut verilerle kuran ve multi-
disipliner bir yaklasimla hazirlanmalidir. Bilirkisiler yalnizca akademisyenlerden degil, uygu-
lama tecriibesi de olan uzmanlardan secilmelidir. Akademisyen veya uygulama tecriibesi
olan uzmanlarin, uzmanlik alanlari disinda rapor yazmalari engellenmelidir. Bilirkisiler hakim
yerine gecerek kusur oranina dair hukuki nitelendirme yapmaktan men edilmelidir.

3. Deprem Ihtisas Mahkemeleri Kurulmali ve Yargi Mensuplari Teknik Bilgiyle Donatilmalidir:
Yiiksek teknik uzmanlik gerektiren deprem davalari icin mistakil ihtisas mahkemeleri kurul-

malidir. Bu mahkemelerde gorev alan hakim ve savcilarin; yapi statigi, zemin mekanigi ve
deprem yonetmelikleri konusunda temel teknik egitim almasi saglanarak, bilirkisi raporlarin-
daki metodolojik hatalari denetleme kabiliyetleri artirnimalidir.

4."Ongbriilebilirlik” ve “Performans Hedefi” Kriterleri Esas Alinmalidir: 6 Subat depremlerinin
yonetmelik sinirlarini asan karakteri, yerel zemin blyultmesi etkileri ve ardisik biytk sarsinti-
larin kiimdlatif hasari mutlaka “objektif isnadiyet” ve “kaginilmazlik” cercevesinde tartisiimali-
dir. ilk depremde yikilmayip can giivenligini saglayan yapilar icin teknik personelin “dikkat ve
0zen yukumlilugini” yerine getirdigi karinesi kabul edilmelidir.

5. imar Affi ve Kullanici Miidahalelerinin illiyet Bagini Kestigi Kabul Edilmelidir: Teknik denetim
disina cikarilan imar affi kapsamindaki yapilar ile kullanim slrecinde tasiyici sistemine miida-
hale edilen binalarda; yapim sirecindeki teknik personelin hukuki sorumlulugunun sona
erdigi, bu noktada illiyet baginin koptugu gercedi yargilamalarda esas alinmaldir.

Sonug olarak; adaletin terazisi bilimden sapmamalidir. Sistemsel hatalarin faturasi sadece
mihendis ve mimarlara kesildigi siirece, lilkemiz her sarsintida enkaz altinda kalmaya devam
edecektir. Gergek sorumlularin tespit edilmesi ve adil bir ceza/tazminat rejiminin tesisi, yasam
hakkinin en buyik teminatidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, bu bilimsel ve hukuki déniisiim siirecinde her tiirlii
teknik destegdi sunmaya ve adaletin takipgisi olmaya devam edecegimizi kamuoyuna saygiyla
beyan ederiz.
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Basin Aciklamalari

Bir Daha Yasanmasin Diye; 6 Subat’tan Ders Alinsin, Bilime ve
Miihendislige Kulak Verilsin!

5Subat 2024
Degerli Basin Mensuplari,

Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, yaklasik 40 bin binanin yikil-
did1, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldig1 7.7 ve 7.6 buyukliglndeki 6 Subat 2023
Depremlerinin tizerinden 1 yil gegti.

Suphesiz 6 Subat depremleri biyukligd, siddeti, yikicihgr ve ivmeleri acisindan yer bilimci-
lerin ve sismologlarin da beklentisini asan depremlerdir. Oldukca genis bir cografyada etkili
olan, can ve mal kaybinin bu kadar biiyiik oldugu 6 Subat depremlerinin, toplumsal bir travma
olarak uzun yillar etkisini stirdrecegi de bir gercektir.

Boylesi sarsici bir afetin ardindan beklenen ve de olmasi gereken hig siiphesiz, bugiine kadar
alinmamis tedbirlerin alinmasi icin derhal harekete gecilmesi, glivenli ve saglikli yapilasma
icin bilim cevrelerinin, meslek odalarinin 6nerilerinin hayata gecirilmesidir. Ancak geride
kalan 1 yila donip bakildiginda ne yazik ki gelecege umutla bakmamizi saglayacak ciddi bir
calismanin yapildigini séylemek pek miimkiin olmamaktadir.

Evet, Subat 2023 Depremlerinin tarihimizin en bliylik depremlerinden biri oldugunu soyle-
mek yanhs olmayacaktir. Bu kadar biyiik ve yaygin depremler karsisinda kayiplari sifira indir-
mek belki miimkiin olmayabilirdi fakat ortaya ¢ikan yikimin ve kayiplarin boylesi dehset verici
seviyelerde olmasinin dniine ge¢gmek pekala mimkandu.

Diinyada her yil ortalama olarak Richter 6l¢cegine gore 7.0 ve Uzeri 19 deprem olmaktadir.
Ancak bunlardan sadece bazilarinin yikici etkisi olmaktadir. Bu etki depremin niteliginden ¢cok
gerceklestigi bolgedeki yasam alanlarinin maalesef kirilganligindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemiz ise yasam alanlarinin kirilganhdi acisindan diinyada en olumsuz érneklerden birini
olusturmaktadir. Clinki Glkemiz ortalama olarak her 1,5 yilda yikici sonuglari olan depremleri
yasamasina ragmen bir tuirli gerekli adimlar atilmamaktadir.

Ulkemizde milat olarak kabul edilen Marmara depremlerinden bu yana gecen 24 yillik zaman
diliminde atilan adimlar, yapilmasi gerekenlerin yaninda son derece zayif kalmistir. Son yil-
larda Elazi§ ve izmir'de meydana gelen géreli olarak sinirli depremlerde bile ortaya cikan
yikimin boyutlari adeta birer uyari niteliginde olmasina ragmen depreme hazirlik konusunda
zafiyetler gérmezden gelinmis, sonucta Subat 2023 Depremlerinin biyikligu bahane edi-
lerek ylzbinlerce konutun yikimi veya agir hasarl hale gelmesi ilahi takdirle izah edilmistir.

Afet sonrasi arama-kurtarma, yardim ulastirma, beslenme ve acil barinma ihtiyaclarini karsi-
lama calismalarinda kamu glictiniin sinifta kaldigi, ge¢mis depremlerden ders alinmadigi tim
kamuoyunun malumudur. Yurttaglarimizin dayanisma bilinci ve génulli ¢alismalarinin buytik
katkisityla depremin ilk elden yaralarinin sarilmasi konusunda eksiklikler giderilmeye calisiimis
olsa da afete miidahalenin devamindaki asamalarinda da kriz yonetilememistir.

Gecici yerlesim alanlarinin kurulmasi, enkaz kaldirma islemleri, ulasim, elektrik, su, kanalizas-
yon, haberlesme gibi altyapi hizmetleri, depremin lizerinden aylar gegmesine ragmen sagla-
namamistir. Depremlerin 1. yilini geride birakirken depremin en cok etkiledigi Antakya basta
olmak lzere deprem bdlgesinde barinma, beslenme, saglik, hijyen, icmesuyu, egitim gibi
en temel insani ihtiyaglara yonelik sorunlar hala devam etmektedir. Yikilmayi bekleyen agir
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hasarli yapilar insan hayatini tehlikeye sokmaya devam ederken, kontrolsuz bir sekilde ydiri-
tilen enkaz kaldirma islemleri cevreye ve insan sagligina zararlar vermekte, enkaz toplama
alanlari ise icmesuyu kaynaklarini kirletmesi bakimindan ciddi riskler olusturmaktadir.

Afet sonrasinin ileriki calismalarinin ise, seffaflik ve katihmcilik ilkeleri ¢ercevesinde yirtul-
digind soylemek pek de miumkiin degildir. Bir yandan sehirlerin yeniden kurulmasi, yeni
yerlesim alanlarinin olusturulmasi, konut ve isyeri ihtiyacinin karsilanmasi konularinda se¢im
oncesi verilen taahhitlerin 6telendigi gorilirken, diger yandan yapilan ¢calismalarin da sag-
likli kentlesme ve giivenli yapilasma agisindan (yer seciminden insa kalitesine kadar) kaygi
verici ornekler icermektedir.

Ayrica siyasi iktidarin deprem sonrasi kentlerin yeniden ayaga kaldiriimasi, hayatin normale
dondurilmesi dogrultusunda 319 binini 1 yil icerisinde teslim etmek kaydiyla 650 bin konu-
tun yapilacagi yoniindeki beyanlarinin oldukca gerisinde kaldiklari goérilmektedir.

Asagida Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin hasar tespit raporlarina ve TOKi'nin
resmi internet sitesinde yayinlanan bilgilere gore hazirlanan tablo yer almaktadir.

Bu tabloya gore, orta ve hafif hasarli yapilar hari¢ olmak (izere, deprem bélgesindeki 11 il
kapsaminda yikilan veya yikilacak olan (konut, isyeri vb. dahil olmak lzere) toplam 674.416
bagimsiz bélim bulunmaktadir. Siyasi yetkililerin 650 bin konut yapilacagina dair ifadeleri bu
ihtiyaca yoneliktir.

Son 1 yilda TOKI tarafindan ihalesi yapilmis konut miktari ise toplamda 108.936 adettir. Bu
ihalelerin toplam bedeli 203.973.988.559,00 Tiirk Lirasidir. Bunlardan bir kisminin insasina
heniiz hi¢ baslanmamis olmakla birlikte, tamamlanma orani %70'in Gizerinde olan konut sayisi
25.119 adettir. Yani kisa vadede bitirilip teslim edilebilecek konut miktari TOKi verilerine gére
25 bin civarindadir. Bu durum siyasilerin gegen yil verdikleri sézlerin veya ortaya koyduklari
hedefin ancak %8'ine tekabdil etmektedir.

Acil Yikilmis Tamamlanma

Yikik Yikilacak | Agir Hasarli veya 6'$ubat Sonrasi ) Orani %70'in

‘ Bagimsiz Bagimsiz Bagimsiz Yikilacak | Ihalesi Yapilan Uzerinde Olan
Il Geneli Bolim Bolim Bolim Toplam Konut Sayisi Konut Sayisi
Adana 383 302 5.965 6.650 3.191 511
Adiyaman 14.833 6.497 44.038 65.368 4.629 297
Diyarbakir 490 453 14.672 15.615 5.156 1.250
Elazig 101 211 24172 24.484 1.869 1.869
Gaziantep 8.561 6.677 30.520 45.758 18.826 7.149
Kahramanmaras 20.381 13.843 78.953 113.177 19.576 7.042
Malatya 14.565 9.009 82.563 106.137 13.989 3.973
Hatay 41.290 37.503 180.181 258.974 31.654 1.185
Kilis 623 189 2.736 3.548 1.854 756
Osmaniye 1.518 2.296 17.002 20.816 3.723 190
Sanlurfa 873 1.271 11.745 13.889 4.469 897
674.416 108.936 25.119
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Kuskusuz ki kalici konutlarin bir an 6nce yapilip teslim edilmesi bélgede hayatin normale
doénmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak yeterli degildir. Sorun sadece insanlarin basini soka-
caklari bir catiya sahip olmalari degildir. Saglikh ve giivenli bir yuvaya sahip olmak planli ve
denetimli bir yapilasmayi gerektirir. Yer secimi yanhshklarindan, sorunlu imalatlara kadar pek
¢ok konu gectigimiz aylarda kamuoyunun dikkatini cekmistir. Bu durum denetim ve planlama
hizmetlerinin yeterince yapilamadigi kuskusunu dogurmaktadir.



Basin Aciklamalari

Bir yapinin deprem karsisinda ayakta kalmasi gerekli sarttir fakat yeterli sart degildir. Bir yap,
mekanik ve elektrik tesisatlarindan yalitimlarina, kapisi-penceresinden mutfagina, cevre
diizenlemesinden peyzajina kadar pek ¢cok unsur ile saglikli bir yapi niteligine biriinar. Bunlar
icin de nitelikli malzeme ve iscilik gerekir. Teslim edilecek her konut eksiksiz ve nitelikli olarak
bu unsurlari icermek zorundadir.

Degerli Basin mensuplari,

Her biyiuk depremde oldugu gibi bu depremlerde de yasanan yikimin teknik nedenlerini 6
ana bagslikta siralaya biliriz. Birincisi, Zayif Zemin Kosullari, ikincisi Malzeme Zafiyetleri, Giclin-
clsl Konstriiktif Zafiyetler, dordiinclisii Yapi Diizensizliklerinin Yarattigi Hasarlar, besincisi
Sonradan Yapilan Bilingsiz Tadilat ve Miidahaleler, altincisi ise Yipranmishk ve Bakimsizliktir.
Bu sebeplerin birden fazlasinin bir araya gelmesi hasar ve yikim oranlarini artirmaktadir.

Ancak her depremde ayni sebeplerden dolayi can kayiplari ve yikim ortaya ¢ikiyorsa ortada
tim bu teknik sorunlarin tstlinde Sistemsel Zafiyetler var demektir ve siyasi irade bu sorum-
lulugu Ustlenmekten israrla kaginmaktadir. Sorumluluktan kaginmak bir yana yapilasma siste-
mini ve kiltlrini degistirmek icin hicbir anlamli adim atmamaktadir.

Ulkemizin 10 milyonluk yapi stokunda dnemli oranda riskli yapi bulunmaktadir ve bu durum
on yillardir bilinip séylenmektedir. ilave olarak birkac yilda bir ¢ikarilan imar aflaryla riskli yapi
stoku daha da sisirilmektedir. Ayrica her yil 100 bin civarinda yeni yapi insa edilmektedir. Yeni
yapilan bu yapilarin saglikli ve glivenli oldugu konusunda hala derin kuskular vardir. ClinkU
tarimsal alanlara ve zemini sorunlu bélgelere yiiksek katli ve ylksek yogunluklu imar izinleri
verilmekte, emsal artislariyla kentler yogunlastiriimakta, miihendislik hizmetleri kagit tize-
rinde kalmakta, yapi Uretimi ve denetimi serbest piyasanin kuralsiz karlilik hesaplarina teslim
edilmektedir.

Kamu binalarinin sorunlari da aynidir. 530 bin civarinda oldugu tahmin edilen kamu binala-
rinin envanteri cikarilabilmis degildir. Basta Okullar, Hastaneler, Yurtlar, Hizmet Binalari, Spor
Tesisleri ve diger tim kamu binalarinin deprem givenlikleri belirsizdir.

Bitlin bu olumsuzluklarin sonucunda her deprem mevcut yapi stokumuz icindeki bu riskli
yapilar bulup tahrip etmektedir. Bunun insani, maddi ve cevresel kayiplar korkun¢ boyut-
larda olmaktadir.

Yapilmasi gereken mevcut yapi stokumuzdaki riskleri tespit edip yenilemek veya guglendir-
mek ve ayrica yeni bir yapilasma diizeni getirmektir.

Bir yapi, miulkiyeti ister devlette, ister gercek kisilerde, isterse 6zel kuruluslarda olsun dog-
rudan toplumun givenligini, tarihini, kiiltiirinG, konforunu, ekonomisini ve cevresini etkile-
yen/ilgilendiren bir varliktir. Bu 6zelliklerinden dolayi yapilar bir kamusal varliktir. insasina da,
denetimine de bu perspektifle bakilmasi gerekir.

Sonug olarak;

6 Subat Depremleri cografyamizin tanik oldugu ilk blyik deprem olmadigi gibi son da olma-
yacaktir. Ne zaman nerede buyik bir depremin meydana gelecegi bilinmemekle birlikte fela-
kete donlismesini 6nlemek icin ivedilikle hayata gecirilmesi gerekenler bellidir.

- Oncelikle saglam, kararli ve istikrarli bir siyasi irade ile kamunun ihtiya¢ ve menfaatlerini
gOzeten, meselelere butlncil ve bilimsel bakabilen politik bir anlayisa ihtiyag vardir.

- Afetlere hazirlk calismalari kaynak ve zaman gerektiren uzun soluklu calismalardir. Yani
siyasi kadrolarin ihtiya¢ duydugu ve kendi donemlerinde yapip bitirebilecekleri gosterisli
yapilar/faaliyetler olma 6zelligine sahip degildir. Dolayisiyla gerek merkezi, gerekse yerel
yoneticilerin esnetip gevsetemeyecegi yasal diizenlemeler yapilmali, kaynaklarin dogru
ve yerinde kullanimi icin dnlemler alinmali, aksine davranislarin hukuki ve cezai yaptirim-
lari olmalidir.

- Rant odakli imar diizeni ile yapilasmada kuralsizigin ve cezasizligin hakim olmasi kagak
yapilasmanin 6nlini agmakta bunun sonucunda da imar aflari zorunlu hale gelmekte-
dir. Unutulmamalidir ki, yozlasma kiiltiri biyikten baslayip kiicige dogru yayilmak-
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tadir. Sermaye gruplarinin, “gui¢li” kesimlerin insaatlarina g6z yumup tam tersine 6zel
diizenlemelerle hukukilestirmeye calisiimasi toplumun geneline emsal teskil etmektedir.
imarda kural kuraldir. Merkezi ya da yerel siyasi/iktisadi aktorlerin cikarlarina gére delin-
memelidir.

- Ulkedeki riskli yapi stoku belirlenmeli, yapi envanteri cikarilarak belirli bir risk sirasi ile
tim binalarin deprem guivenliginin belirlenmesi zorunlu hale getirilmelidir.

- Kentsel doniisimde kamu yarari gozetilmeli, rant odakli kentsel doniisiim anlayisi terk
edilmelidir. Donlisim sosyal, ekonomik ve mekansal gelismenin bir bitiini olarak ele
alinmalidir.

- Yetkin miihendislik uygulamasi muhakkak hayata gecirilmelidir. insaat miihendisliginin
ilgi alanina giren konularda halkin giivenli yasam hakkinin korunmasi ve muihendisli-
gin gerekliliklerinin yerine getirilmesi amaciyla bilgili, deneyimli ve etik kurallara bagli
mihendisler eliyle yapilabilmesi icin, meslek kuruluslarinin sorumlulugunda yetkin
mihendislik uygulamasina gecilmelidir.

- Mevcut Yapi Denetim Yasasi'nin 6ngordidd, ticari yani agir basan yapi denetim sirketi
modeli yerine; mesleginde yetkin yapi denetgilerinin faaliyetlerine dayali, meslek odala-
rinin suirece etkin katimini saglayacak yeni bir model hayata gecirilmelidir. Proje dene-
timi ve yapi denetimi birbirinden ayrilmali, Proje Denetimi dogrudan kamu tarafinda ve
yetkin muihendisler eliyle yapilmali, Yapi Denetim Kuruluslari ve Laboratuvarlari dogru-
dan kamuya karsi sorumlu olmali ve onun denetiminde ¢alismalidir.

6 Subat Depremlerinde hayatini kaybeden yurttasimizi bir kez daha saygiyla aniyor, ayni
ihmaller nedeniyle bir daha ayni acilari yasamamak icin kaybedecek tek bir glinimziin bile
olmadigini hatirlatiyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

8 Mart'in Miicadele Ruhuyla; Ozgiirliiklerimizi Savunmaya
Devam Ediyoruz!

8 Mart 2024

Kadinlarin diinyanin dort bir yaninda esitlik, 6zglirlik ve hak arayis, siddete, kadin cinayetle-
rine, tacize, tecaviize karsi miicadelesi devam ediyor. 8 Mart'in tarihsel giicii, kadinlarin esitlik
ve 0zgurlik micadelesine yol gosteriyor.

Bugtin Turkiye'de kadinlarin evde, sokakta, calisma hayatinda ¢ok ¢esitli bicimlerde ve diizey-
lerde siddete maruz kaldigi bilinmektedir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz platformunun
arastirmasina gore 2023 Yilinda 315 kadin erkekler tarafindan oldrdlirken, 248 kadin siip-
heli sekilde 61U bulundu. Bu yilin daha ilk ayinda 31 kadin cinayeti islendi. Hi¢ siiphesiz, kadin
cinayetlerinin hiz kesmeden devam etmesinde ve kadina yonelik artan siddet olaylarinda,
kadinlar ikinci sinif insan goéren siyasi anlayisin topluma dayattigi yasam bicimi basat rol
oynamaktadir. Ote yandan kadinlara yénelik suclarda cezasizlik, tehlike altinda olan kadinla-
rin savunmasiz birakilmasi, kadinlarin yasamini glivence altina alan uluslararasi antlagmalarin
hukuksuz bir bicimde kaldiriimasi, kadinlarin yasamini dogrudan tehdit etmektedir.

Siyasiiktidar, kol kola girdigi tarikat yapilanmalariyla birlikte, her tiirlii devlet olanaklarini kulla-
narak kadinlarin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik hayatta var olmalarinin en énemli garan-
tilerinden biri olan cumhuriyetin laiklik ilkesine karsi savas agmis durumdadir. Kadinlarin uzun
yillar miicadelesini verdikleri ve cumhuriyetle birlikte yasal diizenlemelere kavusan hak ve
ozglrlikler, buglin cumhuriyetin 100. yilinda fiilen ve hukuken lagvedilmeye calisiimaktadir.



Basin Aciklamalari

Aciktir ki ataerkil zihniyetin en yogun hissedildigi alanlardan biri de kadin meslektaslarimi-
zin faaliyet alani olan insaat sektoriidir. Kadin miihendisler santiyelerde, proje ofislerinde
ya istihdam edilmeyerek ya dusuk tcretlere mahkum edilerek ya da calistiklari kurumlarda
mobbinge maruz kalarak ezilmekte, yok sayilmakta, erkek meslektaslari ile esit haklara erise-
memektedirler. Yalnizca 6zel sektérde degil, bazi belediyelerin actiklari miihendis alimi ilan-
larinda bile insaat miihendisligi kadrosu icin gerekli sartlarda “askerligini yapmis erkek” gibi
ibarelere rastlanmaktadir.

Biz ingsaat miihendisi kadinlar, 8 Mart'in ruhuyla, tiim diinyada ve tlkemizde haklari ve 6zguir-
lUkleri icin direnen kadinlan selamliyoruz. Meslek alanimizda ve bulundugumuz her yerde,
her turll siddete maruz kalan, yok sayilan tiim kiz kardeslerimizin 6zgurltkleri ve toplumsal
cinsiyet esitligi icin miicadele etmeye devam ediyoruz.

Yasasin 6rgltli miicadelemiz ve dayanismamiz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu

CHP Bursa Milletvekili Sayin Orhan Saribal’in Santiye Sefligi
Hakkinda Aciklamalarina Dair Yanitimiz

18 Mart 2024

Cumbhuriyet Halk Partisi Bursa Milletvekili ve Parti Meclisi Uyesi Sayin Orhan Saribal, deprem
bolgesindeki yerinden doniisiim ile yapilmayi bekleyen insaatlarin yeterli sayida mimar ve
mihendis bulunmadidi icin yapilamadigini, yasaya gore bir mimar ya da insaat miihendisinin
sadece 5 binaya insaat sefligi yapabildigini, c6zim olarak da her bir mimar/miihendise, yani
insaat sefine besten fazla bina izni verilmesi gerektigi konusundaki fikirlerini bir soru 6nerge-
siyle Meclis glindemine getirmistir.

Onemle vurgulamak isteriz ki, Sayin Saribal'in konut tiretimine iliskin verdigi éneri, tam da s6z
konusu deprem bdlgesinde on binlerce yapinin yerle bir olup 50 binin Gzerinde insanimizin
hayatini kaybetmesine, yuiz binlercesinin de yaralanmasina yol acan ana sebeplerden biridir.

Depremin Uzerinden bir yiIl gegmesine ragmen deprem bdlgesinde bir¢ok sorunun devam
ettigi, egitim, saglik, gtivenlik ve altyapi hizmetlerinin saglanmasinda hala ¢ok ciddi sorun-
lar yasandig bilinmektedir. iktidar, 319 binini 1 yil icerisinde teslim etmek kaydiyla 650 bin
konutun yapilacagi vaadinde bulunmus, ancak bir yilin sonunda bitirilip teslim edilebilecek
konut miktari TOKI verilerine gére 25 bin civarinda kalmistir. Elbette deprem bélgesindeki
yurttaslarimizin bir an 6nce kalici konutlarda barinmasini saglamak son derece 6nemlidir.
Yurttaslarimizin bir an 6nce sicak yuvalarina kavusturulmasi icin glivenli kentlesme ve saglikli
yapilasmanin olmazsa olmazi miihendislik hizmetlerinin tam ve eksiksiz saglanmasidir.

Sayin Saribal'in fikirleri ve nihayetinde sorunlari bir bitiinden kopartip, kalici konutlarin tre-
timinde sadece eksikligi santiye sefi gorevini lGstlenecek mimar ve mihendislerin sayilarinin
azhgina baglamasi ne yazik ki tlkemizde saglkli kentlesme ve giivenli yapilasma konusun-
daki basarsizligimizin sebeplerinin teyidi olmustur.

Sayin Saribal'in ziraat miihendisi bir meslektasimiz ve meslek odasinda yoneticilik gérevini
icra etmis bir milletvekili olarak, saglkl kentlesme ve glivenli yapilasmanin dogrudan muha-
tabi olan Odamizin bu alanda Urettigi calismalardan bihaber olmasi ya da verdigi 6hem hem
demokrasi klltirimiiz mevcudiyetinin hem de sorunlara bilim, akil ve liyakat perspektifinde
bakilamadigi gerceginin ispati niteligindedir.

6 Subat depremleri, miihendislik hizmetlerinin yasa ve yonetmelikler nezdinde eksik birakil-
diginin ve bu eksik mevzuat dahilinde bile miihendislik hizmetlerinin kagit tizerinde kalmasi-
nin, sadece bir imzaya indirgenme ¢abasinin aci sonuclarini bize géstermistir.
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Deprem bolgesindeki sorun, sadece kalici konutlar Gretmek degil saglikli bir kentlesme biti-
niinde gtivenli, miihendislik hizmetlerini eksiksiz almis, kalici konutlar Gretmektir. Zira 6 Subat
depremi bolge icin son degildir. Dolayisiyla konut Gretimi sadece insanlarin baslarini sokabi-
lecekleri bir mekan Gretme meselesi degil, halk sagligini ve toplum refahini dogrudan ilgilen-
diren bir glivenlik meselesidir.

Tarihimizin en blylk afetlerinden olan 6 Subat depremlerinin ardindan yapi Gretimi ve dene-
timi streclerindeki sorunlar bir kez daha guin yiiziine ¢cikmistir. Odamizin siklikla vurguladigi
lizere bir depremde olusan yikim, cogunlukla imalat hatalarindan kaynaklanmaktadir. imalat
hatalarini dnlemenin en temel kosullarindan biri de yapi tretim stirecinde anahtar rolde bulu-
nan santiye sefinin gorevinin basinda bulunmasidir.

Santiye sefi; bir yapinin fen ve teknige, ruhsat ve projesine uygun olarak insa edilmesi ile
insaatin is ve islemlerinin planlanmasini saglamak, bunun yani sira isci sagligi ve giivenligini
santiye sahasinda gézetmekle gorevlidir. Anlasilacagi izere yapi Gretiminin saghkli, gtivenli
ve dogru bir sekilde saglanmasi icin santiye sefinin gorevi basinda bulunmasi zorunludur.
Bir santiye sefinin birden fazla insaat sahasinda yukarida s6z edilen gorevlerini eksiksiz bir
sekilde yerine getirmesinin imkani yoktur.

Odamiz tarafindan, guivenli yapi Uretimi ve yapi Gretim strecinin saglikh bir sekilde yuriti-
lebilmesi icin santiye sefligi gorevinin diizenlenmesi hakkinda kapsamli calismalar yapilmis,
bu calismalar raporlar haline getirilerek kamuoyuyla, milletvekilleriyle ve tiim ilgili kurum/
kuruluslarla paylasiimistir.

Nitekim Bakanlk da Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte revize yapma ihtiyaci duymus,
18.11.2022 tarihli Resmi Gazetede Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg: tarafindan
hazirlanan “Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
yayimlanmustir. Yayimlanan yénetmelik degisikliginde santiye seflerinin; 1500 m’yi gecmeyen
4 is, 4500 m?yi gecmeyen 3 is ve 7500 m’yi gecmeyen 2 is (istlenebilmesine olanak tanimistir.
Oysa Odamiz 1500 m? Uistii biitiin islerin santiye sefliginin tam zamanli olarak yapilmasini, isin
niteligine gére mesleki deneyim aranmasini, santiye seflerinin meslek ici egitim almasi gerek-
tigini, santiye seflerinin 6zllk haklarinin gelistirilmesini savunmaktadir.

Ustelik, Gilkemizde yeterli sayida insaat miihendisi bulunmaktadir. Sorun miihendis sayisinin
yetersizligi degildir. Bugiin temel sorunlarinda biri deprem olan tlkemizde, insaat miihendis-
lerinin yaklasik %20'si issizdir. Bu oran geng ve kadin meslektaslarimizda %50'yi bulmaktadir.
Sayin Saribal'in soru 6nergesinden de anlasildigi Gizere, bugiin yapi Gretimi ve denetimi slireg-
lerinde mihendis acigi s6z konusu olmasina ragmen mihendisler arasinda issizligin bu kadar
yaygin olmasi akil ve mantikla agiklanabilir bir durum degildir.

Sonug olarak Sayin Saribal nezdinde bitiin kamuoyu ve karar alicilara depremlerin felakete
donlsmesini 6nlemek icin ivedilikle hayata gecirilmesi gereken temel konulari tekrar hatir-
latmak isteriz;

- Oncelikle saglam, kararli ve istikrarli bir siyasi irade ile kamunun ihtiya¢ ve menfaatlerini
gOzeten, meselelere bituincil ve bilimsel bakabilen politik bir anlayisa ihtiyag vardir.

« Deprem ve diger afetlerin yapilarda yaratmis oldugu hasarlarin ¢ok biyuk bir kisminin
imalat kusurlarindan kaynaklandigi bilinmesine ragmen insa siirecinin temel aktori
olan santiye sefligine gerekli 6nem verilmemektedir. Uygulamada santiye sefligi hizmeti
sadece resmi prosedirleri tamamlamak amaciyla kagit tizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla
Santiye Sefligi formalite olmaktan ¢ikariimali, her santiyede tam zamanli olmak tizere bil-
gili ve isin gerektirdigi deneyime sahip muhendisler vasitasiyla yapilmasi saglanmalidir.

« Afetlere hazirlik calismalar kaynak ve zaman gerektiren uzun soluklu calismalardir. Yani
siyasi kadrolarin ihtiya¢ duydugu ve kendi donemlerinde yapip bitirebilecekleri gosterisli
yapilar/faaliyetler olma 6zelligine sahip degildir. Dolayisiyla gerek merkezi gerekse yerel
yoneticilerin esnetip gevsetemeyecedi yasal diizenlemeler yapilmali, kaynaklarin dogru
ve yerinde kullanimi icin dnlemler alinmali, aksine davranislarin hukuki ve cezai yaptirim-
lari olmalidir.



Basin Aciklamalari

« Rant odakli imar diizeni ile yapilasmada kuralsizligin ve cezasizhgin hakim olmasi kagak
yapilasmanin 6niinii agmakta, bunun sonucunda da imar aflari giindeme gelmektedir.
Unutulmamalidir ki, yozlasma kultiiri blyukten baglayip kiiciige dogru yayilmaktadir.
Sermaye gruplarinin, “glicli” kesimlerin insaatlarina gz yumup tam tersine 6zel diizenle-
melerle hukukilestirmeye calisiimasi toplumun geneline emsal teskil etmektedir. imarda
kural kuraldir. Merkezi ya da yerel siyasi/iktisadi aktorlerin ¢ikarlarina gore degiskenlik arz
etmemelidir.

- Ulkedeki riskli yapi stoku belirlenmeli, yapi envanteri cikarilarak risk dncelik sirasina gére
tim binalar depreme karsi glivenli hale getirilmelidir.

+ Kentsel doniisimde kamu yarari gozetilmeli, rant odakli kentsel déniisim anlayisi terk
edilmelidir. Donisim sosyal, ekonomik ve mekansal gelismenin bir bitlini olarak ele
alinmahdir.

- Yetkin miihendislik uygulamasi muhakkak hayata gecirilmelidir. insaat miihendisliginin
ilgi alanina giren konularda halkin giivenli yasam hakkinin korunmasi ve mihendisli-
gin gerekliliklerinin yerine getirilmesi amaciyla bilgili, deneyimli ve etik kurallara bagli
mihendisler eliyle yapilabilmesi icin, meslek kuruluslarinin sorumlulugunda yetkin
mihendislik uygulamasina gecilmelidir.

+ Mevcut Yapi Denetim Yasasi'nin 6ngordigu, ticari yani agir basan yapi denetim sirketi
modeli yerine; mesleginde yetkin yapi denetgcilerinin faaliyetlerine dayali, meslek odala-
rinin slirece etkin katiimini saglayacak yeni bir model hayata gecirilmelidir. Yapi denetim
gorevlileri kamu personeli niteliginde kabul edilmeli, can glivenlikleri saglanmalidir. Proje
denetimi ve yapi denetimi birbirinden ayrilmali, Proje Denetimi dogrudan kamu tara-
finda ve yetkin mihendisler eliyle yapilmali, Yapi Denetim Kuruluslari ve Laboratuvarlar
dogrudan kamuya karsi sorumlu olmali ve onun denetiminde calismalidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Yasamin Kaynagi, Dogal Bir Varlik Olan Su, Piyasa iliskilerine
Teslim Edilemez

22 Mart 2024

Su, yasamin slrdlrilmesi icin temel bir gereksinimdir. Tarim, sanayi, enerji Gretimi, icme ve
kullanma suyu gibi bircok alanda suya olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Ancak, su kaynaklari-
nin strdurdlebilirligi giderek tehdit altina girmektedir. Tarim sektériinden sanayiye ve enerji
Uretimine kadar bircok alanda su kullaniimaktadir. Ancak, diinya nifusunun artmasiyla bir-
likte su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi endise verici bir boyuta gelmistir. iklim degisikligi, cev-
resel kirlilik, asir kullanim ve suyun ticarilestirilmesi gibi faktorler, su kaynaklarinin azalmasina
ve kirlenmesine yol agmaktadir.

Surdurilebilir su kaynaklarinin korunmasi, suyun gelecek nesillere saghkl bir sekilde aktaril-
masini ve ekosistemlerin dengesinin korunmasini saglar. Bununla birlikte, su kaynaklarinin
surdurilebilirligi, sadece cevresel faktorlerle degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik faktor-
lerle de iliskilidir. Toplumsal esitsizlikler, suyun adil ve esit bir sekilde dagitilmasini engelleye-
bilir ve stirdirilebilir su ydnetimini zorlastirabilir.

Suyun kamu denetiminde korunmasi icin diizenleyici kurallar olugturulmali ve bu kurallarin
etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

Suya erisimi insanlarin temel gida hakkiyla dogrudan iliskilidir. Tarimsal Gretim, suyun var-
lgina bagimhdir ve su olmadan verimli bir tarim yapilamaz. Ancak, kiiresel iklim krizi su
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kaynaklarini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Tirkiye ve Ortadogu gibi kuraklik riski ylksek
bolgelerde bu tehdit daha da belirgin hale gelmektedir.

Adil ve strdurulebilir su ydnetimi, giiniimuziin ve gelecegdin en buyik kiresel zorluklarindan
biridir. Suyun herkes icin esit sekilde erisilebilir olmasi ve ayni zamanda gelecek nesiller icin
korunmasi gerekmektedir. Su kaynaklarinin surdirdlebilir bir sekilde yonetilmesini, suyun
verimli kullanimini tegvik etmek, su kirliliginin 6nlenmesi ve suyun adil bir sekilde dagitilmasi
oldukga 6nem arz etmektedir.

Ayrica, tanim ve iklim kriziyle miicadelede dogal miittefiklerimiz olan ormanlar ve batakliklar
gibi ekosistemlere de 6nem verilmelidir. Bu ekosistemler suyun temizlenmesine, yer alti suyu-
nun yeniden doldurulmasina ve sel riskinin azaltilmasina katki saglarlar. Bu nedenle, bu eko-
sistemlerin korunmasi ve restore edilmesi, su kaynaklarinin stirdirdlebilirligi agisindan hayati
oneme sahiptir.

Ulkemiz su sikintisi ceken iilkeler arasinda yer almakta, bes ila on yil arasinda niifus artisimizla
dogru orantili olarak su kithgi yasayan Ulkeler arasina girecegi 6ngorilmektedir.

Butldn canlilarin yasami ve doganin varliginin korumasi icin ana unsurlardan biri olan suyun,
Ulkemizde son yillarda kamusal varliginin hice sayilip, ticari bir metaya déniistiriilmesi hem
cografyamizin hem de toplumumuzun gelecegini tehdit etmektedir. Gelecegin temel sorun-
larinin basinda gelen su kullanimi ve varliginin piyasa iliskilerine pervasizca teslim edilmesi
son derece kaygi vericidir.

Ayni zamanda Ulkemizdeki maden arama ve isletme faaliyetleri su kaynaklarinizin kirlen-
mesine ve/veya yok olmasina neden olmaktadir. Son dénemde kamuoyunun da yakindan
takip ettigi Akbelen ve ili¢'te bulunan maden faaliyetleri bu konunun tekrar gézen gecirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Maden faaliyetleri ile beraber; madenlerde kullanilan kimyasallar ve cesitli islemler sonucu
olusan atiklar, su kaynaklarini kirletebilir. Ozellikle civa, kursun, arsenik gibi agir metaller ve
siyanur gibi zararli kimyasallarin suya karismasi, su kirliligine ve ekosistemlerde zararli etkilere
yol acabilir. Madencilik faaliyetleri, yer alti ve yer Usti su kaynaklarinin kullanimini gerekti-
rir. Bu durum yer alti su seviyelerinde disuse ve yer Uistli su kaynaklarinin azalmasina neden
olabilir. Ayrica, madenlerde suyun biylk miktarlarda kullanilmasi, ¢evredeki su kaynaklari-
nin tiilkenmesine veya azalmasina neden olabilir. Madenlerde yapilan kazi islemleri sirasinda
yer alti sularinin ylizeye ¢ikmasiyla su drenaji sorunu ortaya ¢ikabilir. Maden faaliyetleri dogal
habitatlara zarar verebilir ve bu da su kaynaklarinin ve suya bagli ekosistemlerin bozulma-
sina yol acabilir. Ozellikle, madenlerin cevresindeki ormanlar, sulak alanlar ve su havzalari gibi
ekosistemler, maden faaliyetlerinin dogrudan etkilerini hissedebilir. Bu etkiler, maden faa-
liyetlerinin stirdirilebilir bir sekilde yonetilmesi ve cevresel etkilerin en aza indirilmesi icin
dikkate alinmalidir. Kati cevresel yonetmelikleri, etkili atik ydnetimi sistemleri ve su kaynakla-
rinin korunmasi icin uygun restorasyon yontemleri, madencilik sektériinde cevresel etkilerin
azaltilmasina yardimci olabilir.

Ayrica 6 Subat 2023 depremleri sonucu yikilan ve daha sonra yikim islemleri tamamlanan
yapilarin enkazlari; Gzilerek belirtmek gerekir ki su kaynaklarina ve su havzalarina etkisi aras-
tinlmadan buyik bir acele ile depolanmistir.

Bilinmelidir ki; su, dogal bir varliktir ve yasamin surrdurilebilirligi icin temel bir gerekliliktir.
insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin vazgecilmezdir ve doganin dengesini saglamak icin korun-
malidir. Biitiin diinyada ve Ulkemizde suyu dogal ve kamusal bir varlik olarak kabul edip, su
politikalarimiz acilen revize edilmeli, su piyasa ilisiklerine teslim edilmemelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Santiyelerde, Miihendislere Yonelik Siddet Son Bulsun!

27 Mart 2024

Ulke topraklarimizin biiyiik élctide deprem tehlikesi altinda bulundugu bilinen bir gercek-
tir. Bu gercekten hareketle, saglikli ve giivenli yapilarin Uretilmesi, yurttaslarimizin can ve
mal guivenligi agisindan biyiik 6nem tasimaktadir. Basta deprem olmak lizere doga olayla-
rinin afete dontismesini 6nlemek bilimsel ydontemlerle, miihendislik hizmetlerinin dogru bir
sekilde uygulanmasiyla mimkuinddir.

6 Subat 2023 tarihinde yasadigimiz, sonuclari itibariyle tarihimizin en biiyiik depremleri, yapi
Uretimi ve denetimi siireclerindeki sorunlar bir kez daha giin yiziine ¢ikarmis, yapilarimizin
glivenliginin saglanmasi icin etkin bir yapi denetim sisteminin kurulmasinin, yapi tGretim stre-
cinin her evresinin bagimsiz bir sekilde denetlenmesinin zorunlulugu, kamuoyunca daha iyi
anlasiimistir.

Buna karsin, yapi denetim sistemimizin hem mevzuattan hem de uygulamadan kaynakli
sorunlari oldugu gibi durmaktadir. 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanununun 6ngor-
digu sistem, denetim hizmetinin “kamusal” niteligini gérmezden gelmekte, denetim hiz-
metini ticari bir hizmet olarak kurgulamaktadir. Halkin can ve mal givenligini yakindan
ilgilendiren yapi denetim hizmeti serbest piyasanin rekabetci kosullarina terk edilmektedir.

Yap! denetim sisteminde yapilan diizenlemelerle; 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle yapi deneti-
minde “e-dagitim” sistemine gecilerek, hangi yapida, hangi yapi denetim kurulusunun gérev
alacaginin elektronik ortamda bakanlik tarafindan belirlenecegi bir degisiklik yapiimistir. Bu
degisiklikle, yapr denetim kurulusunun muteahbhit ile olan iligkisinin kesilmesi amaglanmistir.
Dizenleme ile birlikte denetim faaliyetinin muteahbhitle parasal iliskisinin kesilmesi, dene-
timlerin daha da artmasina 6nayak olan olumlu bir gelisme saglamistir. Yapilan diizenleme,
denetimin bagimsizlastirilarak yapi kalitesinin artirilmasini amaglamis olsa da yeni sorunlari
da beraberinde getirmistir. Yapi denetiminin kamusal bir hizmet oldugu, bu hizmeti veren
meslektaslarimizin da kamu hizmeti verdigi gerceginden hareketle meslektaslarimizi koruyan
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi aciktir.

Ozellikle bu diizenlemeden sonra santiye sahalarinda yapi denetimi gérevini icra eden
muhendislere yonelik siddet olaylari artmis, miihendislere yonelik s6zI ve fiziki siddet olay-
lari, son donemlerde ise tirmanisa ge¢mistir.

1 Mart 2023 tarihinde, Usak’ta yapi denetim mihendisinin numune almasindan sonra, gozi
onlnde betona su katilmig, buna itiraz eden meslektasimiz ve yanindaki stajyeri, insaatin
kalp ustalari tarafindan siddete ugramistir.

3 Adustos 2023 tarihinde yine Usak’ta yapimi sliren insaati denetime giden iki meslektasimiz,
beton dokimu sirasinda betonun vibratorle sikistirilmasini isteyince bir insaat ustasi tarafin-
dan keserle saldiriya ugramistir.

23 Ocak 2024 tarihinde, Aydin'da yapi denetimi gorevini yiriiten meslektasimiza, demirci
ustasi tarafindan demir levyeyle saldiri gergeklestirilmistir.

1 Subat 2024 tarihinde, Adana'da ilgili santiyesinde gerekli tespitleri yapip, eksikliklerin gide-
rilmesini isteyen yapi denetimi gorevlisi meslektasimiz, miteahhit ve yakini tarafindan silahli
saldiriya ugramistir.

23 Mart 2024 tarihinde, Denizli'de bir insaatta temel betonu dokimi asamasinda projenin
mteahhidi, yapi denetimi calisani meslektasimiza s6zli ve fiziki saldirida bulunmustur.

Resmi rakamlara gore 50 binden fazla canimizi yitirdigimiz, 11 ilimizde biyuk yikimlara yol
acan 6 Subat Depremlerinin ardindan insaatlarin yapim sureclerinde denetim ve kontrolle-
rin 6Gnemi net bir sekilde gorilmis olmasina ragmen meslektaslarimizin gorevlerini dogru ve
saglikh bir sekilde yerine getirmesinin engellenmesi ve santiyelerde siddete ugramasina karsi
onlem alinmamasi kabul edilemez.
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Deprem gercegiyle karsi karsiya bulunan tlkemizde yapi Gretimi ve denetimi stiregleri toplu-
mun can ve mal guivenligini yakindan ilgilendiren sireclerdir. Dolayisiyla meslektaslarimizin
santiye sahalarinda verdigi hizmet de kamusal niteliktedir. Bu yaniyla meslektaslarimiza yone-
lik siddet, kamu glivenligini ve saghgini tehdit etmektedir.

Santiyelerde denetim ve yonetim gorevini ylriten meslektaslarimiz kamu gorevlisi niteli-
ginde sayilmali, can glvenliklerinin saglanmasi da bizzat kamu gticliniin sorumlulugunda
olmalidir.

Onemle vurgulamak isteriz ki, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi basta olmak tizere
santiyelerdeki siddete karsi ilgili kurum ve kuruluslar gerekli tedbirleri almali, meslektaslari-
miza yonelik siddet son bulmalidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Uyariyoruz... Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Yapilan
Son Degisiklik Yapi1 Giivenliginde Riskleri Daha da Biiyiitecek,
Miihendisler Santiyelerden Koparilacaktir

8 Nisan 2024

18.11.2022 tarihli Resmi Gazetede Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan
hazirlanan “Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
yayimlanmis ve Odamizca s6z konusu yonetmelik degisikliginin yetersizligi ortaya konul-
musken, Yonetmelik bir kez daha revize edilerek 6 Nisan 2024 tarih ve 32512 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir.

Yapilan degisiklikler ile;

« Kamu islerinde; ayniihale ve sézlesme kapsaminda olanlarin tek is olarak kabul edilecedgi,
Yonetmelikle belirlenen deneyim kosullarinin uygulanmayacagi ve deneyim kosullarinin
idare tarafindan belirlenecedgi,

+ Santiye seflerinin ayni anda Ustlenebilecedi yapi alani m2 st sinirlar esnetilerek 31/12/
2025 tarihine kadar 1500 m2 sinirin 2.500 m2 ve 4.500 m” sinirinin 5000 m? olarak uygu-
lanacag,

- Santiye sefinin gérev alabilecegi belirli bir m? lizerinde yapi alaninda getirilen deneyim
sartinin 31/12/2025 kadar ertelendigi,

- 5543 sayili iskan Kanununa veya 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna gore hak sahibi
olan kisilere ait ayni kdy veya mezranin yerlesik alani ve civarindaki islerin tek is olarak
degerlendirilecedi,

+ Afet Bolgelerindeki uygulamada, Yonetmelikte santiye sefinin gérev alabilecegi is sinirini
etkisizlestiren bir diizenleme ile ayni ilce sinirlari icerinde 250 m*yi gecmeyen islerin top-
lami 1.250 m*yi bulana kadar tek is sayilacagi hiikkme baglanmustir.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi uzun siiredir, glivenli bir yapi Giretimi ve yapi Gretim siireci-
nin saglikh bir sekilde ylritulmesi icin santiye sefligi konusunda ¢alismalar ylriitmektedir. Bu
calismalar kapsaminda Santiye Sefligi Hakkinda Yonetmelik Degisiklik Taslagi ve teknik rapor-
lar hazirlanarak kamu kurumlari, ilgili kuruluslar ve meslektaslarimizla paylagiimistir.

Bilindigi lGzere Santiye sefinin dnemli gorevleri bulunmaktadir; bunlardan ilki yapinin fen ve
teknige, ruhsat ve projesine uygun olarak insa edilmesi, ikincisi insaatin is ve islemlerinin plan-
lanmasi, sevk ve idaresi, Gglincusu is guivenliginin saglanmasi, isci saghiginin goézetilmesidir.
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Topraklarinin ylizde 93'U aktif deprem kusagi Gizerinde bulunan Turkiye'de, glivenli yapi re-
timi ve deprem nedeniyle olusacak zararlarin asgariye indirilebilmesi icin santiye sefligi anah-
tar konumunda yer almaktadir.

Santiye sefliginin bir baska kilit roll santiye alaninda isci saghgi ve giivenliginin saglanmasiyla
ilgilidir. Ne acidir ki tlkemiz yillardir isci 6liimlerinde Avrupa birinciligini ve diinya tGglnculu-
glniU birakmamaktadir. Bu is¢i dlimlerinin biiyliik cogunlugunun insaat sektoriinde yasan-
digi herkesin malumudur. Dolayisiyla, is kazalarina karsi alinacak 6nlemlerde muteahhitlerin
sorumluluklarini yerine getirmesinin yani sira, santiye sefliginin yetkin kisilerce yuritilmesi
hayati 6hemdedir.

Yapi liretim siirecinde bu denli dnemli bir gorev olan santiye sefligi, gerek mevzuatta yer alan,
gerekse uygulamada yasanan eksiklikler ve yanlislklar nedeniyle ¢6ziimiin degil sorunun bir
parcasi haline getirilmistir.

Santiye sefinin, tasidigi sorumluluk ve santiye alaninda yiklendigi gérevin kapsami dikkate
alindiginda santiyeden hic¢ ayrilmamasi gereken bir gorev olmasi gerekirken, bir miithendisin
yapilan diizenlemelerle belirlenen m*ye kadar 4 ayri isin santiye sefligini yapma sansi yoktur.
Ustelik ilgili mevzuata gére, yapim isinin tek ruhsata bagli veya toplu yapi niteliginde olmasi
halinde yapi insaat alani sinirt uygulanmamaktadir. Bu kosullarda, nitelikli bir yapim hizmeti
sunmak olanaksiz hale gelmektedir.

TUIK'in 2021 verilerine gére ruhsata tabi islerin %72’si konut Gretimi olup, konut retiminin
%64'li ortalama 1800 m? civarinda insaat alanina sahiptir. Mevcutta konut tretiminin bu ara-
likta yogunlasmasi Odamizin 1500 m*yi gecen islerde santiye sefliginin tam zamanl olarak
yapilmasini ve is deneyimi yerine meslek yasinin esas alinmasini talep etmesindeki temel
gerekgedir. Dolayisiyla Odamiz agisindan, santiye sefliginin daha esnek bir hale getirilmesi
kabul edilemez bir durumdur. Tam tersine bir deprem cografyasina sahip olan tlkemizde san-
tiye sefligi 1500 m? (istii biitlin islerde tam zamanli olarak yapilmalidir.

Yasadigimiz 6 Subat depremlerinin ardindan kdy, mezra ve ilgelerdeki kiiglik 6lcekli konut
Uretim siireclerinde insan, ekipman, makine vb. kaynaginin temini icin belirli ddnemleri kap-
sayan kararlarin alinmasi ihtiyac olabilir ve anlasilabilir. Ancak cografyasinin biyik bir kesimi
deprem tehlikesi altinda olan tilkemizde, yapi glivenligi agisindan son derece 6nem arz eden
santiye sefliginin mevcut halinden dahi daha esnek bir hale sokulmasinin yapi glvenligi ve
kamu saghgi acisindan higbir izahi yoktur.

Acikca ifade etmek gerekirse Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig glivenli yapilasma
ve halk saghiginin saglanmasi konusundaki asli sorumlulugunu, Ulkemize miinhasir sinirsiz
serbestlik ve denetimsizlik isteyen yapi miteahhitligi miiessesinin baskilarina boyun egerek
yerine getirememektedir.

Konut Uretimine, halkin can ve mal guvenligini yadsiyarak sadece kar odakli bakan ve
mimkun oldugunca muhendislik hizmetlerini yasal prosediirii tamamlamak amaciyla imza-
alida indirgeyen bu yapilasma, kamu kurum ve kuruluslarini esir almistir.

Bu durum ve ciddiyetsizlik afet bolgelerindeki konut Giretim ihalelerinde de kendini goster-
mektedir. ilgili ihalelerin idari ve teknik sartnameleri incelendiginde; istenen anahtar teknik
personelin nitelik ve sayisinin isin muhtevasina bakilmaksizin rastgele belirlendigi, teknik
sartnamelerin, etiit ve proje faaliyetlerinin yeterince 6nemsenmedigi tespit edilmektedir.

Bir 6nceki degisiklikte kamu kurumlari icin m? sarti aranmaksizin tam zamanl santiye sefligi
ongorilmusken, son degisiklik ile ayni ihale ve s6zlesme kapsamindaki kamu islerinin tek is
olarak degerlendirilecegi diizenlenerek, tam zamanli kavraminin ici tamamen bosaltiimakta
ve yonetmelikle 6ngorilen deneyim kosulu ise tamamen idarenin keyfi diizenlemesine bira-
kilmaktadir.

Kamu kurumlar disindaki yapilarda m? sinirlarinin yukariya cekilerek, yirirlik tarihinin
31/12/2025'e ertelenmesi bir 6nceki degisiklikle saglanan kisitli ve kismi iyilestirmenin tas-
fiye edilerek, miihendislerin santiyelerden koparilmasina sebep olacak ve halkin nitelikli ve
glivenilir konutlarda yasama hakkini elinden almaktan baska hicbir seye hizmet etmeyecektir.
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Deprem ve diger afetlerin yapilarda yaratmis oldugu hasarlarin ¢cok biyik bir kisminin imalat
kusurlarindan kaynaklandigi biliniyor olmasina ragmen, insa stirecinin temel aktori olan san-
tiye sefligine gerekli 5nemin verilmiyor olmasi diistindrtcidr.

Ayrica Afet Kanununa gore hak sahibi olanlara iliskin yapilan diizenlemeye, ayni zamanda
5543 sayili iskan Kanununa gére hak sahibi olanlarin da eklenerek hak sahibi olan kisilere
ait ayni kdy veya mezranin yerlesik alani ve civarindaki isler tek is olarak degerlendirilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Bilindigi tizere iskan Kanunu yurt disindan gelen gécmenlerin, yer-
leri kamulastinlanlarin, gocebelerin ve milli giivenlik nedeniyle yerlerinin degistiriimesine
karar verilenlerin iskani ile kdylerin toplulastiriimasina ve fiziksel yerlesimin diizenlenmesine
iliskin uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair hiikiimleri kapsar. S6z konusu diizenlemeye
iskan Kanunun da eklenmesiyle neyin amaglandig tarafimizca anlagilamamistir.

Sonug olarak tekrar vurgulamak gerekirse; Santiye sefligi yapi tiretim siirecinin ash bir unsuru
olup bir deprem cografyasi olan tilkemizde halkin can ve mal glvenligi acisindan son derece
kritik bir 5Sneme sahiptir. Ancak goériinen o ki yapilan degisiklikle santiye sefligi hizmeti resmi
prosediirleri tamamlamak amaciyla kagit Gzerinde kalmaya, yurttaslarimiz ise ayni acilari
yasamaya devam edecektir.

Siyasi iktidari bir kez daha uyararak, son degisiklikleri bir an 6nce iptal etmeye, bilime ve
mihendislige kulak vererek konunun uzmanlari ve meslek odalariyla birlikte kamu yararina
uygun diizenlemeler yapmaya davet ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Malatya ili Ozelinde, Giiclendirmeyi Bekleyen Hasarl Yapilara
Subat 2023 Depremlerinde Ne Oldu?

22 Nisan 2024

Subat 2023 depremlerinden en ¢ok etkilenen illerden biri olan Malatya, tg¢ yil dncesinde 24
Ocak 2020 Elazi§ depremini de yasamustir. Uc yil icerisinde iki biiyiik deprem yasayan Malatya
ili glivenli yapilasma, afet ynetimi, afet sonrasi yapilasma faaliyetleri acisindan ézenle ince-
lenmesi gereken bir laboratuvar niteligi tagimaktadir.

Deprem sonrasi yapilacak insa islerinin basinda depremzedelerin barinma sorununu ¢é6zmek
amaciyla hasarli binalarin giiclendirmesi gelmektedir.

Malatya Valiligi il Afet ve Acil Durum Midiirliigiiniin 26 Ocak 2023 tarihli oluru ile Malatya'da
24 Ocak 2020 Elazig depreminden etkilenen ve hasarli olarak belirlenen binalarin glglen-
dirme sireleri 1 yil daha uzatilmistir.

Bu karar, Malatya Valiligi tarafindan 24 Ocak 2020 Elazi§ depreminde, Malatya ilinde hasar
alan binalarin hasar tespitlerinin yapilmasindan sonra 1 yil icerisinde gu¢lendirmelerinin
yapilmasi gerekirken, depremin tizerinden (i¢ yil gegmesine ragmen gerekli gliclendirmelerin
yapilmadigini, mevzuatla verilen bu siirenin ise idare tarafindan hukuka aykiri bicimde uzatil-
digini gostermistir.

Merkezi idare ve yerel yonetimlerin asli yikimliligu yasam hakkini korumaktir. Bu yikiim-
lGldk, insan yasaminin etkili korunmasi amaciyla gerekli tim tedbirlerin alinmasi gérev ve
sorumlulugunu yiikler. Ancak séz konusu siire uzatim karari ile Malatya ilinde ilgili kurumlarin
iki deprem arasindan li¢ yil gegmesine ragmen, hasarli yapilarin gtiglendirilmesi ve 6ngérilen
sure icerisinde guglendirilmeyen yapilarin yikilmasi konularinda basarili olamadigini, dolayi-
siyla vatandasin dogrudan can ve mal giivenligini tehlikeye attigini ortaya koymustur.

Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda, sorumlulugu bulunan herkesin yargi 6niine ¢ikaril-
masi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerektigini her agiklamamizda dile
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getirdik. Clnku biliyoruz ki, adil bir yargilama yapilmadan ve gercek sorumlular tespit edilip
cezalandiriimadan, lilkemiz enkaz altinda kalmaya devam edecektir. 1999 Marmara depre-
minden sonra, merkezi idare ve yerel yonetimlerin sorumluluklar kapsaminda bir degerlen-
dirme yapilmayisi ve sorumlulugu bulunan her mevkideki karar alicilarin yargi 6niinde hesap
vermeyisi, Ulkemizi Subat 2023 Depremlerindeki biiyiik yikima siiriikleyen sebeplerden biri-
dir.

Bu nedenle asagidaki sorularin ilgili kurumlarca cevaplanmasi hem yarinlarimizin giivenligi
hem de kamuoyunun saglkl bilgilendirilmesi icin nemlidir.

- Malatya ilinde 24 Ocak 2020 Elazi§/Sivrice depremi sonrasinda agir/orta hasarl olarak
tespit edilen kag bina vardir?

+ 24 Ocak Depremi sonrasi gerekli gui¢lendirmesi yapilmayan ka¢ bina Subat 2023
Depremlerinde yikilmistir?

- icisleri Bakanligina bagli AFAD'In oluru ile Malatya Valiliginin siire uzatim kararindan
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginin bilgisi ve onayi var midir?

« Malatya ilinde yasanan bu yikimlarda merkezi idare ve yerel yénetimlerde karar verici
konumunda olan sorumlular hakkinda agilmis bir sorusturma var midir?

Soruyoruz ve sormaya devam edecegiz. Clinkd; ayni acilari tekrar tekrar yasamak istemiyoruz.
Biliyoruz ki yargilama siireglerinde merkezi idare ve yerel yonetimlerin sorumlulugu ve islevi
gormezden gelinip, merkezi idare ile yerel yonetimlerin kentlesme ve imar politikalarindaki
hatali kararlarinin kusur olarak ortaya konup, esas sorumlular, yani karar alicilar cezalandiril-
madan Ulkemiz enkaz altinda kalmaya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Yarinlarimizin Kurucu Degerlerini Tasiyan 1 Mayis Kutlu
Olsun!

1 Mayis 2024

Esit, adil ve 6zgur bir dinyanin mujdecisi, emekgilerin uluslararasi birlik, miicadele ve daya-
nisma gini 1 Mayis kutlu olsun!

Halkin ezici cogunlugunun her gecen gilin daha da biytyen ve derinlesen yoksulluk altinda
ezildigi, savaslarin milyonlarca insani yerinden yurdundan ettigi, bilimin, 6zgir diistincenin
yok sayildigy, laikligin tehdit edildigi bir donemde 1 Mayis' kutluyoruz.

Emegiyle gecinen, halkin can ve mal giivenligi icin gecesini glindiiziine katan, diistik Gcret-
lere mahkum edilen, santiye sahalarinda siddete ugrayan biz insaat miihendisleri de; mesle-
gimizin itibarsizlastiriimasina, meslek 6rgitiimiziin islevsizlestirilmesine, tilke kaynaklarinin
ulusal/uluslararasi sermaye gruplarina altin tepside sunulmasina, diisiik icretlere, is cinayetle-
rine, kadin cinayetlerine, 6zellestirmelere, taseronlastirmaya, niteliksiz egitim ve miihendislik
uygulamalarina karsi sesimizi yikseltmek icin bulundugumuz her yerde 1 Mayis alanlarinda
olacagiz.

Cunki biliyoruz ki 1 Mayis, emek sémrisinun, issizligin, yoksullugun, hak gasplarinin olma-
digy, esitligin ve 6zgurligin egemen oldugu bir topluma ulasma miicadelesinin simgesidir.

Aciktir ki T Mayis't savunmak, demokrasiyi, hukukun evrensel ilkelerini, gtivenceli ¢calismayi,
kamucu politikalari, kentlerimizi ve dogal varliklarimizi savunmak demektir. isci saghgi ve is
glivenliginin saglandidi, emeklilerin insanca yasayabildigi, bilime ve miihendislige deger veri-
len bir gelecedi savunmaktir ayni zamanda 1 Mayis.
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isci sinifinin calisma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla baslayan ve yaklasik 150 yildir tim
diinyada emekgilerin, ezilenlerin 6zgtrlik, esitlik ve adalet micadelesiyle bitiinlesen 1 Mayis
gercekten de umudu biyittigimuz, dayanismayi cogalttigimiz bir giin olarak hak ve 6zgur-
luklerimizi kazanacagimiz miicadele hattimizin yol gosterenidir.

1 Mayis miicadele ve dayanisma gliniimuzi bir kez daha kutluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

6 Subat Depremlerinin Gercekleri Ortadayken Yeni Bir imar
Affi S6z Konusu Bile Olamaz!

10 Mayis 2024

15.04.2024 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan imar Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun Teklifi ile gectigimiz yil yapilan genel secimler éncesinde cikarilmasi diisiiniilen,
ancak yasanan 6 Subat Depremleri nedeniyle rafa kaldirilan yeni bir imar affi “yeniden” tlke
glindemine sokulmaya calisilmaktadir.

Kanun teklifi incelendiginde, cikarilan diger imar aflarindan pek de bir farki olmadigi, ge¢mis
af uygulamalarinda oldugu gibi yine ruhsatsiz ve ruhsat eklerine aykiri yapilarin kayit altina
alinmaya calisildigi, milkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ile diger hususlarin yapi sahibinin
beyani dogrultusunda belirlenecegine iliskin tim kriterler aynen kalmak suretiyle, yapinin
afet risklerine karsi dayanikli olup olmadiginin tespiti icin bir rapor istenecegi hususu eklene-
rek yeniden diizenlendigi gorilmektedir.

2018 yilinda 3194 sayili imar Kanunu'na eklenen Gegici 16. maddesine istinaden alinan Yapi
Kayit Belgesi ile; ruhsatsiz yapi ruhsatli ve iskanh bir yapi gibi yasal hale getirilmis, Tiirk Ceza
Kanunu'na istinaden imar kirliligine neden olma sugundan ceza verilmesi ortadan kaldirilmisg,
yap! kullanma izin belgesi niteliginde yapinin kullanim hakki verilmis, bu hak ile kat miilki-
yeti tesisi ve isyeri agma ve calisma ruhsati icin gerekli sart saglanmis, gecekondu sahiplerine,
hazine ve belediye arazilerini dogrudan satin alma hakki taninmistir.

Kontrolsiz ve plansiz kentlesme ile sik sik ¢ikarilan imar aflari, yapi Giretim stirecinde miihen-
dislik hizmetlerinin etkisizlestirilmesi gibi pek ¢cok etkenden dolayi lilkemizde son 20 yilda
gerceklesen orta ve buyik 6lcekli depremler, olmasi gerekenin ¢ok Ustiinde yikici sonuglar
dogurmaktadir.

Yikilan veya agir hasar alan bina sayilari acikca gostermektedir ki yapi stokumuz yikici etkileri
olabilen doga olaylarina karsi yeterli diizeyde dayanikli degildir. Halkimizin biiylik cogunlugu
afete karsi direncli olmayan yapilarda yasamaktadir.

Ustelik hicbir miihendislik hizmeti almamis kacak bir yapinin yahut sonradan yapilan biyiit-
melerle ya da kat ilaveleriyle kacak duruma diismis bir yapinin afet risklerine karsi nasil olup
da dayanikli olabilecegi konusu miihendislik bilimi bakimindan izaha muhtactir. Bu tiirden bir
beklenti yaratmak kamuoyu agisindan olsa olsa bir algi operasyonudur, bir manipulasyondur.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin verilerine gére 6 Subat depremleri sonra-
sinda deprem bdlgesinde toplam 688 bin 679 konut orta ve az hasarli olarak tespit edilmis
durumdadir.

Bakanhga defaatle yaptigimiz basvurulara ragmen 6 Subat Depremlerinde hasar géren bu
yapilarin 18 Mayis 2018 tarihinde “imar Barisi” adi altinda cikarilan son imar affindan yarar-
lanip yararlanmadidi, yararlandi ise bedelini 6deyip Yapi Kayit Belgesi alan yapi sahiplerinin
yapilarini imar Kanunu’na ve deprem mevzuatina uygun hale getirilmek {izere ruhsat basvu-
rusunda bulunup bulunmadigina dair sorularimiz yanitsiz birakilmistir.
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Bu durumda Bakanlik son ¢ikarilan imar affindan yararlanan binalara yapi kayit belgesi veril-
mesi disinda herhangi bir islem yapilmadigini zimnen kabul etmektedir.

Animsanacagdi lizere son ¢ikarilan imar affinda idare yapinin glivenligini milk sahibine biraka-
rak sorumlulugu lzerinden atmaya ¢alismistir. Oysa devlet yurttaslarinin anayasal hakki olan
“glivenli ve saglkli bir konutta oturma, saglikli bir cevrede yasama” hakkini tiim kurum ve
kuruluslari kanaliyla saglamak zorundadir ve devredemez.

Odamiz tarafindan 22 Nisan 2024 tarihinde “Malatya ilinde, 2020 yilindaki Elazig Depreminde
hasar alip gliclendirmeyi bekleyen yapilarin 2023 Depremlerindeki akibeti hakkinda” yapmis
oldugu aciklamada da ortaya cikarildigi Gizere, 24 Ocak 2020 Elazi§ depreminden etkilenen
Malatya ilimizde hasar tespiti yapilan ve 1 yil icerisinde gliclendirilmesi gereken yapilar dep-
remin Gzerinden U¢ yil gegcmesine ragmen giiclendirilmemis ve hasarli durumdayken 6 Subat
depremlerine yakalanmistir.

Vatandaslarimizin can ve mal glivenligi icin 6 Subat depremlerinde orta ya da hafif hasar alan
yapilarin bir an énce glclendirilerek depreme direncli hale getirilmesi ya da yikilmasi gerek-
mektedir. Ayrica giivenli yapilasmaya iliskin bir diizenleme yapilacaksa imar Kanunu, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Orman
Kanunu, Kiy1 Kanunu gibi ilgili tiim mevzuatin degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Acikladigimiz nedenlerle gerek tilke genelindeki yapi stokumuz bakimindan gerekse deprem
yasanan kentlerimizdeki hasarli yapilar bakimindan tilkemizin oncelikli glindemi imar affi
degil deprem guivenligi yeterli olmayan yapilarin tespit edilip bir an 6nce onarim, guglen-
dirme ya da yikip yeniden yapma seceneklerinden biri kullanilarak depreme karsi direncli hale
getirilmesi olmalidir.

Ortalama iki yilda bir yikici depremlerin yasandigi Ulkemizde birakin imar aflarini kanunlastir-
may, telaffuz etmek bile en hafif tabiriyle akil tutulmasi ve vicdansizliktir. Mesnetsiz popdilist
politikalar ve bir kisim ¢evrelerin ¢ikarlart ugruna halkin can ve mal glivenligini tehlikeye atan,
yok sayan, akildan ve bilimden uzak bu tiir anlayislara karsi insaat Miihendisleri Odasi bilimi,
yasam hakkini, giivenli yapilasmayi savunmaya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Teknik Personelden Tasarruf Olmaz!

20 Mayis 2024

Cumhurbagkani Yardimcisi Cevdet Yilmaz ile Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek'in, 13
Mayis Pazartesi giini agikladiklan tasarruf paketi, 17 Mayis tarihli Resmi Gazete'de “Tasarruf
Tedbirleri ile ilgili 2024/7 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi” olarak yayimlandi.

S6z konusu Genelge'de ilan edilen tasarruflardan bircogunun gercekgi bir tasarrufa hizmet
etmedigi, kamu kurumlarinda son yillarda dikkat ¢eken israf tartismalar nedeniyle kamuoyu-
nun tepkisini dindirmeyi amaclayan makyajlama cabasi olarak kaldigdi, ancak yapilan tasarru-
fun asil hedefinin kamu calisanlarina ve kamu hizmetine iliskin oldugu goriilmektedir. Buna
gore Uc yil boyunca kamuda emekli olanlar kadar yeni personel istihdami alinacagi, kamuda
sadece emekli olanlarin yerine yeni kadro verilecegi belirtiimektedir.

Oncelikle altini cizerek belirtmek gerekir ki kamu hizmetleri ticari bir mal degildir ve bu hiz-
metlerden yapilacak tasarrufun gercek anlami kamucu politikalarin tamamiyla tasfiye edilerek
halkin faydalandigi hizmetlerin niteliginin ve niceliginin azaltiimasidir. Eger kamu harcama-
larinda gercekten bir tasarruf edilmek isteniyorsa, yapi islet devret modeliyle yapilan yolcu
garantili havalimanlari, hasta garantili hastaneler, gecis garantili otoyol ve kopriilere harcanan
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kaynaklar basta olmak tizere, kamunun ihtiyaci olmamasi ragmen yapilan harcamalara, 6zel
sirketlere yapilan vergi aflarina vb. donip bakilmasi daha yerinde olacaktir.

Kamu hizmetleri arasinda muhendislik, mimarlik ve sehir planciligi hizmetleriise ayri bir 5nem
tagimaktadir. Ulkemizde miihendislik disiplinlerinin halkin can ve mal giivenliginin saglan-
masi agisindan ne kadar hayati oldugu, yasadigimiz son 6 Subat Depremleriyle aci bir sekilde
yeniden gériilmistir. Ozellikle, bu hizmetlerin, kamu giicii marifetiyle sunulmasinin énemi
acik bir sekilde anlasiimis olmasi gerekir.

Bilinmelidir ki miihendislik hizmetlerinden yapilacak tasarrufun maliyeti cok daha biyuk ola-
caktir. Kamu tarafindan saglanmayan her miihendislik hizmeti enerji kaybina, maliyet artigina,
israfa ve glivenlik acigina yol agmaktadir.

Halihazirda kamuda ciddi bir miihendis istihdami agigi s6z konusudur. Odamizin 2021 yilinda
“Tirkiye'de insaat Miihendisleri Gercegi: Is, istihdam ve Issizlik” raporuna gére her on miihen-
disten yalnizca ikisi (ylizde 18,8) kamuda istihdam edilmektedir. Mevcut kosullarda bile eksik
istihdamla verilen miihendislik hizmetinin denetim ve kontrol zafiyetinin yarattigi ekonomik
kayip ekonomi yonetiminin 6ngordiigii “tasarruftan” cok daha buyuktar.

Kamuda muihendis istihdaminin daha da azalmasi, deprem basta olmak lzere afetlere karsi
yerel yonetimlerin faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek, verilmesi zorunlu olan miihen-
dislik hizmetlerinin taseron araciligiyla saglanmasi yoluna gidilecektir ki bu da muhendislik
hizmetlerinin dogru ve glvenilir bir sekilde saglanmasinda zafiyetlere yol acacaktir.

Halkin can ve mal giivenligi, kamuda tasarruf adi altinda tehlikeye atilmamalidir. Aksine;

« Kamu kurumlarinda, yatinmci kuruluslarda, belediyelerde kadro agiklari ivedilikle dol-
durulmali, kamu kurumlarinda zaafa ugratilan mihendislik-kontrolliik hizmetleri yeni-
den tesis edilmeli, personel alimlarinda yandasliga son verilerek liyakate dnem verilmeli,
s0zlU sinav kaldiriimalidir.

« Depreme hazirlik, zorunlu bir kamu goérevi ve hizmetidir. Bu cercevede yerel yonetimler
dahilinde bina, altyapi izZleme ve inceleme birimleri olusturulmali, gerek envanter calis-
malari gerekse iskan sonrasi periyodik denetimleri yapilmali, bu isler icin miihendis istih-
dami saglanmalidir.

« Kamu ihalelerindeki anahtar teknik personel sayisi artirilmali, isin gerekliligine gore ger-
cekgi bir duzeye c¢ikarilmalidir. Bu personelin calistirilip calistirlmadiginin kontrolliine
onem verilmelidir.

+ Kamu gorevlisi mihendislerin zaman icinde aginan Ucret ve 6zliik haklarina yonelik iyi-
lestirmeler yapiimalidir.

Kamu gorevlisi miihendislerin calisma dénemlerinde tcretlerini olusturan kalemlerden
biri olan ek 6deme oranlari %180 ile %200 seviyesine ytikseltilmeli ve emeklilige yansitil-
malidir.

« Kamuda calisan miihendislerin lcretlerinde meydana gelen gelir vergisi dilimine bagl
magduriyet giderilmelidir.

« Kamuda calisan meslektaslarimizin ek gosterge oranlari yeniden diizenlenmelidir.
Garpan grubu degisen diger meslek gruplari gibi meslektaslarimizin da emeklilikte hak
ettiklerini alabilmeleri icin carpan grubunu bir Uste ¢ikaracak yeni ek gosterge rakamlari,
1. derecenin 4. kademesindeki miihendisler icin 6400 olarak belirlenmelidir.

. Teknik Hizmetler Sinifi kapsaminda Ozel Hizmet Tazminatlari belirlenen tavan orani
%160'tan %215-%260a yikseltiimeli ve bu oran emekli aylik tcretlerine yansitilmalidir.

« Kamu gorevlisi miihendislere sorumluluklarinin karsiligi olan risk ve sorumluluk tazmi-
nati 6demesi yapiimalidir.

Son yillarda uygulanan hatali ekonomi politikalarinin bedelini halkin tizerine yikleyen, halkin
can ve mal guvenligini tehlikeye atan, kamu hizmetlerinin aksatilmasina ve kamu giiciiyle
yapilmasi gereken islemlerde nitelik ve nicelik kaybina yol acarak daha biyik zarar edilme-
sine gebe olan bu Genelge'nin kabul edilebilir hicbir yani yoktur.



Basin Aciklamalari

Depremler basta olmak Uzere afetler nedeniyle her yil cok sayida yurttasini kaybeden, eko-
nomik olarak biyuk kayiplara ugrayan ulkemiz icin asil kurtulus recetesi kamucu politikalara
donilmesi ve kamu hizmetlerinin kar/zarar hesabiyla degdil toplumun ortak ¢ikarlarina gore
planlanmasidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

iktidarin Yarattigi Ekonomi Enkazinin Bedeli Miihendislere
Odetilemez

5 Haziran 2024

Bilim insanlarinin, uzmanlarin, emek ve meslek 6rgutlerinin tim uyarilarina ragmen, siyasi
iktidar tarafindan son yillarda israrla uygulanan akil disi ekonomi politikalarinin sonucu olarak
Turkiye ekonomisi derin bir krize strlklenmis, yillardir stiren yiiksek enflasyon, Turk Lirasinin
degersizlesmesi, emegiyle gecinenlerin alim giicliniin biiyik oranda dismesi basta olmak
Uzere bircok ekonomik sorun adeta kalici hale gelmistir.

Toplumun buyik cogunlugunun ekonomik olarak yikima ugradigi mevcut kosulda, gegmi-
sin hatalarinin bedeli yine emegiyle gecinenlere, her gecen giin yasam standardi gerileyen
meslek insanlarina ddetilmek istenmektedir.

Ekonominin “kurtaricisi” olarak goreve getirilen Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek tara-
findan ekonominin iyilestirilmesi amaciyla, bir stiredir vergi sisteminde degisiklik yapilmasi
gerektigi dillendirilmekteydi. Sonuc olarak basina yansiyan haberlere gére yapilmasi amag-
lanan degisikligin hedefinde, her yil kérlarini katlayarak zenginlesen, kamudan aldiklari iha-
lelerle ihya olan buyik sirketlerin degil, emekgiler, yoksullar ve meslek mensuplari oldugu
anlasiimistir.

Basinda yer alan haberlere gére mihendis, mimar, doktor, avukat gibi meslek insanlarina
yonelik “pesin vergi” uygulamasinin hayata gecirilecegi, dnce verginin pesin alinacag, yil
sonunda mahsuplasma yapilacagi ifade edilmektedir.

Pesin vergi olarak tanimlanan vergilendirme, vergi sistemimize ilk defa 1980 yilinda yapilan
degisiklikle girmistir. Buglin siyasi iktidar yetkilileri tarafindan tarif edilen bicimi ise, 1982'de
uygulanan hayat standardi esasina dayanmakta, buna gore bazi meslek gruplarinin diistik
gelir elde etseler dahi cesitli kriterlere gore belirlenen bir Ust tutarin altinda gelir elde etme-
dikleri varsayllmaktadir. S6z konusu vergi, 1 Ocak 1999'da ydrirlikten kaldiriimis, 1 Ocak
2000-31 Aralik 2001 tarihleri arasinda yeniden uygulanmis, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren
de kaldirilmustir.

iktidara yakin sirketlerin milyonlarca dolari bulan vergi borglari silinirken, halktan toplanan
vergiler yine benzer sirketlere tesvik olarak karsiliksiz sunulurken, yap-islet-devret modeliyle
kamu yarari tasimayan projelere kamu kaynaklari akitihp gelecek nesiller bile ¢cok uluslu sir-
ketlere borclandirlirken, vergi sisteminde “adalet” saglanmasi adi altinda meslek insanlarinin
alin terine g6z dikilmesi kabul edilemez.

insaat Mihendisleri Odasi olarak yaratilan ekonomik krizin yiikii altinda ezilen, is hacmi
azalan serbest calisan meslektaslarimizi dogrudan hedefleyen “pesin vergi” uygulamasindan
vazgecilmesini talep ediyor, konunun takipgisi olacagimizi ve meslektaslarimizin haklarini
savunmaya devam edecegimizin bilinmesini 6nemle vurguluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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IMO, Meslegimizle ilgili Hukuka Aykiri is ilan1 Verenler ve
Yayimlayanlar Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulundu!
26 Temmuz 2024

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi tarafindan, internetteki bazi is bulma sitelerinde verilen
ilanlarla, fiillen yapinin denetimini gerceklestirmeden, santiyeye dahi gitmeden imza atacak
santiye sefi ile proje ve uygulama denetgisi insaat miihendisi arandigi, dogrudan can ve mal
glvenligi ile ilgili bu gorevleri mevzuata aykiri bicimde ifa edilmis gibi gdstermeye, usulsiiz
olarak gorevin ustlenilmesini saglamaya yonelik girisimler oldugu tespit edilmistir.

Bu ilanlarin kamu giivenligini tehlikeye attigi, kamuyu ve Uguncu kisileri aldatmaya yonelik
oldugu, dogrudan mevzuata aykiri davranisa, sug islemeye, kanunlara uymamaya ve ayni
zamanda bir kamu gorevi olan santiye sefligi ile proje ve uygulama denetgciligi gorevinin usul-
siiz olarak Uistlenilmesini saglamaya yonelik oldugu aciktir. S6z konusu ilanlar hakkinda IMO
tarafindan su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Muhendislik hizmetlerindeki usulsiizliiklerin ve mevzuata aykiri uygulamalarin sonuglar,
resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, yaklasik 40 bin binanin yikildig,
200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 6 Subat 2023 Depremlerin ardindan ¢ok agir
bicimde gorilmdstr.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, kamusal sorumlulugumuz geregi, kamu giivenli-
gini tehlikeye atar nitelikteki, meslegimizin ve meslektaslarimizin sayginligini zedeleyen, bu
tarz tiim usulsuzlikleri engellemek icin gerekli girisimlerde bulunacagimizi ve takipcisi olaca-
gimizi bir kez daha bildiririz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Secim Yok Zam Var: Once Elektrik Simdi Dogalgaz

2 Agustos 2024

Gegen ay elektrige yapilan ylizde 38 zammin ardindan bu kez de dogalgaza zam yapildigi
duyuruldu. BOTASIn agiklamasina gore konutlarda kullanilan dogalgazin toptan satis fiya-
tinda ylizde 38 artisa gidildi.

Mayis 2023 secimleri 6ncesi dogalgaz biitiin konut tiiketicilerine bir ay bedava verilmis, 2024
Nisan sonuna kadar ise aylik 25 metrekipe kadar olan tiiketim faturalandiriimamisti. Mayis
2023 Genel Segimleri ve Mart 2024 Yerel Secimlerinin geride birakilmasiyla birlikte siyasi ikti-
dar tarafindan kasikla verilen kepgeyle geri alinmaya baslandi.

TUIK'in inandiriciliktan uzak hesaplamalarina gére bile enflasyon yillik yiizde 71.6'ya ¢ik-
misken, yilin daha 6. ayinda aclik sinirinin gerisinde kalan asgari ticrete zam yapilmayacadi
aciklanmis, memurlara ise Temmuz ayinda, alti aylik enflasyonun bile altinda bir oranda zam
yeterli gorilmastar.

Yoksullar, emegiyle gecinenler, miihendis ve mimarlar gibi meslek mensuplari, yani toplumun
blylk cogunlugu her gegen giin daha agir vergiler ve yeni zamlarla ezilirken siyasi iktidarin
ekonomiyi diize ¢ikarma iddiasiyla uyguladigi ekonomi politikalari, blyik sirketlerin ve ulus-
lararasi sermayenin ¢ikarlarina gore sekillenmektedir.

Hakiki bir ekonomik iyilesme ancak planli, kamucu ve kalkinmaci ekonomi politikalarinin
uygulanmasiyla, Glke kaynaklarinin sermaye gruplarinin degil halkin genel cikarlari dogrultu-
sunda kullanilmasiyla mimkuindur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



Basin Aciklamalari

Bluiyiik Marmara Depreminin 25. Yili: Ainmayan Tedbirler,
Yeni Bir Felaketin Habercisidir!

16 Agustos 2024

Tarihimizin en biyuk afetlerinden biri olan Bliylik Marmara Depreminin Gizerinden ceyrek asir
gecti. Golciik merkezli 7,4 buyukligindeki deprem basta Marmara boélgesi olmak Gizere tim
Turkiye'yi derinden etkilemistir. Yalnizca can ve mal kayiplari itibariyle degil meydana geldigi
bdlgenin, sanayinin ve nifusun yogunlastigi bir cografya olmasi dolayisiyla depremin ekono-
mik ve siyasal sonuglari da agir olmustur.

Tum Ulkeyi sarsan bu afetin ardindan depremlere yonelik konular kamuoyunda yogun bir
sekilde tartisiimis, depremlere yaklasimin yalnizca afet sonrasi miidahale ve yara sarma faa-
liyetleriyle sinirh tutulamayacagi, depremlere hazirlik calismalarinin enine boyuna degerlen-
dirilerek kalci ¢c6ziimler Uretilmesi gerektigi konusunda bir konsensus olugsmustur. Nitekim
devam eden siirecte bircok kamu kurum ve kurulusu, Universiteler ve meslek odalarinca
depreme yonelik hazirlik, glivenli ve saghkli kentlesme konularinda bilimsel-teknik calisma-
lar yapilmis, raporlar hazirlanmis, eylem planlari olusturulmustur. Gelgelelim afete hazirlik
konusunda ydritilen tartismalar zamanla glindemden ¢ikmis, yapilan onca bilimsel-teknik
calisma ise kurumlarin tozlu raflarinda unutulmaya terk edilmistir.

Oysa basta Odamiz deprem gercedinin unutulmamasi, gerekli tedbirlerin alinmasi icin bir
an once harekete gecilmesi gerektigini israrla hatirlatmaya, kamuoyunda farkindalik olustur-
maya calismis, yetkili kurumlari ise harekete ge¢meye cagirmistir.

Blyuk Marmara Depreminin 25. yilinda her yil oldugu gibi bir kez daha uyarmaya devam
ediyoruz. Peki bizler, 17 Agustos 1999'dan bu yana yapilmasi gerekenleri defalarca seslen-
dirirken, yetkili makamlarda bulunanlar, yerel ve merkezi yoneticiler ne yapti? Bu sorunun
cevabini gérmek icin bu 25 yilda yasanan diger depremlerin yikici sonuglarina bakmak yeterli
olacaktir. T Mayis 2003 Bingol Depremi, 23 Ekim-9 Kasim 2011 Van Depremleri, 24 Ocak 2020
Elazi§ Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depreminde binlerce kisi hayatini kaybetti, bin-
lerce yapi yerle bir olurken kentlerin altyapilari ¢oktd, haftalar, hatta aylarca deprem bolgele-
rinde yasam normale dénemedi.

Gorildigu gibi, bizler her 17 Agustos'ta tlkemizin yapi stoku, yapi Giretim ve denetim siireci
basta olmak lizere depreme hazirlik konusundaki uyarilarimizi ne kadar vurgulasak da alin-
mayan tedbirler, gdrmezden gelinen deprem gercegdi sonucu can ve mal kayiplari yasanmaya
devam etmistir. Orta Slcekli sayilabilecek depremlerde bile can kayiplarinin ve bina hasarlari-
nin bu kadar biiyik olmasi adeta 6 Subat Depremleri 6ncesi bir uyari niteligi tasimistir. Ancak
ne yazik ki bu uyarilarin da dikkate alinmamasi, afet yonetiminin siyasi sova donustirilmesi,
deprem gercedi bahane edilerek kentsel donlsim uygulamalarinin kentlerin degerli arsala-
rinda rantsal doniisime alet edilmesinin en aci sonucu 6 Subat 2023 Depremlerinde goril-
mustar.

Yapi Stokumuz Alarm Veriyor

Depremlere hazirlik calismalarinin basinda yapi stokunun iyilestiriimesi gelmektedir. Oysa
lilkemizde yapi stokunun durumu tam anlamiyla belirsizlik icindedir. Oyle ki Tirkiye'de yapi
stokunun sayisi, bunlarin ne kadarinin riskli oldugu bile tam anlamiyla bilinmemektedir.

TBMM'nin izmir Depremi sonrasi kurdugu Arastirma Komisyonun Temmuz 2021 tarihli
raporuna gore Tlrkiye'de 10 milyon civarinda olan yapi stokunun 6-7 milyon civarinda olan
kismi riskli yapi statlistindedir. Yine TBMM'nin Kahramanmaras Depremleri sonrasi kurdugu
Arastirma Komisyonunun 6 Subat Depremlerine iliskin hazirladigi Mayis 2023 tarihli raporuna
gore son 11 yil icerisinde Ulke genelinde 238 bin civarinda riskli yapinin “Kentsel Donlisiim”
uygulanarak yenilenmesi saglanmistir. Telaffuz edilen riskli yapi tahminlerinin yaninda, 238
bin oldukga yetersiz kalmistir.

istanbul ili geneli icin de benzer belirsizlik s6z konusudur. istanbul’da 6 milyon civarinda konu-
tun yaklasik 600 binin cok riskli oldugu ifade edilmektedir. Bakanhgin aciklamalarina gore

91



iIMO 49. D6nem Calisma Raporu

92

2012 yilindan bu yana istanbul'da yaklasik 800 bin bagimsiz bélimiin dénisimi tamam-
lanmistir. istanbul'da acil déniismesi gereken 600 bin bagimsiz bélim basta olmak tizere
toplamda 1,5 milyon konutun 5 yil icerisinde donustirilecedi Bakanhgin agiklamalarinda
vadedilmektedir. 12 yilda 800 bin konut donisturilmusken 5 yilda 1,5 milyon konutun nasil
donustirilecedi merak konusudur.

Deprem Konutlarinda Hedefin Yalnizca Yiizde 12'si Tamamlandi

iktidarin yaptigi aciklamalarda ifade ettigi sayisal verilerin biiyiik oranda halki yaniltmaya
yonelik oldugu gorilmektedir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 31 Mart 2023'te yap-
t1g1 aciklamada 319 bini 1 yil icinde olmak lizere toplam 650 bin yeni konutun depremzede-
lere teslim edilecedini duyurmustur. Oysa Temmuz 2024 itibariyle TOKi'nin verilerine gére 11
ilde projesi ylizde 90'in lizerinde tamamlanmis olan konut sayisi yalnizca 38.229'dur. Yani bir
yilda tamamlanacagi iddia edilen 319 bin konutun ancak yiizde 12'si tamamlanma asamasina
gelmistir.

il Projesi yiizde 90'in (izerinde
tamamlanan konut sayisi

Adana 2196
Adiyaman 1769
Diyarbakir 3221

Elazi§ 2374
Gaziantep 10082

Hatay 3340
Kahramanmaras 7549

Kilis 756

Malatya 5351
Osmaniye 694

Sanlhurfa 897

*Kaynak: TOKi

Son 20 yilda 700 bin civarinda konut insa eden TOKi'nin bu kadar kisa siirede sdz verilen bu
hedefe nasil ulasabilecegi ise tam bir muammadir.

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen ve 11 ili etkileyen biyuk depremin yarattigi konut tretimi
ihtiyacinin yani sira, Meclis Raporunda ifade edildigi Uzere iilke genelinde 6-7 milyon riskli
yapinin donustlrilmesi gerekmektedir. Mevcut yapi stokunun durumunun iyilestirilmesi icin
Buyik Marmara Depreminden bu yana gecen 25 yil adeta bosuna harcanmistir. Yapilarimizin
blylk cogunlugu olasi bir buyiik depremde yikilmayi beklemektedir.

Yapi Uretim Siireci Diizenlenmelidir

Afetlerde olusan yapi hasarlarinin nemli bir kismi yapi tretim siirecindeki hatalardan kay-
naklanmaktadir. Glvenli yapi Uretim sirecinin olmazsa olmazi ise santiye sefligi gorevinin
eksiksiz olarak yerine getirilmesidir.

Halkin can ve mal guvenligini yakindan ilgilendiren yapi Uretim sirecinin anahtar pozis-
yonunda olan santiye sefinin, tasidigi sorumluluk ve santiye alaninda yiklendigi gorevin
kapsami dikkate alindiginda santiyeden hic ayrilmamasi gerekirken, mevzuatin izin verdigi
haliyle 4 ayri isin santiye sefligini yapma sansi yoktur. Ustelik ilgili mevzuata gére, yapim isinin
tek ruhsata bagli veya toplu yapi niteliginde olmasi halinde yapi insaat alani siniri uygulan-
mamaktadir. Bir deprem cografyasi olan tilkemizde santiye sefligi, 1500 m? {istii biitiin islerde
tam zamanli olarak yapiimalidir.



Basin Aciklamalari

Acikca ifade etmek gerekirse Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig glivenli yapilasma
ve halk sagliginin korunmasi amaciyla degil, daha fazla rant ve kar elde etmek isteyen mite-
ahhit sirketlerinin arzularina gore hareket etmis, miihendislik hizmetlerini yasal prosediirii
tamamlamak amaciyla yalnizca bir imzaya indirgemistir.

Yapi Denetimi Sistemi Degismelidir

6 Subat 2023 depremlerinin ardindan kamuoyunda en ¢ok tartisilan konulardan biri de yapi
denetimi siireclerine iliskin endiseler olmustur. Nitekim bu endise hi¢ de yersiz degildir.

2001 yihinda cikarilan 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunla denetim hizmetinin kamu-
sal niteligi yok sayilarak denetim hizmeti ticarilestirilmistir. Oyle ki 2019 yilina kadar miiteah-
hitlerin kendi denetim sirketlerini belirledidi bir sistem yurirliikte olmus ve 18 yil boyunca
miteahhitler kendi yaptiklari yapilarin denetimini kendi sectikleri ve Ucretini 6dedikleri
denetgilerle ylritmustar.

Yap! denetim sisteminde yapilan diizenlemelerle; 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle yapi deneti-
minde “e-dagitim” sistemine gecilerek, hangi yapida, hangi yapi denetim kurulusunun gérev
alacaginin elektronik ortamda bakanlik tarafindan belirlenecegi bir degisiklik yapilmistir. Bu
dedgisiklikle, yapi denetim kurulusunun miteahhit ile olan iligkisinin kesilmesi dogrultusunda
kismen olumlu bir gelisme saglamistir. Ne var ki denetimin bagimsizlastirilarak yapi kalite-
sinin artinlmasini amaclayan diizenleme yeni sorunlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle
bu diizenlemeden sonra santiye sahalarinda yapi denetimi gorevini icra eden mihendislere
yonelik siddet olaylari artmis, s6zlU ve fiziki siddet olaylari tirmanisa ge¢mistir.

Meslektaslarimizin gorevlerini dogru ve saglkl bir sekilde yerine getirmesinin engellenmesi
ve santiyelerde siddete ugramasina karsi 6nlem alinmasi gerekmektedir. Meslektaslarimizin
santiye sahalarinda verdigi hizmet kamusal niteliktedir. Santiyelerde denetim ve yonetim
gorevini yuriten meslektaslarimiz kamu goérevlisi niteliginde sayilmali, can givenliklerinin
saglanmasi da bizzat kamu glicliniin sorumlulugunda olmalidir.

Yetkin Miithendislik ve Belgelendirme

insaat Miihendisligi icinde bircok alt disiplini barindiran, lisans egitimi sonrasinda da meslek
ici egitim ve uygulama tecriibesi gerektiren bir meslek alanidir. Oysa buguin 4 yillik mihen-
dislik lisans programini tamamlayan bir miihendis neredeyse sinirsiz imza yetkisiyle sektorde
faaliyet yuritebilmektedir.

insaat mihendisliginin ilgi alanina giren konularda halkin can ve mal giivenliginin korun-
masi, yapi Uretim siireclerinin denetlenebilmesi, lilke kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabil-
mesi amaciyla, dliinyada cesitli bicimlerde 6rnekleri bulunan “Yetkin Miihendislik” sisteminin
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bunun uygulanmasini saglayabilecek kurum ise tiim diinyada oldugu gibi Glkemizde de 6235
sayili kanun ile gérevlendirilmis ve yetkilendirilmis meslek kuruluslaridir. insaat mihendisligi
meslek uygulamalari ve insaat mithendislerinin yetkinlik/yeterlilik belgelendirmesinin ingaat
Muihendisleri Odasinin yetkisi disinda gerceklesmesi hukuken ve mantiken yanlistir.

Sonug olarak;

Marmara Depreminin Uzerinden gegen 25 yilda alinmayan tedbirlerin bedelini son olarak
yasadigimiz 6 Subat Depremlerinde aci bir sekilde 6dedik. Aradan gecen bunca zamandan
sonra 6 Subat Depremlerinin hemen ardindan benzer konular tekrar tartisildi, kentlerimizin
afetlere karsi hazirliksiziigi tiim cevrelerce agik bir sekilde gorildi. Toplumun beklenen afet-
lere karsi endiseleri, yerel ve merkezi yoneticilerden beklentileri 6zellikle son yerel secimlerde
acik bir sekilde gorildi. Siyasi partilerin yerel se¢im siirecinde yuruttikleri kampanyalarda
afetlere karsi hazirhk 6nemli bir yer tutarken, bugiine kadar alinmamis tedbirlerin 6 Subat
Depremlerinde ortaya cikardigi yikim, secim sonugclarini etkileyen baslica konulardan biri
oldu. Ancak ne yazik ki bu son felaket de simdiden glindemden ¢ikmis goriinmektedir. Oysa
onlem almak icin kaybedilecek tek bir gliniimiiz bile yoktur.
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Depremin 25. yilinda hayatini kaybeden yurttaslarimizi bir kez daha saygiyla aniyor, Odamizin
yap!i stokunun tespiti, yapi Uretimi, denetimi, kentsel donlisim ve mihendislik hizmetlerinin
belgelendirilmesi konulari basta olmak Gzere bugiine kadar yaptigi agciklamalarda, kurumlara
ilettigi raporlarda ifade edilen ¢6ziim 6nerilerinin bir an 6nce hayata gecirilmesi ve meslek
odalarinin bu siirece dahil edilmesi gerektigini dnemle vurguluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Yeni Egitim Ogretim Dénemi Dolayisiyla insaat Miithendisligi
Boliim Baskanlarina Gonderilen Mektup

16 Agustos 2024
Sayin...,

2024 YKS sonuglarinin agiklanmasinin ardindan, Eylil ayi itibariyle baslayacak olan 2024/2025
egitim-6gretim yilinin basarili gegmesini diler, insaat miihendisligi lisans bolimlerine kayit
yapma hakki kazanarak meslektasimiz olma yolunda ilk adimi atan 6grencilerimizin en iyi
sekilde yetismesi konusunda sizlerin ve akademik kadrolariniz verecedi emekler icin simdi-
den tesekkiir ederiz.

Bildiginiz lizere TMMOB insaat Miihendisleri Odasi, mesleki etik ilkelere bagl kalarak meslek-
taslarimizin sorunlarina ¢6zuim uretilmesi, glvenli yapilagma ve saglkh kentlesmenin saglan-
masl, insaat muhendisligi uygulamalarinin stirdirdlebilir ve nitelikli kilinmasi ile her gecen
glin gelisen teknolojiye uyumlu hale getirilmesi icin ¢ok yonli calismalar ylrttmektedir.
Odamiz bugiine kadar yaptigi calismalar, hazirladigi raporlarla insaat miihendisligi egitiminin
durumunu ortaya koymus, mihendislik egitiminin vizyonu ile ilgili faaliyetlerde bulunmus,
bu konuda sempozyum ve calistaylar diizenleyerek insaat miihendisligi egitiminin sorunlari
ve ¢ozlimlerine yonelik cok yonli yaklasimlar gelistirmistir.

Ulkemizde, 6zellikle insaat miihendisligi lisans egitiminde yasanan sorunlara karsin Odamiz
insaat mithendisligi egitiminin niteligini artirma ¢abasinda israrci olmustur. Uziilerek belirt-
mek isteriz ki bugiin insaat mihendisligi bolimlerine matematik, fizik gibi alanlarda temel
yeterlilige sahip olmayan 6grenciler kabul edilmekte; sizlerin de bildigi ve deneyimledigi
Uzere kltliphane, laboratuvar gibi altyapisi yeterli olmayan boliimlerde, yetersiz akademik
kadroyla insaat mihendisligi egitimi verilmektedir. Halkin can ve mal giivenligini yakindan
ilgilendiren bir alanda bu yetersizliklerle mezun olan bir miihendis neredeyse sinirsiz yetkiyle
calisabilmektedir.

Ulkemizde doga olaylarinin, biiyiik capli can ve mal kayiplariyla sonuclanan afetlere déniis-
tlgu dikkate alinirsa, insaat miihendisliginin halk sagligi agisindan en kritik meslek alanlarin-
dan biri oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Yapi glivenligine iliskin zafiyetler basta olmak lizere
meslek alanimiza yonelik kokli iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi ne kadar aciksa bu iyilestir-
melerin temelinin de insaat mihendisligi egitimine dayandidi bir gercektir.

Ne yazik ki Turkiye'deki insaat mihendisligi egitim-6gretim programlarinin bircogu insaat
miihendisligi uygulamalarinin gerisinde kalmistir. Programlarin buginki durumu ne gini-
miz sartlarinda ihtiya¢ duyulan nitelikleri ne de gelisen teknolojinin sekillendirecedi yeni
insaat muhendisi niteliklerini kazandiracak olcltlere sahiptir. Turkiye genelinde devlet ve
vakif Universitelerinde bulunan insaat miihendisligi bolimlerinde tim egitim programlarinin
akreditasyonu zorunlu olmahdir.

insaat Miihendisliginin egitim, ihtisas ve uygulama alanlarinin baska alanlardan miihendis-
lerce isgal edilmesi, egitim ve uygulamada buyuk yanhsliklara, gtivenlik seviyesinde biyuk
sorunlara ve ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle, tim ingaat mihendisligi
mesledi ile ilgili konular, egitim de dahil olmak Uzere, alaninda yetkin insaat mihendisleri
tarafindan yurdtilmelidir.



Basin Aciklamalari

insaat miihendisligi akademik egitimin yani sira, uygulamasi ile de tecriibenin biiyiik 6neme
sahip oldugu bir meslek alanidir. Bu nedenle Odamizin uzun yillardir savundugu ve hayata
gecirmek icin caba gosterdigi, 1999 Marmara Depremlerinden sonra kamu kurumlari tara-
findan hazirlanan raporlarda da bahsi gecen “Yetkin Mihendislik Uygulamasinin” ivedilikle
yurirlige girmesi ve miihendislik uygulamalarinda sorumluluk alacak miihendislerin yetkin
mihendis sertifikasi almalari zorunlu hale getirilmelidir.

Odamiz, insaat muhendisligi egitimi alaninda yasanan sorunlarin ¢éztimiine yonelik calisma-
larini, alanin 6zneleriyle birlikte ylriitmeye 6zen gdstermis, tniversitelerin bélim baskanla-
ryla toplantilar diizenleyerek gériis alisverisinde bulunmustur. Oniimiizdeki dénem de siz
degerli 6gretim tyelerinin IMO ile is birliginin gelistirilmesinin meslek alanimiza biiyiik yarar
saglayacagina inaniyoruz.

Odamiz tarafindan hazirlanan Subat 2024 tarihli “insaat Miihendisligi Egitiminde Sorunlar ve
Coziim Onerileri” raporunu dikkatinize sunar, bir kez daha yeni egitim-6gretim yilinda basa-
rilar dileriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

insaat Miihendisligi Béliimlerine Yeni Baslayacak Olan
Ogrencilerimizi Kutlariz

16 Agustos 2024

Yiksekogretim Kurumlari Sinavini basariyla gecerek insaat mihendisligi bolimlerini tercih
eden tiim 6grencilerimizi tebrik ederiz.

Uzun yillar suren yorucu ve zorlu bir hazirlik surecinin ardindan gelecekteki mesleginizi
belirleyecek olan bolim tercihinizi yapmis olmanin sizlerde yasattigi heyecani paylasiyoruz.
Emeklerinizin karsihgi olarak YKS 2024'te elde ettiginiz basarinin ardindan, medeniyetleri var
eden, kurucu muhendislik disiplinlerinin basinda gelen ingsaat muhendisligi meslek alanimizi
tercih etiginiz ve gelecekteki meslektaslarimiz arasinda sizleri de gorecegimiz icin mutluyuz.

insanligin kadim caglarda, doga olaylarina karsi korunma amaciyla insa ettigi ilk yapilardan
bugiinkii mega yapilara kadar, insaat miihendisligi meslek alaninin gelisimi, medeniyetlerin
binlerce yillik gelisimiyle paralel ilerlemistir. Bir cografyanin tarihi incelenirken gelecege bira-
kilan en kalici eserler olarak kopriiler, yollar, binalar basta olmak Uzere insaat mihendisligi
yapitlari ele alinmaktadir. Denilebilir ki insaat mihendisleri cagini yansitan eserleri gelecek
nesillere miras birakan tarih yapicilaridir.

insaat miihendisliginin ulasmis oldugu gelisim seviyesiyle doga olaylarinin afetlere déniisme-
sinin 6nline ge¢cmek, toplum icin saglikli, glivenli yapilar insa etmek son derece mimkiindr.
Ulkemizin, insanimizin hak ettigi, dogayla ve tarihle barisik giivenli kentlerin insa edilmesi
insaat miihendisligi bolimlerini tercih ederek 6grenimlerini basariyla tamamlayan gen¢ mes-
lektaslarimizin katkilariyla gerceklesecektir.

TMMOB insaat Mihendisleri Odasinin 26 Subesiyle 6grencilerimizin her zaman yaninda
oldugunu, sizlerle dayanismanin meslek érgitimiziin en 6nemsedigi faaliyetlerden biri
oldugunu bilmenizi isteriz. Odamizin 6grenci 6rgitliligi olan, insaat mihendisleri 6gren-
cilerinin bir araya gelerek hem mesleki gelisimlerine katkida bulunan hem de sosyal-kiiltiirel
faaliyetlerle 6grencilik yasamlarini zenginlestirmeyi amac edinen genc-iMO'ya katilimlarinizi
bekliyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Ekonomi Politikalarindaki Hatalarin Bedeli Emegiyle
Gecinenlere, Emeklilere Odetilemez!

22 Agustos 2024

Hayati boyunca mesledini en iyi sekilde icra ederek proje masalarindan santiye sahalarina
kadar yapi Uretiminde canla basla calisan ingsaat mihendisi meslektaslarimiz, ne yazik ki
emeklilik donemlerinde ciddi ge¢im sorunuyla karsi karsiya kalmakta, bircok meslektasimiz
emekli olmasina ragmen calismaya devam etmektedir. Ulkemizde neredeyse tiim emeklilerin
yasadigi yoksullugu, emekli meslektaslarimiz da aci bir sekilde deneyimlemektedir.

Sosyal giivenlik sisteminde 2008 yilinda yapilan ve adina reform denilen, gercekte ise tim
calisanlarin kazanilmis haklarini ellerinden alan degisikligin yarattigi bir baska hak kaybi da
emekli ayliklarinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gére emeklilik icin basvurularini
2024 yilinda yapacak olanlarla 2025 yilinda emeklilik basvurusu yapacaklarin ayliklan ara-
sinda yiizde 30 civarinda bir hak kaybi ortaya cikmaktadr.

Emekli ayliklarina bu yilin Ocak ayinda ylizde 49,25, Temmuz ayinda ise ylizde 24,73 oraninda
zam yapilmis, yillik artig yizde 86,16 olmustur. Dolayisiyla emeklilik dilekcesini 31 Aralik 2024
tarihine kadar verenler s6z konusu artistan yararlanacaktir. Ancak dilekgesini 1 Ocak 2025 tari-
hinden sonra verecek olanlar ise Ocak ve Temmuz aylarindaki zamlardan yararlanamayacaktir.

Sosyal glivenlik sisteminde 2008 yilinda yapilan degisiklige gore, emekli ayliginin hesaplan-
masinda 2008 sonrasi icin prime esas kazanclar TUFE'deki artis ile milli gelirdeki artis hizinin
yuzde 30'unun toplamindan olusan giincelleme katsayisi ile hesaplanmaktadir. TCMB’nin
2025 yili icin enflasyon tahmini ytizde 14 seviyesindedir. Dolayisiyla 2024 yilinda emekli olan-
lar ile 2025 yilinda olanlar arasinda, emekli ayliklarindaki farkin ytizde 30’lar asacagi hesap-
lanmaktadir.

Asgari Ucretin neredeyse ortalama Ucrete donustigu Turkiye'de, enflasyona gerekge olarak
Ucret artislari gosterilmekte, buna gore gerceklesen degil hedeflenen enflasyona gore licret
artislari yapilmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla 2025 yili icin asgari licrete ylizde 14 seviye-
sinde bir artis yapilacagi ngorilmektedir.

Siyasi iktidarin yillardir sirdlirdiigi yanlis ekonomi politikalarinin bedeli olarak ortaya cikan
ekonomik krizin faturasi bir baska uygulamayla daha emegiyle gecinenlere, yoksullara 6detil-
mek istenmektedir. Her gecen glin daha agir vergilerle, diisiik lcretlerle calismaya mahkum
edilen toplumun biyuk ¢cogunlugu, uzun yillar calistiktan sonra emeklilik hayatini yoksulluk
icinde gecirmeye mahkum edilmektedir.

iktidarin yanhs ekonomi politikalarinin sebep oldugu yiiksek enflasyonun bedeli emeklilere,
emegiyle gecinenlere 6detilemez. Ortaya ¢ikan hak kaybinin giderilmesi icin gerekli diizenle-
meler derhal yapilmalidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Demokrasiyi ve Hukukun Ustiinliigiinii 12 Eyliil’iin
Karanligina Teslim Etmeyecegiz

12 Eyliil 2024

Ulkemizin demokrasiye, hukukun tistiinliigiine, esitlik ve kardeslige, emegin 6rgiitlii bilincine
dair o gline kadarki bittin birikimlerini hedef alarak bugiine uzanan karanligin temellerini
atan 12 Eylul Darbesinin 44. yilindayiz.

12 Eylil denince akillara ilk olarak, hicbir hukuki ve insani gerekceye dayandiriimadan bin-
lerce insanin hapishanelere kapatilmasi, iskence edilmesi, demokratik kurumlarin keyfi bir
bicimde kapatilmasi, halk iradesinin gasp edilerek secilmislerin tutuklanmasi gelmektedir.

Ne yazik ki darbenin Gizerinden gecen 44 yilin ardindan yukarida bahsi gecen ve ne demokra-
siyle ne de hukukla hicbir bicimde aciklanamayacak ¢cag disi uygulamalarin bugiin de stirdi-
rildigune tanik oluyoruz.

Ulke sorunlarina emekten ve ézgirliikten yana ¢éziim éneren tim mubhalif cevreler, emek ve
meslek orguitleri, siyasetciler ve belediye baskanlari, ayni anlayisin gliniimiizdeki izdtGsim(
olan siyasetin hedefi olmaktadir.

Nasil ki 12 Eylul Darbecileri bagimsiz Turkiye diyenleri, emegin haklarini savunanlari, tlke-
mizde ve diinyada barisi ve kardesligi savunanlari hedef aldiysa, ayni degerleri savunanlar
bugtin de benzer bir baskinin ve siddetin hedefi olmaktadirlar.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 12 Eyliil'iin ardindan darbeye karsi cagdas degerleri savun-
mus, emekten ve 6zglrlikten yana tavrini korumus, bdylelikle onurlu durusunu Ulkenin en
karanlik glinlerinde de gdstermistir. Bu onurlu tarihin geregi olarak hukukun evrensel ilkele-
rini, demokrasiyi, laikligi, 6zgirlikleri ve barisi her sart altinda savunmaya devam etmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Santiyelerde Meslektaslarimiza Yonelik Siddete Karsi Derhal
Onlem Alinmahdir

21 Eyliil 2024

Santiye sahalarinda gorevini yerine getirmeye calisan meslektaslarimiza yonelik saldiri
eylemlerine bir yenisi daha eklendi. Tekirdag'da yapi denetimi faaliyetinde bulunan bir insaat
mihendisi meslektasimiz sahada buldugu eksiklikler nedeniyle insaatta calisan demircilerin
saldinsina ugradi. Olayda yaralanan meslektasimizin basina, kaldirildigi hastanede 7 dikis
atildu.

Meslektasimizin basina gelen bu olay ne yazik ilk siddet olay! degildir ve goriinen o ki son
da olmayacaktir. Ozellikle son yillarda santiye sahasinda gérevini eksiksiz bir bicimde yerine
getirmeye calisan meslektaslarimiza yonelik saldiri olaylari tirmanisa ge¢cmistir.

Bilindigi Uzere ulke topraklarimiz biiylik o6lciide deprem tehlikesi altinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla saglikh ve glivenli yapilarin Gretilmesi, yurttaslarimizin can ve mal glvenligi agI-
sindan bulyilk 6nem tagimaktadir. Son olarak yasadigimiz ve sonuglari itibariyle tarihimizin en
blyik afetlerinden sayilan 6 Subat 2023 depremleri, yapi tretimi ve denetimi streclerindeki
sorunlari bir kez daha aciga ¢ikarmis, yurttaslarimizin giivenligi icin etkin bir yapi denetim
sisteminin kurulmasinin, yapi tiretim siirecinin her evresinin bagimsiz bir sekilde denetlenme-
sinin zorunlulugu tiim cevrelerce daha iyi anlasilimistir.

97



iIMO 49. D6nem Calisma Raporu

98

Meslektaslarimiz da bu bilincle gorevlerini layikiyla yerine getirmek tizere sahada gorevlerini
yapmaya calisirken santiyelerde sozll ve fiziki siddet olaylarinda ciddi bir artis s6z konusu
olmustur.

insaat Miihendisleri Odasi olarak bir kez daha altini cizerek belirtmek isteriz ki santiyelerde
denetim ve yonetim gorevini yiriten meslektaslarimiz kamu goérevlisi niteliginde sayilmali,
can guvenliklerinin saglanmasi da bizzat kamu gulctiniin sorumlulugunda olmalidir. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanh@i basta olmak (izere santiyelerdeki siddete karsi ilgili
kurum ve kuruluslar gerekli tedbirleri almali, meslektaslarimiza yonelik siddet son bulmalidir.

Daha onceki olaylarda oldugu gibi bu siddet olayinda da Odamiz meslektasimizin yaninda
olacak, adli siireci sonuna kadar takip edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Savasa Hayir; israil Devleti’'nin Saldirganhigi Son Bulmalidir

1 Ekim 2024

isgal altindaki Filistin topraklarinda kadin, cocuk, sivil ayirt etmeksizin savas sucu niteligindeki
saldinlarini araliksiz siirdiiren israil Devleti'nin vahseti bélgeye yayiliyor. Giinlerdir Liibnan
lizerinde hava saldinlan gerceklestiren israil, bugiin de iilkeye yénelik kara harekati baslat-
mistir.

Tum diinyanin g6zl 6niinde, uluslararasi kurallarin hice sayilarak sivil yerlesim yerlerinde kat-
liamlarin gerceklestirildigi, hicbir insani ve hukuki gerekgeye dayanmayan bu saldirganlk bol-
gemizde istikrarsizigi derinlestirirken, daha da buyuk insani trajedilerin dniini agmaktadir.

Batinin himayesi altinda diledigince hareket eden israil Devleti icin uluslararasi anlasmalarin
ve BM kararlarinin hicbir anlami ve dnemi kalmamistir. 1948 yilindan beri Filistin topraklarini
isgal eden, katliamlar yapan ve Filistin halkini abluka altinda yasayamaya mahk(m eden zor-
balik, bunca savas sucuna ragmen birakin cezalandiriimayi adeta yillardir 6dillendirilmesin-
den aldigi giicle Ortadogu'da sonu belirsiz bir bolgesel savasi koriiklemektedir.

Zorbalikla, katliamlarla Filistinlilerin bosaltildiklari bolgeleri gasp eden isgalci gli¢, géziini
simdi de Libnan'a dikmis, karadan baslattigi harekat ile lilkenin giliney bdlgelerinde isgal
eylemlerine baslamistir.

Acikca destek verenler disinda gostermelik kinamalarla olayi gegistiren, bu saldirganlidi diz-
ginleyecek hicbir ciddi yaptirimi hayata gecirmeyen gliclerin de samimiyetsizliginden stiphe
yoktur.

Bu esitsiz ve kirli savas karsisinda uluslararasi giiclerin kosulsuz destek verdigi israil Devleti'nin
isgalciligine ve zulmiine sessiz kalmamiz mimkun degildir. Diinyayr baris icinde, givenli,
yasanabilir bir yer haline getirmeyi mesleginin temeli sayan insaat miihendisleri olarak bizler,
diinyanin neresinde olursa olsun ezilen halklarin yaninda oldugumuz gibi, israil'in saldirilari
ve isgali altinda bulunan halklarin yaninda oldugumuzu da énemle vurguluyor, saldirilarin bir
an o6nce son bulmasi i¢in sorumlulugu bulunan tiim glicleri géreve davet ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Kadin Cinayetlerine Karsi Susmayacagiz, Miicadelemizden
Vazge¢cmeyecegiz!
9 Ekim 2024

Son giinlerde ardi ardina yasanan kadin cinayetleri hepimizi derinden sarsmis ve 6fkemizi
tazelemistir. 4 Ekim 2024 Cuma giinii istanbul'da, 19 yasindaki iki gen¢ kadinin yarim saat
arayla acimasizca katledilmesi, bir kez daha tlkemizde kadinlarin hayatlarinin nasil tehdit
altinda oldugunu aci bir sekilde gozler 6niine sermistir. Failin psikolojik sorunlari oldugu iddia
edilerek olayin minferit bir vaka gibi sunulmasi, bu cinayetlerin gerisindeki yapisal sorunlari
gizleyemez. Kadina yonelik nefret icerikli siddet, Glkemizde yillardir siiregelen ve siyasi ikti-
darlarin sorumlulugunu gérmezden geldigi kokli bir sorundur.

Kadin cinayetlerinin arkasinda yatan temel sebep, bu vahsetin adeta mazur goérildigi bir
ortamin yaratilmis olmasidir. Siddet uygulayanlarin cezasiz kalmasi, kadina yonelik siddeti
engelleyecek mekanizmalarin yetersizligi ve istanbul Sézlesmesi'nden cikilmasi, bu ortamin
gliclenmesine neden olmustur. istanbul Sézlesmesi kadina yénelik siddeti énlemek icin en
glicli hukuki dayanaklardan biriyken, bu s6zlesmeden vazgecilmesi, sézlesmenin gerektir-
digi 6nleyici, koruyucu ve caydirici tedbirlerin hayata gecirilmemesini de beraberinde getir-
mistir.

Kadina yonelik siddetin dnlenmesi, devletin sadece bir gorevi degil, toplumsal sorumlulu-
gudur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Nahide Opuz davasinda da vurguladigi izere,
kadina yonelik siddet, devletin tedbir almadigi her durumda ayrimcilik anlamina gelir. Kadin
cinayetlerini sadece bireysel vakalar gibi gormek bu gercegi degistirmez; bu cinayetler, kadin-
lari koruyamayan, hatta onlara yonelik siddeti tesvik eden bir siyaset anlayisinin sonucudur.

Son olarak yasanan bu elim hadise, failin intihari ile kapanmis gibi gériinse de biz kadinlar icin
kapanmis degildir. istanbul S6zlesmesi'ne geri déniilmesi ve kadina ydnelik siddeti 6nleyecek
mekanizmalarin ivedilikle hayata gecirilmesi, daha fazla vakit kaybetmeksizin bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu kapsamda siddeti 6nleme, koruma, cezalandirma ile buttincul politikalar
gelistirilmesi konusunda devletin tim kademeleri, yasama, ylriitme ve yargi organlari acilen
harekete ge¢melidir. Bu siirecte sivil toplum 6rgtleri, kamu kurumlari ve basin da dahil olmak
Uzere herkesin elini tagin altina koyarak ortak bir ¢alisma yuritmesi gerekmektedir.

Biz kadinlar, haklarimizdan, emegimizden ve yasamlarimizdan vazge¢meyecegiz. Kadin cina-
yetlerine karsi sesimizi ylikseltmeye, dayanisma icinde miicadele etmeye devam edecegiz. Bu
karanlik dlizenin yarattidi siddet ortamina boyun egmeyecegiz!

Kadin Cinayetleri Politiktir!
istanbul Sézlesmesi Yasatir!

Yasasin Kadin Dayanismasi!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu
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Depremden Etkilenen Yurttaslarimiza Ge¢mis Olsun
16 Ekim 2024

AFAD tarafindan verilen bilgilere gore, merkez lissii Malatya'nin Kale ilcesi olan 5,9 blyikli-
giindeki deprem Diyarbakir, Malatya ve Elazig'da da hissedilmis, icisleri Bakani Ali Yerlikaya'nin
deprem sonrasi hasar tespit calismalarina iliskin yaptigr aciklamada Malatya'da 1, Sanliurfa'da
1, Elazig’da 1 olmak lizere toplam 3 binada kismi ¢cokme meydana geldigi, herhangi bir can ve
mal kaybinin bulunmadig ifade edilmistir.

Tarihimizin en blyik afetlerinden sayilan 6 Subat Depremlerinin tizerinden neredeyse iki yil
gecmisken deprem tehlikesi bir kez daha kendini hatirlatmistir. Ancak ne yazik ki yasadigimiz
bu biiyik felakete ragmen yapilan uyarilarin dikkate alinmadigini, gerekli tedbirlerin hayata
gecirilmedigini, kentlerimizin depreme hazirlanmasi konusunda kayda deger bir ilerleme
saglanmadigini vurgulamak gerekir.

Yapi stokumuz belirsizligini korumaya devam ederken tarama ¢alismalarinin yeterli seviyede
yapilmasi bir yana ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapi envanter calismalarinda uygu-
lanacak standartlar dahi belirlenmemistir. Yapi Uretimi ve denetimi sireclerindeki sorunlar
bilinmesine ragmen gerekli diizenlemeler yapilmamistir. Ustiine stliik yapi Gretiminin en
onemi gorevi olan santiye sefleri hakkinda Bakanlik¢a yapilan son degisiklikler, glivenli yapi
Uretimi konusunda 6 Subat’tan 6nceki vahim durumu aynen devam ettirecek niteliktedir. 6
Subat Depremlerinde en ¢ok glindeme gelen Yapi Denetim Sistemi ise bastan sona eksikle-
rine karsin mevcut haliyle uygulanmaya devam etmektedir.

Malatya'da meydana gelen depremi hisseden tum yurttaslarimiza ge¢mis olsun dileklerimizi
iletiyoruz. Daha buiyiik bir afetle karsi karsiya kalmadan once yerel ve merkezi yoneticileri,
uyarilarimizi dikkate alarak bir an 6nce afetlere karsi hazirlik calismalarinda seferber olmaya
davet ediyoruz. Konunun ana éznelerinden olan insaat Miihendisleri Odasinin sorunlarin
¢o6zumine yonelik yapilacak ¢alismalarda siirecin asli bir unsuru olarak goriilmesi gerektigi-
nin altini giziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

2011 Van Depremlerinden 2020 izmir Depremine: Rant
Ugruna Deprem Giivenliginden Vazge¢menin Bedeli

23 Ekim 2024

Turkiye'de ortalama iki yilda bir yikici bir deprem meydana gelmesine ragmen, deprem tehli-
kesine karsi gereken dnlemlerin alinmasinda ciddi bir ilerleme kaydedilmemesinin en bariz iki
érnegdi, 2011 Van Depremleri ile 2020 izmir Depremidir.

Buytk Marmara Depremlerinden yalnizca 12 yil sonra, 2011 yilinda Van'da, 23 Ekim ve 9 Kasim
tarihlerinde meydana gelen iki biiylik deprem, sadece 17 giin arayla binlerce insanin hayatini
alt Ust etmis, 636 yurttasimiz bu depremlerde hayatini kaybetmis, yiizlerce bina yikilmig, on
binlerce insan evsiz kalmistir. 12 yildir kayda deger hicbir deprem 6nlemi almayan siyasi ikti-
dar, Van Depremlerinin ardindan halkin giivenli yapilasma beklentisine dayanarak popiilist bir
soylemle, kentsel donlisiim politikalarini hayata gecirmeye baslamistir. Yillar icinde gorildu
ki bilimsel bir temele dayanmadan baslatilan bu kentsel donlisiim calismalarinda, kentlerimi-
zin depreme dayanikli hale getirilmesi degil ticari kazang 6n plana alinmistir. Kentlerde rant
degeri yiksek bolgelerde donisiim uygulanirken acil ihtiyag duyulan bélgelerde bir ¢ivi bile
cakilmamis, dyle ki depreme dayaniksiz binalarin donusturilmesi bir kenara, degerli bolge-
lerde bos arsalar tizerinde kentsel déntisiim projeleri hayata gecirilmistir.
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Nitelik olarak kentsel donlisiim uygulamalarinin yetersizligi ortadadir ancak nicelik olarak da
her an buyik bir afet yasamaya hazir olan Tiirkiye'de kentsel dontsiim calismalari devede
kulak kalmistir. izmir Depreminden sonra kurulan TBMM Arastirma Komisyonun Temmuz
2021 tarihli raporuna gore Turkiye'de 10 milyon civarinda olan yapi stokunun 6-7 milyon civa-
rinda olan kismi riskli yapi statuisiindedir. Yine TBMM'nin Kahramanmaras Depremleri sonrasi
kurdugu Arastirma Komisyonunun 6 Subat Depremlerine iliskin hazirladigi Mayis 2023 tarihli
raporuna gore ise son 11 yil icerisinde lilke genelinde 238 bin civarinda riskli yapinin “Kentsel
Donlsum” uygulanarak yenilenmesi saglanmistir. Yani Van Depremlerinden sonra baslatilan
kentsel donusum calismalarinda bugtine kadar riskli yapilarin yuzde besi bile donusturile-
memistir.

Depremlere hazirlik konusunda en énemli sorunlarimizdan biri yapr stokumuzun bu vahim
hali ise bir digeri de yillardir siyasi iktidarlarin ¢ikarlari ugruna giindeme getirdigi imar aflari-
dir. imar aflarinin getirdigi zararlarin en bariz érneklerinden biri de 30 Ekim 2020'de izmir'de
meydana gelen 6,9 buyukligindeki depremin ardindan gortlmustir. 119 kisinin hayatini
kaybettigi ve cok sayida binanin agir hasar aldigi izmir Depreminde, Meclis tutanaklarina
gore, acil yikilacak yapilardan 4'tiniin, yikilan yapilardan 2'sinin ve agir hasar goren 36 yapinin,
imar Barisi'ndan yararlanarak yapi kayit belgesi aldigi tespit edilmistir.

Kacak ve mihendislik hizmeti almamis yapilarin varligi, deprem giivenligini ciddi sekilde
tehdit etmeye devam etmektedir. Turkiye'de yillardir ¢ikarilan imar aflari, sagliksiz yapilasmayi
tesvik etmis ve depreme dayanikli olmayan yapilarin devlet onayiyla kullanilmaya devam
etmesine neden olmustur.

Deprem riskine karsi alinmasi gereken dnlemler oldukga acik ve nettir: Mevcut yapi stokunun
envanteri ¢ikarilmali, riskli binalarin tasniflenmesi ve gliclendirilmesi icin acil bir plan olustu-
rulmali, yapi iretim siireci; proje Uretimi, santiye yonetimi ve yapi denetimi gibi asamalarda
kamucu bir anlayisla yeniden ele alinmalidir.

Mihendislik hizmetlerinin gereken degeri gérmemesi, bu hizmetlerin adeta bir kilfet olarak
gorulmesi yalnizca meslektaslarimizi olumsuz etkilememekte, tim yurttaslarimiz icin tehdit
olusturmaktadir. Miihendislik hizmetlerinin degersizlestiriimesi, denetim eksiklikleri ve rant
odakl yapilasma, her yeni depremde yikimin boyutlarini daha da artirmaktadir. 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli depremler bunun en énemli 6rnegi olmustur. Van ve izmir
Depremlerinde ortaya ¢ikan gercekleri gérmezden gelen sorumsuz anlayisin sonucu olarak
on binlerce yurttasimiz hayatini kaybetmis, tlkemiz tarihinin en buytk yikimlarindan birini
yasamistir.

Yapi glvenligi, dogrudan kamu gtivenligi ile ilgilidir. Bu nedenle merkezi ve yerel ydnetimle-
rin, meslek odalarinin gorislerini dikkate alarak yapi glivenligini bir 6ncelik haline getirmesi
gerekmektedir. Santiye sefligi, yetkin miihendislik ve denetim hizmetleri basta olmak Uzere,
insaat sektorliniin tim asamalarinda mesleki standartlar korunmali ve kamu yarari gozetil-
melidir. imar Kanunu, Yapi Denetim Kanunu ve Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndiistiirilmesi
Hakkinda Kanun gibi yapi giivenligini ilgilendiren tiim yasal diizenlemeler, biitlincil bir anla-
yisla yeniden ele alinmalidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak, her yeni depremde ayni acilari yasamamak icin
gerekli 6nlemlerin bir an dnce alinmasi gerektigini bir kez daha vurguluyor, Van ve izmir
Depremlerinin yil ddniimiinde, hayatini kaybeden tiim yurttaslarimizi saygiyla aniyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Diizce Depreminin 25. Yili: Afetlere Hazirlikta Kaybedilen
Ceyrek Asir

12 Kasim 2024

Bir deprem Ulkesinde, gegmiste meydana gelen depremlerin yol actigi yikimi hatirlamanin,
yurttaslarimiz icin glvenli bir gelecegi insa etmek acisinda 6nemli oldugu aciktir. Gercekten
de ge¢miste yasanan acilarin unutulmasi ve bu acilardan ders ¢ikarilmamasinin sonucu olarak
yeni afetlerde daha biiyiik kayiplarla karsilasiyoruz.

Yakin tarihimizin en yikici depremlerinden biri olan Diizce Depremi'nin lizerinden 25 yil gecti.
17 Agustos Marmara Depremi’'nden 3 ay sonra, 12 Kasim 1999 tarihinde Diizce'de 7,2 biiyik-
liglinde ikinci bir deprem meydana gelmis, bine yakin yurttasimiz hayatini kaybetmis, bes
bine yakin yurttasimiz yaralanmis, binlerce ev ve isyerinde cesitli diizeylerde hasarlar mey-
dana gelmistir.

Once Marmara Depremi ardindan Diizce Depremi’nin ortaya cikardigi agir sonuclar, ilkemizin
depreme yaklasimi konusunda kokli degisikliklere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymus, 1999
yili bir milat olarak kabul edilmisti. Bu tarihten sonra depremin zararlarinin en aza indirilmesi
konusunda bilimsel ¢alismalar ve raporlar hazirlamayan kurum ve kurulus neredeyse kalma-
mig, butlin bu calismalar 2011 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla yirurlige konan ve 2012-2023
yillarini kapsayan “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani’nda (UDSEP) bir araya getirilmistir.
Oyle ki toplumsal hafizamizda 6nemli bir travma olarak yer alan 1999 depremlerinden sonra
konuya yaklasimda kokla bir degisimin yasandigi, 2000 yilindan sonra yapilan “yeni” binalarin
daha guivenligi oldugu, olasi bir afet durumunda kamu kurumlarinin daha hazirlikh olacagi
kanisi hakim olmustu. Oysa 2011 Van Depremleri, 2020 Elazi§ Depremi ve 2020 izmir Depremi
bu kaninin aksine tilkemizin depremlere hazirliksizidi konusunda aci sonuglari olan uyarlar
niteliginde olsa da UDSEP’te ortaya konan hedeflerin hemen hicbirinin gerceklestiriimedigi
ve neredeyse bir arpa boyu kadar yol katedilmedigi Subat 2023 depremlerinde acik¢a ortaya
¢ikmistir. Bu depremlerde 36 bin civarinda bina yikilirken, 311 bin bina kullanilamaz hale
gelmis, resmi aciklamalara gore 50 binin lizerinde yurttasimiz hayatini kaybetmistir.

Golciik ve Diizce depremlerinden yaklasik 24 yil sonra, 6 Subat depremleriyle tim kamuoyu
tarafindan bu hazirliksizlik her yoniyle sorgulanmis, basin yayin kuruluglarinda konunun tiim
yonleri tartisilmis, merkezi ve yerel yonetimler afetlere hazirlik konusunda harekete gecilecegi
yoninde aciklamalar ve toplantilar diizenlemistir. Gelgelelim bugiin, depremlerin tizerinden
heniiz cok gegmemisken ve deprem bélgesinde ciddi sorunlar hala ¢6ziime kavusturulama-
misken, tarihimizin bu en biiyiik afetlerinden biri coktan glindemden ¢ikmis, depreme y6ne-
lik hazirhk konusunda gorilen eksiklikler unutulmus goriinmektedir.

Basta Hatay olmak (izere, depremin vurdugu 11 ilde yasam hala normale dénememistir;
barinma, beslenme, saglik, hijyen, icme suyu, egitim gibi en temel insani ihtiyaglara yonelik
problemler varligini sirdiirmektedir.

Uzerinden 25 yil gecen Diizce Depreminde oldugu gibi, 6 Subat Depremlerinden sonra gézler
onuine serilen eksikler, yanlislar ve bunlara yonelik Giretilen ¢6ziim 6nerileri gérmezden gelin-
memelidir.

Dizce Depreminin 25. yilinda yasamini yitiren yurttaslarimizi saygiyla aniyor, kamu kaynak-
larinin olasi afetlere karsi yapi glivenlidi icin seferber edilmesi gerektiginin bir kez daha altini
ciziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Hayatin Her Alaninda Ayrimciliga Karsi Durmaya Devam
Edecegiz

25 Kasim 2024

Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri, tGlkemizin en acil ¢6ziim bekleyen toplumsal
sorunlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. 2024 yilinin ilk 10 ayinda 343 kadin 6ldu-
rilmus ve 207 kadin siipheli sekilde hayatini kaybetmistir. Son giinlerde giindeme gelen
olaylar arasinda, istanbul'da 19 yasindaki ikbal Uzuner ve Aysenur Halil'in vahsice éldiiriilme-
leri ve Van'da 21 yasindaki universite 6grencisi Rojin Kabais'in stipheli 6limi yer almaktadir.
Diyarbakir'da 8 yasindaki Narin Giran'in vahsi bir sekilde 6ldirilmesi, bu siddetin yalnizca
kadinlari degil, kiz cocuklarini da hedef aldigini géstermektedir.

Kadina yonelik siddet, sadece fiziksel degil, ayni zamanda ekonomik, psikolojik ve sosyal
boyutlaryla bir insanlik sucu olmaya devam ediyor. Kadinlar, sadece esit haklar talep etmekle
kalmiyor, ayni zamanda temel bir insan hakki olan yasam haklarini koruma ve hayatta kalma
miicadelesi veriyorlar. Biz kadin insaat miihendisleri de isyerlerimizde ve toplumun her ala-
ninda bu hak miicadelesini stirdiriyor, karsilastigimiz zorluklara ragmen var olmaya devam
ediyoruz.

Kadin meslektaslarimiz yalnizca fiziksel zorluklarla degil, isyerlerinde karsilastiklari ayrimcilik,
mobbing ve esitsizlikle de miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Ayni isi yapan erkek meslek-
taslarimizla esit tcret alamamak, karar alma mekanizmalarindan dislanmak ve mobbing gibi
siddet unsurlari ile de sik¢a karsilagmaktayiz.

Kadinlarin ekonomik olarak gliclenmesinin, toplumsal esitlik miicadelesinin en 6nemli adim-
larindan biri olduguna inaniyoruz. Bu nedenle kadinlarin is glictiine katilimini artirmak igin
esitlikci istihdam politikalarinin hayata gecirilmesi zorunludur. Kadinlarin mesleki hayatina
yonelik engellerin kaldiriimasi, 6zellikle teknik alanlarda daha fazla istihdam olanaklari yara-
tilmasi ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinde kritik
bir role sahiptir.

Kadina yonelik siddetin ve kadin cinayetlerinin giderek arttigi, kadinlarin yasam haklarini
koruma miicadelesi verdigi bu karanlik tablo siyasi tercihlerden bagimsiz degildir. istanbul
Sozlesmesi'nin feshi gibi kararlar, kadinlarin gtivenligini ve haklarini dogrudan tehdit etmekte,
siddeti korilikleyen bir zemini gliclendirmektedir.

Bu karar, siddeti 6nlemek yerine koriikleyen bir siyasi anlayisin tGriinidir ve kadin cinayetle-
rini 6nlemek icin gerekli adimlari atmayanlarin da bu suclarda payi oldugunu acikca goster-
mektedir. Kadin cinayetlerinin faillerinin “iyi hal indirimi” gibi gerekcelerle cezalandirilmamasi,
adalet mekanizmalarina olan gliveni de zedelemektedir.

Biz kadin insaat muhendisleri, toplumda siddetin normallestiriimesine, isyerlerinde ve haya-
tin her alaninda ayrimciliga karsi durmaya devam edecegiz. Kadinlarin, yasam haklarini koru-
mak ve esit bir toplumsal dizeni insa etmek icin verdikleri miicadelede yalniz olmadigini
hatirlatiyoruz. Yasam hakki kutsaldir ve korunmasi, siyasi hesaplarla pazarlik konusu edilemez.

25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Miicadele Glini'nde, dayanisma ¢agrimizi
bir kez daha yineliyoruz. Kadinlarin yasam haklarinin giivence altina alindigi, ayrimcilik ve
siddetten uzak, esitlik¢i bir toplum yaratmak icin miicadelemizi stirdlrecegiz. Daha giigli bir
toplum, kadinlarin esit ve onurlu bir sekilde calisma yasaminda yer almasiyla mimkiin ola-
caktir.

istanbul Sézlesmesi Yasatir! Yasasin Kadin Dayanismasi!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu
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Yapi Giivenligi Ticari iliskilere Kurban Edilemez!

29 Kasim 2024

Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 18.11.2024 tarihinde
Meclis'e sunulmus olup ilgili Kanun Teklifi, meslegimiz ve meslek alanimiz ile ilgili bircok degi-
siklik icermektedir. Bakanlik tarafindan hazirlanan ve yapilarin gtivenligini etkileyen bu degi-
sikliklerle ilgi Odamizin da icinde bulundugu hicbir meslek odasindan goéris alinmamustir.
Yapi guivenliginden birinci derece sorumlu olan Odamizin ve diger meslek disiplinlerin bagli
oldugu meslek odalarinin gorus ve uyarilari dikkate alinmadan hazirlanan bu degisiklik tas-
lagi, yapi guvenligini saglamaktan uzak olup mevcut mevzuatin daha da gerisine diismekte-
dir.

Mevcut durumda 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun kapsamina giren bitln yapi-
lara yapi denetim kuruluslarn elektronik dagitim sistemi ile atanmaktadir. Yeni degisiklik ile
500 m2 altinda alana sahip yapilar elektronik dagitim sistemine dahil edilmeyip yap1 miiteah-
hidi istedigi yapi denetim firmasi ile s6zlesme yapabilecektir. 500 m2 {izeri isler de ise 2 adet
yap! denetim firmasina atama yapilarak miteahhit firmaya herhangi biriyle sézlesme imza-
lama yetkisi verilmektedir. Yapi miteahhidinin kendini denetleyecek yapi denetim firmasini
secmesi glivenli yapi Uretimi acisindan biyik risk olusturmaktadir. Yapi tretim siirecinin en
onemli unsuru olan yapi denetim firmalari, uhdesinde bulunan yapilari kamu adina denet-
leme yetkisine sahiptir. Miiteahhit firmalari ile yapi denetimi adina herhangi bir pazarliga gir-
memeleri, kamu adina bagimsiz hareket etmeleri, glivenli bir yapi denetimi icin zorunludur.
Yapi denetim sisteminde daha 6nce denenmis olan miiteahhitlerin kendini denetleyecek
firmayi secmesi biyik sorunlara ve denetim zafiyetine sebep olmus, yeterli denetim sagla-
namadigi belirtilerek dénemin Cevre, Sehircilik ve iklim Bakani Mehmet Ozhaseki tarafindan
“Miteahhitler ile yapi denetim firmalari arasinda ahbap cavus iliskisi olusmus, tadi kagmis,
binalari kimse denetlemiyor” gibi ifadelerle miteahhidin kendini denetleyecek yapi denetim
firmasini sectigi sistem elestirilerek elektronik merkezi atama sistemi baslatilmistir. Bu degisik-
likle geriye dogru diizenleme yapilarak yapilarin denetimi ticari iliskilere kurban edilmektedir.

Yine bu degisiklik taslagindaki 6nemli maddelerden biri de yapi denetim hizmet bedelidir.
595 sayili KHK ile olusturulan ilk yapi denetim sisteminde ilgili bakanlik, %4-8 oraninda belirle-
digi hizmet bedelini muteahhitlerin baskilari ile 4708 sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun
kapsaminda 6nce %3'e sonra da %1,5'e distirmustir. Yeni degisiklikle yapi insaat alani 1.000
(dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yapi yaklasik maliyetinin
%1,75'i, yapi denetim hizmet s6zlesmesi bedeline esas yapi insaat alani 1.001 metrekareden
50.000 (dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yapi yaklasik maliyeti-
nin %1,5'i, diger yapilarda hizmet bedeline esas yapi yaklasik maliyetinin %1,25'i kadar olmasi
istenmektedir. Degisiklik taslaginda belirlenen bu yapi denetim hizmet bedeli ile saglkh ve
glivenli yapilarin Gretilmesi mimkdin degildir. Yapi denetim kuruluslari diistik tcretlerine kar-
silik en buyuk maliyet unsuru olarak gérdiikleri mihendis ve mimarlarin ticret ve giderlerini
kismaya calismakta, nitelikli isgliciinden kaginmaktadirlar. Yapi Denetim firmalarinda mesle-
ginin geregini yapan on binlerce meslektasimiz Gstlendikleri sorumluluga goére son derece
disuk Ucretlerle calistirnlmaktadir. Bakanlik tarafindan belirlenen bu hizmet bedelinin yeter-
sizligi denetim hizmetlerinde kalite sorununa ve teknik personelin ticretlerinde hak kayipla-
rina neden olmaktadir. Saglikh, glivenli ve kaliteli yapilarin uretilebilmesi icin hizmet bedeli
oraninin %3,50 seviyesinden baglatiimasi gerekmektedir.

Yapi denetim kuruluslarina 6denecek hizmet bedeli, Endistri Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri, Organize Sanayi Bolgeleri, Serbest Bolgeler ve Sanayi Siteleri onayl siniri icerisinde
yer alan tum yapilar icin indirim orani tesvik adi altinda artirilarak %50 sinirina ¢ikarilmistir.
Bakanlik denetim bedelinden sanayicilere tesvik saglamaktadir. Tesvik gerekiyorsa bunu
denetim bedelinden degil vergi, SGK primi vb. kalemlerden saglanmalidir. Son derece dusiik
Ucretlerle denetim faaliyetlerini siirdiiren Yapi denetim firmalarn bu tesvik indirimleriyle nite-
likli bir denetim hizmeti verememektedir.
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Topraklarinin %92’si deprem tehlikesinde bulunan Ulkemizde son zamanlarda meydan gelen
depremler biyik yikimlara ve can kayiplarina yol agmistir. Cumhuriyet tarihimizin en agir
felaketinin yasandigi 6 Subat Depremlerinin etkisi henliz gegmemisken yapilmasi istenen
bu degisikliklerle denetim hizmetinin “kamusal” niteligi yok sayilmakta, yapi1 denetim sistemi
ticarilestirilerek piyasanin rekabetci kosullarina terk edilmektedir. Bu sartlarda saglikli bir insa
stireci mimkin olamadigi icin mevcut riskli yapi stokumuza yeni riskli yapilar eklenerek, olasi
depremlerde toplumun can ve mal glivenligi tehlikeye atilarak buyiik bedeller 6detilmekte-
dir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Devletin Tiim Organlarini ve Tim Kurumlarini Yasam Hakkini
Korumak icin Géreve Davet Ediyoruz

12 Aralik 2024

Ulke genelinde yaklasik 13 milyon konutu ilgilendiren imar barigi/affi uygulamasi 18 Mayis
2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7143 sayilh “Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”
ile 3194 sayili imar Kanunu'na eklenen Gecici 16. Maddeyle yiiriirlige girmisti. Yapilan ilk
diizenlemede, son basvuru tarihi olarak 31 Ekim 2018 tarihi belirlenmis olmasina karsin gerek
basvuru sayisinin gerekse elde edilen gelirin azligi nedeniyle basvuru suresi 31 Aralik 2018
tarihine kadar uzatilmisti.

imar affi ile miilkiyet ve imar sorunu olan, ruhsatsiz ya da imar mevzuatina aykiri olarak eklen-
tiler yapilmis, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasinda yalnizca
basvuru sahibinin beyani esas alinmis, binalarin risk durumuna iliskin herhangi bir denetim
sureci isletilmeksizin, kacak yapilar veya yapi eklentileri kagit Gstiinde yasal statii kazanmisti.

Gecici maddede yer alan “Yapinin depreme dayanikliigi hususu malikin sorumlulugundadir”
hikmu ile herhangi bir sekilde miihendislik hizmeti almamis bircok yapinin kagit tstiinde
yasallasmasi saglanmis, olasi bir afette yasanabilecek can ve mal kayiplarinda idarenin sorum-
lulugunun ortadan kaldinldigi distintGlmasta.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak imar affinin giindeme geldigi ilk giinden itibaren
devletin yasam hakkini koruma sorumlulugunu hatirlatmis, bu sorumlulugun kanun ya da
baska tiirde bir mevzuat diizenlemesiyle ortadan kaldirlamayacagini, olasi bir afette imar
affindan faydalanmis yapilarin yikilarak can ve mal kayiplarina neden olmasi halinde sorumlu-
lugun ilgili idarede olacagi hususu TMMOB bilegenleriyle birlikte s6zli ve yazili tiim imkanlar
kullanilarak dile getirilmistir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinde, denetimsizlik ve hukuka aykiriliklari tim hal-
kimiz derinden aci ve yikim olarak yasamistir. Resmi verilere gére 50 binden fazla insanimiz
yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin binanin yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir
hasar aldigi1 7.7 ve 7.6 biyikligiindeki 6 Subat 2023 Depremlerinin ardindan baslayan yargi
stirecleri ise devam etmektedir. Depremden etkilenen illerde kag yapinin imar affindan fay-
dalandig bilgisi kamu ile paylasilmamakla birlikte (Elazi§ hari¢ kalan) 10 ilde imar affindan
faydalanan yapi sayisinin 294.165 oldugu bircok farkh acik kaynakta paylasilmistir. imar affin-
dan faydalanan yapilardan kaginin depremde yikildigi da kamu ile paylasilmamaktadir ancak
kamuoyunun giindeminde olan ¢ok sayida deprem yargilamasinda kacak kat nedeniyle imar
affindan faydalanildigi bilinmektedir.

3 Aralik 2024 tarihli Anayasa Mahkemesi karariyla, kamuoyunda imar Barisi olarak bilinen
3194 sayili yasanin Gegici 16. Maddesinde yer alan, “Yapinin depreme dayanikliligi hususu
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malikin sorumlulugundadir” hikma yasam hakkiyla iliskilendirilmis, Anayasanin 17. ve 40.
maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilen gecici madde kapsaminda ilgili idarelerin denetim
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hiikim yer almamaktadir. Denetim sorumlulugunu orta-
dan kaldiracak bir diizenlemenin de Anayasa'ya aykirihgr agik olmakla birlikte, bu sekilde bir
diizenleme olmamasina karsin uygulama, ilgili idarelerin denetim yapmamasi ile sonuglan-
mustir. imar affindan faydalandirma asamasinda basvuruya konu yapilar herhangi bir dene-
time tabi tutulmadan yapi kayit belgeleri diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararinda da yapi kayit belgesinin yapi sahibinin beyani lizerine idare
tarafindan herhangi bir denetim yapilmadan diizenlendidi, yapi kayit belgesiyle kayit altina
alinan yapilarin mevcut imar mevzuatina uygun olup olmadigina iliskin bir tespit yapilma-
digi, diger bir ifadeyle imar mevzuatina aykiri yapilara da yapi kayit belgesinin verilmesinin
mimbkin oldudu, idare yapi kayit belgesi verdigi anda yapinin depreme dayanikh olup olma-
digi yoniinden denetim yapamamis olsa bile yasam hakkinin korunmasi 6édevinin devlete
yukledigi yukimluligin bir geregi oldugu anlasilan denetim sorumlulugunun bitiniyle
ortadan kalktiginin séylenemeyecegi ifade edilmistir.

Kararda devamla, yapi kayit belgesi verilen yapilarin insan yasami yontinden tehlike arz edip
etmediginin ve depreme dayanikl olup olmadiginin denetlenmesi yikimliliginin idarece
ifa edilmemesinden dogan sorumluluklardan idarenin kurtarilmasi, idarenin anayasal yikim-
lGliklerinin kanunla ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir denilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu kararla, devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma
ve denetim sorumlulugu hatirlatiimaktadir. Ancak yasam hakki ve denetim sorumlulugu tar-
tismalari sonlanmamis, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla yasanan hukuksuzluk ortadan
kalkmamustir.

ilk deginilmesi ve sorgulanmasi gereken husus Anayasa Mahkemesinin 18 Mayis 2018 tari-
hinde yurirliige giren, devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma ve denetim sorumlulu-
gunu ortadan kaldirma sonucuna neden oldugu icin Anayasa'ya aykiri acik bir diizenlemeyi 3
Aralik 2024 tarihinde (yaklasik 6,5 yil sonra) iptal etmis olmasidir. Yasam hakkinin korunmasi
yasama, yUrlitme ve yargl organlarinin timdnin anayasal sorumlulugudur. Devletin her-
hangi bir organi veya kurumu bu sorumlulugun aksine hareket edemez. Ulkemizin deprem
riski herkes tarafindan bilinmekte, yasanan aci deneyimler herkes gibi Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin de hafizalarinda olmalidir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin korunmasini énce-
lik olarak gérmeli, diizenlemenin hemen akabinde ve olabilecek en kisa zamanda diizenle-
meyi iptal etmeliydi.

imar affinin giindeme geldigi ilk glinden itibaren tarafimizdan ve ézellikle idare hukukcu-
larinca vurgulandigi Gzere, imar affindan faydalanmak Uzere basvuruda bulunmus bir yapi
hakkinda ilgili idarenin “kacak yapilasmadan habersiz oldugunun” sdylenemeyecegi, imar
affindan faydalanma basvurusu ile birlikte yapinin giincel mevzuata ve Ozellikle glincel
Deprem Yonetmeligi'ne uygunlugunun denetlenerek aykiriliklarin giderilmesi sorumlulugu-
nun ilgili idarede oldugunda tereddiit yoktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ylriimeyecegi, dolayisiyla diizenlemeden 6,5 yil
sonra iptal edilmis Anayasa'ya aykirt madde nedeniyle ilgili idarenin ve goérevlilerinin sorum-
luluguna gidilemeyecegi savlari da en az iptal edilen madde kadar hukuka aykiridir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin yirtiyen davalarda uygulanacagi konusunda ¢ok sayida icti-
hat mevcuttur ve tereddit bulunmamaktadir. Gortisimiiz Anayasa Mahkemesi kararinin yal-
nizca yuriyen davalar icin degil, hukuka aykiri tim imar affi islemleri icin gegerli olacagidir.

Hukuk devletinde hukuka aykiriligi acik diizenlemelerle, Kanun adiyla da yayinlanmis olsa
kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gorev veya yetkisinin verilemeyecegi acik
olduguna gore, imar affi stireclerinde yer alan, ¢cikardiklari imar aflariyla risk tGzerine risk yara-
tan ve yetmiyormus gibi imar affindan faydalanacak binalari gercek bir teknik incelemeden
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kaciran yoneticilerin ve kacak yapilarin yasallastirilmasi siirecinde payi bulunan tiim sorumlu-
larin cezai sorumluluklarinin da oldugunda tereddiit olmamaldir.

Anayasanin 11. Maddesi uyarinca, Anayasa'da yer alan bitin hikiimler, yasama, ylriitme
ve yargi organlarini baglar. Yasam hakkini koruma yikiimligi de yasama, ylriitme ve yargi
organlarinin anayasal sorumlulugudur.

Devletin tiim organlarini ve tim kurumlarini, yasam hakkini koruma yikimlaltklerini hatir-
latarak, bir sonraki depremde yine enkaz altinda kalinmamasi icin géreve ve sorumluluklarini
yerine getirmeye davet ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

70. Yilimizin Onuru ve Gururuyla, Tiim Meslektaslarimizin
insaat Miihendisleri Giinii Kutlu Olsun!

19 Aralik 2024

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi, 19 Aralik 1954 tarihinde meslektaslarinin haklarini savun-
mak, meslegdi gelistirmek ve toplum yararina hizmet etmek amaciyla kurulmus; 70 yildir bu
ilkeler dogrultusunda yiriyistini kararhlikla stirdiirmistir. ilk giinkii heyecan ve coskuyla,
mesleki sorumluluklarini yerine getirme azmiyle ilerleyen Odamiz, ge¢miste oldugu gibi
bugiin de miihendisligin hak ettigi degeri kazanmasi icin miicadele etmektedir.

insaat miihendisligi medeniyetleri var eden kadim bir meslek grubudur. Toplumlarin gelis-
mislik seviyelerinin tarih boyunca izini sirmek icin en dnemli maddi eserler miihendislik
yapitlari olmustur. Elbette yakin tarihimizde de insaat muhendislerinin tasidigi biiylik sorum-
luluklarin karsihgini gérmek mimkuindir. Cumhuriyetimizin ilk yillarindan bu yana, Glkemizin
kalkinma micadelesinde insaat mihendisleri, barajlardan yollara, kdpriilerden hastanelere
kadar her yapinin insasinda hayati rol oynamis; bir ilkenin bastan basa imarinda gorev alarak
gelecegdi insa edenlerden olmustur. Ulkemizin her késesinde gece giindiiz demeden emek
veren meslektaslarimiz mesleki etik ilkelere siki sikiya bagli kalarak eserlerini Gretmeye devam
etmektedir.

70 yili geride birakirken, Odamizin bu kokla tarihi boyunca meslektaslarimizin 6zverili, emek-
tar ve fedakarlikla dolu yol arkadashgi goriilmektedir. Bu uzun zaman dilimi boyunca kimi
zaman Ulke kosullari geregi kimi zaman meslek alanimiz 6zelinde bircok sorun ortaya ¢ikmis,
mesleki dayanisma ve meslektas ruhuyla tiim zorlu stireclerin bir sekilde lstesinde gelinmis-
tir.

Bugiin, 6zellikle meslektaslarimizin karsi karsiya kaldigi sorunlar, hepimizin ortak kaygisi ve
sorumlulugudur. Geng insaat miihendisleri arasindaki issizlik oranlarinin yiiksekligi, kamuda
istihdam alanlarinin daralmasi ve mihendislik mesleginin itibarsizlastirilmasi, en énemli
sorunlarimiz olarak karsimizda durmaktadir. Sorunlarimizin ¢éziimiine iliskin rehberimiz
micadeleci tarihimizde mevcuttur.

Odamiz, 70 yilhk bu kokli tarih boyunca sadece meslektas dayanismasinin degil, toplu-
mun gelecegini 6ncelik alan, cagdas, kamucu dederleri savunan anlayisin simgesi olmustur.
Mihendislik, sadece yapi insa etmek degil; ayni zamanda insanligin refahi, glivenligi ve gele-
cegi icin sorumluluk almaktir. insaat miihendisleri olarak toplumun can ve mal giivenligini
oncelikli kilan projelerin, bilimsel ve teknik ilkelerden taviz verilmeden hayata ge¢cmesini
savunmaya devam ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi, gecmiste oldugu gibi bugiin de kamusal yarari, demok-
rasiyi, adaleti, insan hak ve 6zgurliklerini savunmaktan geri durmayacaktir. Birlikte hareket
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ettigimizde, dayanismayi ve miicadeleyi yiikselttigimizde asamayacagimiz engel olmadigina
tarihimiz taniktir.

70 yildir bu buyiuk yapinin bir pargasi olan tim meslektaslarimiza, Odamizin kurucularina,
buglinii gelecege tasiyan herkese sonsuz tesekkir ediyoruz.

19 Aralik insaat Miihendisleri Giiniimiiz kutlu olsun!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Kamu Emekgilerinin Hakli Taleplerinin Yanindayiz!

13 Ocak 2025

Siyasi iktidarin stirdtirdigu hatal ekonomi politikalarinin sonucu olarak geride biraktigimiz yil
gerceklesen ylksek enflasyon, halkin alim giiclinii zayiflatmis, emegiyle gecinen tiim kesim-
lerin daha fazla yoksullasmasina neden olmustur.

Bu gerceklige ragmen kamu emekgilerine Ocak ayi itibariyle %11,54 gibi ciddiyetsiz bir
oranda zam uygulanmis, ekonomi programinin yiikii kamuda ¢alisan meslektaslarimiz dahil
tim kamu calisanlarinin tGzerine yikilmistir.

Kamu calisanlar tarafindan sefalet ticretlerine karsi 13 Ocak glini gerceklestirilen is birakma
eylemini destekliyor, kamu ¢alisanlarinin yaninda oldugumuzun altini giziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Bolu Kartalkaya’da Cikan Yangin, Yapilarimizin Yangin Gibi
Afetlere Karsi Hazirhksizhgini Gozler Oniine Sermistir

21 Ocak 2025

Bolu Kartalkaya Kayak Merkezinde yer alan bir otelde 21 Ocak 2025 tarihinde sabaha karsi
baslayan yangin sonucu, ilk belirlemelere gore 10 kisi hayatini kaybetmis, yarali sayisi ise 32'ye
yukselmistir. Yanginda hayatini kaybeden yurttaslarimizin yakinlarina bagsaghgi diliyor, yara-
lananlara acil sifalar diliyoruz.

Ulkemizde yapilarin tiretim asamasindan denetimine kadar deprem, yangin gibi afetlere karsi
glvenligi konusunda ciddi zafiyetler s6z konusudur. Otel, hastane, okul, yurt gibi yapilarin,
konut nitelikli yapilara gore farkli hususlara dikkat edilerek tretilmesi, bu yapilarda yangin
olaylarina karsi ongoriilen tedbirlerin alinmasi ve diizenli olarak denetlenmesi 6nem arz
etmektedir. Elektrik tesisatinin, yangin sondiirme sisteminin, asansor sisteminin, genel olarak
kapilarin ve yangin merdivenine acgilan, yanmaz malzemeden yapilmasi gereken yangin kapi-
larinin sik araliklarla kontrol edilmesi gerekir.

S6z konusu yanginla ilgili teknik raporlar hazirlandiktan sonra can kayiplarina yol agan eksik
ve hatalar daha net anlasilacaktir. Bununla birlikte, toplu yasama yonelik kullanilan yapilarda
yangin algilama, uyarma, yangin sondiirme gibi can guivenligini ilgilendiren sistemlerin yapil-
masi ve diizenli olarak denetlenmesi, bakimlarinin yapilmasi gerekir. Bununla ilgili olarak
ulusal ve uluslararasi nitelikte teknik sartnameler ve yonetmelikler mevcuttur.
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Yangin bagladiktan sonra da yapinin tahliyesi icin kagis yollarinin agik tutulmasi, yén levhala-
rinin belirgin olmasi, yangin merdivenine cikis kapilarinin yanmaz malzemeden yapilmasi ve
kilitli olmamasi gibi dnlemlerin de alinmis olmasi gerekir. Yangin sondiirme tlplerinin dolu ve
sik araliklarla kontrol edilmeleri son derece 6nemlidir.

Bir kez daha Bolu Kartalkaya'da yasanan yangin olayindan etkilenen tiim yurttaslarimiza
ge¢mis olsun diyor, hayatini kaybedenlerin yakinlarina bagsaghdi diliyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Elazig-Sivrice Depreminde Yitirdiklerimizi Saygiyla Aniyoruz

24 Ocak 2025

Elazig ili Sivrice ilcesinde 24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen 6,8 biiyiikligiindeki dep-
remde 41 yurttasimiz hayatini kaybederken, 1.631 yurttasimiz ise yaralanmis, hasar tespit
calismalarinin sonucunda boélgede 263 yikik, 7.698 agir hasarli, 558 acil yiktirilacak 1.540 orta
hasarli bina oldugu belirlenmistir.

Elazi§g Depremi iki yonuyle depremlere hazirlik konusunda tlkemizin vahametini ortaya koy-
mustur. Birincisi,depremlere karsidoniim noktasi olarak gériilen 1999 Marmara Depremlerinin
lizerinden gecen 21 yila ragmen yapi stokumuz depreme direncli hale getirilememistir. ikinci
olarak ise tlkemizin depremselligini hatirlatmasi ve orta biyukliikte sayilabilecek bir deprem
olmasina karsin neden oldugu yikim ve can kayiplarinin biyikligine ragmen, 3 yil sonra
yasanan 6 Subat Depremlerine kadar, afet hazirliklarinin hala yeteri kadar ciddiye alinmadi-
gini gostermesi agisinda ibret vericidir.

Bir doga olayi olan depremin, basta siyasi irade olmak Uzere merkezi ve yerel yonetimle-
rin sorumsuzluklari nedeniyle afete donlismesinin acik bir gdstergesi olan Elazig-Sivrice
Depremin 5. yilinda, yasamini yitiren yurttaslarimizi saygiyla aniyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

6 Subat Depremlerinin 2. Yili: Turkiye Siradaki Afeti Caresizce
Beklemektedir! Sorumlular Bir An Once Harekete Ge¢cmelidir!

6 Subat 2025

Buglin, tlkemizi derinden sarsan ve tiim yurttaslarimizin hafizalarinda unutulmayacak acilar
birakan 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ikinci yil donim{ini geride bira-
kiyoruz. Ayni giin ardi ardina Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilceleri merkezli mey-
dana gelen depremlerde resmi verilere gore yaklasik 40 bin bina yikilmis, 200 binden fazlasi
agir hasar almis, 11 ilde 14 milyonu askin niifusu dogrudan etkileyen bu yikimin sonucunda
50 binin lzerinde yurttasimiz hayatini kaybetmistir. Bu blyuk felakette hayatini kaybeden
yurttaslarimizi saygiyla aniyor, ailelerine ve yakinlarina bir kez daha bassagligi diliyoruz.

6 Subat Depremleri, etkiledigi cografi alanin genisligi, niifusun fazlaligi ve yikimin boyutu iti-
bariyle, yillarca etkisini stirdiirecek bir toplumsal travma yaratmistir. Bununla birlikte bilimin
ve mithendislik uygulamalarinin gelisimine, ilkemizin bu alandaki beseri kaynaklarina daya-
narak, Tirkiye gibi aktif fay hatlariyla 6rill bir cografyada deprem endisesiyle yasama caresiz-
ligine mahkum olmadigimiz rahatlikla sdylenebilir. Fakat ne yazik ki, bilime ve miihendislige
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kulak tikandigi, meslek odalarinin yok sayildigi, gegmisteki aci tecriibelere ragmen bunca
yildir dnlem almayan sorumlulardan hesap sorulmadidi siirece yeni felaketlerin de kapimizda
oldugu bilinmelidir.

Deprem istatistiklerine gore ortalama her alti yilda bir buyukligu 7 veya Uzeri, her yil iki adet
6 veya uzeri bir deprem meydana gelmekte ve ne yazik ki bu depremler 6nemli can ve mal
kayiplarina yol agmaktadir. Turkiye'de her yil ortalama 25 bin civarinda deprem oldugu, 6
Subat Depremlerinin art¢i yogunlugu nedeniyle 2023 yilinda 74232, 2024 yilinda ise 31890
deprem meydana geldigi bilinmektedir. Bu veriler, Glkemizin depremselliginin agik bir goster-
gesidir. Asil sasirtici olan, deprem olaylarina asina olmamiza karsin depreme yonelik hazirlk-
larimizin bu kadar geri kalmasidir.

Deprem Istatistiklerd

Yila Gare Deprem Savsi Grafign

Kaynak: AFAD

Yakin bir gelecekte de biyik depremler yasayacagimiz gercedi bilimsel bir hakikattir. Tam
olarak ne zaman ve nerede meydana gelecedi bilinmese de bilimsel veriler 1siginda deprem
olaylarini 5ngérmek miimkuindiir. Nitekim AFAD tarafindan yapilan senaryo calismasina gore
Kuzey Anadolu Fayinda, Marmara Denizi'nde meydana gelebilecek 7.5 biyukligiindeki bir
deprem sonucu 44 bin 802 binanin yikilacagi, sadece istanbul kent merkezinde 26 ile 30 bin
arasinda yurttasimizin hayatini kaybedecegi varsayilmaktadir.

Ulkemizin depremselligi bilinen bir gercektir. Bilinmez olansa her an deprem beklenen aktif
fay hatlariyla 6riili bir tlkenin yapi stokunun durumudur. Oyle ki yapi stokumuzun belirsizli-
gini gozler 6niline seren aci bir olay yakin zamanda Konya ilinde yasanmistir. Konya'da, 4 katli
bir bina, deprem gibi herhangi bir dis etken dahi olmaksizin kendiliginden ¢cokmiistiir. Ustelik,
bir yapinin kendi kendine ¢cokme olayinin iilkemizde ilk kez yasanmadigi da bilinmektedir.

2025 yih Cumhurbaskanlidi Yillik Programina gore 2024 yili Eylul basi itibariyla Turkiye'de
toplam konut sayisi 42,2 milyondur. TBMM'de Kahramanmaras Depremlerinden sonra kuru-
lan arastirma komisyonunun Mayis 2023 tarihli raporuna goére, 6-7 milyon konutun en kisa
strede donustlrtlmesi gerektigi ifade edilmektedir. 6306 sayili Kanun'un yirurlige girdigi
2012 yihndan 5 Nisan 2023 tarihine kadar, tilke genelinde 781.333 konuta riskli yapi tespiti
yapilmis, 711.545 konutun ise yikimi gerceklestirilmistir. Yani 11 yilda, riskli gorilen 6-7 milyon
yapinin yalnizca yaklasik yiizde 10'u kadar déniisiime girmistir. Ulke genelinde 7 milyon civa-
rinda konutun olasi bir depremde yikilmasi s6z konusuyken, bu hizda ilerlerse, tiim riskli yapi-
larimizin donlisimd, ancak yuz yil sonra tamamlanmis olacaktir, tabii yapi stokumuza yeni
riskli yapilar eklenmezse...

Gergeklerle vaatler arasinda derin bir fark gériinmektedir. Bu fark 6 Subat Depremlerinden
sonra baglatilan deprem konutlar calismalarinda da acgiga cikmistir. Depremlerin hemen
ardindan Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan 319 bini bir yil icinde olmak lizere
toplam 650 bin konut insa edilecegi s6zu verilmistir. Birakalim bir yilda 319 bin konut yapimini,
depremin 2. yili geride kalirken, yalnizca 201 bin konutun tamamlandigi Bakanlik tarafindan
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aciklanmistir. Depremlerin lGzerinden gecen 2 yilin ardindan vaat edilen konutlarin yalnizca
yuzde 31'i tamamlanmistir. Tamamlanan konut alanlarinda da elektrik, su ve kanalizasyon hiz-
metlerinde, kent i¢in ulasimda yasanan yetersizlikler guinlik yasami olumsuz etkilemektedir.
Yine bu hizda ilerleyecegi varsayilirsa, vadedilen deprem konutlarinin tamamlanmasi en az 4
yil daha sirecektir.

Vadedilen Deprem Konutlari

650.000

201000

Kaynak: CSIDB

Benzer bir durum koy konutlarinin insasinda da mevcuttur. Depremin ardindan 143 bin 271
koy konutunun yapilacagi vadedilmistir. Su ana kadar Bakanlik tarafindan yapilan aciklama-
larda kéy konutlarinin yalnizca 22'sinin tamamlanma asamasina geldigi anlasilmaktadir. 31
bin kdy konutunun 2024 sonu itibariyle tamamlandigi belirtilirken, su ana kadar ihalesi yapi-
lan toplam kdy konutu sayisinin ise 60 bin civarinda oldugu ifade edilmektedir.

Vadedilen KGy Konutu Sayisi

Hatay 34.129

Kahramanmaras 30.310 Vadedilen Koy Konutu Sayisi:
Malatya _ 25.302 143.271
Adiyaman _ 23,640

Gaziantep 12.607

Osmaniye I 6.856

ganhurfa 3.000

Kilis 2.628

Adana _ 2,438

Diyarbakir _ 2.361

Toplam 143.271

Kaynak: CSIDB

Deprem boélgesinde bircok ilde agir hasarli yapilarin yikim islemlerinin bile heniiz tamam-
lanmamis olmasi, bélgenin daha uzun yillar normal yasama dénmesinin zor olduguna isaret
etmektedir.

Konut uretimiyle ilgili sorunlar bir yana, deprem bolgesinde bugiin hala altyapi, ulasim, saghk,
egitim gibi yasamsal konularda ¢ok ciddi sorunlar devam etmektedir. Bir kisa daha deprem
bolgesinde gecici barinma alanlarinda giren depremzedeler, elektrik ve su kesintilerinin
yarattigi olumsuzluklarin yani sira temiz suya erisim sorunlari, hijyen kosullarinin saglanama-
masi nedeniyle de salgin hastalik basta olmak tizere dnemli saglik sorunlariyla karsi karsiyadir.
Gadirlarda ve konteyner kentlerde sel ve yangin gibi olaylar meydana gelmekte, deprem fela-
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ketinden canlarini zor kurtaran depremzedeler baska felaketlerle karsi karsiya kalmaktadir.

Enkaz atiklarinin yonetimindeki kuralsizlik da asbest yayilimi basta olmak tGzere ¢ok ciddi cev-
resel sorunlara yol agmaktadir.

Ote yandan 6 Subat Depremlerinin ardindan baslatilan yargi siireclerinde ise yikimin gercek
sorumlularinin ortaya cikarilmasindan uzaklasilmakta, tim sorumluluk, glinah kecisi ilan
edilen teknik elemanlarin tizerine yikilmaktadr.

Basina yansiyan verilere gore, su ana kadar acilan davalarda en az 5 bin kisinin 6limine
sebep olan binalarin sorumlulari yargilanmaktadir. Bu davalarda ise sadece 60 civarinda kamu
gorevlisi hakkinda “bilingli taksirle birden fazla insanin 6limiine ve yaralanmasina neden
olma, resmi belgede sahtecilik, taksirle 6lime ve yaralanmaya neden olma, gorevi kotiye kul-
lanma” suclarindan sorusturma izni verilmistir.

Kuskusuz yikimda sorumlulugu bulunan herkes yargi 6ntine cikarilmali, ger¢ek sorumlular
tespit edilip cezalandinimalidir. Unutulmamalidir ki halkin can ve mal glvenligiyle dogrudan
ilgili olan deprem riskine karsi tedbir almak, bu hususta gerekli denetimleri yapmak siyasi ikti-
darin, merkezi ve yerel yonetimlerin sorumlulugudur. Son 20 yilda 6 imar affi yasasi cikararak
mevzuata aykir eklentiler veya degisiklikleri gerekli tedbirler almadan kagit Gstiinde yasal
hale getiren, yasalara aykiri olarak lretilen ve miihendislik hizmeti almayan yapilar “imar afla-
riyla” bagislayarak kagak yapilarin/yapilasmanin yasallasmasini saglayan, tlkemizdeki yapi
Uretim siirecine halkin can ve mal guivenligini yadsiyarak sadece kar odakli bakan siyasi irade-
nin sorumlulugu gérmezden gelinmektedir.

Yikilan binalarin hangi sebepten yikildigi net olarak ortaya konulmadan, yikim sebepleri ve
sorumluluk zinciri tespit edilmeden, tasarim, yapim ve denetimden sorumlu meslektaslari-
miz halen cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadir. Tutuklamalar bir tedbir olmaktan ¢ikmis ve
one alinmis ceza gibi uygulanmaya baslanmistir. Ceza yargilamasinin en temel ilkelerinden
olan masumiyet karinesi meslektaslarimiz agisindan, su¢suz olmadigi hitkkmen sabit oluncaya
kadar suclu sayilacaktir, seklinde tersine cevrilmistir.

Yargilamalarda hakime yardimci olmasi beklenen bilirkisi raporlari, bilimsel ve teknik pek cok
hata icermekte, hukuka aykiri olarak kusur belirlemesi yapilmakta, s6z konusu bilirkisi rapor-
larinin olayin 6zelligi geregi dogrudan yargilamaya yon vermesi nedeniyle adil bir yargilama-
dan uzaklasilmaktadir.

Sonug itibariyle;

6 Subat Depremlerinin ardindan olusan kamuoyu baskisiyla glindeme gelen yapi tretimi ve
denetimi siireglerinin saghkli ve gtivenli bir sekilde yurutiilmesi ve yikimda sorumlulugu bulu-
nanlarin adil bir sekilde yargilanmasi talepleri, aradan gegen iki yilin sonunda sulandiriimis,
giderek toplumun giindeminden cikarilmistir. Denilebilir ki 17 Agustos Depreminden sonra
depreme hazirlik konusunda buyuk vaatlerin kisa siire sonunda unutuldugu ve bu nedenle
aradan gegen ceyrek asirda hicbir ciddi ilerleme saglanmadigi icin ayni acilan tekrar yasadigi-
miz gibi, 6 Subat Depremlerinin akibeti de benzer yonde ilerlemektedir. Boylelikle yarin yine
bir depremde daha, ayni acilari yasamak kaginilmaz hale gelmistir.

Depremin ikinci yilinda, kaybettiklerimizin acisi ylreklerimizde tazeligini korurken, gelecekte
deprem zararlarinin etkisini en aza indirmek icin daha kapsamli ve etkin adimlar atilmasinin
gerekliligini bir kez daha vurguluyoruz. Riskli yapi stokumuzun dénistlrilmesinden yapi
denetim sisteminin bastan sona yeniden diizenlenmesine, yapi uretim sirecini belirleyen
mevzuatta ve uygulamalardaki eksiklerin ve hatalarin diizeltiimesinden proje, imalat ve dene-
tim asamalarinda miihendislik hizmetlerinin tam ve etkin olarak verilmesinin saglanmasina
kadar atilmasi gereken adimlar, yapilmasi gereken diizenlemeler Odamizca ilgili kamu ida-
relerine ve kamuoyuna defalarca aciklanmistir. Bu aciklamalarda ve raporlarda ifade edilen
¢6zlm onerilerinin bir an 6nce hayata gecirilmesi ve meslek odalarinin bu sirece dahil edil-
mesi gerektiginin altini giziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



Basin Aciklamalari

Haklarimiz ve Ozgiirliiklerimiz icin Susmuyoruz, itaat
Etmiyoruz

8 Mart 2025

Kadinlarin esitlik, adalet ve toplumsal cinsiyet ayrimciligina karsi verdikleri micadele tim
diinyada oldugu gibi Glkemizde de yasamin her alaninda devam ediyor.

Kadinlarin evde, sokakta, is yerinde maruz kaldigi siddet olaylari bir¢cok bicimde yasanabilmek-
tedir. Kadina yonelik siddet, yalnizca fiziksel saldirilari degil, psikolojik, ekonomik ve cinsel sid-
deti de kapsamaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kadina yonelik siddet, “Kadinlara fiziksel,
cinsel veya psikolojik zarar veya aci veren ya da verebilecek olan, kamusal veya 6zel yasamda
meydana gelen her tiirli cinsiyete dayali siddet eylemi, tehdit, baski veya 6zgurlikten keyfi
olarak yoksun birakma! olarak tanimlanmistir. Ozellikle Tiirkiye'de kadina yénelik tim siddet
bicimlerinde her gegen giin artis s6z konusudur.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformunun aylk raporlarina gére 2025'in daha ilk iki
ayinda 49 kadin cinayeti islenmistir. 2024 yilinda ise toplam 394 kadin, cogunlukla evli olduk-
lari erkek, baba, ogul veya bir akraba tarafindan éldiriilmustir. Bosanmak istemek, barismayi
reddetmek, evlenmeyi reddetmek, iliskiyi reddetmek gibi gerekceler kadinlarin éldirilmesi
icin en sik gorilen sebepler olmustur.

Uziilerek ifade etmek isteriz ki istanbul Sézlesmesinin tartismaya acilmasi, etkin uygulanma-
masi ve nihayetinde s6zlesmeden ¢ekilmeyle birlikte kadin cinayetleri ve stipheli 6limlerinde
artis yasandigi gorulmaustur. Hi¢ siphesiz kadin ve ¢ocuk diismani séylemler bu artisa katki
sunmustur.

Fiziksel ve cinsel siddetin ardindan kadinlarin yasamini tehdit eden en 6nemli siddet bicim-
lerinden biri de ekonomik siddettir. Bilindigi izere lilkemizde uzun siredir derin bir ekono-
mik kriz yasanmaktadir. Halkin alim giicint disdren, is yerlerinin kapanmasina neden olan
ekonomik sorunlarin ilk kurbani da kadinlar olmaktadir. Ekonomik krizden kadinlarin payina
issizlik ya da dusuk Gcretlerle kolelik kosullarinda ¢alismak diismektedir.

Kadinlarin yuzyillardir 6zgiirliik ve esitlik icin verdigi miicadelede, gelinen asamada tilkemizde
kadinlar her seyden 6nce hayatta kalabilmek, 6ldirilmemek, kendi yasamlari hakkinda karar
verebilmek ve ekonomik 6zgiirliiklerine sahip olabilmek icin savas vermektedir.

Ataerkil zihniyetin en baskin oldugu sektérlerden birinde ¢alisan kadin insaat mihendisleri
olarak bizler, kadinlarin yasadigi tiim sorunlari yakindan biliyoruz. Is yerlerimizde, santiye
sahalarinda, ¢alistigimiz kamu kurumlarinda siddet, taciz, mobbing, dusuk tcretlerle calistiril-
mak gibi olaylarla karsilasiyor, isten ¢ikarmalarda ilk g6zden ¢ikarilanlar oluyoruz.

Bulundugumuz hicbir alanda siddete ve ayrimciliga boyun egmeyecedimizi, lilkemizde ve
diinyada tim kadinlarla dayanisma icinde oldugumuzu bir kez daha vurguluyoruz. 8 Mart'in
tarihsel glicu esitlik ve 6zglirlik miicadelemizde yolumuzu aydinlatirken bir kez daha sesleni-
yoruz: Yasasin 8 Mart, Yasasin Kadin Dayanismasi!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu
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Santiyede Siddete Son!

8 Mart 2025

Son dénemlerde santiye sahalarinda, yap1 denetimi gorevlerini tam ve eksiksiz olarak yerine
getirmeye calisan meslektaslarimiza yonelik siddet olaylari ¢i§ gibi buylimektedir. Mesleki
faaliyetlerinin dogru, glvenilir ve saglikli bir sekilde yirittlmesi icin var gliclyle micadele
eden meslektaslarimizin maruz kaldigi bu siddet olaylari can guvenliklerini tehdit eden, siir-
dirulemez boyutlara ulagmistir.

Ulkemizin bir deprem cografyasinda yer aldigi gerceginden hareketle depreme dayanikli
yapilarin Giretiminin ve bu yapilarin proje ve imalat slreclerinde teknik ve bilimsel ilkelere
uygunluklarinin denetlenmesinin ne kadar hayati bir mesele oldugu bilinmektedir. Ozellikle 6
Subat depremlerinin ardindan yapi denetimi sistemimizin gercekten gtivenli ve saglikli yapi-
lasma icin elverisli olup olmadigi ¢cokga tartisilmistir. 50 binden fazla insanimizi kaybettigimiz
depremin ardindan, yapi denetimi faaliyetinin milyonlarca yurttasin hayatini dogrudan etki-
ledigi tim kamuoyunca giin gibi asikar hale gelmistir.

Ancak yapi denetimi sistemimizin daha da iyilestirilmesi bir yana, mevcut sistemin uygulan-
masinin bile 6niinde engeller bulunmaktadir. Bu engellerin en ciddisi de santiye sahalarinda
mesleginin gereklerini yerine getiren ingsaat miihendislerinin karsisina dikilen yapi miiteah-
hitlerinin kimi zaman silahli elemanlaridir.

Daha 6nce Odamiz tarafindan Usak, Aydin, Adana, Denizli ve Tekirdag'da yasanan siddet olay-
larina karsi agiklamalar yapilmis, hukuki siireclerde de meslektaslarimizla dayanisma icinde
olunmustur. Ancak saldirilarin ardi arkasi kesilmemektedir. Son olarak Samsun’da yapi dene-
tim faaliyetini gerceklestirmekte olan meslektasimiz ve yardimci kontrol elemani, insaatta
gorevli demirci kalfasi tarafindan sozli ve fiziksel saldirlya maruz kalmistir.

Altini gizerek ifade etmek gerekir ki deprem gercegiyle karsi karsiya bulunan tlkemizde yapi
Uretimi ve denetimi siiregleri toplumun can ve mal gilivenligini yakindan ilgilendirmektedir.
Tam da bu nedenle ingaat miihendislerinin santiye sahalarinda verdigi hizmet kamusal nite-
liktedir. Dolayisiyla meslektaslarimiza yonelik siddet, kamu giivenlidini ve saghgini tehdit
etmektedir.

Bu ylizden, santiyelerde denetim ve ydnetim gorevini ylriten meslektaslarimizin kamu
gorevlisi niteliginde sayilmasi ve can glvenliklerinin saglanmasinin da bizzat kamu gliciniin
sorumlulugunda olmasi gerektigini séyliyoruz.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi basta olmak (izere santiyelerdeki siddete karsi
ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli tedbirleri almasi ve meslektaslarimiza yonelik siddetin son
bulmasi gerektigini bir kez daha vurguluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi

insaat Miihendisleri Odasi Adana Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Ankara Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Antalya Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Aydin Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Balikesir Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Bursa Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Canakkale Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Denizli Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Diyarbakir Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Erzurum Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Eskisehir Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Gaziantep Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Hatay Subesi

insaat Miihendisleri Odasi Mersin Subesi
insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
insaat Mihendisleri Odasi izmir Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Kocaeli Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Konya Subesi
insaat Mihendisleri Odasi Manisa Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Mugla Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Sakarya Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Samsun Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Tekirdag Subesi
insaat Mihendisleri Odasi Trabzon Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Usak Subesi
insaat Miihendisleri Odasi Van Subesi



Basin Aciklamalari

Kiiresel Su Déngiisiindeki Degisikliklerin Ulkemizdeki
Etkilerine Hazirhkl Olmahyz!

22 Mart 2025

Su, yasamin strdirilmesi icin temel bir gereksinimdir. Dinyamiz iklim degisikligi nedeniyle
1sindik¢a, buzullarin normalden daha hizli erimesi sonucu kiiresel su donguistindeki degisim-
ler tim ekosistemi etkilemektedir. Tagkinlarin, kurakhgin siddetlerindeki degisimler endise
verici boyutlara gelmistir. Tarim, sanayi, enerji Gretimi, icme ve kullanma suyu gibi bircok
alanda suya olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Ancak, su kaynaklarinin surdirdlebilirligi gide-
rek tehdit altina girmektedir. Tarim sektoériinden sanayiye ve enerji tUretimine kadar birgok
alanda su kullanilmaktadir. iklim degisikligi, cevresel kirlilik, agir kullanim ve suyun ticarilesti-
rilmesi gibi faktorler, su kaynaklarinin azalmasina ve kirlenmesine yol agmaktadir.

Surdurilebilir su kaynaklarinin korunmasi, suyun gelecek nesillere saghkl bir sekilde aktaril-
masini ve ekosistemlerin dengesinin korunmasini saglar. Bununla birlikte, su kaynaklarinin
surdurdlebilirligi, sadece cevresel faktorlerle degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik faktor-
lerle de iliskilidir. Toplumsal esitsizlikler, suyun adil ve esit bir sekilde dagitilmasini engelleye-
bilir ve stirdirilebilir su yonetimini zorlastirabilir.

Suyun kamu denetiminde korunmasi icin diizenleyici kurallar olugturulmali ve bu kurallarin
etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

Suya erisimi insanlarin temel gida hakkiyla dogrudan iliskilidir. Tarimsal Gretim, suyun varli-
gina bagimhdir ve su olmadan verimli bir tarim yapilamaz. Ancak, kirresel iklim krizi, gtiveni-
lir su kaynaklarina erisimi ciddi sekilde tehdit etmektedir. Turkiye ve Ortadogu gibi kuraklik
riski yiiksek bélgelerde bu tehdit daha da belirgin hale gelmektedir. Ulkemiz su sikintisi ceken
Ulkeler arasinda yer almakta, bes ila on yil arasinda niifus artisimizla dogru orantili olarak “su
kithdi” yasayan Ulkeler arasina girecegi 6ngorilmektedir.

Ayrica, tarim ve iklim kriziyle miicadelede dogal miittefiklerimiz olan ormanlar ve batakliklar
gibi ekosistemlere de 6nem verilmelidir. Bu ekosistemler suyun temizlenmesine, yer alti suyu-
nun yeniden doldurulmasina ve sel riskinin azaltilmasina katki saglarlar. Bu nedenle, bu eko-
sistemlerin korunmasi ve restore edilmesi, su kaynaklarinin sirdirilebilirligi agisindan hayati
Oneme sahiptir.

Bitlin canlilarin yasami ve doganin varliginin korumasi icin ana unsurlardan biri olan suyun,
Ulkemizde son yillarda kamusal varhiginin hice sayilip, ticari bir metaya déniistiriilmesi hem
cografyamizin hem de toplumumuzun gelecegini tehdit etmektedir. Gelecegdin temel sorun-
larinin basinda gelen su kullanimi ve varliginin piyasa iliskilerine pervasizca teslim edilmesi
son derece kaygi vericidir.

Ayni zamanda Ulkemizdeki maden arama ve isletme faaliyetleri su kaynaklarinizin kirlenme-
sine ve/veya yok olmasina neden olmaktadir. Maden faaliyetleri ile beraber; madenlerde kul-
lanilan kimyasallar ve cesitliislemler sonucu olusan atiklar, su kaynaklarini kirletebilir. Ozellikle
aiva, kursun, arsenik gibi agir metaller ve siyanir gibi zararli kimyasallarin suya karismasi, su
kirliligine ve ekosistemlerde zararl etkilere yol acabilir. Madencilik faaliyetleri, yer alti ve yer
Ustu su kaynaklarinin kullanimini gerektirir. Bu durum yer alti su seviyelerinde diistise ve yer
Uistli su kaynaklarinin azalmasina neden olabilir. Ozellikle, madenlerin cevresindeki ormanlar,
sulak alanlar ve su havzalari gibi ekosistemler, maden faaliyetlerinin dogrudan etkilerini hisse-
debilir. Bu etkiler, maden faaliyetlerinin stirdirilebilir bir sekilde yonetilmesi ve cevresel etki-
lerin en aza indirilmesi icin dikkate alinmalidir. Kati cevresel yonetmelikleri, etkili atik yonetimi
sistemleri ve su kaynaklarinin korunmasi icin uygun restorasyon yéntemleri, madencilik sek-
tortinde gevresel etkilerin azaltilmasina yardimci olabilir.

Su kaynaklarini kontrolsiizce kullanan ve kirleten sanayi tesislerinin, su kaynaklarimiza ver-
digi zarar, bazi havzalanmizda geri déniisii imkansiz veya cok maliyetli boyutlara ulagmistir.
Kacak kullanim, asiri kullanim, artilmadan desarj gibi bircok yanlis ve denetimsiz uygulama,
gelecekte vatandaslarimizin temiz, saghkl icme-kullanma suyuna ulasimini engelleyecektir.
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Kentsel ve endustriyel atiksu aritma tesislerinin yetersizligi ve ¢cevre mevzuatlarinin uygu-
lanmasindaki eksiklikler, temiz su kaynaklarimizin hizla kirlenmesine yol agmaktadir. Giin
gectikce vatandaslarimiz; “musluk” suyu yerine ticareti klresel firmalarin yonetiminde olan
“siselenmis” suya yonlendirilmektedir. Guvenilir, icilebilir, ucuz “musluk” suyunu vatandasla-
rimiza saglamak kamunun temel gorevlerindendir. Suyun herkes icin esit sekilde erisilebilir
olmasi ve ayni zamanda gelecek nesiller icin korunmasi gerekmektedir.

Bilinmelidir ki; su, dogal bir varliktir ve yasamin surddrilebilirligi icin temel bir gerekliliktir.
insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin vazgecilmezdir ve doganin dengesini saglamak icin korun-
malidir. Kiiresel su dongusindeki degisikliklerin, su kaynaklarimiz Gizerindeki etkilerine hazir-
likli olmaliyiz. Su dogal ve kamusal bir varliktir. Su politikalarimiz gelecege yonelik acilen
revize edilmeli, su piyasa iliskilerine teslim edilmemelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Hukukun Ustiinliigii Olmadan Yurttashk Haklarimiz da
Mesleki Haklarimiz da Giivende Degildir!

23 Mart 2025

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’'nun tutuklanmasi karari, tarihimize
kara bir leke olarak gecmistir. insaat miihendisleri olarak, mesleki sorunlarimizin iilkedeki
demokrasi sorunundan bagimsiz diistiniilemeyeceginin bilincindeyiz. Biliyoruz ki hukukun
siyasallastinldigi, adaletin tarafsizliginin sorgulandigi ve temel hak ve 6zgurliiklerin tehdit
altinda oldugu bir tlkede, ne bir meslek mensubu olarak mesleki haklarimiz ne de bir yurttas
olarak en temel haklarimiz giivencede olabilir.

insaat miihendisleri olarak, meslegimizi icra ederken her zaman bilimsel ilkeleri, etik degerleri
ve kamu yararini 6n planda tutuyoruz. Ancak, mesleki faaliyetlerimizi 6zgiir ve bagimsiz bir
sekilde yiritmemizin asgari kosulu demokrasidir. Demokrasi, sadece siyasi bir sistem degil,
ayni zamanda toplumsal yasamin her alanini sekillendiren bir olgudur. Meslegimizi dogru
bir sekilde icra edebilmek, topluma hizmet sunabilmek ve meslek ilkelerimize bagh kalabil-
mek icin 6zglr, adil ve demokratik bir ortama ihtiyacimiz vardir. Bugiin insaat miihendisleri
issizlikle, diisiik ticretlerle, mesleki itibari ayaklar altina alan uygulamalarla karsi karsiyaysa bu
sorunlari ortadan kaldirmanin yolu hukuk diizenidir. Hukuk diizeninin olmadigi yerde giice
tapinma, kosulsuz biat ve kayirmacilik vardir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altinda olma-
digi bir ortamda, insaat miihendislerinin mesleki haklarinin da ciddi bir tehlike altinda oldu-
gunu, meselenin sadece segme ve secilme hakkinin ihlali degil, meslegimiz icin, tGlkemiz ve
toplumumuz icin demokrasi ve hukuk sorunu oldugunu vurguluyoruz. Hukukun Gstunligi-
nin ve temel haklarin glivence altina alindigi demokratik bir Turkiye icin miicadelemizi sur-
direcegimizi, tim demokrasi glgleriyle dayanisma icinde oldugumuzu kamuoyuna saygiyla
duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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“Enflasyonla Miicadelede” Enerji Fiyatlarindaki Artis Hiz
Kesmiyor

7 Nisan 2025

Ekonomi yonetiminin her firsatta, enflasyonla kararl bir sekilde miicadele edildigini ifade
etmesine karsin, son olarak elektrik ve dogalgaza yapilan zamlar bu iddialarin toplumun genis
kesimlerinin glinlik yasamindaki gerceklerle 6rtlismedigini ve kamu gliciniin bu muiicade-
lede hi¢bir sorumluluk tstlenmemis oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan yapilan agiklamaya gore, elektrik fiyat-
lari mesken aboneleri icin %25, kamu ve 6zel hizmetler sektori icin %15, sanayi abone grubu
icin %10, tarimsal faaliyetler abone grubu icin %12,4 oraninda zamlanmistir.

BOTAS tarafindan yapilan aciklamaya gore ise dogalgaz fiyatlarina sanayi tuketicileri icin orta-
lama %20, elektrik uretim santralleri icin ortalama %24,2 oraninda zam yapilmistir.

Bu artiglar, 6zellikle diistik ve sabit gelirli yurttaslarimizi, emegiyle geginen calisanlar, mihen-
dis ve mimar gibi meslek mensuplarini, yani toplumun buyik ¢ogunlugunu dogrudan etki-
lemektedir. Temel ihtiyag olan enerjiye erisim, her gecen giin daha da pahali hale gelirken,
halkin alim guicii hizla erimekte, yasam kosullari agirlasmaktadir.

Ote yandan TUIK tarafindan aciklanan enflasyon verilerinin, yurttaglarimizin basta faturalar
olmak tizere yasamin her alaninda deneyimledigi gerceklerle bagdasmadigi agik¢a gorilmek-
tedir.

Toplumun ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi ve refahin adil bir sekilde paylasiimasi, ancak
ve ancak planli, kamucu ve kalkinmaci ekonomi politikalarinin hayata gecirilmesiyle miimkin
olacaktir. Enerji gibi stratejik alanlarda kamu yararini dnceleyen politikalarin acilen uygulan-
masi gerekmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Odamizdan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi ile
icisleri Bakanligina, Hasar Tespiti Calismalari Hakkinda Yazi
Gonderildi

24 Nisan 2025

Bakanlik ve alt birimleri tarafindan ¢esitli kurumlara, kurum biinyesinde calisan insaat miihen-
disi ve mimarlarin istanbul Depremi sonrasi hasar tespiti calismalarinda gérevlendirilmesi icin
bir yazi gonderilmistir.

Konunun birincil muhatabi olan TMMOB insaat Miihendisleri Odasi talep edilen kurumlar ara-
sinda yer almamistir. TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan icisleri Bakanligi Afet ve
Acil Durum Yénetimi Bagkanhgina génderilen yazida, IMO’nun hasar tespiti egitimleri hak-
kinda bilgi verilerek tlke genelinde egitimlerini tamamlamig 10 bine yakin meslektaslarimizin
calismalarda gorev almak tizere hazir bulundugu bildirilmistir.

IMO tarafindan génderilen yazi:

insaat Mithendisleri Odamiz biinyesinde kurulmus Afet Hazirlik ve Miidahale Kurulumuz
(AHMK) ile her ildeki Afet Hazirlik ve Midahale Komisyonlarimiz, “iMO Afet Hazirhk ve
Miidahale Yonergesi” kapsaminda 2004 yilindan beri calismalarini yuritmektedir.

Halihazirda; Balikesir Subemizde 131, Bursa Subemizde 470, Canakkale Subemizde 49,
istanbul Subemizde 1502, Kocaeli Subemizde 188 ve Tekirdag Subemizde 117 olmak iizere
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depremden etkilenen bélgede hasar tespit egitimi almis liye sayimiz toplam 2457dir. Ulke
genelinde ise bu egitimleri tamamlayan toplam Uye sayimiz 9493'tur.

Marmara Denizi Silivri aciklarinda, 23 Nisan 2025 tarihinde meydana gelen 6.2 blyuklugiin-
deki depremin olusturdugu hasarlarin tespiti asamasinda, gerekli egitimleri almis uzman
insaat mihendisleri arasindan olusturacagimiz ekibimizle 6 Subat 2023 Kahramanmaras dep-
remlerinde oldugu gibi, hasar tespiti calismalarinda yer alarak teknik destek vermeye hazir
oldugumuzu bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizla,

Depreme Hazirlik Geciktikge Riskler Artiyor

25 Nisan 2025

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi adina IMO Yénetim Kurulu Baskani Nusret Suna tarafindan, 23
Nisan 2025 tarihli istanbul Depremi hakkinda, 25 Nisan 2025 tarihinde, iIMO istanbul Subesinde bir
basin toplantisi gerceklestirildi. Basin toplantisinda iMO Yénetim Kurulu Uyesi Evren Korkmazer,
IMO istanbul Sube Yonetim Kurulu Baskani Sinem Kolgu ve 2. Baskani Ozer Or da yer aldi. Nusret
Suna tarafindan yapilan basin agiklamasi:

Marmara Denizi Silivri aciklarinda, 23 Nisan 2025 tarihinde meydana gelen 6.2 blyikligiin-
deki deprem, basta istanbul olmak tizere cevre illerde hissedilmistir. Depremden etkilenen
tim yurttaslarimiza ge¢mis olsun dileklerimizi iletiyoruz. Bu deprem sonucunda can ve mal
glivenligi agisindan ciddi bir olumsuzluk yasanmamasi sevindirici olmakla birlikte toplumda
binalarimizin giivenligi konusundaki hakli endiseleri bir kez daha glindeme getirmistir.

Basinda ve kamuoyunda ¢cogunlukla depremin nerede, ne zaman ve ne biyklikte meydana
gelebilecegdi tartisilmaktadir. Ancak depreme karsi hazirlik tartismalar yanlis bir zeminde
yuritilmektedir. Ulkemizin depremselligi bilinen bir gercektir. Topraklarimizin ve niifusu-
muzun blylk ¢ogunlugu deprem tehlikesi bulunan boélgelerde yer almaktadir ve siklikla
Ulkemizin cesitli noktalarinda biiyiik depremler meydana gelmektedir. Kaginilmaz olan bu
depremlere karsi kentlerimizi hazir hale getirmek mimkdndir.

1950’lerden bu yana genisleyerek surduriilen plansiz sanayilesme ve plansiz kentlesmeyi kal-
kinma modelinin araci kilan, insanlari, kenti ve dogal cevreyi sermaye birikimi icin ucuz isgiicii
ve ucuz kaynak olarak goren, bu plansizligin sosyal, kiiltirel boyutunu ve toplumsal maliye-
tini g6z ardi ederek daha fazla para ve kazang pesinde olan ydnetim anlayisinin kaginilmaz
sonuclarindan birisi de doga olaylarinin toplum icin afete ve felakete doniismesidir.

Hatirlanacagi Gzere tlkemizin depreme bakis agisinin degismesinde 17 Agustos 1999 Biiylk
Marmara Depremi bir milat olarak kabul edilmistir. Marmara Depreminin ardindan hemen her
kurum, glivenli ve saglikh bir yasam, yapilasma ve ¢evre icin nelerin yapilmasi, ne tiir dnlemle-
rin alinmasi gerektigi konularinda fikirler olusturmus 6neriler sunmus, hazirlanan bu metinler,
AFAD’In 2011 yilinda yapmis oldugu genis tabanli bir calisma ile Ulusal Deprem Stratejisi ve
Eylem Planina (UDSEP) dénistiirilmis ve biyik cogunlugu 2017 tarihinde bitirilmek tizere
2023 yihinda tamamlanmasi hedeflenmistir.

Buna gore, basta okul ve hastaneler olmak lizere, Turkiye'deki bina envanterinin ¢ikariimasi ve
mevcut yapilarin hasar gorebilirlikleri ve riskleri esas alinarak gruplandiriimasi hedeflenmistir.
2017 yilina kadar bitirilmesi hedeflenen bina envanteri ¢calismalarina resmi kurumlarin bina-
lari disinda baglanamamis olmasi bir yana, envanter ¢calismasinin nasil yapilacagina dair ortak
bir yontem dahi belirlenememistir.

TBMM Kahramanmaras Depremleri Arastirma Komisyonunun 2023 tarihli raporuna gore 6-7
milyon konutun acilen donUstirilmesi gerekmektedir. Kamuoyunda Kentsel Doniisiim Yasasi
olarak bilinen 6306 sayili Kanun'un yirurlige girdigi 2012'den bu yana yalnizca yaklasik 711
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bin konutun donlisimi gerceklestirilmistir. Bu, riskli yapilarda donlisiim oraninin yalnizca
%10 seviyesinde kaldigini géstermektedir. Olasi depremlerde hala 7 milyona yakin konutun
yikilma riski bulundugu resmi kaynaklarla teyit edilmektedir.

istanbul ézelinde ise Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yaklasik 600
bin konutun ¢ok riskli oldugu ifade edilmekte, toplamda ise 1,5 milyon konutun donlismesi
gerektigi belirtilmektedir.

Denilebilir ki depremlere hazirlik calismalarinin basinda gelen yapi stokunun iyilestirilmesi
konusunda Marmara Depreminden bu yana gecen 25 yilda, kayda deg@er bir ilerleme sagla-
namamistir.

Rant odakli imar diizeni ile yapilagsmada kuralsizligin, denetimsizligin ve cezasizhgin hakim
olmasi kagak yapilasmanin 6niini agmakta bunun sonucunda da imar aflar glindeme gel-
mektedir. Unutulmamalidir ki halkin can ve mal giivenligiyle dogrudan ilgili olan deprem ris-
kine karsi tedbir almak, bu hususta gerekli denetimleri yapmak siyasi iktidarin, merkezi ve
yerel ydnetimlerin sorumlulugudur. Son 25 yilda 6 imar affi yasasi ¢cikararak mevzuata aykiri
eklenti veya degisiklikleri gerekli tedbirler alinmadan kagit uistiinde yasal hale getiren, yasa-
lara aykiri olarak Uretilen ve miihendislik hizmeti almamis yapilari “imar aflariyla” bagislayarak
kacak yapilarin ve yapilasmanin yasallasmasini saglayan, tlkemizdeki yapi lretim slrecine
halkin can ve mal glivenligini yadsiyarak sadece kar odakli bakan siyasi iradenin sorumlulugu
gormezden gelinmektedir.

Bilimi, planlamayi ve denetimi diglayan, ranti egemen kilan bu yaklasim, ¢aresizligin ve yeter-
sizligin degil, siyasal bir tercihin eseridir. Yasanan her buyuk doga olayi, gerekli dnlemlerin
vaktinde alinmamasi nedeniyle birer afete donuserek biiylik can ve mal kayiplarina neden
olmaktadir.

Marmara Depreminin aci sonuclarindan ders cikarmak yerine siyasi iktidar tarafindan
deprem olaylari “ilahi takdir” denilerek kadere baglanmistir. Aklin, bilimin ve miihendisligin
gerekleri gérmezden gelinerek yurttaslarimiz adeta kaderine terk edilmistir. Bir doga olayi
olan depreme karsi dayanikli kentler kurarak halkin can ve mal glivenligini saglamak kesin-
likle mimkiindir. Ancak Marmara Depremlerinin ardindan gecen 25 yilda, tlke kaynaklari
yap! glvenliginin saglanmasina degil rant cevrelerinin cikarlari dogrultusunda harcanmis,
1 Mayis 2003 Bingol Depremi, 23 Ekim-9 Kasim 2011 Van Depremleri, 24 Ocak 2020 Elazi§
Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depremi ve son olarak 6 Subat 2023 Kahramanmaras
Depremleriyle bu anlayisin bedelini on binlerce yurttasimiz hayatlariyla 6demistir.

Goruldigu gibi, biz her 17 Agustos'ta tilkemizin yapi stoku, yapi Uretim ve denetim siireci
basta olmak Uizere depreme hazirlik konusundaki uyarilarimizi ne kadar vurgulasak da alin-
mayan 6nlemler, gérmezden gelinen deprem gercedi sonucu can ve mal kayiplari yasanmaya
devam etmistir. Orta 6lcekli sayilabilecek depremlerde bile can kayiplarinin ve bina hasarlari-
nin bu kadar biyiik olmasi adeta 6 Subat Depremleri 6ncesi bir uyari niteligi tasimistir. Ancak
ne yazik ki bu uyarilarin da dikkate alinmamasi, afet ydnetiminin siyasi sova donustirilmesi,
deprem gercedi bahane edilerek kentsel donlisim denen uygulamalarin kentlerin degerli
arsalarinda rantsal dontisiime alet edilmesinin en aci sonucu 6 Subat 2023 Depremlerinde
gOrulmdistar.

Marmara Depremlerinden bu yana gelinen asamada, saglikli kentlesme ve giivenli yapilas-
manin saglanmasi, kentsel donusim ve gliclendirme calismalarinin tamamlanmasi ile yapi
Uretim sisteminin sorunlarinin giderilmesine yonelik beklentilerin ¢ok uzaginda kalinmis,
mevcut sorunlara yenileri de eklenmistir.

Bu sorunlardan ikisi “Deprem Toplanma Alanlari” ve “Birinci Derece Acil Ulasim Yollari“dir.
Marmara Depreminden sonra basta istanbul olmak (izere deprem tehlikesi bulunan kent-
lerde insanlarin depremin hemen sonrasinda toplanacadi alanlar tespit edilmis ve bu alanlar
yapilasmaya kapatiimisti. Ornegin istanbul'da Gecici iskan Alani olarak da adlandirilan 470
Deprem Toplanma Alani belirlenmisti. Ayrica 562 cadde depremden hemen sonra kullanil-
mak tizere “Birinci Derece Acil Ulasim Yolu” olarak tespit edilmisti.
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Aradan gecen 25 yilda Deprem Toplanma Alanlarinin pek cogunun imara acildigi, acil ulasim
yolu olarak belirlenen pek ¢ok guizergahta ise parklanmaya izin verildigi pek ¢cok kez kamuo-
yuna yansidi. Nitekim son istanbul Depreminde, toplanma alanlarina ulasmaya calisan yurt-
taslarin karsilastiklari insaat manzaralar agik¢a gorilmustur.

Deprem toplanma alanlari, izerinde gecici barinma alanlarinin kurulabilecedi, elektrik, su,
1Isinma, dus, tuvalet gibi temel ihtiyaclarin karsilanabilecegi altyapiya sahip bliyiik ve genis
alanlar olarak tarif edilmektedir. Deprem tehlikesi altinda oldugu bir kez daha hatirlanan 16
milyonu askin niifusuyla istanbul'da, 1999 yilinda belirlenen alanlarin bile yetersiz kalacag
acikken, bu alanlarda AVM'lerin, liks konut ve ofis binalarinin ylikselmesi, ne yazik ki, kamusal
alanlarin rant kaynad olarak degerlendirildigini, rantin insan hayatindan daha fazla 6nemse-
digini gostermektedir.

Diinya capinda en sorunlu trafige sahip kentlerden biri olan istanbul'da deprem sonrasi
midahale olanaklarinin 6éniindeki en ciddi engel ulasim olarak 6ngorilmektedir. Birinci
Derece Acil Ulasim Yolu, deprem sonrasi ilk miidahale, acil tibbi hizmetlerin ulagimi ve yardim
malzemelerinin belirlenen alanlara ulastiriimasi gibi konularda hayati 6neme sahiptir. Ancak
ne yazik ki bu yollardan bazilari kapatilmis, bazi yollar da otopark haline getirilmistir. Son yasa-
nan depremde bile, trafik sorununun adeta bitlin kentte trafigi fel¢ etmeye yaklastigi g6z
éniinde bulunduruldugunda beklenen biiyiik istanbul Depremi sonrasi neler yasanabilece-
gini tahmin etmek gii¢ degildir.

Marmara Depreminin lzerinden gecen 25 yilda alinmayan tedbirlerin bedelini 6 Subat
Depremlerinde 50 binden fazla yurttasimizi kaybederek aci bir sekilde 6dedik. Depremin
etkiledigi 11 kentte bugilin hala yasam normale donemedi. 17 Adustos'un ardindan gegen
bunca zamandan sonra 6 Subat Depremlerinin hemen ardindan, yine depreme karsi hazirlikli
olunmasi konusunda benzer konular tartisildi, kentlerimizin afetlere karsi hazirliksizhgi tiim
cevrelerce acik bir sekilde gorildi. Ancak 6 Subat Depremlerinin Uzerinden gecen iki yilda
deprem yine unutuldu. istanbul basta olmak tizere kentlerimizin depreme hazirlik calismalari
hala olmasi gereken kapsam ve hizin oldukca gerisindedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak bir kez daha sorumlulara sesleniyoruz: tilkemizin
ve istanbul’'un giindemi bilime, teknige, akla aykiri olan Kanal istanbul ve Yeni Sehir gibi rant
projeleri degil kapida bekleyen afetlerdir. Gegmiste yasadigimiz gibi blyuk acilarin ve kayip-
larin tekrar yasanmamasi icin derhal bilim ve teknigin sesine kulak verilerek yapi glivenligini
onceleyen, mihendislik hizmetlerini ve denetimi kamusal bir anlayisla ele alan politikalarin
ivedilikle hayata gegirilmesi gereklidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Bilimle, Emegimizle, Dayanismayla: 1 Mayis Kutlu Olsun!

30 Nisan 2025

Tum diinyada, yasami emediyle var edenlerin somiriye, esitsizlige, adaletsizlige, savasa ve
isgale karsi uluslararasi birlik, miicadele ve dayanisma giini olan 1 Mayis kutlu olsun!

Bu yil da insaat muhendisleri olarak Tirrkiye'nin dort bir yaninda, bulundugumuz her yerde,
haklarimiz ve 6zgtrliklerimiz icin meydanlarda olacagiz. Clinki biliyoruz;

1 Mayis, emegiyle gecinenlerin her gecen giin daha da yoksullastirilmasina, geleceksizlesti-
rilmesine, zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul yapan ekonomi politikalarina karsi top-
lumcu bir anlayisla adil bir gelecegin miicadelesidir.

1 Mayis, Anayasa’'nin bile fiilen gecerliliginin kalmadigdi, segme ve segilme hakkinin yok edil-
digi, evrensel hukuk ilkelerinin ayaklar altina alindidi bir suirecte, adalet icin, hak ve 6zgurlik-
lerimiz i¢in direnmektir.
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1 Mayis, isci cinayetlerine, kadin cinayetlerine, kadina yonelik siddete, cocuk istismarina, etnik
kokeni veya inancindan dolayr ayrimciliga karsi esitlikte, kardeslikte ve barista isrardir.

1 Mayis, on yillardir hicbir dnlem almayan, carpik kentlesmeye, kacak yapilasmaya, rant igin
sehirlerin talan edilmesine bile isteye yol vererek afetlerde on binlerce insanimizin g6z goére
gore 6lmesine yol acanlara karsi, bilimin ve mihendisligin ilkelerini gozeterek glvenli ve
saglikh kentlesmenin mimkiin oldugunu, yurttaslarimizin deprem korkusu olmadan huzur
icinde yasayabilecegi bir gelecegin miimkiin oldugunu savunmaktir.

Ulkemizin gercekligi budur. Biz insaat miihendisleri de bu gercekligin icinde ve dogrudan
etkisi altinda yasamlarimizi stirdiiriiyoruz. Bugiin bircok meslektasimiz issizlik, diisiik ticretler
ve uzun mesailerle 6zel sektdrde meslegini yerine getirmeye calisiyor. Meslektaslarimizin licte
biri issizken ihtiya¢ duyulmasina ragmen kamuda miihendis istihdami saglanmiyor. Kamuda
calisan mihendislerin ise yasam standartlari her gecen giin geriliyor. Meslek odalari yok sayi-
liyor, afetlere karsi giivenli kentlesme icin gerekenlerin yapilmasi sdyle dursun calismalarin
onuline engeller konuluyor.

Tum yurttaslarimiz ve meslektaslarimiz daha iyi bir yasami hak ediyor. Bu yasamin kurucu
glicti de 1 Mayis alanlarinda toplananlarin dayanismasinda bulunuyor. Biz de TMMOB insaat
Mihendisleri Odasi olarak meslektaslarimizla birlikte meslegimize ve lilkemize dair talepleri-
mizle meydanlarda olacagiz.

Yasasin 1 Mayis!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Deprem Yargilamalari Hakkinda Mektup Gonderildi

14 Mayis 2025

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, Meclis Baskanina, Baskan Vekillerine, Meclis
Adalet Komisyonu Baskanina, Adalet Bakanligina, Adalet Bakanhidi Bilirkisilik Dairesi
Baskanligina ve Siyasi Partilere, IMO Subeleri tarafindan da Milletvekillerine, 14 Mayis 2025
tarihinde deprem yargilamalari hakkinda mektup gonderildi.

Ulkemizin depremselligine dikkat cekilen mektupta, 6 Subat Depremleri sonrasi baslatilan
yargi siireclerine iliskin yasanan sorunlar vurgulandi. Mektupta, 6 Subat Depremlerinin neden
oldugu yikimin sorumlulugunun meslektaslarimizin tizerine yikilmasina Odamizin itirazi dile
getirilirken adil bir yargilama ile gercek sorumlularin tespit edilmesi talep edildi.

Metnin TBMM Baskanina hitaben yazilan 6rnegi:

Sayin Numan KURTULMUS
TBMM Baskani

ANKARA

Sayin Bagkan;

Ulkemiz diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri tizerinde bulunmakta olup yiizélci-
mimiiziin %66’s1 en tehlikeli alanda, %96's1 ise degdisik buyuklikte depremleri Gretebilecek
nitelikte alanlarda yer almaktadir. Bu gergeklik karsisinda topraklarimizin ve nifusumuzun
biyk bir bolim deprem tehlikesi altindadir.

Keza tilkemiz son 26 yilda yikicihigi cok yiiksek olan 17 Agustos 1999’ Golciik depremi olmak
Uzere, 12 kasim 1999 Diizce Depremi, 1 Mayis 2003 Bingdl Depremi, 23 Ekim-9 Kasim 2011
Van Depremleri, 24 Ocak 2020 Elazi§ Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depremini yasamis
ve son olarak en agir yikimi yasadigimiz 7,7 ve 7,6 blytkliginde 6 Subat 2023 Maras dep-
remlerinde, resmi verilere gére 53 binden fazla insanimiz hayatini kaybetmis, deprem aninda
yaklasik 40 bin bina yikilmis, 200 binden fazla bina ise agir hasar almistir.

121



iIMO 49. D6nem Calisma Raporu

122

Bir daha boylesi biiylk yikim ve acilar yasamamamiz icin gerekli olan hususlarin 6nde gelen-
lerinden biri 6 Subat 2023 Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan
herkesin yargi 6ntine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi, adil bir
yargilama yapilarak gercek sorumlularin tespit edilmesidir.

Bu nedenle 6 Subat depremleri sonrasi baslayan yargi suiregleri yalnizca bireysel kusur yar-
gilamalari olmanin dtesinde, adalet duygusunun ve toplumsal vicdanin yeniden insasi sureci
olmalidir. Ancak mevcut uygulamalarda yasanan yapisal sorunlar, bu davalarin hem teknik
hem de hukuki agidan saglikh sekilde yirutilmesine engel teskil etmektedir.

Sayin Bagkan,

Yaklasik iki yildir devam eden sorusturma ve yargilama sireclerinde ne yazik ki, 6 Subat
Depremlerinin kendine 6zgd, olagandisi ve 6ngorilemez niteliklerine yonelik devam eden
bilimsel calismalar; yapi, deprem ve yapinin yapildigi ddnemde gecerli olan mevzuat iliskisi,
Odamiz basta olmak tzere konuya dair farkli bilimsel ve hukuki uzman goérisleri dikkate alin-
mamaktadir.

Deprem yargilamalarinin ¢6zimu hukuk disinda 6zel veya teknik ilgiyi gerektirmesi ile hakim
ve savcilarin teknik bilgi ihtiyaci gozetildiginde yargi stiregleri bilirkisi raporlarina bagimli hale
gelmekte ve yargilamalarda Bilirkisi Raporlari sonucu belirleyecek kadar etkili hale gelmekte-
dir.

Ancak Bilirkisi Raporlari hazirlanirken kullanilan yapisal analiz programlarin akreditasyonu-
nun bulunmamasi, raporlamada kullanilan programlarin ge¢mis yonetmeliklerle uyumsuz
glincel versiyonlarin hatali sonug vermesi, bu analiz ¢iktilarinin degismez gerceklik gibi kabul
edilerek bu programlarin ciktilarina gore kusur belirlenmesi (Ek-7, Ek-8); versiyon farklarinin
ve yapim yilina iliskin yurirlikte bulunan mevzuatta hata yapilisi, raporlarin denetlene-
mez bicimde diizenlenmesi; deprem gecirmis binalardan alinan beton numunelerinin 6rse-
lenmis oldugunun dikkate alinmadan yapim asamasindaki basing dayanimini belirlemek
icin kullanilmasi,  yikilan binalarin hangi sebepten yikildigi net olarak ortaya konulmadan,
yikim sebepleri ve sorumluluk zinciri tespit edilmeden kusur belirlenmesi vb. gibi odamizca
ve bilim cevrelerince tespit edilen pek cok hatali degerlendirmeler ve yaklasimlar iceren,
yetersiz ve 6zensiz hazirlanmis bu raporlarin yargiyr yanhs yonlendirmesi nedeni ile, yikimin
tim sorumlulugu meslektaslarimizin Gzerine yiiklenmektedir. Sadece bu raporlarin dikkate
alinmasi, dosyalara sunulan diger uzman gorislerinin degerlendirilmemesi ise savunma hak-
kini ihlal etmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi bilirkisi raporlari ve uzman gorusleri birbi-
rine denktir ve aralarinda geliski olmasi halinde, celiski giderilmeden karar verilmesinin hem
bozma nedeni oldugu hem de acik bir hak ihlali olduguna yoénelik istikrar bulmus yiiksek yargi
ictihatlarimiz bulunmaktadir.

Yargilamalarda yasanan bu sorunlar ise hem yikimin gercek nedenlerinin tespitini hem de adil
ceza ve yaptirnm mekanizmalarinin isletilmesini zorlastirmaktadir.

Sayin Bagkan,

Bilindigi tizere Adalet; sug isleyenin cezalandiriimasini, sugla ilgili olmayan kisilerin ise haksiz
isnatlardan, toplum nezdindeki itibarlarinin zedelenmesinden korumasini gerektirir. Deprem
nedeniyle devam eden yargi suireglerinin adil olmasinin yani sira, bir sonraki depremde yine
enkaz altinda kalmamak icin yikimlardaki kusurlarin ve sorumluluklarin dogru belirlenmesi
ilgili her birey ve kurumun sorumlulugudur. Yargilama sureglerinde merkezi idare ve yerel
yonetimlerin sorumlulugu belirlenerek, kentlesme ve imar politikalarindaki hatali kararlarinin
kusur olarak ortaya konulup, esas sorumlular, yani karar alicilar yargilanmadan tlkemiz enkaz
altinda kalmaya devam edecektir.

Yargilama siireclerindeki yetki ve sorumluluk belirsizligi, teknik yeterliligi tartismali raporlar,
idare yetkililerinin sorusturma veya kovusturma kapsamina alinmamasi, toplumda olusan
tepkiler nedeniyle savunma hakki ve delil incelemesinin ikinci plana atilmasi vb. sorunlar
nedeniyle 6 Subat depremleri ayni zamanda hukukun da sinandigi bir felakete déniismek-
tedir.
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Adaletin saglanmasi icin, bu alanin teknik ve hukuki yonden butiincil sekilde ele alinmasi,
bilim insanlarinin gorislerinin de dikkate alinarak degerlendirilmesi zorunluluktur.

Tespit edilen bu sorunlarin ¢ozilmesi, sadece insaat miihendislerinin haklarinin degil, ayni
zamanda adaletin saglikli islemesinin de teminatidir. Bu taleplerin dikkate alinmasi, hukuk
devletinin temelini gliclendirecek, toplumda adalet duygusunun yeniden insasina katki sag-
layacaktir.

Tum bu nedenlerle bir kez daha 6 Subat depremlerinin neden oldugu yikimin sorumlulugu-
nun meslektaslarimizin tizerine yikilmasina itiraz ediyor ve adil bir yargilama ile gercek sorum-
lularin tespit edilmesini talep ediyoruz.

Saygilarimizla,

Kadinin Calisma Hakki Annelikle Sinirlandirilamaz!

15 Mayis 2025

Kadin emegini yalnizca annelik kimligiyle tanimlayan, lic ¢cocuk doguran kadinlara KPSS
sartl aranmaksizin memuriyet hakki taniyan yasa taslagi; Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Middrligunin “toplumsal cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet kimligi’, “LGBT” ve “kapsamli
cinsellik egitimi” gibi kavramlara karsi ortak tutum gelistirilmesini isteyen yazisi ve Saglik
Bakaninin “Cocugu olmayan evli cift aile degildir” beyani, kadinlarin ve farkli kimliklere sahip

bireylerin temel insan haklarini hedef alan bitiinltklu bir gerileme politikasinin parcalaridir.

Bizler, agir saha kosullari, uzun santiye saatleri, erkek egemen ¢alisma ortami, lcret esitsiz-
ligi, ylikselmede goriinmez cam tavanlar ve toplumsal cinsiyet temelli taciz-ayrimcilik gibi
zorluklara ragmen insaat miihendisligi meslegini icra eden kadin miihendisleriz. Halihazirda
esitsiz olan bu ¢alisma kosullarimiza, yukarida anilan diizenleme ve aciklamalarla iki kat baski
eklenmektedir:

Kamu istihdamini liyakat yerine dogurganlik sartina baglamak, mesleki yeterlik icin yillarca
egitim almis, gece glindiiz sahada ¢alisan biz kadin mihendislerin emegini yok saymak anla-
mina gelir.

“Aile"yi biyolojik cocuk sartina indirgeyen sdylemler, cocugu olmayan ya da olamayan kadin
meslektaslarimizi toplum onlinde de@ersizlestirerek is yasaminda psikolojik baskiyi artirir.

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kapsayici cinsellik egitimi kavramlarina karsi resmi tutum benim-
senmesi, is yerlerindeki ayrimcilikla miicadele mekanizmalarini zayiflatir; miihendislik sahala-
rinda glvenli ve esit calisma ortami talebimizi gérmezden gelir.

Kadin insaat miihendislerinin gereksinimi, sinavsiz ayricaliklar degil; liyakate dayali atama-
lar, cinsiyete duyarl calisma yasalari, nitelikli kres-bakim hizmetleri, esit lcret ve glivenli is
ortamidir. Devlet organlarini ve yasama makamini, kadinlarin mesleki varligina annelik sarti
koymaktan, toplumsal cinsiyet esitligini hedef alan séylem ve uygulamalardan derhal vazgec-
meye; yerine insan haklarina, bilime ve Anayasa’nin esitlik ilkesine dayali politikalar olustur-
maya ¢agiriyoruz.

Emegimizin, bilgimizin ve mesleki liyakatimizin, Greme tercihleriyle ya da cinsiyet kimligiyle
kosullandiriimasina izin vermeyecegiz. Kadin insaat miihendisleri olarak bu taslaklarin geri

cekilmesi, ayrimci sdylemlerin son bulmasi ve esit, glivenli ¢alisma kosullarinin saglanmasi
icin micadeleyi surdiirecegiz.

Yasasin Kadin Dayanismasi!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu
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“Teknik Rapor” Adi Altinda Belgeler Diizenlenmesi Hakkinda
Meslektaglarimiza Yonelik Cagri

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi tarafindan, yapilarin tasiyici sistemlerine iliskin yalnizca
sinirl gozlemsel incelemelere dayanilarak “teknik rapor” adi altinda belgeler diizenlenmesi
hakkinda meslektaslarimiza yonelik yaptigi cagri.

21 Mayis 2025
Sayin Meslektasimiz;

Son donemlerde yapilarin tasiyici sistemlerine iligkin yalnizca sinirli gézlemsel ince-
lemelere (yerinde yapilan gorsel tespitler, doseme ve duvar yiizeylerinin incelenmesi,
bazen sadece distan gozlem vb.) dayanilarak hicbir bilimsel veri, hesaplama ve analiz
icermeyen “teknik rapor” adi altinda belgeler diizenlendigi gozlemlenmektedir.

Bu tiir raporlarda, “Yapinin mevcut haliyle diisey ve deprem yiikleri altinda yeterli dayanimi
sagladigi ve kullanilmasinda teknik acidan bir sakinca bulunmadigui... binanin mevcut
halinin yiikleri giivenli bicimde karsiladigi ... kullanilmasinda sakinca olmadigu... saglam
ve dayanikli...” gibi ifadelere yer verilerek, yapinin glivenli oldugu yéniinde kanaatler belir-
tilmektedir.

Ancak bu tir raporlarin;

« Taslyicl sistemin TBDY 2018 Bolim 15%e uygun mihendislik hesaplamalarina dayali ana-
lizini icermemesi,

« Deprem etkilerine gére yapinin davranisini ve performans diizeyini degerlendirmemesi,

+ Malzeme 6zelliklerinin (beton basing dayanimi, donati 6zellikleri ve miktari vb.) bilimsel
yontemlerle belirlenmemesi,

Zemin etkilerinin dikkate alinmamasi,

+ Taslyial sistem bitunligunin ve detaylarinin (tastyici sistem elemanlarinin yerlesim ve
ebatlar ve taslyici sistem (izerine etki eden yiiklerin miktari ve dagihmi) glincel yénet-
meliklere gore incelenmemesi,

Nedeniyle hicbir yasal, bilimsel veya miihendislik agisindan gecerliligi bulunmamakta olup
ayni zamanda bu tir iceriksiz veya eksik raporlar, tehlikeli bir ihmali de ortaya koymaktadir.
Bu raporlarda gercek dayaniklilik analizi yapilmadigi icin bina olasi bir depremde ¢okme riski
tasiyabilir, yapi sahipleri veya kullanicilar, binanin giivenli oldugunu dusiinerek gliclendirme
veya tahliye gibi dnlemleri erteleyebilir ve bu binalarin ¢6kmesi durumunda ise ¢ok sayida
can ve mal kaybi ile karsi karsiya kalinabilir.

Bilinmelidir ki; Bir yapinin deprem karsisinda glvenli olup olmadiginin tespitinin bilimsel ve
teknik gecerlilige sahip yegane yontemi, 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY 2018- B6liim 15) hiikimlerine gore yapilacak Deprem
Performans Analizidir. Bu analiz, deprem etkilerinin gercekgi bir sekilde tanimlanmasiniiceren
kapsamli bir miihendislik calismasidir ve Yonetmelige bu hususta daha basit degerlendirme
yontemleri eklenmedigi siirece, bir binanin degerlendirilmesinde bu yontem kullanilmasi
zorunludur.

TBDY 2018, sadece yeni yapilacak binalar icin degil, mevcut binalarin degerlendirilmesi icin
de temel ve baglayic yasal dayanaktir. Bu durum, Yonetmeligin cesitli maddelerinde agik¢a
ifade edilmistir:

« Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Madde 1 - (1) Amag ve kapsam: “Bu Yonetmeligin
amaci; yeniden yapilacak, degistirilecek, bliytitiilecek resmive ézel tiim binalarin ve bina tirii
yapilarin tamaminin veya boliimlerinin deprem etkisi altinda tasarimi ve yapimi ile mevcut
binalarin deprem etkisi altindaki performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclendiril-
mesi icin gerekli kurallari ve minimum kosullari belirlemektir”
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« TBDY 2018 Madde 1.1.1 - Kapsam: “Bu Yonetmelik hiikiimleri, yeni yapilacak binalarin
deprem etkisi altinda tasarimi ile mevcut binalarin degerlendirilmesi ve giiclendirme
tasarimiicin uygulanir.”

- TBDY 2018 Madde 15.1.1 - Kapsam (Bolum 15: Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi
ve Giiclendirilmesi): “Mevcut ve giiclendirilecek tiim binalarin ve bina tiirii yapilarin
deprem etkisi altindaki performanslarinin degerlendirilmesinde uygulanacak hesap
kurallari, giglendirme kararlarinda esas alinacak ilkeler ve guiclendirilmesine karar veri-
len binalarin giiglendirme tasarimi ilkeleri bu bélimde tanimlanmistir.”

TBDY 2018 Boliim 15, mevcut binalarin deprem performansinin dederlendirilmesinde; bina-
nin kullanim amaci, bina kullanim sinifi, diger ilgili etkenler ve hedeflenen performans diizey-
leri dikkate alinarak, dogrusal veya dogrusal olmayan hesap yontemlerinin kullaniimasini
Ongoriir. Bu analizler; tastyici sistemin detayl modellenmesini, mevcut malzeme 6zelliklerinin
(beton dayanimi, donati celigi akma siniri vb.) yerinde ve laboratuvar deneyleriyle belirlenme-
sini, zemin ozelliklerinin ve yapiya olan etkilerinin hesaba katilmasini ve deprem etkilerinin
gercekgi bir sekilde tanimlanmasini iceren kapsamli bir miihendislik calismasidir.

Dolayisiyla, bir yapinin “depreme dayanikhidir” veya belirli bir deprem diizeyi icin “Ongorii-
len performans hedefini saglamaktadir” seklinde nitelendirilebilmesi, ancak ve ancak
TBDY 2018'de tanimlanan ilke ve kurallara uygun olarak gerceklestirilmis bir Deprem
Performans Analizi sonucunda, yapinin hedeflenen performans diizeyini karsiladiginin
raporlanmasi ile miimkiindiir. Bu yonetmelik disinda kalan yontemlerle veya eksik verilerle
yapilan degerlendirmelerin bilimsel ve hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriilmesi Hakkinda Kanun”ve bu kanunun eki
olan “Riskli Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar’, temel olarak can giivenligini 6n planda tutarak,
yikilma veya agir hasar goérme riski ¢cok yuksek olan yapilarin siiratle tespit edilerek kentsel
donlsum sureglerine dahil edilmesini amaclamaktadir. Bu tespit yontemleri, TBDY 2018'de
tanimlanan detayl performans analizlerinden farklidir ve daha sinirl bir degerlendirme sunar.
Nitekim, “Riskli Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar” icerisinde bu durum acikca belirtilmistir:

« "Bu Esaslarda verilen yéntemler, bina deprem performans degerlendirmesi ve gliclendirmesi
amaciyla kullanilamaz. Bu Esaslarda verilen yéntemlere gére riskli bulunmayan binalarin,
depreme dayanikli tasarim esaslarini sagladigi sonucu ¢ikarilamaz.” (Madde 1.3 - Riskli
Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar)

Ayrica, ayni Esaslarin EK-A bolimiinde yer alan ve bolgesel tarama ile 6nceliklendirme
amaci tastyan “Basitlestirilmis Yontemler” hakkinda da su ifade yer almaktadir:

«  “Bu yontemler, tekil binada risk degerlendirme amacli olarak kullanilamaz.” (EK-A, Madde
A.1.1)

Bu hikimlerden de anlagilacag Gizere, bir yapinin 6306 sayili Kanun kapsaminda “riskli yap1”
olarak tespit edilmesi, o yapinin yikilma veya agir hasar alma ihtimalinin ytksek oldugunu
gOsterir ve donuisim surrecini baslatir. Ancak, bir yapinin bu esaslara gore “riskli bulunma-
mast’, o yapinin depreme karsi giivenli oldugu veya belirli bir performans hedefini sagladigi
anlamina kesinlikle gelmez. Bu tespit ile elde edilen sonug, bir“saglamlik” veya“yeterlilik” nite-
ligi tagimaz.

Yapilarin deprem giivenligi konusunda, yurirlikteki mevzuata (basta TBDY 2018- Bolim 15
olmak Uzere) aykir olarak, bilimsel dayanaktan yoksun gozlemsel raporlara, amaci disinda
kullanilan riskli yapi tespit yontemlerine dayanmadan yapilarin “depreme dayanikli” veya “kul-
lanilabilir” olduguna dair kararlar alinmasi, olasi bir afet sonrasinda meydana gelebilecek can
ve mal kayiplarinda kamu idarelerinin ve bu raporlari esas alarak islem tesis eden veya onay-
layan yetkililerin dogrudan sorumlulugunu da ayrica glindeme getirecektir.

Yapilarin deprem glivenligi gibi hayati bir konuda tiim siireclerin, bilimsel ve mevzuata uygun
yuritilmesi esastir.

Bu cercevede, meslektaslarimizca diizenlenecek raporlarda asagidaki hususlara azami 6zen
gosterilmesi kamu guvenligi agisindan zorunludur.
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1. Bir yapinin depreme karsi giivenli olup olmadigina veya belirli bir performans hedefini
saglayip saglamadigina iliskin degerlendirmeyi iceren raporlarin yalnizca TBDY 2018-
Boliim 15 esaslarina gére hazirlanacak Deprem Performans Analizi Raporlari cer-
cevesinde olmasi gerekmektedir.

2. 6306 sayili Kanun kapsamindaki “riskli yapi tespiti” islemleri, yalnizca yikilma veya agir
hasar riski yiiksek yapilarin belirlenmesi ve doniisim sureglerinin bagslatiimasi amaciyla
kullanilmali; bu tespitin deprem performans analizi olmadigi bilinmelidir.

3. Meslektaslarimizca yalnizca gézlemsel incelemelere dayanan, yirdrlikte bulunan yonet-
melige dayanmayan, mihendislik hesaplamalari ve analizleri yapilmadan, malzeme ve
zemin Ozelliklerini bilimsel olarak belirlemeden bir binanin depreme dayanikhhgi konu-
sunda goris olusturulmamalidir, kanaat bildirilmemelidir.

Biz insaat mihendisleri, dogrudan can ve mal giivenligi ile kamusal niteligi agir bir hizmet
sunmaktayiz. Bunun bilinciyle de tstlenmis oldugumuz goérevlerimizi ve meslegimizi mevzu-
ata gore ve kamu yararina uygun icra etme, meslegimize olan gliveni sarsici davraniglardan
kaginma, kamu yararini koruma ve gézetme gibi sorumluluklarimiz vardir. Bu sorumluluklara
aykiri davraniglar ise ayni zamanda disiplin hukuku agisindan da suc olusturmaktadir.

Odamizca, kamusal gorev ve sorumlulugumuz geregi kamuoyunun ihtiya¢ duydugu, mevcut
yapilarin degerlendirilmesi ve glglendirilmesi konularinda bilgi ve birikim sahibi insaat
mihendisleri ve firmalarinin belgelendirilmesini saglamak amaciyla “Deprem Etkisi Altinda
Mevcut Bina Sistemlerinin Degerlendirilmesi ve Giiclendirme Tasarimi Alaninda Calisan insaat
Miihendislerinin IMO internet Sayfasinda Yayinlanmasi Yénergesi” hazirlanarak bu konuda
egitimlere baslanmis olup sunulan hizmetin niteligi ve Gstlenilen sorumlulugun agirligi nede-
niyle tyelerimizin de bu egitimlere katilarak belge almasi dnemlidir.

Sonug olarak, Depremlerin {ilkemizde yeniden bir felakete déniismemesi ve vatandaslarimi-
zin yasam hakkinin korunabilmesi icin meslektaslarimiza cagrimizdr:

Hazirladiginiz deprem dayanikhlik raporlarinin, TBDY 2018- Bolim 15 ve ilgili standartlara
uygun olmasi, kesin sonug icermesi icin teknik veri ve yapisal analizler icermesi gereklidir.
imzaladiginiz her rapor, dogrudan can ve mal giivenligi ile ilgili olup eksik icerikle kamuoyunu
yaniltabilecek olan bu raporlar, TMMOB Disiplin Yonetmeligi hikiimleri geregi disiplin sucu
olusturacad gibi tarafiniza hem vicdani hem de hukuki ve cezai sorumluluk yiikleyecektir.

Bu nedenle yapilarin deprem glivenligi degerlendirmelerinde, glincel bilimsel ve teknik yon-
temlerin ve yasal mevzuatin esas alinarak azami 6zenin gosterilmesi mesleki olarak kamusal
sorumlulugumuzdur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Emperyalist Saldirganhda, isgale ve Savasa Hayir diyoruz!

18 Haziran 2025

Emperyalist cikarlar ugruna halklara reva gortlen, en yikici insanlik sugu olan savaslar, geride
yalnizca katledilen sivilleri ve harap edilmis kentleri birakmaz; ayni zamanda zorunlu goglerle
milyonlari yurdundan eder, halklar arasinda onarilmasi gii¢ kin ve nefret tohumlari eker.

Tarih, bize emperyalist miidahalelerin yalnizca yikim getirdigini géstermistir. ABD ve miit-
tefikleri kendi emperyalist amaclari dogrultusunda diinyaya yeni bir diizen vermeye kalkis-
makta, llkelerin rejimlerini silah zoruyla degistirmek istemektedirler.

israil, Filistin halkina yénelik zulmiine devam ederken, bélgede yeni bir savasin fitili ateslen-
mistir. ABD ise uluslararasi hukuku hice sayarak, israil'in saldirgan politikalarini desteklemekte
ve Orta Dogu'da kan dokiilmesine zemin hazirlamaktadir.
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icinde bulundugumuz kosullarda Birlesmis Milletler, kurulus felsefesinin gerektirdigi baris
icin, cok ivedi slirece miidahale etmeli ve sorun diplomatik kanallarla ¢6ztImelidir.

Bolge halklarinin kaderi, emperyalist gliclerin ¢ikar hesaplarina terk edilemez.

ABD'nin ve israil'in iran'a yonelik askeri harekatina, hayir diyoruz. Bélgede ve diinyada baris
istiyoruz!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Konut Sorunu Yasamsal Bir Sorundur

27 Haziran 2025

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen 7.7 ve 7.6 buyikligundeki
depremler, 11 ilimizi etkilemis ve tlkemizin tarihindeki en buyik felaketlerden biri olarak hafi-
zalara kazinmistir. Resmi verilere gore 50 bini askin yurttasimizin hayatini kaybettigi, yakla-
stk bir milyon bagimsiz bolimiin acil-agir-yikik-orta hasarli oldugu, 2 milyon kisinin barinma
sorunu yasadigi, bolgeden sadece resmi makamlara bildirilerek go¢ eden kisi sayisinin iki mil-
yona yakin oldugu, binlerce insanin ge¢im olanaklarini kaybettigi bir gercektir.

Yasanan felaket, sadece fiziki yilkimi degil, ayni zamanda derin bir toplumsal travmayi da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle 6ncelikle kalici konutlarin bir an 6nce yapilarak teslim
edilmesi, hayatin deprem bolgelerinde normale dénebilmesi icin elzemdir. Ancak ne yazik ki
depremin ardindan gegen siirede bu sorun ¢oziilemedigi gibi daha da derinlesmistir.

Ozellikle yerinde déniisiim siireclerinde getirilen 30 Haziran 2025%e kadar yapi ruhsati alma
zorunlulugu, gelinen asamada bu siireci imkansiz hale getirmistir. Oncelikle bu stirenin uzati-
larak zaten deprem nedeni ile magdur olmus vatandaslarimiza yeni magduriyetler yaratiima-
masi gerekmektedir.

Kaldi ki konunun en temel insan haklarinda birisi olan ve Anayasamiz ile glivence altina alin-
mis bulunan konut ve barinma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi zorunludur. Bu hak ayni
zamanda devlete de yurttaslarina barinma olanag@i saglamak gérevi yiiklemektedir. Ozellikle
icinde yasadigimiz zorlu ekonomik, sosyal kosullarda yoksul ve dar gelirli kesimlerin konut ve
barinma haklarinin gercekten var olabilmesi icin, devletin yalniz list diizenleyici olarak dav-
ranmasi yeterli degildir.

Depremden etkilenen illerimizdeki yenileme ve giiclendirme sureclerinde devletin bu asa-
mada sorumlulugunu yerine getirerek yoksul ve dar gelirli vatandaslarimiz i¢in yerinde donu-
siim stirecini kolaylastiracak ve sosyal adaletsizligi engelleyecek ekonomik destek ve tedbirler
almasi ve bu siirece dogrudan miidahil olmasi zorunludur.

Ayrica bilinmelidir ki mulkiyet hakki, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle korunan temel bir
haktir. Kentsel doniisim uygulamalarinin bu hakki zedelememesi ve halkin desteklenmesi
gerekmektedir.

IMO olarak cagrimizdir;

1. Yerinde doniigiim siireci i¢in 30 Haziran 2025’e kadar verilen yapi ruhsati siiresi en
az 1 yil daha uzatilmalidir.

2. Kredi ve hibe destekleri, giincel ingaat maliyetlerine gére yeniden diizenlenmeli,
dar ve sabit gelirli vatandaslarimizin konut hakkina ulasabilmesi saglanmahlidir.

3. Ayni zamanda sehirlerin yeniden insasi siirecleri olan bu siireclerde tarihi, kiiltiirel
ve sosyal dokunun korunmasi saglanmali, meslek odalari ve sivil toplum kurulus-
lariile is birligi icinde seffaf, katiima bir planlama siireci yiiriitiilmelidir.
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4. Miilkiyet hakki ve yasama hakki arasinda adil bir denge kurularak, doniisiim siireci
hak ihlallerine neden olmayacak sekilde siirdiiriilmelidir.

5. TOKi projeleri tiim yeniden insa faaliyetleri denetimli, kaliteli ve insanca yasam
kosullarina uygun bicimde gerceklestirilmelidir.

Yasadigimiz bu buyik felaketi, tilkemiz icin bir farkindalik ve dontsim olarak degerlendir-
mek elimizdedir. Bilimin ve toplumsal ihtiyaclarin gozetilmedigi hicbir yapilasma siireci ile bir
gelecek insa edilemeyeceginin bilinci ile insaat Miihendisleri Odasi olarak bu siirecin takipcisi
olacagimizi ve halkimizin yaninda duracagimizi kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Eskisehir'de Meydana Gelen Yanginla ilgili Aciklama

24 Temmuz 2025

Din Eskisehir'in Seyitgazi ilcesindeki ¢ikan orman yanginina miidahale ederken alevlerin
arasinda kalarak hayatini kaybeden 11 orman iscisi ve arama kurtarma gondllisiiniin haya-
tini kaybetmesinin derin Uzlintlist icindeyiz. Hayatini kaybeden yurttaslarimizin ailelerine ve
yakinlarina bassaghgi diliyoruz.

Ancak biliyoruz ki yasadigimiz bu 6limler ne kaderdir ne de isin fitrati geregidir. Tarafimizca,
llkemizde yasanan deprem, sel, vb. yasadigimiz tim afetlerin sonucunda ortaya ¢ikan agir
sonuglarin nedeninin, kamu kurumlarinin icinin bosaltiimasi, uzman kadrolarin tasfiyesi,
teknik ekipman ve insan kaynadinin yetersizligi gibi sorunlar oldugu defalarca dile getirile-
rek, afetlerin 6nlenmesi icin kamu politikalarinin gerekliligi vurgulanmis olmasina ragmen bu
uyarilara kulaklarini tikayarak, kamu yonetiminde liyakati yok eden, bilimden ve teknikten
uzaklasarak, kamu hizmetlerini piyasa kosullarina terk eden siyasi iktidar bu aci tablonun dog-
rudan sorumlusudur.

Bu tiir felaketlerin tekrar yasanmamast icin bilimin ve aklin rehberliginde, kamusal yarari 6nce-
leyen, liyakate dayali bir kamu y6netimi anlayisinin acilen hayata gecirilmesi gerekmektedir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Sahte Belgelerle Miihendislik Yapmaya Calisanlar Hakkinda
Aciklama

4 Agustos 2025

Bazi basin yayin kuruluslarinda yer alan ve kamuoyunda biyuk tepki ¢eken, “sahte e-imza”
haberleri, kamu kurumlarinin dijital gtivenligi ve kurumlar tarafindan verilen belgelerin gtive-
nilirligi acisindan son derece kaygi verici bir duruma isaret etmektedir.

Ne yazik ki, bu girisim kapsaminda insaat miihendisligi bolimlerinden de sahte mezuniyet
kayitlar olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu tiir girisimler yalnizca meslek etigini ihlal etmekle
kalmamakta, ayni zamanda insan hayatini dogrudan etkileyen yapi glivenligini de tehdit
etmektedir.

Altini cizmek gerekir ki sahte belge konusu Tiirkiye'de yeni bir olgu degildir. Odamiz tara-
findan sahte diploma ve sahte denklik belgeleriyle insaat miihendisligi yapmaya calisanlara
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karsi uzun zamandir miicadele edilmektedir. Gerek kamu kurumlariyla yapilan goriismeler ve
yazismalarla gerekse hukuk yoluyla bu konuda yogun calismalar yuritilmekte, tespit edilen
sahte belgeli sahislar hakkinda islemler yapilmaktadir. Ancak ne yazik ki Odamiz tarafindan
acilan davalarda, “su¢ olusmadigindan kovusturmaya yer olmadigina’, kimi davalarda ise veri-
len cezalarda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina” karar verilmekte, dolayisiyla bu tir
suclar cezasiz kalmaktadir.

Odamiza uyelik kayitlarinda diplomalar esas alinmakla birlikte birimlerimizce diplomalarin
gercekligi titizlikle incelenmektedir.

Bu kapsamda meslek odalarinin belgelendirme yetkilerinin dnemi daha iyi anlasilmahdir. ilgili
kurumlarin mihendislik faaliyetleri icin Oda kayit belgesini zorunlu kosmasi yapi giivenligi
agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak meslegini etik ve bilimsel temelde icra eden tiim miihendis-
lerin haklarini korumak adina, sahte belgelerle miihendislik yapmaya calisanlara yonelik gec-
misten bu yana hukuki ¢abalarimizin devam ettigini vurguluyor, bu tip durumlarda caydirici
bir cezalandirmaya ihtiya¢ duyuldugunun altini giziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Depreme Hazirlikta Kayip 26 Yil: Depremler Degil, ihmal
Oldiiriiyor

15 Agustos 2025

Aci sonuclari itibariyle tarihimizin en biytk afetlerinden biri olan 17 Agustos Buylik Marmara
Depreminin 26. yilinda, yasamini yitiren tim yurttaslarimizi saygiyla aniyoruz.

Bir deprem (lkesi oldugumuz gercegini tim ciplakhdiyla ortaya koyan Marmara Depremi,
nifusun ve sanayi yapilarinin en yogun oldugu genis bir bolgeyi etkilemis, biiylik capta can
ve mal kaybina yol agmis, uzun yillar etkisini stirdlrecek ekonomik bir yikima yol actigi gibi
sosyal acidan da basta deprem bolgesinde yasayanlar olmak Uizere tiim yurttaslarimizi etki-
leyen toplumsal bir travmaya doniismistiir. Aradan gegen 26 yila ragmen deprem tehlikesi,
bugiin hala istanbul basta olmak {izere Marmara bélgesinde yasayan yurttaslarimizin en
blyilk endisesidir. Nitekim bu endise bosuna olmayip son derece hakl gerekcelere dayan-
maktadir.

istanbul’un Silivriilcesi aciklarinda, Marmara Denizi'nde 23 Nisan 2025 tarihinde, 6,1 biyiklii-
glinde meydana gelen deprem endiseleri bir kez daha canlandirmig, kentin depreme karsi ne
kadar hazir oldugu konusunda soru isaretleri olusturmustur.

Depremin ardindan tiim basin yayin organlarinda fay haritalar boy géstermis, olasi depremin
blyukligi ve zamani tartisiimis, farkli agizlardan yurttaslarin kafasini karistiran agiklamalar
yapilmis, depreme yonelik tiim ilgi odagi depremin nerede, ne zaman ve kag buyukliginde
meydana gelebilecegi seklinde tartismalara indirgenmistir. insaat Miihendisleri Odasi olarak
bu tartismanin yanlis bir zeminde yirutildigind vurguluyor, tlkemizin deprem gercegine
ve kentlerimizin depreme hazirliksizligina dikkatleri cekmenin hayati 6nem tasidiginin altini
ciziyoruz.

Gergekten de depremin nerede, ne zaman ve ne buyuklikte meydana geleceginin bilinme-
yisi yurttaglarimizin en biiyik endisesidir. Dogrudur, gliniimiiziin bilgi birikimi ve teknolojisi
bunu 6ngdérmeyi olanakli kilmamaktadir. Ancak varsayimsal olarak, depremin ne zaman ve
nerede oldugunu bilebiliyor olsaydik, gercekten de kendimizi glivende hissedebilir miydik?
Elbette binalarin bosaltilip glivenli mekanlarda toplanma saglanarak insan hayatini koruyup
can kayiplarini azaltmak mimkiin olabilirdi. Ancak yine de konutlarimizin, is yerlerimizin,
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kamu binalarinin, okullarin, ulagim hatlarinin, tarihi eserlerin yani tim yasamimizi cevreleyen
kentlerimizin yerle bir olduguna tanik olmamiz, etkilerini yillarca hissedecedimiz maddi ve
manevi blylk kayiplar yasamamiz kacinilmaz olacakti.

Topraklarimizin ve niifusumuzun biyik cogunlugunun deprem tehlikesi bulunan bolgelerde
yer aldigi ve siklikla tlkemizin gesitli noktalarinda blyulk depremlerin meydana geldigi agik
bir gercektir. Son yulz yilda Turkiye'de 85 yikici deprem meydana gelmis ve yaklasik 85 bin
civarinda insanimiz hayatini kaybetmistir. Yani ortalama her 1,5 yilda bir yikici sonuglari olan
depremler meydana gelmektedir. Dolayisiyla niifusun %96'si deprem riski altinda bulunan
bolgelerde yasayan yurttaslarin 6ncelikli sorunu, depremlere karsi givenli yerlesim alanlari
ve glvenli yapilasma ihtiyacidir.

Gerek TBMM'de kurulan arastirma komisyonlarinin raporlarinda gerekse Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanliginin aciklamalarinda 6 milyon civari yapinin riskli oldugu ifade edil-
mektedir. Bu sayi toplam yapi stoku icerisinde ylizde 60'lara denk diismektedir. Yani yetkili
kurumlar tarafindan bile acikca yapilarimizin cogunun depreme karsi hazir olmadigi itiraf edil-
mektedir. Kaldi ki bu sayilar hesaplamalara dayali tahmini bir tespittir. Yani devlet, Turkiye'de
6 milyon civari yapinin olasi bir depremde agir hasar alabilecegini tahmin etmekte ancak bu
yapilarin hangileri oldugunu bile bilmemektedir.

1999 Marmara depremi, afetlere karsi bir doniim noktasi olarak kabul edilmis, bu tarihten
sonra pek ¢ok kurum, kurulus, tniversite ve meslek odasi her yoniyle depremi incelemis ve
alinmasi gereken 6nlemlere iliskin pek ¢ok rapor hazirlamistir. Bu raporlar, 2011 yilinda AFAD
tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunca karar altina alinan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem
Planina donustiriimustr.

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani, agik¢a devlet kurumlarinin, yerel yonetimlerin, tini-
versitelerin, meslek kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarinin gorevlerini tanimlamis ve yapil-
masli gerekenleri takvimlendirerek 2023 yilina kadar Tirkiye'nin depremlere karsi hazir hale
getirilmesini hedeflemistir.

Ancak ne yazik ki 6 Subat 2023 depremleri, aradan gecen onca yilda hicbir sorunun ¢oziile-
medigini, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani dahilinde atilmasi gereken adimlarin pek
¢ogunun atilmadigini gézler 6niine sermistir.

iste bu plana gére yapi stoku envanteri, daha 2017 yilinda tamamlanmis olacak ve bahsi
gecen 6 milyon riskli yapinin hangileri oldugu belirlenerek gerekli tedbirler alinmis olacakti.
Bu calisma yapilmis olsaydi, 6 Subat Depremlerinde, 11 ilde yikilan ve agir hasar alan 240
binden fazla bina belki de tespit edilmis olacak ve yurttaslarimizin g6z gére gére 6lmesine
izin verilmeyecekti.

Kentsel Doniisiim Yerinde Sayiyor

Hic siiphesiz sehirlerimizin deprem tehlikesine karsi glivenli hale getirilmesi kolay olmayan,
cok yonlu ve maliyetli bir siregtir. Ancak planh ve toplumun ¢ikarlarini 6nceleyen bir anlayisla
¢ok uzun zamana yayllmadan da gergeklestirilmesi mimkuindur.

Bu da ancak siyasi iradenin, kaynaklar dogru kullanarak sorunlarin ¢é6ziimiinde bilimin ve
mihendisligin gosterdigi yolu izlemesiyle gerceklesebilir.

Hatirlanacagi Uzere 17 Adustos Depreminin ardindan, “Depremin Yol Actigi Ekonomik
Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Mikellefiyetler ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile bazi yeni vergiler cikariimis, bunlardan Ozel iletisim Vergisi
kalici hale getirilmistir. Bu kalem altinda 2025 yili basina kadar toplamda 40,2 milyar dolar
vergi toplanmistir.

Oysa 2012 yilinda baslayan kentsel donisiim calismalarinda, 2024 yilina kadar merkezi biitce-
den yalnizca 480 milyar TL harcanmigtir.

2012 yilindan bu yana tespit edilen riskli yapilardan yalnizca 238 bin civarinda yapinin doni-
siimi tamamlanmistir. Yani en yetkili agizlardan dile getirilen 6 milyon riskli yapinin yalnizca
ylizde 4'l bugiine kadar donustlrilmustir.
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Ote yandan kentsel déniisimler sadece ranti yiiksek bélgelerle sinirl kalmis, cogu riskli bél-
gelerde civi bile cakilmamisken rant degeri yliksek bolgelerde yeni sayilabilecek binalar bile
yikilip yeniden yapilmistir.

6 Subat’in 30. Ayi

Depremlere hazirlik konusunda bir milat kabul edilen 17 Agustos'tan 24 yil sonra meydana
gelen 6 Subat Depremleri, onca bilimsel ¢calismaya ragmen aradan gecen yillarda neredeyse
hicbir ilerlemenin saglanmadigini aci bir sekilde gozler 6niline sermistir.

Resmi rakamlara gore 50 binden fazla insanimiz hayatini kaybetmis, yaklasik 40 bin bina yikil-
mis, 200 binden fazla bina agir hasar almistir. Cumhurbaskanligi verilerine gére maddi kaybin
100 milyar dolarin tizerinde oldugu tahmin edilmektedir.

Eger bir sorunun ¢6ziimi bilimsel olarak agik¢a ortaya konmus, bunun icin kaynak olusturul-
mus ve yurttaslardan milyarlarca dolar bu kaynak icin toplanmigsa, aradan gecen bunca yilda,
geregini yerine getirmeyen sorumlulardan hesap sorulmasi gerekmektedir.

Dogrusu bu hesap siyaseten, 31 Mart 2024 yerel secimlerinde sorulmus, deprem bélgesi de
dahil olmak tizere Ulke genelinde, bugiine kadar gerekli tedbirleri almayanlar halk tarafin-
dan uyariimistir. Ancak gelinen asamada, kentlerimizi depreme hazirlama konusunda bas-
lica sorumlular arasinda yer alan belediye baskanlari ve {ist diizey yoneticileri hukuka aykiri
bir bicimde tutuklanmis, gérevlerinden alinmistir. Denilebilir ki bu tutuklamalarin bir bagka
onemli boyutu da kentlerimizin depreme hazirlanmasi konusunda halkin can ve mal gliven-
liginin tehlikeye atilmasidir.

Degerli basin mensuplari,

6 Subat depremlerinin lzerinden 30 ay gegmesine ragmen verilen soézlerin higbiri tutulma-
mis, vaatlerin ¢ok uzaginda kalinmistir. Depremin ardindan 319 bini 1 yil icinde olmak uzere
toplam 650 bin yeni konutun depremzedelere teslim edilecegi duyurulmustur. Ancak son
verilere gore buguline kadar 206 bin 97’si konut, 4 bin 838'i is yeri ve 39 bin 701'i kdy evi olmak
Uzere toplam 250 bin 636 bagimsiz bolim teslim edilmistir. Bir yilda ulagiimasi vaat edilen
konut sayisina 30 ayda ulasilamadigi gibi toplam vadedilen konutlarin yalnizca yaklasik ylizde
32'si teslim edilmistir.

Ote yandan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum yaptigi agiklamada, yil
sonuna kadar 11 ilde 453 bin bagimsiz bolimu teslim ederek hedefe ulasmis olacaklarini
ifade etmistir. Sayin Kurum, 650 bin konut vaadinden vaz gecildigini mi ifade etmektedir?

Bugiin deprem bolgesinde hala gecici yerlesim alanlari, enkaz kaldirma islemleri, altyapisal
hizmetlerin yani elektrik, su, kanalizasyon, haberlesme ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi faali-
yetlerdeki sorunlar siirmektedir. Aradan 30 ay gegmesine ragmen egitim ve saglk hizmetleri-
nin de yeterince karsilanamadigini vurgulamak gerekir.

Milli Egitim Bakanhgi verilerine gore depremin ardindan 19784 derslik kapasiteli 1241 egitim
binasinin yapimi planlanmis, bugtine kadar 7497 derslikli 524 okulun yapimi tamamlanmistir.

Sonug Olarak

17 Agustos 1999'dan 6 Subat 2023'e, oradan gliniimiize uzanan siire¢ gostermistir ki Glkemiz,
depremler karsisinda kirilgan bir yapi stokuna, yetersiz planlama anlayisina ve denetimsiz bir
yapi Uretim slrecine sahiptir. Buna karsilik, bilimsel bilgi ve mihendislik birikimiyle bu sorun-
larin Ustesinden gelmek mimkiindir. Bunun igin tlkemizin hem yetismis insan gtici hem
de maddi olanaklan yeterlidir. Yeter ki toplum yararini esas alan bir anlayisla hareket edilsin;
bilimsel verilerle sekillenen bir planlama yaklasimi benimsenip kamusal denetim etkinlesti-
rilsin.

insaat Miihendisleri Odasi olarak altini ciziyoruz: Deprem, dogal bir olaydir; afete déniismesi
ise tamamen insan kaynaklidir. Bilimsel bilgi 1siginda hareket edildiginde depremler felakete
donlismez, can ve mal kaybi yasanmaz. Bu nedenle siyasal irade, yerel yonetimler ve tiim ilgili
kurumlar, sorumluluklarini yerine getirmeli; kentlerin planlanmasindan yapi tretim siirecle-
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rine, yap! denetiminden kentsel déniisiime kadar tum adimlar bilimsel ilkelere gore atilma-
hdir.

Toplumun yasam hakki, siyasal ve ekonomik ¢ikar hesaplarina kurban edilemez. Bugtin yapil-
masi gereken bellidir: Ranti dnceleyen degil, insani dnceleyen bir kentlesme ve yapilasma
anlayisi derhal hayata gecirilmelidir. Yapi denetimi kamusal bir hizmet olarak yeniden 6rgut-
lenmeli, meslek odalarinin bilgi birikimi ve deneyimli insan glicu siirece dahil edilmelidir.

Depremler kaginilmaz; ancak afetler 6nlenebilir. Bu gercedi gormezden gelmek, binlerce yurt-
tasimizin hayatina mal olmustur. Daha fazla ge¢ kalmadan, bir tek insanimizi daha yitirmeden
bilimin ve kamusal sorumlulugun rehberliginde harekete gecilmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Halk iradesi Mahkeme Kararlariyla Yok Sayilamaz!
3 Eyliil 2025

CHP istanbul Kongresi'nin mahkeme karariyla iptal edilmesi ve secilmis il ydnetimiyle birlikte
il Bagkaninin gérevden alinmasi, yalnizca bir siyasi partinin ic meselesi degil, ayni zamanda
Ulkemizde demokrasiyi, halkin iradesini ve secimlere olan gliveni temelden sarsan bir hukuk-
suzluktur. Sandik yoluyla sekillenen, tabanin tercihleriyle belirlenen bir siirecin bu sekilde
ortadan kaldirilmasi, en temel demokratik degerlerle bagdasmamaktadir.

Secilmis bir yonetimin, yargi karari gerekce gosterilerek gorevden alinmasi, halkin demok-
rasiden beklentisini zedelemekte, secimlere olan inanci sarsmaktadir. Bu gelisme, sadece bir
partinin degil, bu tlkenin demokrasisine deger veren herkesin sorunudur. Nitekim bu kararla,
siyasi iktidar tarafindan herhangi bir partinin, sendikanin, demokratik kitle 6rgiitiiniin, segim
kurulu tarafindan onaylanmis secimlerinin bile yok sayilabilmesinin 6ni agilmaktadir.

Demokrasiye olan glivenin sarsiimasi, tlkemizin gelecegdi acisindan baris icinde bir arada
yasama kosullarina da agir bir darbe anlamina gelmektedir. Turkiye’'nin gelecege glivenle
bakabilmesi, farkli diistincelerin, siyasi gorislerin ve kimliklerin esit kosullarda var olabilme-
sine baghdir. Bu tir miidahaleler, ortak bir gelecek umudunu kékten ortadan kaldirmaktadir.

Ulkemizin demokratik, esit ve baris icerisinde bir arada yasayabilecegdi bir gelecedi koruyabil-
mesi icin halk iradesine saygi gostermekten baska yol yoktur. Sandigin ve secimin itibarsizlas-
tinlmasi, tim demokrasi stireclerinin mesruiyetini zedeleyecek ve tilkemizi dngoriilemez bir
karanhga surikleyecektir.

Bu hukuksuzluga karsi durmayi sadece bir siyasi partinin degil, demokrasiden, 6zgrlikten ve
esitlikten yana olan tiim gugclerin gorevi olarak goriiyor, bu degerler icin miicadelemizi israrla
surdiirecegimizin altini giziyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Kamu Hizmeti Veren Yapilar Halkindir, Satilamaz!
10 Eylil 2025

Turkiye Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda, Cumhuriyetin ¢agdaslasma hedefine ve dénemin
sosyo-ekonomik ihtiyaglarina dayanarak uygulanan programli kalkinma modelleri bagla-
minda gerceklestirilen kara ve demir yolu atilimlari disarida tutulursa, ulasim hicbir zaman bir
program dahilinde ele alinmamis, ulagim yatirimlarina, kapitalizmin ruhuna ve ihtiyaglarina
uygun diizenlemeler yon vermistir.

Halkin ihtiyaclarini karsilamak {izere insa edilen biyik altyapi yatinnmlari, Glkenin 6zkaynak-
lari kullanilarak kamu eliyle yapilmis; halkin ortak mali olarak goriilmiis ve topluma hizmet
etmistir. Bu yatinnmlar, 6nemli miihendislik eserleri oldugu gibi, ayni zamanda Cumhuriyetin
toplumsal gelismeye, esitlikci hizmet anlayisina ve kamu yararina verdigi 5nemin somut gos-
tergeleri olmustur.

12 Eylil'den sonra 6niindeki tim engeller kaldirilan ve 2000’li yillarda AKP iktidariyla hiz kaza-
nan ozellestirmeler, enerjiden iletisime, saglktan ulasima kadar pek ¢ok alana yayilmis, halkin
bu hizmetlere erisimi zorlasmis, hizmetler daha pahali ve ¢cogu durumda daha niteliksiz hale
gelmistir. Kamu yarari gozetilmeden yapilan bu uygulamalar, toplumun genis kesimlerinin
zararina olmus, cumhuriyetin birikimleri ¢ikar cevrelerine adeta servis edilmistir.

Ozellestirme politikalari, yalnizca kamu miilkiyetinin zel sermayeye devri olarak degil; ayni
zamanda halkin yillar icinde ortaklasa olusturdugu degerlerin, toplumsal birikimin ve ulusal
kaynaklarin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Kamusal isletmelerin, stratejik sektorlerin
ve altyapinin sermayeye peskes ¢cekilmesi, toplumun ekonomik, sosyal ve kiltirel cikarlarini
ikinci plana atmakta, kamu hizmetlerinin esitlikci ve erisilebilir niteligini ortadan kaldirmak-
tadir. Bu sireg, yalnizca bugini degil, gelecek kusaklarin kullanim hakkini da ipotek altina
almakta; kamusal denetim ve planlama yetkisini zayiflatmaktadir.

Buglin basina yansiyan haberlere gore, 15 Temmuz Sehitler Kopriisi ile Fatih Sultan Mehmet
Koprisi ve llke genelinde dokuz otoyolun isletme hakkinin satisi planlanmaktadir. Bu kdp-
riilerin ve otoyollarin ge¢cmiste de 6zellestirilmek istendigi ancak yogun kamuoyu tepkisiyle
karsilastigi ve nihayetinde teklifin diistik bulunmasi gerekge sunularak vazgecildigi bilinmek-
tedir.

Ulkemizin bitiinlikli ve sirdirilebilir bir ulasim programi yoktur. Hem sehirlerarasi ula-
simda hem de kent ici ulasimda 6zellikle glinli kurtarmaya doniik diizenlemeler yapilmakta,
lokal ¢coziimler tiretilmekte, sorunlarin ¢6ziimu degil yok sayllmasi ya da 6telenmesi amaglan-
maktadir.

Ger¢ek amacin ekonominin tamamen liberallestirilmesi ve bitliin kamusal, toplumsal eko-
nomik kaynaklar tizerinde sermaye egemenliginin tam olarak saglanmasi ve sosyal devletin
tasfiyesi oldugu buglin artik netlikle gorilebilmektedir.

Ulkenin gelecegini ipotek altina alan bu politikalar derhal durdurulmali; kamusal varliklar
toplum yarari dogrultusunda, demokratik planlama ve kamucu anlayisla yonetilmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Askeri Cuntadan Sivil Vesayete: Demokrasiyi ve Halk iradesini
Savunmaya Devam Edecegiz!

12 Eyliil 2025

Turkiye'nin anayasal diizene gecisi ve demokrasi tarihi ayni zamanda adeta bir darbeler tari-
hidir. Anayasal diizen bugiine kadar defalarca darbeyle kesintiye ugramis, kazanilan hak ve
Ozgurlikler, elde edilen demokrasi deneyimi siklikla kesintiye ugrayarak agir yaralar almis,
ancak bir sekilde yoluna devam etmistir.

Tarihimizin en acimasiz, hak ve 6zgurliklere, demokrasiye karsi en ezici ve kalici darbenin
12 Eylul 1980'de gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 12 Eyliil Darbesiyle Anayasa
askiya alinmis, tim siyasi partiler kapatilip yoneticileri tutuklanmis, sendikalar, meslek odalari
etkisiz hale getirilmis, tim demokratik kitle 6rgttleri ve 6grenci dernekleri yasaklanmistir. Yiiz
binlerce insanin tutuklanmasi ve agir iskencelerden gecirilmesini asla unutmamak ve bu kara
lekeden ders ¢cikarmak énemlidir.

Hig sliphesiz 12 Eylil'iin hayata gecirilmesinin ekonomik ve politik gerekgeleri vardi. Bunun
temel taslari ise 24 Ocak kararlarinda ifade edilmistir. Boylelikle grevler yasaklanmis, 6zelles-
tirmelerin 6nlndeki engeller kaldiriimis, emegin tim kazanimlari elinden alinmis, ¢calisma
yasami sermaye icin dikensiz gul bahcesine donustirilmustiir. Kamusal degerler hizla piyasa-
nin hizmetine sunulmus, tlkenin topragi, suyu, ormanlari, kiyilari, meralar vb. ne kadar degeri
varsa metalastiriimistir.

Aradan gegen 45 yilin ardindan bugtin yasadiklarimiza baktigimizda, 12 Eylil Darbesinin ne
kadar koklii ve siiregen bir darbe oldugunu anlamak mimkiindir. Oyle ki 12 Eylilcilerin
asker postallariyla yaptiklari, hatta daha fazlasi bugtin sivil organlar eliyle yuruttlmektedir.

Son olarak, CHP istanbul il Yénetimine kayyum atanmasiyla, siyasi partilerin varligina ve
érgitlenme hakkina dogrudan bir saldiri séz konusudur. Ustelik sadece siyasi partilerin degil,
secimleri, secim kurullari tarafindan onaylanmis ve goreve gelmis tiim demokratik kitle 6rgtit-
lerinin organlarinin istendigi zaman gorevden alinarak yerine siyasi iktidarin atadigi bir kay-
yumun goreve gelmesinin oni agilmistir. Bu agidan meseleyi sadece bir siyasi partinin sorunu
olarak gérmek son derece yanlistir. Bu tim demokratik kuruluslarin varligina temelden bir
saldiridr.

Ustelik 12 Eyll Darbecilerini “gururlandiracak” tek hukuksuzluk bununla sinirli degildir.

isci grevleri, “milli glivenlik” gerekcesiyle yasaklanmakta; emegin en temel haklari hice sayil-
maktadir.

Toplanti ve gosteri ylriyUsleri engellenmekte, bariscil gosterilere polis siddetiyle miidahale
edilmektedir.

Sosyal medya paylasimlari nedeniyle yurttaslar gézaltina alinmakta, diistince ve ifade 6zgur-
Ggu yok sayilmaktadir.

insaat Miihendisleri Odasi 12 Eyliil'iin en karanlik giinlerinde kendisine yénelen saldirlara ve
tehditlere ragmen emegin haklarini, barigi ve demokrasiyi, tam bagimsizligi nasil savunduysa
bugiin de ayni kararlilikla emekten, 6zgrlikten, demokrasiden ve halk iradesinden yana dur-
maya devam edecektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Mihendislik Onuru Yok Sayillamaz!
12 Eyliil 2025

Mihendislik yalnizca teknik bilgi ve beceriye dayal bir ugras degil; ayni zamanda yuksek
toplumsal sorumluluk bilinciyle kamusal yarari dnceleyen bir meslek koludur. Kamu yararini
gozetmek, toplumsal gelismenin ve demokratik, adil bir toplum insa etmenin temelini olus-
turur. Mihendisler uretimin parcasi olduklari her alanda bu sorumlulugu tasiyarak hareket
etmek zorundadir. Ancak bu anlayisin yasama gegebilmesi icin yalnizca miihendislerin degil,
merkezi ve yerel yonetimlerin de programlarini kamu yarari, liyakat ve toplumsal ihtiyaglar
temelinde olusturmasi gerekir.

Ancak ne yazik ki tlkemizin kalkinmasinda, kentlerimizin glivenli ve yasanabilir bicimde
insasinda en buyik sorumluluklardan birini Gstlenen insaat miihendisleri, bugiin hak ettik-
leri degeri gérememektedir. Bugiin uygulanan politikalar miihendis emegini degersizlestir-
mekte, piyasaya bagimli hale getirmekte ve kamusal hizmeti taseronlastirmaktadir. Kamu
kurumlarinda asli gérev olan miihendislik hizmetleri; istirak sirketler, taseron firmalar veya
gecici sozlesmeler aracih@iyla yuritilmekte, bu durum hem emedgi giivencesiz kilmakta hem
de toplumsal guivenligi tehlikeye atmaktadir.

Muhendislik hizmetlerinin halkin can ve mal glvenliginin saglanmasi konusunda hayati
alanlar oldugu, yasadigimiz afetlerden sonra ne yazik ki aci bir sekilde yeniden gorulmdstur.
Bilhassa kamu guicti marifetiyle sunulmasi gereken miihendislik hizmetlerinin 6nemi daha iyi
anlasilmig olmalidir. Oysa, kamuda gorev yapan ve bu kadar kritik rolii bulunan meslektaslari-
mizin 0zliik haklari ile calisma kosullari tartisma konusudur.

Ozel sektorde calisan miihendislerin giivence altinda olmamasinin, yeterli istihdam saglan-
mamasinin, denetim mekanizmalarinin islevsiz olmasinin aci gercekleri ile defalarca yiizle-
sirken; kamu sektoriinde calisan mihendislerin de bu glivencesizlige itilmesi, kamu islerinin
de bu islevsiz mekanizmaya evrilmesi bagka acilar yasatmaktan 6teye ulasamayacaktir. Kamu
yarari gozetilmeden, piyasa ¢ikarlari dncelenerek olusturulan bu sistem; can ve mal kayipla-
rina, anti-demokratik uygulamalara ve emek somdrisiine yol agmaktan bagka bir sonug Gret-
memektedir.

Meslektaslarimizin is glivencesi saglanmali; baski ve mobbing uygulamalarina karsi hem
yasal hem de kurumsal énlemler alinmalidir. Demokratik ve 6zgir bir ¢alisma ortami saglan-
madik¢a mihendislerin mesleki iradesi ortaya ¢ikamayacaktir.

Toplumun gelecegdini dogrudan sekillendiren mihendisler, insanca yasam kosullarini, gliven-
celiistihdami ve meslek onuruna yarasir bir gelecedi hak etmektedir. Bugiin héla ek gésterge
ve ek 6deme oranlar yetersizdir, gelir vergisi dilimleri mihendisleri magdur etmektedir,
risk ve sorumluluk tazminatlari meslegin yikledigi agir sorumluluklarla bagdasmamaktadir.
Ucretler erimekte, emeklilik glivencesi ortadan kalkmakta, miihendis emegi her gecen giin
daha fazla degersizlesmektedir. Kamuda calisan meslektaslarimiz yillar icinde ekonomik hak-
larinda buyik kayba ugramis, emekliliklerine etki eden haklari da diger kamu gorevlilerinin
bir hayli gerisinde kalmistir.

Oysa miihendis emeginin korunmasi yalnizca bir meslek grubu icin degil, toplumun tamami
icin bir glivence demektir. Clinkii miihendislik hizmetleri; afetlere direncli kentlerin, glvenli
yapilarin, saglikh altyapilarin, yani halkin yasam hakkinin teminatidir.

Bunun bir yonii de merkezi ydonetim kadar yerel yonetimlerdir. Belediyelerin gérev ve sorum-
luluklarn kapsaminda altyapi hizmetleri, sosyal donatilarin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi
gibifaaliyetler yer almaktadir. Belediyelerde yeterli sayida ve nitelikte insaat mihendisi bulun-
mamasl, mihendislik hizmetlerinin taseron araciligiyla veya giivencesiz kosullarda miihen-
dis istihdam ederek saglanmasi biytk bir eksikliktir ve yapi guivenligi konusunda dnemli bir
tehdit olusturmaktadir.

ihtiyacin cok gerisinde kalan miihendis istihdami, bir yandan hizmetin niteligini diisiirmekte,
diger yandan esitsizlikleri arttirmaktadir. insaat miihendisleri, kamuda bir yanda taseron, bir
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yanda sozlesmeli glivencesiz istihdam politikalari ile calistinilirken, diger yanda asli gorevleri
yerine getiren kamu miihendislerinin ekonomik sorunlarla bas basa birakilmasi kabul edile-
mez bir emek somuristdir. Ayrica kamu hizmeti treten kurumlar, memur mihendis per-
sonel eliyle yapilmasi gereken isleri taseron mihendis istihdam ederek gerceklestirmekten
vazgecmeli, liyakat esash ve yeterli sayida mihendis kadrolariyla giivenceli istihdami hayata
gecirmelidir.

Esit ise esit Ucret anlayisi hakim kilinmall, istiraklerde calisan mihendislerin emegi glivence-
sizlikten kurtariimali, 6zlUk haklar kamucu bir bakis agisiyla gliclendirilmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak bir kez daha vurguluyoruz: Taleplerimiz liituf degil,
emedin ve kamusal yararin dogal geregidir. Kamu muhendisleri hak ettikleri degeri alana,
mihendislik emegi glivenceli ve onurlu bir zeminde bulusana kadar miicadelemizin siirece-
gini kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Hukukun Ustiinliigiinii, Yargi Bagimsizhgini ve Halkin
iradesini Kararlilikla Savunmaya Devam Ediyoruz!

15 Eyliil 2025

Tarihimiz boyunca zorlu sireclerden gecerek bugiine kadar biriktirdigimiz, agir bedeller
odeyerek kazandigimiz esit yurttaslik, hukukun Gstiinligu, adalet ve demokrasi gibi ¢cagdas
degerlerin hizla tasfiye edildigi, en temel hak ve 6zgrliklerin bile anayasal glivencesini yitir-
digi, yargi bagimsizliginin ortadan kaldirildigi bir siire¢ yasiyoruz.

Halkin iradesine dayali ydnetim anlayisi, bugtine kadar cesitli darbeler ve darbe girisimleriyle
sekteye ugramis olsa da mevcudiyetini bir bicimde korumus, her seferinde toplumun 6zgr-
Ik ve esitlik talebiyle yeniden filizlenmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca demokrasi birikimi,
bitun eksiklerine ragmen toplumun ortak miicadelesiyle gelismis; tlkenin gelecedini belirle-
yen temel degerler bu miicadeleler sayesinde korunabilmistir.

Ancak bugiin gelinen asamada hukuk diizenine dayali demokratik yonetim anlayisinin
kokten sarsildigi, toplumun bir arada baris icinde bir gelecek tasavvurunun yok edildigi, belir-
siz ve giivensiz bir karanliga dogru yol alinan, hiir tiirligi hukuksuzlugun ve zorbaligin mesru
goruldigu bir siireg isletilmektedir.

Demokratik kurumlar baski altina alinmis, hukuk adeta iktidarin bir organina dénustirilmus,
kamu glicu siyasi iktidarin sinirsiz hizmetine sunulmustur. “Yeni bir devlet diizeninin” kurul-
masindan soz edilen bu siirecte tiim demokratik kurum ve kuruluslar, aykiri s6z sdyleyenler,
iktidarin ardinda hizalanmayan tiim cevreler diisman ilan edilmekte, sindirilmeye ya da tas-
fiye edilmeye calisiimaktadir.

CHP istanbul il Kongresi'nin Yiiksek Secim Kurulunca onaylanmis olmasina ragmen, mahkeme
karanyla iptal edilmesi ve secilmis il ydnetimiyle birlikte il baskaninin goérevden alinmasi tam
da bu siirecin kritik noktalarindan biridir. Acikca se¢men iradesi yok sayilmakta, adeta muha-
lefet organlarinda bile kimin yer alacaginin siyasi iktidar tarafindan kararlastirilacagi ilan edil-
mektedir.

Giindemde olan CHP'nin “mutlak butlan” davasi da yine bu cercevede yeni bir diizen ope-
rasyonunun parcasi gdziikmektedir. Bir siyasi partinin se¢im kurulu tarafindan onaylanmis
kurultay kararlarinin yok hilkkmiinde sayillmasi sadece o partinin degil, tim bagimsiz, demok-
ratik guclerin hedef alinmasi anlamina gelmektedir. Yarginin siyasetin alanina midahalesi,
demokratik iradeyi sakatlamakta; kamu vicdanini derinden yaralamaktadir.



Basin Aciklamalari

Unutulmamalidir ki, yargi bagimsizligini kaybettiginde bunun bedelini sadece bir kesim degil,
tim toplum 6der. Hukukun tarafsizligini yitirmesi, en temel haklarin giivencesiz hale gelme-
sine; herkesin can ve mal giivenliginin tehlikeye girmesine yol acar. Altini cizerek ifade etmek
gerekir ki adaletin olmadigi bir tilkede baris da demokrasi de toplumsal huzur da miimkiin
degildir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak yineliyoruz:

Hukuka, adalete ve demokrasiye sahip ¢ikmak, toplumsal barisin ve {ilkenin geleceginin tek
glivencesidir.

Yargl bagimsizligi, toplumun butln kesimleri icin yasamsal bir glivencedir. Bu glivencenin
zedelenmesi, herkese zarar vermektedir.

Hukuksuzluklara, keyfilige ve demokratik birikimin yok edilmesine karsi miicadele etmek,
tarihsel bir sorumluluktur.

Toplumun tiim kesimlerini, Cumhuriyet'in kazanimlarina, demokratik kurumlara, adalete,
hukukun Usttnlugline ve yargi bagimsizligina sahip ¢cikmaya cagiriyoruz. Bu degerlerden vaz-
gecildiginde, yalnizca bugiiniin degil, yarinin da karanliga striiklenecegi aciktir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Santiye Sefligi Yonetmeligi Degisikliklerine Karsi Uyariyoruz;
Halkin Can ve Mal Giivenligi Tehlikeye Atiliyor!

19 Eyliil 2025

Ulkemizde yapi giivenliginin saglanmasi acisindan elzem bir rolii olan Santiye Sefligi
Yonetmeligi hakkinda Odamizca yayimlandigi tarihten itibaren defalarca Yonetmeligin yeter-
sizligi, barindirdigi hatalar ve yanhslar konusunda idare uyarilmis olmasina ragmen Yonetmelik
bir kez daha degistirtilerek, ayni sorunlari barindirir bicimde Degisiklik Yonetmeligi 16 Eylul
2025 tarih ve 33019 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak yapi tretimi ve yapi lretim siirecinin saglikh bir
sekilde yiritulebilmesi icin santiye sefligi gorevinin diizenlenmesi hakkinda kapsamli calis-
malar yaptik, bu ¢alismalari raporlar haline getirerek kamuoyuyla, milletvekilleriyle ve tim
ilgili kurum/kuruluslarla paylastik.!

1 25.02.2021 tarihli basin agiklamasi, “Santiye Sefligi Tam Zamanh Bir Gorevdir, Birden Fazla Santiyede
Yapilamaz!”

12.03.2021 tarihinde ‘Santiye Sefligi Tam Zamanli Bir Gorevdir, Birden Fazla Santiyede Yapilamaz!
Kampanyasi cercevesinde Milletvekillerine gonderilen mektup.

01.03.2021 tarihinde ‘Santiye Sefligi Tam Zamanl Bir Gorevdir, Birden Fazla Santiyede Yapilamaz!
Kampanyasi cercevesinde genc¢ meslektaslarimiza génderilen mektup.

26.07.2022 tarihli basin aciklamasi “Giivenli Yapilasma icin Sart Her Santiyeye Bir Sef”

01.08.2022 Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Yapilmasi Gereken Degisikliklere iliskin Milletvekillerine
Mektup

18.11.2022 tarihli basin agiklamasi, “Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Yapilan Degisiklik, Beklentileri
Karsilamaktan Uzaktir”

13.05.2023 tarihli basin aciklamasi,”Herkes Anladil Anlamayan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg:
icin Bir Kez Daha Anlatiyoruz! Yaptiginiz is Hukuksuzdur! Yaptiginiz s Géstermelik ve Anlamsizdir!”

08.04.2024 tarihli basin agiklamasi, “Uyariyoruz... Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte Yapilan Son
Degisiklik Yapi Glivenliginde Riskleri Daha da Buyitecek, Miihendisler Santiyelerden Koparilacaktir”
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Ancak yaptigimiz tim ¢alismalarimiza ve uyarilarimiza ragmen gelinen asamada siyasi iktida-
rin halen ayni hatalarda israr ettigini bir kez daha goriiyoruz.

Bir deprem Ulkesi olan ve sik sik gerceklesen biiyiik depremler nedeniyle ¢ok sayida vatan-
dasimizi kaybettigimiz Turkiye'de, en 6nemli sorunlarin basinda guvenli yapi Giretimi gelmek-
tedir. Yapi Uretiminin muihendislik esaslarina uygun olarak gerceklestiriimesini saglayan en
onemli gorevlerden biri ise Santiye Sefligidir. Ancak gerek mevzuatta yer alan gerekse uygu-
lamada yasanan eksiklikler ve yanhshklar nedeniyle Santiye Sefligi ¢c6zlimiin degil sorunun bir
parcasi haline getirilmistir.

Bilindigi Gzere Santiye Sefligi, yapi Uretimi veya mimarlik/mihendislik hizmeti gerektiren her-
hangi bir imalatin; plan, proje, resim ve hesaplarina, fen ve sanat kurallarina, genel santiye
organizasyonu islerine dair teknik mevzuata uygun olarak yiritilmesi ve denetlenmesi isidir.

Yapi Uretim siireci bir bitlinddr. Bu Gretim zincirinde ilk halka olan “projelerin tasarimi” saf-
hasindan baslayarak “projelerin uygulanmasi” ve “uygulamanin denetimi”nin ayni titizlikle
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan da santiye sefligi yalnizca miteahhit adina isi
yonetmek yani igveren vekilligi degil; ayni zamanda o yapinin miihendis ve mimarlarca cizilen
projelerini okuma, anlama ve Deprem Yonetmelikleri ile ilgili standartlara uygun yapinin insa
edilmesini de saglamaktir.

Yine isci ve ustalara isveren adina talimat verirken projeye uygun malzeme kullanmak da san-
tiye sefinin gérevidir. Bu bakimdan santiye seflerinin; miihendis ve mimarlarca istenilen ve
kullanimina karar verilen malzemenin dogru ve yerinde kullanimini bilecek egitime ve for-
masyona da sahip olmalari gerekmektedir. Mimari ve statik projeyi okuma, anlama ve uygu-
lama ise, mithendis/mimarlik lisans egitimi sonucu edinilen bir 6zelliktir. Kaldi ki bu konuda
lisans egitimi dahi yeterli olmamakta, ayrica uzmanlik gerektiren niteligi nedeniyle konuya
iliskin meslek ici egitim ve belgelendirmeye de tabi tutulmasi gerekmektedir.

Muihendislik formasyonu olmayanlarin ise Deprem Yonetmelikleri ve ilgili standartlarina,
mevzuata ve projeye uygun insaat yapmasi, yapilmasini saglamasi ve denetlemesi miimkiin
degildir. Tum bunlardan hareketle; farkli egitim almis meslek mensuplarinin miithendis ve
mimarlar yerine ikame edilmesi bilimsel ve teknik acidan dogru degildir.

Ayrica santiye sefligi gorevinin gerek yasalarda tanimlanan niteligi gerekse de miihendis-
lik-mimarlik ilke ve esaslari ile bilimsel ve teknik gereklilikler karsisinda, tam zamanli olarak
santiyede calismay gerektirmesine ragmen santiye seflerinin; birden fazla santiyede gorev
Ustlenmesi bu gorevin kagit tizerinde kalmasina neden olmaktadir.

Son olarak 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli yasadigimiz depremlerde resmi verilere
gore yaklasik 320 bin bina (yikilmis/acil yikilacak/ agir hasarh) yikilmistir. 11 ilde 14 milyonu
askin niifusu dogrudan etkileyen bu yikimin sonucunda resmi agiklamalara gore 50 binin Gize-
rinde yurttasimiz hayatini kaybetmistir.

Deprem ve diger afetlerin yapilarda yaratmis oldugu hasarlarin ¢ok biyik bir kisminin imalat
kusurlarindan kaynaklandigi bilinmesine ve ¢ok yakin bir zamanda bu denli agir bir bedel
0denmis olmasina ragmen, insa stirecinin temel aktori olan santiye sefligine gerekli 6nemin
verilmiyor olmasi, uyarilarimizin dikkate alinmamasi distinduricudur.

Halkin nitelikli, gtivenilir, saglikli konutlarda yasama hakki taviz verilemez anayasal temel bir
insan hakkidir. Bu hak ayni zamanda devlete de yurttaslarina glivenli barinma olanadi sag-
lamak gorevi yliklemektedir. S6z konusu yonetmelikle bu hakkin korunmasini saglamak bir
yana “kamu kurumlan disindaki yapilar” denilerek kamu yapilari icin 6ngorilen givenlikli ve
nitelikli insa slirecinin halk icin 65ngoérilmedigi kabul edilmekte, anayasal bir hak cignenmekte
ve devlet asli gorevini yerine getirmemektedir.

Sonug olarak tekrar vurgulamak gerekirse; Santiye Sefligi yapi tretim stirecinin asli bir unsuru
olup bir deprem cografyasi olan tlkemizde halkin can ve mal glivenligi agisindan son derece
kritik bir Sneme sahiptir. Ancak goriinen o ki yapilan degisiklikle Santiye Sefligi hizmeti resmi
prosedirleri tamamlamak amaciyla kagit Uzerinde kalmaya, yurttaslarimiz ise ayni acilari
yasamaya devam edecektir.
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Siyasi iktidari bir kez daha uyararak tilkemizde sinirsiz serbestlik ve denetimsizlik isteyen yapi
miteahhitligi muessesinin baskilarina boyun egmek yerine bilime ve mihendislige kulak
vererek, konunun uzmanlari ve meslek odalariyla birlikte kamu yararina uygun diizenlemeler
yapmaya davet ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Siyasi irade Ogrencilerin Ozgiirliiklerini Kisitlamak Yerine,
Yasam Kosullarini lyilestirmeye Odaklanmalidir!

23 Eyliil 2025

Ulke ekonomisinde yasanan olumsuz gelismeler, dzellikle son yillarda siddetlenerek artan
yoksullagma toplumun tamamini derinden etkilerken, ortaya ¢ikan ekonomik yikimin en ¢cok
sarstigi kesimlerden biri de Universite 6grencileri olmustur.

Turkiye'de tiniversite 6grencilerinin barinma ve beslenme basta olmak tizere en temel ihtiyac-
lari her gecgen yil daha da agirlasan kronik sorunlar haline gelmis, zor sartlar altinda egitimle-
rini tamamlamaya calisan 6grenciler bir yandan da kotii yasam kosullariyla miicadele etmek
zorunda birakilmistir.

Bir ilkenin gelecegini 5ngérmek icin o tlkenin genclerine reva gordiigli yasam standartlarina
bakmak gerekir. Tiirkiye'de tiniversite gencligi, okurken bir yandan da calismak zorunda bira-
kilmakta, yetersiz ve sagliksiz beslenmekte, hatta basini sokacak bir oda bile bulamamaktadir.
Ustelik konunun asil muhatabi olan siyasi irade sorunu ¢cézmek bir yana, Meclis'ten gecirdigi
kanunla beraber, belediyelerin 6grenci yurdu acma yetkisini kaldirarak isi daha da icinden
¢ikilmaz hale sokmustur.

Bugiin 6grenciler yetersiz devlet yurtlari, yliksek maliyetli 6zel yurtlar ve fahis konut kiralari
karsisinda egitim hayatlarini siirdiirmekte zorlanmaktadir. 2000’li yillarin baslarinda 74 olan
Universite sayisi “her ile bir tiniversite” denilerek bugiin 208'e kadar ¢ikarilmis, 6grenci sayisi
da buna paralel olarak 1,8 milyondan 7 milyonun {izerine ¢ikmistir. Oysa yurt sayisi ve kapa-
sitesi ayni oranda artmamis, halihazirda Kredi ve Yurtlar Genel Midurligu (KYK) yurtlarinin
kapasitesi 1T milyonun altinda kalmistir.

Ozellikle farkh sehirlerden okumaya gelen égrencilerin ilk tercihi KYK yurtlari olmaktadir.
Oysa mevcut kapasite, Uiniversite 6grencilerinin sayisini karsilamakta bir hayli yetersizdir. Son
yillarda yurt kapasiteleri artirilsa da bu artis cogunlukla, dort kisilik odalarin bes kisilik hale
getirilmesi gibi ayni odalarda yatak sayisinin artirilmasi yoluyla saglanmis, 6grencilerin yasam
alanlar daraltilmis; ders calisma, kisisel esyalarini saklama ve gtinliik ihtiyaglarini karsilama
imkanlari sinirlandiriimistir. Yemekhane, camasirhane ve ortak alanlarda yasanan yogunluk,
barinma kosullarini daha da zorlastirirken, 6grencilerin yemeklerin kalitesine yonelik sikayet-
leri ise cogu zaman dikkate alinmamistir.

KYK yurtlarinda yer bulamayan 6grenciler, zorunlu olarak 6zel yurtlara yonelmek zorunda kal-
maktadir. Ancak 6zel yurtlarin Ucretleri, neredeyse bir ev kirasi diizeyine ¢cikmis durumdadir.
Kiclk ve kalabalik odalar, yiksek fiyatlarla birlestiginde 6grenciler ve aileleri lizerinde agdir bir
ekonomik yiik olusmaktadir. Bazi 6zel yurtlarda, 6grencilerin rizasi disinda odalarin kisa streli
kiralanmasi gibi uygulamalar da barinma giivenligini ve mahremiyetini zedelemektedir.

Ogrenciler icin liclincii secenek olan ev kiralama imkani da giderek daha ulasiimaz hale gel-
mektedir. BlyUksehirlerde kiralar, 6grencilerin bltcesini asmakta; glivenlik ve deprem riski
tasityan bolgelerde diisiik standartli evlere yonelmek zorunda kalan 6grenciler ciddi magdu-
riyetler yasamaktadir. Emlakgilarin ve ev sahiplerinin 6grencilere yonelik olumsuz tavirlari da
bu sireci daha da zorlastirmaktadir.
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Ote yandan devlet yurtlarindan yararlanamayan, parasi 6zel yurtlara veya ev kiralamaya yet-
meyen 0grenciler siyasi iktidarin politikalarinin da destegiyle yol bulan tarikat ve cemaat yurt-
larina mahkam edilmektedir.

Ogrencilerin barinma hakkina erisememesi, yurt ve niversite yemekhanelerindeki pahali
ve kalitesiz yemekler 6grencilerin yasam standartlarini dustrdigu gibi ayni zamanda egitim
hakkini da tehdit eden bir durumdur. Bircok 6grenci gecimini saglamak icin ¢alismak zorunda
kalmakta, bu da akademik basarilarini olumsuz etkilemektedir.

Bir yandan ekonomik sorunlarla bir yandan yetersiz derslikler, kiitiiphaneler gibi gerekli alt-
yapidan yoksun Universitelerde akademik sorunlarla miicadele eden 6grenciler bir diger
yandan da universitelerdeki diistince ve ifade 6zgirliginiin engellenmesi, akademinin siyasi
iktidarin boyundurugu altina sokulmasi gibi 6zgirltklerinin kisitlanmasi ile de karsi karsiya-
dir. Bu sorunlara ve hak ihlallerine karsi sesini ¢cikaran 6grenciler ise sorusturmalar, disiplin
cezalari hatta tutuklu yargilamalar gibi despotca uygulamalarla sindirilmeye calisiimaktadir.

Hepimizin gelecegdi olan 6grencilerimizin yasadigi sorunlar, tlkenin gelecedine de golge
distrmektedir. Siyasi iradenin, 6grencilerin dustince, ifade ve 6rgltlenme 6zgirliklerini
kisitlamak yerine; barinma ve beslenme basta olmak lizere en temel sorunlarinin ¢éziimiine
yonelik adimlar atmasi gerektigini 5Snemle vurguluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Mesleki Haklarimiz ve Toplumun Giivenligi icin TBMM'yi
Goreve Cagiriyoruz

1 Ekim 2025

Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 1 Ekim'de diizenlenecek térenle yeni yasama yilina baslamaya
hazirlanirken, Glkemizde cumhuriyetin ve demokrasinin temel ilkeleri ciddi sinavdan geg-
mekte, yasama yilina hukukun siyasallastigi, parlamentonun etkisizlestirildigi, anayasa ve
yasalarin anlamsizlastirildigi, aklin ve bilimin yerini hurafelerin aldigi bir lke tablosu eslik
etmektedir.

Ekonomik krizlerin sireklilik kazandigi, demokrasi ve hukuk mekanizmalarinin islemez hale
geldigi, toplumsal yasamin kutuplastirildigi bu donemde, demokrasinin olmazsa olmaz organi
olan Turkiye Biyiik Millet Meclisi'nin demokrasinin insasinda éncii olmak, hukuk devletini
korumak ve halkin iradesinin gercek temsilcisi olmak olan gercek misyonuna geri dénerek,
Ulkemizin ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamini dogrudan etkileyen sorunlarinin ¢é6ziima
icin gerekli calismalari ylriitmesi, tilkemizin ve demokrasimizin gelecegi icin zorunludur.

Yeni yasama yilindan beklentimiz, ¢6zim bekleyen pek ¢ok sorunun yaninda ulkemizin
deprem gercegiyle birlikte afetlere hazirlik, glivenli yapilasma ve barinma hakki basta olmak
Uzere, kamusal kaynaklarin etkin kullanimi, kamu yararinin geregi olarak Meclis tarafindan en
temel sorunlardan birisi olarak ele alinmasidir.

Ayrica toplumun can givenliginin, yasam kalitesinin, tarihi eserlerin ve dogal varliklarin
korunmasinin da temel unsurlarindan birisi olan insaat mihendislerinin karsi karsiya oldugu
sorunlarin her gecen glin artmasina ragmen ¢6ziimsuiz birakilmasinin da nitelikli miihendislik
hizmetinin sunulmasi 6niinde engel teskil ettigi gortlmelidir.

Kamuda ve 0zel sektdrde calisan insaat mihendislerinin 6zlik haklarindan yetkin miihen-
dislige, santiye sefligi uygulamalarindan yapi denetim sistemine kadar bircok sorunun var-
g1 kamu glvenligini tehlikeye atmaktadir. Deprem gercegiyle defalarca yiizlesmis ve her
yuzlesme sonucunda da agir bedeller 6demis bir tlkede bu sorunlarin ertelenmesi, yalnizca
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meslektaslarimizla ilgili degil, dogrudan halkimizin can ve mal giivenligini ilgilendiren bir
sorundur.

Yeni yasama doneminde biz insaat mihendisleri meslek sorunlarimizi, tilkemizin ve halkimi-
zin ortak gelecegi ve ¢ikarlarindan ayirmadan, bir kez daha kamuoyuna ve Meclis'e sesleni-
yoruz;

1-

10-

11

insaat Mihendislerinin énemli bir bélimi issizdir. Kamusal yatinmlar artirilmali, planh
istihdam saglanmali, mesleki yetkinlik esas alinmalidir. Kamu hizmetlerinin piyasalastiril-
masina, tasfiyesine ve 6zellestirme uygulamalarina son verilmelidir.

insaat miihendisligi istihdaminda, alinan egitim, verilen hizmet ve istlenilen sorumlu-
luklarin niteligine uygun ve insanca yasanacak bir asgari ticret belirlenmeli ve bu konuda
TMMOB yetkili kihnmaldir.

Kamu calisanlarinin teknik sorumluluklari taninmali; esit ise esit licret, ek gosterge, 6zel
hizmet tazminati ve emeklilik haklarinda iyilestirme yapilmalidir. Meslek alanlarimiz-
daki tim kamusal gorevler meslek ilkeleriyle uyumlu bicimde yeniden tanimlanmalidir.
Kamuda istihdam, atama ve glivenceli kadro konusunda ihtiyaca uygun alim talebi yara-
tilmaly, istihdam artirilmali ve buna uygun butge ayriimalidir.

Kamuda taseronlasmaya derhal son verilmeli; kamu kurum ve kuruluslari, ihtiya¢ duy-
duklart mihendislik hizmetlerini adil ve seffaf atamalar ile olusturacaklan 6z kaynakla-
rindan temin etmelidir.

Ozel sektérde calisan meslektaslarimizin isyerlerinde fiilen yaptiklari is ile SGK kayitla-
rinda yer alan meslek kodlari Sosyal Guivenlik Kurumu ve ilgili kamu kuruluslan tara-
findan karsilastirlmali, meslektaslarimizin yaptiklari ise uygun meslek kodu ve en az
TMMOB tarafindan belirlenen asgari miihendis maasi ile calismalari saglanmalidir.

Emekliler icin en disiik emekli maasi, mihendislik mesleginin 6nemi ve uygulanma-
sinda alinan sorumlulugun gerektirdigi diizeye getirilmelidir.

Kadin meslektaslarimiz calisirken yalnizca fiziksel zorluklarla dedgil, is yerlerinde karsilas-
tiklart ayrimcilik, mobbing ve esitsizlikle de miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Kadin
meslektaslarimiz birakalim saglkh kosullarda ¢calismayi, ise girme noktasinda bile ayrim-
alikla karsi karsitya kalmaktadir. Kadinlar icin daha fazla istihdam olanaklari yaratiimali,
calisma kosullarinin iyilestirilmeli ve karsilastiklari sorunlara karsi etkin bir micadele
verilmelidir.

Niteliksiz egitim politikalari, meslek alanlarimizin itibarsizlastirilmasina yol agmaktadir.
Bolim kontenjanlar ile egitim icerik ve yontemleri planli bicimde belirlenmeli; meslek
odalarinin gorisleri dikkate alinmalidir. Yiiksekogretim kurumlarinda verilen insaat
mihendislik egitimi, temel diizeyde bir egitim niteligindedir. Bir miihendisin sadece dort
yillik egitimle uzmanlasmasi veya yetkinlesmesi fillen miimkin degildir. Buna ragmen,
unvanina dayanarak tiim alanlarda yetkilendirilmis sayilmasi bir celiskidir. Bu nedenle
meslek odalarina uyelerini yetkinliklerine gore belgelendirme ve yetkilendirme hakki
taninmalidir.

Yapi Denetim Kuruluslarinda ¢alisan tim gorevliler kamu gorevlisi statlistinde olmal,
Ucretleri, is glivenceleri ve 0zliik haklari teminat altina alinmali, ticretleri TMMOB tarafin-
dan belirlenen asgari Ucretin altinda olmamak kaydiyla gorev, yetki ve sorumluluklarina
gore kademeli olarak belirlenmeli, bu kuruluslarda gérev yapan miihendis ve mimarlar
sorumluluklarina gore meslek kuruluslarinca belgelendirilmelidir.

Gerek Etut ve Proje Denetim Birimlerinde gerekse Yapi Denetim Kuruluglarinda gorev
yapan mihendis ve mimarlar icin mesleki sorumluluk sigortasi getirilmelidir.

Nitelikli proje hizmetlerinin verilebilmesi icin meslek odalarinin dniindeki engeller kaldi-
rilmali, proje hizmeti veren miihendis ve mimarlar icin odalarin yetkilendirme ve denet-
leme hakki olmali, proje hizmet kosullari ve ticretleri Odalar tarafindan belirlenmelidir.
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12- Miteahbhitlik is, isleyis ve iliskilerini belirleyen 6zel bir kanun cikarilmali ve sorumluluk-
lari belirlenmelidir. Kamu muteahbhitleri gibi yeterlilik kriterleri getirilmeli teknik kadro,
finans, donanim ve is bitirme kriterleri koyularak titizlikle uygulanmalidir.

13- Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelikte yapilan degisiklikler son derece yetersiz kal-
mistir. Yapi alani 1500 m”yi gecen her yapim isinde tam zamanli olarak bir Santiye
Sefi bulundurulmasi zorunlu hale getirilmeli, Santiye Seflerinin isveren (muteahhit) ile
yapacagi hizmet sozlesmeleri ilgili Meslek Odasi tarafindan belirlenen tip sézlesmeler
cercevesinde olmali, Santiye Seflerinin alacaklari Gicretler TMMOB'nin belirlemis oldugu
Ucretlerin altinda olmamalidir. Ayrica Santiye Seflerinin belgelendirilmesi ve bu belge-
lendirmeye esas egitimleri ilgili Meslek Odasi tarafindan yapilmali, sistemde gorev alan
tim mihendis ve mimarlarin sicilleri kayith olduklari Meslek Odalari tarafindan tutulma-
hdir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Deprem Gerg¢egini Yok Saymanin Bedeli: Van Depremlerinden
Giiniimiize Ayni Sorumsuzluk Ayni Yikim

23 Ekim 2025

Turkiye'nin bir deprem dlkesi oldugu gercegi, en batisindan en dogusuna kadar yasanan
blylk depremler ve bu depremlerin yol actigi tarifsiz acilarla defalarca kendini gostermistir
ve gostermeye de devam etmektedir.

Bu gostergelerin 6ne ¢ikanlarindan biri de Van Depremleridir. Van'da, dnce 23 Ekim 2011'de
7,2 blyukligiinde, ardindan 9 Kasim 2011'de 5,6 biiylikligiinde meydana gelen iki depremde
636 yurttasimiz hayatini kaybetmis, yiizlerce bina yikilmis, on binlerce insan evsiz kalmistir.

Van Depremlerinden Kahramanmaras Depremlerine, cografyamizin bircok noktasinda ayni
acilarin tekrar tekrar yasandigi bir caresizlik s6z konusudur. Altini cizerek ifade etmek gerekir
ki, bu bilimsel ve teknik bir caresizlik degildir. Ya da yetismis insan gticii eksikligi ve kaynak
yetersizligi de kesinlikle bahane olarak sunulamaz. Clinkii gegmiste meydana gelen deprem-
lerden elde edilen tecrlbe, bilhassa 1999 Golciik Depreminden sonra yapilan birgok calis-
mada, tlkemizin depremlere karsi zayifliklari, nelerin yapilmasi gerektidi, bir doga olayi olan
depremin afete donlismemesi icin nelerin degistiriimesi gerektigi acik¢a ortaya konulmus-
tur. Aciktir ki, caresizligin kaynadi, tiim bu bilinen gerceklere ragmen, depremin zararlarinin
en aza indirilmesi icin yapilmasi gereken calismalar konusunda siyasi iktidarin kayitsizhgi,
merkezi ve yerel idarecilerin sorumsuzlugudur. Bu kayitsizlik ve sorumsuzluk, Elazi§ ve izmir
depremlerinden sonra da stirms, nitekim 6 Subat 2023 depremlerinde tarihimizin en biyiik
yikimi ile bir kez daha gortlmastar.

Depreme karsi yapi stokumuzun kirilganhgi bilinen bir gergektir. Turkiye'de 10 milyon civa-
rinda olan yapi stokunun 6-7 milyon civarinda olan kismi riskli yapi stattistiindedir. TBMM'nin
Kahramanmaras Depremleri sonrasi kurdugu Arastirma Komisyonunun 6 Subat Depremlerine
iliskin hazirladigi Mayis 2023 tarihli raporuna gore son 11 yil icerisinde tilke genelinde 238 bin
civarinda riskli yapinin “Kentsel Dénlsim” uygulanarak yenilenmesi saglanmistir. Yani Van
Depremlerinden sonra baslatilan kentsel doniisim ¢alismalarinda bugtine kadar riskli yapila-
rin ylizde besi bile donistirilememistir.

Konut Uretimi ve riskli yapilarin donistirilmesi halkin en 6nemli ihtiyaclardan biri oldugu
gibi kamu giicliniin de temel vazifeleri arasinda yer almaktadir.

Son glinlerde glindeme getirilen ‘Ylizyilin Konut Projesi’ adi verilen kampanya ile 81 ilde 500
bin sosyal konut yapilacagi aciklanmis; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi koordi-
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nesinde TOKI tarafindan hayata gecirilecek proje kapsaminda dar gelirli vatandaslar icin ilk
kez kiralik konutlarin da insa edilecegi duyurulmustur.

Ancak mevcut uygulamalara ve eldeki verilere bakildiginda verilen vaatlerin gerceklikle bagi
stiphe uyandirmaktadir. Aciklamada TOKi'nin bugiine kadar 1 milyon 740 bin konut insa
ettigi buyuk bir gururla duyurulmaktadir. Kurulusun tarihgesinde 2002 yilina kadar 43 bin 145
konutun tamamlandidi bilgisine yer verilmektedir. Demek ki aradan gegen 23 yilda 1 milyon
696 bin 855 konut Gretilmistir. Bu da demek oluyor ki TOKI yilda yaklasik 74 bin konut insa
etmektedir. Hal boyleyken, 500 bin konutun ne zamana kadar tamamlanacagr mechul goriin-
mektedir.

Aradan gecen yillarda olanaklarinin arttigi ve konut tretiminin hizlandigy, dolayisiyla bu hede-
fin kisa stirede gerceklesmesinin miimkiin oldugu iddia edilebilir. Ancak 6 Subat depremleri-
nin ardindan verilen konut vaatlerinin akibetine bakildiginda maalesef durum hic de ic agici
goriinmemektedir. Depremin ardindan 319 bini 1 yil icinde olmak lizere toplam 650 bin yeni
konutun depremzedelere teslim edilecedi duyurulmustur. Ancak bugiine kadar 304 bin konu-
tun anahtarlarinin teslim edildigi, 5niimiizdeki ay 350 bininci konutun da kurasinin ¢ekilecegi
yine ayni aciklamada ifade edilmektedir. Yani depremlerin ardindan gegen 32 ayin ardindan,
bir yilda tamamlanmasi hedeflenen konut sayisina bile erisilememis, toplamda hedeflenen
konut sayisinin ancak yaklasik yiizde 47'sine ulasilabilmistir. Ayrica Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakani Murat Kurum daha 6nce yaptigi bir aciklamada, yil sonuna kadar 11 ilde
453 bin bagimsiz bolimi teslim ederek hedefe ulasmis olacaklarini ifade ederek 650 bin
konut vaadinden vazgecildiginin sinyallerini vermistir.

Tum bu tablo, yasanan sorunlarin kaynaginin teknik yetersizliklerden degil, planlama, dene-
tim ve kaynak kullanimindaki yanhs 6nceliklerden kaynaklandigini acikca gostermektedir.
Deprem gercegiyle yuzlesmek yerine, her felaketin ardindan gecici ¢6ziimlerle glindem
olusturmak; kalci politikalar Gretmek yerine yeni vaatler siralamak, sorunun sirekliligini
derinlestirmektedir. Yapi stokumuzun kirilganligi ortadayken, konut tretiminde 6ncelik riskli
bolgelerdeki yapilarin giivenli bicimde dondistirilmesine verilmesi gerekmektedir.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki tilkemizde depremlerin afetlere donlismesini dnleyecek
cok sayida bilimsel teknik calisma yapilmis oldugu gibi, bu calismalari hayata gecirecek yetis-
mis insan glicii ve kamu kaynaklari da fazlasiyla mevcuttur. Yeter ki bu sorunun ¢oéziilmesi icin
irade ortaya konulsun. Ancak ne yazik ki kentsel donlsiim basta olmak lzere yapilasmanin
temel mantigi glivenli yapilasma ve saglikh kentlesme degil de rant devsirme olunca halkin
payina disen her depremde gociik altinda can vermek ya da yakinlarini kaybetmek dismek-
tedir.

Van Depremlerinde yasamini yitiren tiim yurttaslarimizi saygiyla aniyor, deprem énlemlerinin
yalnizca afetlerden sonra degil, her zaman giindemde tutulmasi ve gerekli adimlarin zama-
ninda atilmasi gerektigini dnemle vurguluyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Yurttaslarimizin Giivenli Konutlarda Yasama ve Yapi
Giivenligine iliskin Bilgi Edinme Hakki Vardir!

3 Kasim 2025

Deprem gercegiyle yiiz ylize yasayan bir lilkede, her yurttasin glivenli yapilarda yasama ve
oturdugu yapinin giivenli olup olmadigini bilme hakki yasam hakkinin en temel gereklilikle-
rinden biridir.

Ancak bugiin tlkemizde milyonlarca kisi, yasadigi konutun yapi giivenligini saglayip sagla-
madigi hususunda bilgi sahibi olmadan hayatini siirdiirmektedir. Bu bilgiye erisimin sinirli
olmasi hem vatandaslarin hem de kamu kurumlarinin sorumlulugunu belirsizlestirmekte,
glivenli yasam hakkini zedelemektedir.

TBMM'nin izmir Depremi sonrasi kurdugu Arastirma Komisyonunca hazirlanan Temmuz 2021
tarihli raporunda hasar gorebilirligi yiiksek oldugu degerlendirilen 6-7 milyon arasi konutun
(bagimsiz boliim) en kisa zamanda dondstirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu gercek, bize
yapi guvenliginin yalnizca teknik bir veri olmadigini, dogrudan insan hayatini ilgilendiren bir
kamusal bilgi oldugunu agik¢a gostermektedir.

Hi¢ stiphesiz bir yapinin giivenli olup olmadigi, yalnizca mal sahibinin degil, o binada yasa-
yan kiracilarin, ¢alisanlarin ve ¢evre sakinlerinin de bilmesi gereken bir husustur. Tam da bu
nedenle, glivenli olmadigi tespit edilmis yapilara iliskin bilgilerin her yurttasin erisebilecegi
bir kamu veri tabaninda yer almasi gereklidir.

Vatandaslarin yasadigi yapiya iliskin bilgi edinme siireci, belediyeler ya da Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan olusturulacak dijital platformlarla acik, kolay ve anlagilir
hale getirilmelidir.

Ote yandan bir yapinin yapi giivenligi acisindan uygun olmadigi bilgisine sahip olmak, yal-
nizca bir uyan degil, ayni zamanda bir sorumluluk da yiliklemektedir. Basta Anayasa olmak
lizere mevcut mevzuat geregi; deprem riskine karsi tedbir almak, riskli yapilari ve afet riski
olan bolgeleri belirlemek, riskli yapilarin risk durumuna goére gliclendirilmesini ya da yikimini
saglamak, giivenli ve saglikli yasama cevreleri teskil etmek, imar mevzuatina, plan projele-
rine aykiri yapilari tespit etmek ve bu konuda gerekli dnlemeleri almak devletin asli gérev ve
sorumlugudur.

Bu durumda ilgili idarelerin yasam hakkini koruma bilinciyle hareket etmesi, yapinin dénis-
tirdlmesi, gliclendirilmesi veya tahliyesi stireclerinde gecikmeksizin gerekli adimlari atmasi
gerektigi de aciktir.

Ayrica yapilar kullanim asamasinda idarece herhangi bir denetimden gecmemekte; yapinin
tasima kapasitesini etkileyecek miidahaleler ancak goriiniir diizeyde ve herhangi bir sikayete
konu olmus ise idari isleme tabi tutulmaktadir. Yapilarin biiylik cogunlugunda yapinin tagsima
kapasitesini olumsuz yonde etkileyecek boyutlarda pek cok tadilat yapildigi kamuoyunca
ve idarece bilinmesine ragmen sikayet edilmeyen ve gériiniir olmayan tadilat, genisletme,
kolon, kiris ve perde kesme gibi yapisal sistem miidahaleleri konusunda herhangi bir tedbir
alinmamaktadir. Sikayet edilen yapilarda ise idareler sorumluluklarinin bulunmadigi yéniinde
Anayasa ve yasalara aykiri cevaplar verebilmektedir.

Ulkemizde yapi lretim siirecinde gorev alan meslektaslarimiz ise imza attiklari projelerde
zamanla meydana gelen korozyon, bakim eksikligi, tastyici sisteme miidahale, ruhsatsiz tadi-
latlar ve cevresel etkiler s6z konusu olsa bile, bu yapilardan siresiz bicimde sorumlu tutul-
maktadir.

Altini gizerek ifade etmek gerekir ki konut glivenligi konusunda sorumluluk sadece miihen-
dislere ait degildir; dncelikle kamu kurumlari bu konuda goérevini yerine getirmeli, ev sahipleri
ve kiracilar da suirece aktif bicimde katilmalidir.

Yapi glivenligi konusunda devletin ve ilgili idarelerin gorevi yalnizca gilivenli olmayan yapi-
lari tespit etmek degil, bu bilgiyi kamuoyuyla paylasmak ve vatandasin karar alma siirecini
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desteklemektir. Agiktir ki seffaf bir bilgi sistemi olusturulmadigi siirece, yurttaslar kendi
yasam risklerini degerlendiremez, dogru karar veremez. Glvenli olmayan yapilarin envanteri
kamuya acik hale getirilmeli; “hangi bolgede, hangi binanin ne diizeyde risk tasidigi” diizenli

olarak yayimlanmalidir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak, yillardir dile getirdigimiz bu sorunun artik ertelenemez
boyuta ulastigini bir kez daha vurguluyoruz.

Yapi stokunun givenli hale getirilmesi, bireysel inisiyatiflerle veya daginik uygulamalarla
degil, bilimsel temelli, mihendislik ilkelerine dayali, kamucu bir planlama anlayisiyla mim-
kindr.

Bu dogrultuda;

Ulkedeki yapi stoku envanteri ivedilikle cikarilarak, can ve mal giivenliginin saglanmasi ama-
ciyla yapinin glvenli hale getirilmesi icin gecikmeksizin gerekli adimlar atiimalidir.

Glvenli olmayan yapilarin gi¢lendirilmesi veya yenilenmesine yoénelik risk odakli, kamuya
acik planlamalar yapilmahdir.

il Risk Azaltma Planlar kapsaminda, sorumlu idarelerce deprem riski acisindan éncelikli olarak
belirlenen konutlara iliskin stirecler ile ilgili paydaslarin gérev ve sorumluluklari yasal mevzu-
atta acik ve net bicimde tanimlanmalidir.

Yapi guivenliginin saglanmasi icin gerekli ekonomik kaynaklar ve desteklerin temini, devletin
asli sorumluluklarindan biridir. Bu kaynaklar éncelikle dar gelirli vatandaslarin can givenligi
icin kullaniimalidir.

Yapinin giivenliginin periyodik olarak kontrol edilmesini zorunlu kilan bir yasal diizenleme
yapilmalidir.

Belediyeler ve Bakanlik, yapi stokunun durumuna iliskin verileri seffaf bicimde kamuoyu ile
paylasmali, Kiralama ve Alim/ Satim sureclerinde yapi glivenlik durumuna iliskin bilgi veril-
mesi zorunlu kilinmalidir.

imar Barigindan faydalanan ve giivenli olmadigi tespit edilen yapilarda proje mielliflerinin ve
uygulayict mihendislerin hukuki sorumlulugu sona ermelidir.

Yapi giivenligi, yalnizca muhendislerin mesleki sorumlulugu degil, devletin yurttasina karsi
yerine getirmesi gereken yasam hakki yikamluligidir. Riskli yapi stokunun dondsturiilmesi,
mihendislik sorumluluklarinin adil bicimde tanimlanmasi ve yapilarin dmri boyunca denet-
lenmesi ancak bu anlayisla miimkdndair.

insaat Miihendisleri Odasi olarak konut giivenliginin, yalnizca bir miihendislik meselesi olma-
diginin, yasam hakkinin en somut tezahiri oldugunun altini giziyoruz. Yurttaslarin yasadig
yapinin glivenligini bilme hakki, devletin bilgi paylasma sorumlulugu ve toplumsal farkindalik
bir bitiin olarak ele alinmalidir. Her yurttasin glivenli yapilarda yasamasi ve yasam hakkinin
korunmasi igin Uzerimize diisen tiim sorumluluklar yerine getirmeye devam edecegimizin
bilinmesini isteriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Haklarimizdan, Hayatlarimizdan ve Ozgiirliigiimiizden
Vazge¢miyoruz
25 Kasim 2025

25 Kasim; Mirabal Kardesler'in cesaretini, direnisini ve adalet arayisini bize miras birakan ulus-
lararasi bir dayanisma glintduir. Bizler bu yili, ne yazik ki kadin cinayetlerinin arttig, yoksullu-
gun derinlestigi ve haklarimizin hedef alindigi bir atmosferde karsiliyoruz. Bugiin, kadinlara
yonelik siddetin her tiirine karsi sesimizi ylikseltme ve esit, 6zgur bir yasam icin miicadele-
mizi bir kez daha hatirlatma giintdr.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi gérmezden gelindik¢e siddet yalnizca evlerde degil; sokakta,
isyerlerinde, kampdislerde ve yargi siireclerinde yeniden doguyor. Kadinlarin siddetten korun-
masi bir tercih degil, devletin en temel gorevidir. Bu nedenle, kadina yonelik siddetle miica-
delede hayati bir 6neme sahip olan istanbul Sézlesmesi’nden cekilme karari, hepimiz icin
geri bir adim olmustur. Siddetle etkili miicadele icin S6zlesme’nin yeniden ydiriirlige girmesi
gerektigini bir kez daha hatirlatiyoruz.

Muhendislik alaninda calisan kadinlar olarak biliyoruz ki siddet sadece fiziksel degildir.
Mobbing, taciz, lcret esitsizligi, glivencesizlik ve diglayici tutumlar da hayatlarimizi zorlasti-
ran baska bicimlerdir. Calisma hayatinin her kdsesinde, sahada ya da ofiste, guivenli ve esit
kosullar hepimizin hakkidir. Bu nedenle, isyerlerinde siddet ve tacizi 6nleyen ILO 190 Sayili
Sézlesme’nin onaylanmasini israrla talep ediyoruz.

Kocaeli Dilovas’'nda yasanan ve ikisi cocuk alti kadin iscinin hayatini kaybettigi is cinayeti,
glivence eksikliginin kadinlar icin ne kadar hayati 5neme sahip oldugunu hepimize goster-
mistir. Denetimsizlik ve kayit disilik, kadin emegini ucuzlastiran, gériinmez kilan ve daha kiril-
gan hale getiren politikalarin bir sonucudur. Biz kadinlar, emegimizin degersizlestiriimesine
karsi miicadelemizi her kosulda siirdiirecegiz.

Son donemde“Aile Yili" gibi séylemlerle kadinlarin toplumsal rollerinin yeniden tanimlanmaya
cahisildigl, Medeni Kanun'un bazi hiiklimlerinin ve esit miras hakkinin sorgulanmaya acildig
ve bosanmada arabuluculuk gibi uygulamalarin baski araci haline getirildigi gériilmektedir.
Kadinlari eve, bakim yiikiine ve glivencesizlige hapseden bu politikalara karsi duruyoruz.

Kadin insaat Miihendisleri olarak biliyoruz ki: Yasam hakkimizi, mesleki varligimizi ve emegi-
mizi korumanin yolu; esitlikten, adaletten ve demokratik degerlerden taviz vermeden miica-
dele etmekten gecer.

Siddetin, ayrimcilligin ve esitsizligin olmadigi bir yasami; dayanigsmayla, bilimin isiginda ve
kamusal yarar ilkesinden vazge¢meden birlikte kuracagiz.

Yasasin kadin dayanismasi!
Yasasin 6rgltli micadelemiz!

25 Kasim'da yasamlarimiz icin yan yana, omuz omuzayiz!

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin ingsaat Miihendisleri Komisyonu
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19 Aralik insaat Mithendisleri Giiniimiiz ve Odamizin
Kurulusunun 71. Yili Kutlu Olsun!

19 Aralik 2025

Kuruldugu giinden bu yana; meslektaslarinin ¢ikarini ve toplum yararini korumayi temel ilke
edinen, her donemde bilimin, teknigin ve demokrasinin gir sesi olan, kokli mirasindan aldigi
giicle yoluna kararlilikla devam eden TMMOB insaat Miihendisleri Odasinin kurulusun 71. yil
déniimiini ve tim meslektaslarimizin insaat Miihendisleri Gliniinii coskuyla kutluyoruz.

Bilindigi Uzere, insaat mihendisligi, insanhgin tarih boyunca yeryiziinde biraktigi en somut
ve en gorkemli izleri insa eden kadim bir meslektir. Denilebilir ki bu meslek; yalnizca betonun,
celigin ve matematigin bir araya gelmesi degil; doganin gliclerini insanhigin hizmetine sunma
sanatidir. Bir insaat mihendisi icin her proje, toplumlarin yasam kalitesini yiikselten, kiltar-
leri birbirine baglayan ve nesiller boyu ayakta kalarak gelecege taniklik eden birer medeni-
yet nisanesidir. Sehirleri birbirine kavusturan yollardan, hayat veren su yapilarina; gokyiiziine
uzanan mega yapilardan, yerin altina islenen devasa ulagim aglarina kadar her dokunusu-
muzda, insana yarasir bir yasam kurma kaygisi vardir. Ge¢misin kadim bilgisini modern
teknolojinin imkanlariyla harmanlayan insaat miihendisi, estetigi ve islevselligi toplumun hiz-
metine sunarak glivenli bir gelecegin kurucusu roliindedir. Bu yonulyle meslegimizin, tarihin
her déneminde toplumsal ilerlemenin lokomotifi oldugunu sdylersek yanilmis olmayiz.

insanhgin ortak mirasi olan bu mithendislik birikimi, tilkemiz ézelinde ise kiillerinden dogan
bir halkin bagimsizlik ve var olus miicadelesinin en 6nemli gli¢ kaynaklarindan olmustur.

Cumhuriyet’in kurulus 6ykusi, ayni zamanda bir tlkenin bastan basa imar edilme destani-
dir. Uzun yillar suren savaslarin, yikimlarin ve derin yoksulluklarin ardindan kurulan geng
Cumhuriyet’in baslattigi kalkinma hamlesinin ana kahramanlari arasinda, azmi ve bilgisiyle
insaat muhendislerinin oldugunu vurgulamak gerekir. Demiryollarindan fabrikalara, kdpri-
lerden modern kentlere kadar tilkenin her karis topraginda, imkansizliklar icinden imkan yara-
tan mihendislerin silinmez imzasi bulunmaktadir. Bu sarsilmaz irade ve sorumluluk bilinci,
zamanla kurumsal bir kimlige biriinmis; mihendislerin teknik gliciinu toplumsal sorumlu-
lukla birlestiren ingaat Miihendisleri Odasinin dogusuna zemin hazirlamistir.

insaat Miihendisleri Odasl, kuruldugu giinden bu yana gecen 71 yillik stirecte, meslektaslari-
nin dayanismasi ve 6rgutll birligi sayesinde her tiirlii zorlugun karsisinda dimdik durmustur.
Mesleki itibarimiza yonelen saldirilara, hak kayiplarina ve her turli baskiya karsi verilen bu
soluksuz miicadelenin, Turkiye'nin demokratiklesme siirecine de buyiik katkilar sundugu her-
kesin malumudur. Buglin meslegimizin ve meslektaslarimizin yasadig; issizlik, diisiik Gicret
politikalari ve kamuda mihendislik hizmetlerinin zayiflatilmasi gibi bircok yapisal sorunun
¢6zUmd, yine IMO’nun gecmisteki sarsilmaz miicadele pratiginde sakhidir. Bu tarihsel birikim,
bugtinlin sorunlarini asmada en gli¢li anahtarimizdir.

IMO, sadece bir meslek &rgiitii degil; toplumun gelecegini 6nceleyen, cagdas ve kamucu
degerleri savunan bir anlayisin temsilcisidir. Miihendislik bilgisinin belirli bir kesimin kari icin
degil, halkin glivenligi ve refahi icin kullanilmasi gerektigine inanan Odamiz, her donemde
oldugu gibi bugiin de kamusal yarari, demokrasiyi, adaleti, laikligi ve temel insan haklarini
savunmaya devam etmektedir.

Kurulusumuzun 71. yilinda, bu onurlu yapiyi ilmek ilmek isleyerek bugtinlere tasiyan, Odamizi
var eden ve her kosulda yasatan tiim meslektaslarimiza sonsuz tesekkiir ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Adalet Bakanhg Bilirkisilik Daire Baskanhgi’'na Acil
Cagrimizdir

24 Aralik 2025

Gayrimenkul Degerleme Alt Uzmanlik Alaninda Gercek Kisi Bilirkisi Bagvurularini
Engelleyen Diizenleme Derhal Geri Cekilmelidir

Adalet Bakanligi Bilirkisilik Daire Baskanhgi tarafindan 23/12/2025 tarihinde yayimlanan
“Bilirkisilik Siciline Kabule iliskin Usul ve Esaslar” duyurusu ile, gayrimenkul degerleme alt
uzmanlik alaninda bilirkisilik faaliyeti hukuka aykiri bicimde yalnizca 6zel hukuk tizel kisileri
ile sinirlandiriimig; bu alanda hizmet tireten insaat miihendisi Gyelerimiz olmak lzere, gercek
kisi gayrimenkul degerleme uzmanlarinin bilirkisilik siciline bagvurma hakki engellenmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu basta olmak Uzere bilirkisilik mevzuatinda yer almayan bir
sinirlamanin, “usul ve esaslar” yoluyla getirilerek tuizel kisilere miinhasir bir bilirkisilik alani
yaratilmasi, acik ve tartismasiz bicimde hukuka aykiridir. Kanuni dayanadi bulunmayan bu
diizenleme, idarenin yetkisini asmasi anlamina gelmekte ve hukuk devleti ilkesini zedelemek-
tedir.

Adalet Bakanlig Bilirkisilik Daire Baskanligi'na acik cagrimizdir:

Kanuni dayanagi bulunmayan ve agik bir yetki agimi niteligi tasiyan bu diizenleme derhal geri
cekilmeli; gayrimenkul degerleme alt uzmanlik alaninda gergek kisilerin de bilirkisilik basvu-
rusu yapabilmesine olanak saglanmalidir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Ekonomik Krizin Faturasi Miihendise ve Emekliye Kesilemez!
Insanca Yasam, Giivenceli Gelecek ve Emegimizin Karsiigini
istiyoruz!

50cak 2026

Turkiye ekonomisinin icine sirlklendigi yapisal krizin derinlestigi, ylksek enflasyonun ve
hayat pahaliliginin artik tasinamaz bir yik haline geldigi mevcut kosullar altinda ekonomi
yonetiminin 2026 yili icin belirledigi 28 bin 75 TL tutarindaki asgari licret, gegen yila oranla
yapilan %27'lik artisla birlikte; ne yazik ki Glkemizde kroniklesen ekonomik gercekliklerden
tamamen kopuktur. Acikca ifade etmek gerekirse bu rakam, sadece bir licret belirlemesi degil,
toplumun genis kesimlerini sefalet sinirinda esitleme politikasinin bir tezahiriddir.

Ulkemizde asgari {icret zammi tiim calisanlari dogrudan etkilemektedir. Oyle ki DISK'in yap-
g1 arastirmanin sonuglari, Turkiye'nin bir “asgari Gcretliler Glkesine” donustiginid kanitla-
maktadir. Buna gore 6zel sektor ¢alisanlarinin %53,2 gibi buyik bir orani, asgari tcret veya
bu rakamin sadece %10 fazlasi arasindaki dar makas araliginda yer almaktadir. Elbette bu
yikici donlsimden ingsaat miihendisleri de payina diseni fazlasiyla almaktadir. Odamizin
2021 yilinda gerceklestirdigi kapsamli arastirma verileri, 6zel sektérde istihdam edilen insaat
muhendislerinin neredeyse yarisinin asgari tcret sinirinda tcretlerle yasam mucadelesi ver-
digini ortaya koymusken, bugiinkii ekonomik kosullarda bu tablonun ¢ok daha vahim bir
boyuta ulastig asikardir. Mihendislik emegi, piyasa kosullari bahane edilerek degersizlesti-
rilmekte; meslektaslarimiz achk sinirindaki ticretlere, glivencesiz ¢alisma kosullarina ve uzun
calisma saatlerine mahkam edilmektedir.
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Bu karanlik tablo sadece calisma hayatini degil, Smriini bu ulkenin imarina ve teknik altya-
pisina adamis olan emeklilerimizi de sarsmaktadir. Bugiin tilkemizde emeklilik, meslektas-
larimiz i¢in bir dinlenme dénemi degil; yetersiz emekli ayliklari nedeniyle, disuk Ucretlerle
ve cogu zaman glivencesiz sekilde yeniden calisma hayatina donmek zorunda kaldiklari bir
‘ikinci somuirl’ donemine donlismustiir. Emekli miihendislerimiz, mesleki tecriibelerine karsi-
lik gelmeyen Ucretlerle piyasada var olmaya zorlanirken; bu durum hem emekli meslektaslari-
mizin yagsam kalitesini diislirmekte hem de is glicii piyasasindaki licret skalasini asagi cekerek
geng¢ meslektaslarimizin istihdam kosullarini olumsuz etkilemektedir.

Kazanilmis haklarina parca parca el konulan emeklilerin saghk bakim hizmeti ihtiyaglari Gze-
rinden 6zel sektore kaynak aktariimasi hiz kazanirken, ¢alisirken bedelini 6dedikleri tcretsiz,
gulivenli, erisilebilir saglik hizmeti hakki tiimden ortadan kaldirilmaktadir.

Sosyal guvenlik sisteminde yapilan degisikliklerle, aylik baglama oranlarinin distrilmesi
ve sagligin finansman modelinin degistirilmesi, emekli miihendislerimizin bugiin en temel
insani ihtiyaclarini, barinma ve saghk giderlerini karsilayamaz hale gelmesine neden olmus-
tur. Calisanlarin ve emeklilerin onlarca yillik birikimi ve alin teriyle olusturulan sosyal giivenlik
fonlar ile kamu mallari, halkin ¢ikarlar icin degil tam tersine 6zel sektoriin isteklerine gore
donasturidlmistir. Oysa sosyal gtivenlik, piyasanin insafina birakilacak bir alan degil; devletin
asli gorevi, her bir yurttasin ise 6ncelikli temel hakkidir.

En son aciklanan emeklizam oranlariise, siiregiden bu glivencesizligin ve yoksullugun devam
ettirileceginin kanitidir. Bu siirecte, emekli ayliklarina yapilan zam oranlarindaki ayrimciligin
ve uygulamalardaki esitsizligin kaldirilmasi talebimize, aclik sinirinin ¢cok altinda esitlik sagla-
narak yanit verilmistir.

Siyasal iktidarin tim kaynaklari ve kamu blitcesini; sermaye kesimlerine yonelik vergi mua-
fiyetleri, tesvikler ve rant projeleri araciligiyla belirli gruplarin hizmetine sunmasi yetmezmis
gibi, tlke kaynaklarinin devasa bir bolimi artik dis borg faiz sarmalina kurban edilmektedir.
Glincel veriler, Turkiye gibi yapisal sorunlarla bogusan bir ekonominin sadece ¢ yil icerisinde
yaklasik 70 milyar dolar tutarinda bir kaynadi dis borg faizi olarak yurt disina aktarmasi eko-
nomi yonetiminin kaynak tercihini halktan degil, sermaye ve faiz lobilerinden yana kullandigi-
nin en acik kanitidir. issizlik, sefalet diizeyindeki asgari licret ve aclik sinirinin altindaki emekli
maaslari gibi temel sorunlar karsisinda halka ‘kaynak yetersizligi’ gerekgesini sunanlarin, mil-
yarlarca dolar yabanci sermayeye sessizce aktarmasi kabul edilemez bir tercihtir. Altini gize-
rek vurgulamak gerekir ki; kamu kaynaklari, yanhs ekonomi politikalarinin bedeli olan borg
faizlerini fonlamak veya sermaye gruplarini gliclendirmek icin degil, bu llkenin degerlerini
Ureten emekgilerin ve emeklilerin insanca yasam hakki icin seferber edilmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak emegiyle gecinen tiim meslektaslarimiz icin talep-
lerimiz nettir:

«  TMMOB’nin mesleki faaliyetler kapsaminda en az iicret belirleme yetkisi taninarak yasal
glivenceye kavusturulmalidir.

+ Mesleki sorumluluklar g6z 6niinde bulundurularak TMMOB ile SGK arasinda imzalanan
mihendislik asgari ticret protokoli yeniden ytrirlige konulmalidir.

+ Emekli mihendislerimizin ayliklari, mevcut yoksulluk sinirinin tizerinde, mesleki kidem
ve teknik uzmanligi yansitan, insanca bir yasam surdirebilecekleri seviyeye derhal yuk-
seltilmelidir.

« 2008 yilinda getirilen ve emeklilik hakkini bir yiik olarak géren 5510 sayili yasa iptal edil-
meli, adil bir emeklilik sistemi yeniden insa edilmelidir.

. Ozel sektérde faaliyet gosteren pek cok firmanin, meslektaslarimiza fillen 6dedikleri
gercek Ucretleri gizleyerek SGK kayitlarina ‘asgari licret’ tizerinden bildirmesi, acik bir hak
gasp! ve sosyal glivenlik sisteminin suistimal edilmesidir. Miihendisin gelecekteki emek-
lilik hakkini dogrudan eriten ve onu emekliliginde yoksulluga mahkam eden bu usulsiiz
uygulamaya karsi; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi ile SGK'nin, etkili bir denetim
mekanizmasi kurmasi ve lcretlerin meslek onuruna uygun gercek rakamlar izerinden
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yatirilmasinin yasal glivence altina alinmasi saglanmalidir.

« Vergi adaleti saglanmali, sermaye gruplarina aktarilan kamu kaynaklar toplumun refahi
ve emekgilerin sosyal haklarinin iyilestirilmesi amaciyla kullaniimalidir.

« Gelir adaletsizligine neden olan gelir vergisi dilimlerinde matrahlar yikseltilmelidir.

Meslek onurumuzu korumak, emegimizin karsihgini almak ve emeklilikte insanca bir yasam
stiirmek icin miicadelemizi kararlilikla stirdiirecegimiz bilinmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Erzurum Kongre Binasi i¢in C6ziim Yikim Degil, Bilimsel
Giiclendirmedir!

15 Ocak 2026

Erzurum Kongre Binasi'nda 2025 yili baslarinda tespit edilen yapisal hasarlar nedeniyle bina-
nin 06.01.2026 tarihi itibariyla ziyarete kapatildigi, akabinde Erzurum Teknik Universitesi (ETU)
tarafindan hazirlanan rapor dogrultusunda “rekonstriiksiyon (yikip yeniden yapma)’, “kismi
yikim ve yeniden yapim” ve “gliclendirme” olmak tizere (g farkl senaryonun degerlendirildigi
kamuoyuna yansimistir.

Erzurum Kongre Binas, siradan bir yapi degildir: 2863 sayil Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu kapsaminda “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi” statiisiinde olan bu eser; Milli
Micadele'nin yol haritasinin ¢izildigi, cagdas cumhuriyetin temellerinin atildigi tarihsel bir
mekandir. Cumhuriyet tarihinin en 6nemli doniim noktalarina taniklik eden, hafiza mekani
niteligi tastyan ve bu baglamda sadece Erzurum’un degil, tiim Turkiye'nin ortak mirasi olan
bu yapinin 6zgiinligiiniin korunmasi, yasal bir zorunluluk oldugu kadar tarihsel bir sorum-
luluktur.

Erzurum Teknik Universitesi ile Réléve Miidiirliigi is birliginde belirlenen senaryolar arasin-
dan; rekonstriiksiyon ve bolgesel yikim ve yeniden yapim secgenekleri, yapinin tarihsel ve
mimari 6zglnliguni geri doniilemez bicimde yok edecek yontemlerdir.

Her l¢ yontem icin maliyet hesaplamasi yapilacagi ifade edilmektedir. Ancak tarihi yapilarin
korunmasi yalnizca yapinin fiziksel varliginin strdirilmesi degil, ayni zamanda 6zgiin malze-
menin ve dénemin isciliginin korunmasini da iceren temel bir koruma ilkesidir. Bu ¢cercevede,
ilk iki yontem birer koruma yontemi olmaktan ziyade, ancak yapinin bitinliglnin tamamen
bozuldugu veya yapinin baska bir yere tasinmasinin zorunlu oldugu durumlarda basvurula-
bilecek miidahale bigimleridir.

Anlasildigi Gizere yapinin butiinligu korunmus olup yalnizca catlaklar meydana gelmis ve
zemin tasima kapasitesinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Tarihsel ve toplumsal hafizada
onemli bir yere sahip olan bu yapinin, bilimsel ydntemler ve 6zguinligu esas alinarak gu¢len-
dirilmesi, tim koruma teknikleri ile ulusal ve uluslararasi mevzuat agisindan zorunlu bir yak-
lasim olmalidir. Bu tiir yapilara miidahale yonteminin belirlenmesinde maliyet analizinin tek
basina veya belirleyici bir kriter olarak esas alinmasi ise koruma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Altini gizerek ifade etmek gerekir ki yikilarak yeniden insa edilen bir yapi, bicimsel olarak aslina
benzese dahi, tarihsel 6zglinliglind yitirmis bir “kopya” olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Tarihi yapilarin korunmasi, giiclendirilmesi ve gelecege glivenle devredilmesi konusu Odamiz
tarafindan temel bir sorumluluk alani olarak goriilmekte, bu alandaki bilimsel ¢calismalar ve
akademik birikim siirekli desteklenmektedir. Son olarak diizenledigimiz 7. Uluslararasi Tarihi
Yapilarin Giiclendirilmesi ve Gelecege Giivenle Devri Sempozyumu ile bu konudaki teknik
hassasiyetini ve uzmanligini bir kez daha ortaya koyan, tarihi yapilarin deprem giivenliginin
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saglanmasi konusunda tilkemizin en yetkin meslek kurulusu olan insaat Miihendisleri Odasi
olarak; Bakanlik yetkililerine ve ilgili kurumlara ¢cagrimiz:

+ Erzurum Kongre Binasi i¢cin masada bulunan “yikim” veya “kismi yikim” secenekleri gtin-
demden cikarilmali; guiclendirme esasli projeler, bilimsel zorunluluk olarak ele alinmali-
dir.

. Sireg, kapali kapilar ardinda degil; tiniversiteler, meslek odalari ve uzman bilim insanlari-
nin katihmiyla seffaf bir sekilde ydrittlmelidir.

insaat Mihendisleri Odasi, bu tarihi sorumlulugun bilinciyle; Erzurum Kongre Binasi'nin
0zguin yapisi korunarak giiclendirilmesi icin, mesleki bilgi, beceri ve tecriibesiyle gerekli tim
teknik desteg@i vermeye ve siirece aktif katki sunmaya hazirdir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Riskler Biliniyor, Onlem Alinmiyor: 6 Subat Depremlerinin
3. Yilinda Bugiin, Diinden Daha Hazir Degiliz!

6 Subat 2026

On binlerce yurttasimizi yitirdigimiz, 11 ilde yaklasik 40 bin binanin yikildigi, 200 binden faz-
lasinin agir hasar aldidi 6 Subat Depremlerinin yil donimuinde, kaybettiklerimizi saygiyla ani-
yoruz; geride kalanlara karsi sorumlulugumuzun bilinci ve tilkemizin guvenli gelecedi icin bu
tarihi, yalnizca bir anma gulini olarak gérmiyor, depremlerin 3. yil donimiinde ihmallerin,
yanlis tercihlerin ve gérmezden gelinen gergeklerin agir sonuglarini hatirlatma geregi duyu-
yoruz.

Altini gizerek ifade etmek gerekir ki Turkiye'de deprem “beklenmedik” bir doga olay degil;
tam olarak ne zaman, nerede ve ne bliyiikliikte olacagi tespit edilemese de 6ngérilebilir ve
etkileri buyik olcude azaltilabilir bir gercektir. Denilebilir ki yikimin buylkligl, depremin
Olctstinden ¢ok; yapi Gretiminin kalitesi, denetimin niteligi ve risk azaltma politikalariyla dog-
rudan iliskilidir. Ayni buytklikteki depremlerin farkl Gilkelerde bu dlcekte yikima ve can kay-
bina yol agmamasi, sorunun dogada dedil, insan eliyle yaratilan zaaflarda oldugunu acikca
gOstermektedir.

Dahasi, lilkemizde orta biyiklikte sayilabilecek depremlerde bile biyiik yikimlarin meydana
geldigi bilinmektedir. Son olarak gectigimiz yil Balikesir Sindirgi'da 10 AJustos ve 27 Ekim
tarihlerinde meydana gelen 6,1 ve 6 buyukliklerindeki iki deprem sonucu toplam 729 bina-
daki 1036 bagimsiz bolim agir hasarl veya yikik olarak tespit edilmistir.

Yine ayni yil icinde 23 Nisan tarihinde bu kez Silivri agiklarinda meydana gelen 6,2 blyukli-
giindeki deprem, istanbul basta olmak lizere Marmara Bélgesinde yasayan yurttaslarimizda
biiylk endise yaratmis, depremin ardindan iletisim aginin ¢ékmesi, deprem toplanma alanla-
rinin ve acil ulasim yollarinin yetersizligi, daha buytk bir olasi depremde yasanacaklar konu-
sunda ne yazik ki iyimser varsayimlarda bulunmayi glclestirmistir.

Bugiin gelinen noktada Turkiye'deki yapr stokunun onemli bir boliminin hala yuksek
deprem riski altinda oldugu bir sir degildir. Mevcut binalarin bircogunun hasar gorebilirligi
yuksek olan 2000 yili dncesi insa edilmis binalardan olusmasi bir yana, son 25 yilda cikarilan 6
imar affi yasasiyla mevzuata aykiri eklenti veya degisiklikler, gerekli tedbirler alinmadan kagit
Ustuinde yasal hale getirilerek, mihendislik hizmeti almamis kagak yapilarin yasallasmasi sag-
lanmistir.

TBMM Kahramanmaras Depremleri Arastirma Komisyonunun 2023 tarihli raporu (lke
genelinde 6-7 milyon konutun acilen déndstirilmesi gerektigini; Cevre, Sehircilik ve iklim
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Degisikligi Bakanligi ise sadece istanbul'da yaklasik 600 bin konutun cok riskli oldugunu, top-
lamda 1,5 milyon konutun donlsmesi gerektigini ifade etmektedir. Resmi makamlarin acik
beyanlariyla lilke genelindeki yapi stokunun ne kadar sorunlu oldugu gézler 6niine serilmis-
tir. Buna ragmen, hala bituincil ve kamuoyuna acik bir yapi envanteri olusturulmamis, hangi
kentte kag¢ yapinin riskli oldugu net bicimde ortaya konmamistir. Risk bilinmeden, éncelik
belirlenmeden, etkili bir donlistimden s6z etmek de miimkiin degildir.

Yaklasik on tg¢ yildir yirurlikte olan kentsel dontstim politikalari ise, deprem riskini azaltmak-
tan ¢ok, cogu zaman arsa degeri yiiksek bolgelerde parsel bazli yenilemelere indirgenmistir.
Oysa donuisum, yalnizca eski binalarin yikilp yenilerinin yapilmasi degildir. Zemin 6zellikle-
rinden niifus yogunluguna, ulasim altyapisindan toplanma alanlarina kadar pek ¢ok unsurun
birlikte ele alinmasini gerektiren kamusal bir planlama meselesidir. Bugtine kadar gercekles-
tirilen doniisim uygulamalar, tlke genelindeki riskli yapi miktariyla karsilastirildiginda son
derece sinirli kalmis; 6zellikle dar gelirli yurttaslarin yasadigi bolgelerde donilisiim ya hig bas-
lamamis ya da stirdurilebilir bicimde ilerlememistir.

Depreme hazirlik konusu ise ne yazik ki afet sonrasina sikisan, siirekliligi olmayan bir bashk
olarak ele alinmaktadir. Oysa asil belirleyici olan, deprem olmadan 6nce yapilanlardir.
Okullarin, hastanelerin, kamu binalarinin ve altyapi sistemlerinin ne odlciide giivenli oldugu
ne kadarinin giiclendirildigi ya da yenilendigi seffaf ve biitiincil bir sekilde paylasiimadigi icin
hala net degildir. Vurgulamak gerekir ki afet yonetimi, yalnizca arama-kurtarma ya da yardim
ulastirma kapasitesiyle dedgil, risk azaltma ve hazirlik diizeyiyle 6lcilir, ki bu faaliyetlerde bile
ne kadar hazirlikli olundugu da 6 Subat Depremlerinin ardindan acik bir sekilde gorilms-
tar(!)

Silivri Depreminden sonra en ¢ok tartisma konusu olan deprem toplanma alanlari meselesi
de benzer bir plansizligin gostergesidir. Bircok kentte bu alanlarin sayisi yetersizken mevcut
olanlarin bir kisminin ise imar degisiklikleriyle yapilasmaya acildigi cesitli yerel yonetimler
tarafindan agiklanmistir. Afet aninda insanlarin nereye gidecegini bilmedigi, toplanma alan-
larina erisimin fiilen mimkiin olmadidi bir kent diizeni, depremin kendisi kadar tehlikelidir.
Toplanma alanlari, afet sonrasi degil; afet 6ncesi planlamanin asli unsuru olmak zorundadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Deprem Toplanma Alanlari salt bos bir alani ifade etmez: lizerinde
gecici barinma alanlarinin kurulabilecedi, elektrik, su, 1sinma, dus, tuvalet gibi temel ihtiyagla-
rin karsilanabilecedi altyapiya sahip bliylk ve genis alanlar olarak tarif edilmektedir.

Acikca gorllmektedir ki yasanan her biylk doga olayi, gerekli 6nlemlerin vaktinde alinma-
masi nedeniyle birer afete doniserek biiylik can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Bilimi,
planlamayi ve denetimi dislayan, ranti egemen kilan bu yaklasim, caresizligin ve yetersizligin
degil, siyasal bir tercihin eseridir.

Buglin Gzerinden 3 yil gegmesine ragmen 6 Subat depremlerinden etkilenen bdlgelerde
sorunlar hala devam etmektedir. Yasamini gecici barinma alanlarinda slrdiirmeye devam
eden yurttaslarin barinma, saglik, egitim ve altyapi sorunlari tam olarak ¢6ziilebilmis degildir.
Yeniden insa slireci, yalnizca binalarin yapilmasiyla sinirli tutulmakta; kentlerin sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel dokusunun yeniden kurulmasi g6z ardi edilmektedir. Oysa deprem sonrasi
iyilesme, uzun soluklu ve cok boyutlu bir siirectir. Ustelik depremin hemen ardindan 319 bini
1 yil icinde olmak {izere toplam 650 bin yeni konutun depremzedelere teslim edilecegdi vaat
edilmisken, 3. yilin sonunda nihayet 455 bin bagimsiz bolim teslim edilmis ve bununla bir-
likte hedefe ulasildigi ilan edilmistir.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi olarak bir kez daha vurguluyoruz: afetler kader degildir,
bilimi, miihendisligi ve kamusal sorumlulugu esas almayan politikalarda israrin aci sonuclari-
dir. ivedi olarak yapilmasi gerekenler bellidir: Ulke capinda giincel ve seffaf bir yapi envanteri
olusturulmali, kentsel dénuisim rant odakli degil risk temelli bir kamu politikasi olarak uygu-
lanmali, yapi Gretiminin tiim asamalari; proje, imalat ve denetim siireclerinde miihendislik
hizmetlerinin tam ve dogru bir bicimde verilebilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler yapil-
mali, uygulamalar siki bir sekilde denetlenmelidir.
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6 Subat'ta yitirdiklerimize karsi sorumlulugumuz, ayni acilarin bir daha yasanmamasi icin
buglinden harekete ge¢mektir. Bilimin ve miihendisligin uyarilarini dikkate almadan gecen
her giin, yeni felaketlerin zeminini hazirlamaktadir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Oliimleri Kaniksamak mi, Sistemi Degistirmek mi?
7 Subat 2026

Gectigimiz hafta sonu Antalya Kuzey Cevre Yolu Kémirler Kavsaginda devrilen bir yolcu oto-
busuyle sarsildik. 10 canimizi yitirdik, onlarca yaralimiz var. Ancak bu buzdaginin gériinen
kismu. Turkiye'de karayollari yillardir her yil sessiz sedasiz bir i¢ savas bilancosu veriyor. Yilda
6 bini agkin insanimiz yollarda hayatini kaybediyor. Agiklanan son istatistik 2024 yilina ait ve
yillik 6351 6li sayisini isaret ediyor. Aslinda toplum olarak her giin Antalya'daki otobdus kaza-
sinin neredeyse iki kat kadar yurttasimizi yollarda trafik kazalarina kurban veriyoruz. Ve asil
trajik olan; kaniksama 6yle bir noktaya gelmis durumda ki bu rakamlar artik licinci sayfa
haberi bile olamiyor. Eger Olenlerin sayisi bir otobis dolusu degilse, isimler istatistige, acilar
ise birer dosya numarasina doénsuyor.

Simdi Antalya Désemealti'nda, gecen yil Ankara Polatli'da ya da yarin ilkenin bir baska kose-
sinde yasananlar ve yasanacaklar sadece birer “trafik kazasi” degil, karayolu altyapisi glivenlik
yonetimi sisteminin icinde bulundugu krizin apacik bir géstergesidir. Tirkiye'nin de kagit ize-
rinde benimsedigi modern miihendislik ve karayolu glvenligi yaklasimi “insan hata yapar”
gercegini kabullenmisken; biz halad sorumlulugu sadece siriiciiniin reflekslerine veya yolun
kayganligina yikleyerek sorumluluktan kacamayiz.

Yeni Yaklasim: Giivenli Sistem

1997'de isvec'te gelistirilen ve ne biiyiik bir sanstir ki 1998 yilinda tilkemizde cagdas karayolu
glvenligi yapilanmasinin da temelini olusturan, trafik kazalarinda sifir 6limu hedefleyen poli-
tika, sistem yapilanmasi ve eylemler biitlini olan “Sifir Vizyonu’, gliniimiizde “Guvenli Sistem”
yaklasimina evrilerek kiiresel karayolu glivenligi strateji ve eylem planlarinin temelini olustur-
makta; kazalarin tamamen 6nlenmesi degil, kaza meydana gelse dahi kimsenin hayatini kay-
betmemesi amaclanmaktadir; Turkiye ise inisli ¢cikisli istatistikleriyle ve maalesef 2023 yilinda
oldugu gibi 6lim sayisindaki %25'i asan rekor artiglarla (2022:5229 61, 2023:6548 610) kiresel
sisteme uyumlanma cabalarina ¢eyrek yizyili asan siiredir devam etmektedir.

Giivenli Sistem ilkeleri Isiginda Sorguluyoruz:

1. insan Hata Yapar: insan kusurludur ve hata yapacaktir. Miihendislik ¢céziimiimiiz, bir
anlik dalginhgin bedelinin faturasini yol, kullaniciya 6lim olarak kesmemelidir.

2. insan Viicudu Kinlgandir: insan viicudunun olasi bir carpisma aninda iizerine etkiyen
yuklere karsi toleransi oldukga sinirlidir. Bu nedenle hiz limitleri ve yol tasarimi, bir car-
pisma aninda bu sinirlar asmayacak sekilde planlanmalidir.

3. Paylasilan Sorumluluk: Kaza oldugunda suclu aramak yerine; yolu tasarlayan miihen-
disin, araci Uretenin, politikay! belirleyenin ve yolu kullananin sorumlulugu bir bitiin
olarak ele alinmalidir.

4. Kendini ifade Eden Yollar: Yol geometrisi, serit sayisi ve genislikleri, kaplama 6zellikleri,
kavsak tasarimi, cevresel diizenlemeler ve trafik kontrol elemanlarinin birlikte olustur-
dugu fiziksel ve gorsel butlinliik sayesinde siiriiciye yolun fonksiyonunu, beklenen siirts
davranigini ve giivenli hiz seviyesini dogal bicimde anlatan yol tasarim yaklasimini ifade
etmektedir. Bu yaklasimda siriiciiniin dogru davranigi karmasik kurallan takip ederek
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degil, yolun fiziksel 6zellikleri araciligiyla sezgisel olarak algilamasi amaclanmaktadir. Bu
dogrultuda tasarlanan yol ve cevresinin surliciiye o yol kesiminde hangi hizin glvenli
oldugu konusunda acik ve tutarli mesajlar vermesi gerekmektedir.

Oysa ki yolun fonksiyonu ve cevresindeki alan kullanimi ile iliskisinin glvenli olarak
kurgulanabilmesinde ¢cok dnemli yeri olan erisilebilirlik - hareketlilik iliskisi maalesef ki
Ulkemizde g6z ardi edilmis gerek sehir ici gerekse sehirlerarasi yollarda sadece hiz ve
kesintisiz trafik akimini 6ncelikleyen bir politika ile karayolu altyapisi kurgulanmistir.
Kapasite gereksinimleri gozetilmeksizin inga edilen ve bir karayolu glivenligi ¢6zimi
olarak sunulan bolinmius yollar, artirilan hiz limitleri, kentsel yol aginda teknik kogsullar
gozetilmeksizin kesintisiz ve hizli trafik akimi saglayabilmek amaciyla insa edilen katl
kavsaklar, otoyol standardinda serit sayisi ve genisligine sahip bulvarlarla strtciilerde
yolun fonksiyonu ve bulundugu cevresel baglamdan bagimsiz olarak yliksek hizla seyret-
menin uygun oldugu yéninde gli¢li bir algi olusturulmustur. Sonug olarak striicliniin
nerede ve hangi hizda seyretmesi gerektigini altyapi tasarimiyla acik bicimde belirleyen
ve yonlendiren bir sistem kurulmak yerine, stirliciiniin uygun gérdigu hizda seyretme-
sine imkan taniyan bir trafik ortami olusturulmustur. Ardindan bu durum, yogun trafik
isaretlemeleri ve denetim uygulamalari ile kontrol altina alinmaya calisilmaktadir. Bu
yaklagsim, mihendislik agisindan surdirulebilir bir glivenlik politikasi olusturmamakta ve
trafik givenliginde kalici iyilesme saglamamaktadir.

5. Affeden Yollar: siiriici hatalarinin tamamen ortadan kaldirilamayacagdi gercegini kabul
eden ve bu hatalarin 6liim veya agir yaralanma ile sonu¢lanmasini engellemeyi amacla-
yan tasarim anlayisini ifade etmektedir.

Glvenli Sistem yaklasimi kapsaminda, yoldan ¢ikma sonucu olusan agir kazalarin, daha
glivenli yollar ve yol kenarlari aracihigiyla ele alinmasi su imkanlari saglayan yollarin insa
edilmesini icerir:

« Araglarin tasit yolundan ayrilma riskini en aza indirmek (6rnegdin; yatay ve dusey isa-
retlemeler/delinasyon yoluyla ya da yol kenari sarsma bandi uygulamalari ile vb.).

+ Araglar yoldan c¢iktiginda, glivenle durabilmeleri veya yola geri donebilmeleri igin
yeterli toparlanma alani saglamak.

+ Yol kenarinda meydana gelebilecek herhangi bir carpismanin; arag icindekiler tizerin-
deki darbe kuvvetlerini, 6lim veya agir yaralanma riski olusturmayacak minimal sevi-
yelerde tutan nesnelerle (enerji soniimleyici bariyerler vb.) gerceklesmesini saglamak.

Bu kapsamda Antalya'daki kazada oldugu gibi, ara¢ yoldan ¢iksa dahi sonucun élimcil degil,
daha hafif atlatiimasina olanak verecek “affeden yol” tasarimlari (bariyerler, kagis rampalari,
uygun sev egimleri) hayati Snemdedir.

Kazada otokorkuluklarin yoldan ¢ikan otobusu kaplama tzerinde tutamadigi gorilmektedir.
Bu baglamda suclu aramaksizin akillara “agir tasit trafiginin yiiksek olmasi beklenen béoylesi
bir yol kesiminde dogru tasit tutma kapasitesine sahip otokorkuluk kullanildi mi? Otokorkuluk
montaji dogru yapilmis miydi? Her sey mevcut teknik gerekler uyarinca yapildiysa, yetersizlik
gorilen bu kriterleri mi sorgulamali ve yenilemeliyiz?” gibi temel sorular gelmekte?

Sonug olarak; Antalya'daki kaza ya da bagka kazalar sonrasinda, “stirlicti hizliydi, yol kaygandi,
surlict direksiyonda uyudu... vb."aciklamalarla olaylari gegistirmek, sorunun sadece gériinen
ylziine odaklanmaktir. Asil soru; o hizin o kesimde neden fiziksel olarak miimkiin oldugu,
bariyerlerin neden otoblisii tutamadigi ve denetim mekanizmalarinin nerede aksadigi gibi
yasanan problemin kok nedenine inen ve sistemi daha iyiye gotirebilecek noktalara odakla-
nabilmektir. Aksi takdirde yol kullanici hatalari Gizerinden karayolu glivenligi yorumlanacaksa,
insan dogasi geregi hata yapmistir, yapacaktir. Bu durumda kazalar ve sonuglarini tipki sim-
diki gibi kaniksamamiz, kabullenmemiz gerekecektir ki bu yilda binlerce hayati kaybederek,
hepimizin potansiyel kurban olarak yasamimiza devam ettigimiz bir ulasim ortami anlamina
gelecektir.

Karayolu giivenligi, Diinya Saghk Orgiitiince nitelendirildigi gibi kiiresel dlcekte yilda 1,2
milyon insanin hayatini kaybettigi 6nemli bir toplum saghgi problemidir. Tirkiye'de binlerce
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insaninin kaybina dur diyebilmek adina bu kapsamda altina imza koydugu kdiresel vizyon
ve hedef dogrultusunda, kaynaklarini hedef odakl etkin hamlelerle 2030 Karayolu Trafik
Glvenligi Strateji Belgesi'nde belirtilen 6limlerin on yilda %50 azaltiimasi hedefine ulasmak
icin karayolu guvenligi sistemini etkin kilacak bakis agisi ve eylemlere gecikmeksizin gegilme-
lidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi

Yonetim Kurulu

Sube Genel Kurullari Divan Baskanhklarina Sunulan Mesaj
14 Subat 2026

......... Sube Genel Kurulu Divan Bagkanlhgina

IMO Yénetim Kurulu olarak Genel Kurulun basariyla gecmesini diliyor, Subemizin en st
organi olan Genel Kurula katilim gdsteren meslektaslarimizi saygi ve sevgiyle selamliyor, bu
Ozel gliniimuzde bizi yalniz birakmayan degerli dostlarimiza da tesekkdir ediyoruz.

Bildiginiz lizere insaat Miihendisleri Odasi, 71 yili geride birakan tarihselligi boyunca meslegi-
mizin bilimsel temellerde gelisimi, meslektaslarimizin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi ve kamu-
sal yararin gozetilmesi ilkelerinden asla taviz vermemistir. Bugiin toplum nezdinde gliven
duyulan, s6zi dinlenen ve saygin bir meslek kurulusu olarak kabul ediliyorsak, bu gercek-
ten de Odamiz catisi altinda 6zveriyle emek veren meslektaslarimizin gayretiyle insa edilen o
buyuk kolektif iradenin sonucudur.

Hi¢ stphesiz, bilimin ve mihendisligin gereklerini savundugumuz icin kimi zaman ¢ikar ¢ev-
releri ve onlarin siyasi uzantilan tarafindan hedefe konularak tehdit edildigimiz, calismalari-
mizin engellenmeye calisildigi da oldu, ancak her seye ragmen meslegimize ve halkimiza olan
inancimizla Gzerimize diseni yerine getirmekten bir an bile tereddiit etmedik. Kendimizde bu
glicli nereden buldugumuz sorulacak olursa, onun cevabi da bellidir: bugiin burada bulunan
meslektaslarimiz basta olmak Uzere ayni ilkeler etrafinda mesleki-politik hattimizi savunmak-
tan geri durmayan meslektaslarimizla kurdugumuz dayanismaci yol arkadasligr.

Degerli meslektaslarimiz,

Ulkemizin de ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugunun farkindayiz. Bu sorunlar siiphesiz meslek
alanimizi ve meslektaslarimizi dogrudan etkilemektedir. Hayat pahalilg, issizlik, glivencesiz-
lik tim yurttaslarimizi karamsarliga strrikliyor, toplumumuz her gecen giin daha kotu sart-
larda yasamaya mahkum ediliyor. Ote yandan tiim kurumlari icten ice ciiriiten hukuksuzluk,
liyakatsizlik, usulstizliik neredeyse kaniksanmis bir hale geliyor.

Meslek mensuplari olarak bizler bu ¢lriimeyi Odamizdan kesinlikle uzak tutuyor, bagimsiz
¢izgimizi koruyarak bilimi ve teknigi toplumun cikarlari icin savunmaya devam ediyoruz.
Odamiza yonelik her tiirlii vesayet altina alma, disaridan miidahale etme ¢abalarina gegmiste
oldugu gibi bugiin de izin vermiyor, kutuplastirici, 6tekilestirici kavga dilini Odamizdan uzak
tutuyoruz.

Bu sorumluluk bilinciyle; Genel Kurul calismalarinin ve gerceklestirilecek secimlerin, Odamizin
onurlu ge¢misine, demokratik teamiillerine ve meslegimizin itibarina yarasir bir olgunlukla
tamamlanacagina olan inancimiz tamdir.

IMO Yénetim Kurulu olarak, Genel Kurulun basariyla gecmesini diliyor, énceki dénem Sube
kurullarinda gorev alan meslektaslarimiza calismalarindan dolayi tesekkdir ediyor, yeni secile-
cek olanlara da simdiden basarilar diliyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
49. Donem Yonetim Kurulu
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Demokrasiye, Laiklige ve Bilime Sahip Cikiyor; Meslegimizi ve
Gelecegimizi Savunuyoruz

22 Subat 2026.

Birligimize bagh odalardan TMMOB Orman Miihendisleri Odasi tarafindan 19 Subat Persembe
glin yayimlanan basin aciklamasinda, Odamizin genel kurullari Gzerinden siyasi degerlen-
dirmelerde bulunulmus; “Laikligi Savunuyoruz” bildirisinde imzasi bulunan meslek odasi
temsilcileri hedef alinarak odalar “ideolojik bir grubun arka bahgesi” olarak nitelendirilmis ve
laikligi savunmanin “toplumsal hassasiyetleri istismar ettigi” ifade edilerek, Odamizin tarihsel
misyonu ve Anayasal konumu yok sayilarak; kamuoyunu yaniltmaya yonelik maksatli bir kara-

lama faaliyeti yiritilmektedir.

Kuruldugu giinden bu yana (lke kaynaklarini, kamu yarari ve mesleki sorumluluk ilkesi dog-
rultusunda degerlendiren; bilimi ve teknigi rantin degil toplumun hizmetine sunmayi temel
ilke edinen Odamiz, kendi dar cikarlarini kamusal faydanin 6niinde tutan cevreleri her donem
rahatsiz etmistir. Bu nedenle de uzun yillardir siyasal iktidarin ve yandas ¢evrelerin hedefin-
dedir. Buna karsin Odamiz, Anayasa'dan, hukuktan ve 6rgiitli Gyelerinden aldigi gligle kamu
yarari ilkesinden taviz vermemis; her kosulda 6z giicline dayanmis, bilimsel ve mesleki kabul-
lerin tasiyicisi olmustur ve olmaya devam edecektir.

Anayasanin tanimladigi bicimiyle meslek odalari; sadece birer mesleki dayanisma kurulusu
degil, kamu yararini gdzeten, meslegin gelisimini hedefleyen, tilkemizin, halkimizin yararini
her seyin lzerinde tutan kurumlardir ve Anayasanin temel degerlerini savunmak da asli gére-
vidir.

Oncelikle hatirlamak istemeyenlere tekrar hatirlatmak gerekir ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucu nitelikleri; toplumsal huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisini esas alan, insan hak-
larina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti diizenini glivence altina almaktadir.

Bu cercevede, kamu kurumu niteliginde bir meslek orgiitiiniin ve temsilcilerinin; cumhuriye-
tin temel degerlerini, laikligi ve demokrasiyi savunmasi sug degil, kamu yarari dogrultusunda
yerine getirilmesi gereken anayasal bir sorumluluktur.

Cumhuriyetin, demokrasinin ve laikligin sundugu esitlik ve baris iklimini koruma micadelesi
iktidar cevrelerince empoze edildigi gibi bir ideolojik kamplasma degil, yarinlarimizi gliven-
cede tutma miicadelesidir. Ozellikle laiklik, devletin tim yurttaslarina esit mesafede durma-
sini saglayan, inanc¢ ve vicdan 6zgurligini giivence altina alan bir ilke olmanin 6tesinde;
emedin hakkini savunmanin, kadinin 6zgirliigiini giiclendirmenin ve toplumsal barisi kalici
kilarak sosyal adaleti kurumsallastirmanin en temel vazgecilmez dayanagidir.

Siyasi gli¢ odaklarina yaslanarak meslektaslarinin haklarini ve kamu yararini korumak yerine
“kendi isini gormeyi” meslek odaciligi zannedenlerin, bilimi ve teknigi halkin ¢ikarlari dogrul-
tusunda kullanma cabalarini “ideolojik kamplasma” olarak yaftalamalari; aslinda kendi bagim-
lilk iligkilerinin ve dar cikar hesaplarinin bir disavurumudur. Oysa ulke ve meslek cikarlarini,
bir kisinin ya da bir zimrenin ve turizm, maden ve ener;ji sirketleri gibi sermaye cevrelerinin
yararina degil, kamucu bir yaklasimla toplum yararina savunmak; kamusal bir sorumluluktur.
Bu sorumlulugu yerine getirmek, ayni zamanda mesleki onuru ve itibari korumanin da tek
yoludur.

Bu kapsamda basta ormanlar olmak Uizere, meralarin, tarim alanlarinin, zeytinliklerin, sulak
alanlarin, akarsularin vd. dogal alanlarin/varliklarin/kaynaklarin, simdi de Milli Parklarin sinir-
siz bir sekilde turizm, HES, RES, madencilik faaliyetlerine agilmasi icin sermayenin dniindeki
tim engellerin kaldiriimasina yonelik yapilan kanun degisikliklerinde; kamudan yana ya da
sermayeden, yani turizm, maden, enerji sirketlerinden yana olmak bir tercihtir.

Tam da bu noktada Kaz Daglari maden sirketlerine peskes cekilirken, Atatiirk Orman Ciftligi
arazisi talan edilirken, Zeytinlikler madencilige acilirken, yanan orman alanlari imara agilirken
olan bitene gozlerini yuman ve fidan dikmeyi ormancilik sayan siyasi iktidarin politikalarina
mesleki kilf uyduran Orman Mihendisleri Odasini, demokrasiyi, 6zgirligu ve laikligi savu-
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nan meslek insanlarini hedef géstermekle mesgul olmak yerine, tlkenin yok edilen ormanla-
rini korumak icin Anayasa’nin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirmeye davet ediyoruz.

Bizler, mesleki varligimizi yalnizca teknik bilgiyle degil; akil, etik ve kamusal sorumluluk bilin-
ciyle anlamlandiriyoruz. Cumhuriyetin temel degerlerinden, bilimin evrensel ilkelerinden ve
laikligin sagladigi 6zgiir disiince zemininden aldigimiz gugle; tlkemizin dogal varliklarini,
kentlerini ve insan yasamini tehdit eden her tirli uygulamaya karsi durmay:i strdiirecegiz.
Cunkd biliyoruz ki laiklik, kamusal kararlarin inang ya da ideolojik saiklerle degil, aklin ve
bilimin Slcutleriyle alinmasinin glivencesidir. Mesleki sayginligimizin; bagimsizhgimizi koru-
dugumuz, kamu yararini dnceledigimiz ve teknik dogrulardan sapmadigimiz 6l¢tide gliclene-
ceginin bilinciyle hareket ediyoruz.

Bilim ve teknigi rantin degil toplumun hizmetine sunan kamucu, toplumcu ve demokratik
meslek 6rgitli cizgimizden hicbir baski, hicbir yonlendirme ve hicbir ¢ikar odadi bizi uzaklas-
tiramayacaktir. Uyelerimizin ve meslek alanlarimizin sorunlari icin miicadele etmeyi, kamusal
denetimi ve kamusal hizmeti savunmayi; laik, demokratik hukuk diizeni icinde cumhuriyetin
ilerici kazanimlarini koruma ve gelistirme sorumlulugumuzun ayrilmaz bir parcasi sayiyor, bu
kararlilikla yolumuza devam edecegimizi kamuoyuna duyuruyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

Okullarda Siddete Karsi Somut Adimlar Atilmal, Giivenli Bir
Egitim Ortami Olusturulmahidir

3 Mart 2026

istanbul'da bir lisede gerceklesen, bir dgretmenimizin yasamini yitirmesi, iki 6gretmenimiz
ile bir 8grencimizin ise yaralanmasiyla sonuglanan saldiriyi derin bir Giziintliyle karsiliyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak; yasamini yitiren gretmen Fatma Nur Celik'in aile-
sine, yakinlarina ve tim egitim camiasina bassagligi ve sabir, yaralanan 6égretmenlerimize ve
o6grencimize de acil sifalar diliyoruz.

Egitim kurumlarinin siddetle anilmasi ve glivensiz alanlar haline gelmesi kabul edilemez.
Basta Milli Egitim Bakanligi olmak tizere tiim ilgili kurumlari ve yetkilileri, yasanan bu trajedi
karsisinda yalnizca kinama agiklamalari yapmakla yetinmemeye cagiriyoruz.

Okullarda can guvenliginin saglanmasi ve siddetin onlenmesi icin vakit kaybetmeksizin
somut, bilimsel ve etkili nlemler hayata gegirilmelidir. Glvenli bir egitim ortami olusturul-
masi toplumsal bir zorunluluktur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

8 Mart’ta Bir Kez Daha Soyliiyoruz: Esitlikten, Yasamdan ve
Adaletten Vazge¢miyoruz

7 Mart 2026

8 Mart Diinya Kadinlar Giin{, kadinlarin ylzyillardir stiren hak arayisinin, esitlik miicadelesinin
ve adalet talebinin simgesidir.

8 Mart 1857'de ABD’nin New York kentinde 40 bin dokuma is¢isi kadin; daha iyi calisma kosul-
lari ve esit ise esit Ucret talepleriyle greve baslamis, fabrikaya kilitlenmeleri ve ¢ikan yangin
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sonucu 129 kadin is¢i yasamini yitirmistir. Bu trajik olay, kadin emeginin gériinmezligine ve
somuiriistine karsi yikselen micadelenin tarihsel doniim noktalarindan biri olmustur. 8 Mart,
bu direnisin ve kaybedilen hayatlarin anisidir.

Aradan gecen yillara ragmen kadinlarin esitlik micadelesi hala stirmektedir. Toplumsal cinsi-
yet esitsizligi yalnizca kadinlarin degil, toplumun butiiniiniin demokratik gelisimini sekteye
ugratan temel bir insan haklari sorunudur.

Ne yazik ki Glkemizde kadinlar her yil yizlerce kez yalnizca kadin olduklan icin yasamdan
koparilmaktadir. Kadin cinayetleri politiktir. Bu cinayetler, erkek egemen sistemin, cezasizlik
politikalarinin ve kadinlarin yasamini degersizlestiren anlayisin sonucudur. Faillerin korun-
masl, etkin sorusturma yuritilmemesi ve caydirici cezalarin uygulanmamasi siddeti besle-
mekte; kadinlarin yasam hakkini korumakla yikiimli mekanizmalarin yetersizligi bu tabloyu
daha da agirlastirmaktadir.

Son glnlerde yasanan iki ayri cinayet bu aci gercegi bir kez daha gozler 6nline sermistir.
Ogretmen Fatmanur Celik, gérev yaptigi okulda 6grencisi tarafindan katledilmistir. Bir diger
Fatma Nur Celik ise istismar faili hakkinda yiritilen surecte tutuklama karari verilmemesine
ve dosyanin kapatilmasina karsi verdigi adalet miicadelesinin ardindan, kizi Hifa ikra Sengiiler
ile birlikte Zeytinburnu sahilinde 6liG bulunmustur. Daha dnce “Basima bir sey gelirse intihar
demeyin” diyerek kamuoyuna seslenen bir kadinin ve kiigilik bir cocugun yasamini yitirmesi,
cezasizligin ve kadinlarn korumayan politikalarin ne kadar agir sonuglar dogurdugunu bir kez
daha gostermistir.

Kadinlarin karsi karsiya oldugu esitsizlikler calisma yasaminda da a¢ik bicimde gorilmektedir.
Derinlesen ekonomik kriz, glivencesiz calisma bicimleri ve artan yoksulluk kadin emeginin
somirusuni daha da agirlastirmaktadir.

Muhendislik alani da bu esitsizliklerden bagimsiz degildir. Kadin insaat muhendisleri; issizlik,
disuk Ucret, glivencesiz ve esnek calisma kosullariile karsi karsiya kalmakta; mesleki yasamda
cam tavanlar, ayrimcilik ve mobbing ile miicadele etmektedir. Santiyelerde hakim olan erkek
egemen is kiltirt kadin mihendislerin mesleki varhgini zorlastirmakta; calisma kosullari
cogu zaman kadinlarin ihtiyaclarini gézetmeden diizenlenmektedir. isci saghgi ve is gliven-
ligi uygulamalarindan sosyal alanlara kadar pek ¢ok konuda cinsiyet esitsizligi acik bicimde
hissedilmektedir.

Esit ise esit Ucretin saglanmamasi, kamusal kreg hizmetlerinin yetersizligi ve bakim yikinin
blyilk o6l¢lide kadinlarin omuzlarina birakilmasi, kadin miihendislerin meslekte kalicihgini
zorlastirmaktadir. Uzun ve yogun mesailerle calisan kadin miihendisler, is yasaminin ardindan
ev ici bakim emegiyle ikinci bir mesaiyi daha Gstlenmek zorunda birakilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi; sosyal refahin, adaletin ve demokratik gelisimin
temel kosuludur. Egitimden calisma yasamina, sosyal politikalardan karar mekanizmalarina
kadar her alanda esitlik¢i politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kadinlarin karar
mekanizmalarinda esit bicimde yer almasi bir tercih degil, esitligin geregidir.

Kadinlarin yasam hakkini savunmayyi, cinsiyet temelli ayrimciliga karsi miicadeleyi biyitmeyi,
mesleki yasamda esit temsil ve esit Ucret ilkesini savunmayi, siddetin her tirlistine karsi
kararli bir durus sergilemeyi ve gen¢ kadin miihendislerin dnlindeki yapisal engellerin kaldi-
rilmasi icin ¢alismayi toplumsal ve mesleki sorumlulugumuzun bir parcasi olarak goriyoruz.

8 Mart bir kutlama giini degil; esitlik, 6zgirlik ve adalet miicadelesini biylitme ginddir.

Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (CEDAW) ve istanbul
Sozlesmesi; kadinlara yonelik siddetin 6dnlenmesi konusunda devletlere agik sorumluluklar
yuklemektedir. Kadinlarin yasam hakkini glivence altina alan uluslararasi yukimliliklerin
eksiksiz uygulanmasi yasamsal bir zorunluluktur.

Yasam hakkinin glivence altina alindigi, siddetin son buldugu, kadinlarin her alanda esit ve
0zgur bicimde var oldugu bir tlke icin miicadelemizi stirdiirecegiz.

Yasasin kadin dayanismasi.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Kadin ingaat Miihendisleri Komisyonu
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Santiyelerde Meslektaslarimiza Yonelik Siddet Kabul
Edilemez: Kamusal Hizmet Veren Miihendislerin Can
Giivenligi Saglanmalidir!

12 Mart 2026

Santiye sahalarinda goérevlerini tam ve eksiksiz bicimde yerine getirmeye calisan meslektas-
larimiza yonelik siddet olaylari son donemlerde giderek artmakta ve artik kabul edilemez,
strdirtilemez boyutlara ulagsmaktadir. Son olarak Gaziantep'te santiye sefi olarak gorev yapan
meslektasimiz Abdulkadir Korkmaz'in, bizzat miteahhit tarafindan silahl saldirlya ugramasi
artik s6ziin bittigi yerdir. Bu saldiri; santiye sahalarinin mihendisler icin birer “su¢ mahalline”
donistiging, can gluvenliginin tamamen ortadan kalktigini ve siddetin santiyelerde rutin bir
uygulama haline geldigini en aci sekilde kanitlamistir. Miihendise yonelen bu namlu, sadece
bir bireye degil, bilimin ve teknigin santiyelerdeki varligina karsi dogrultulmustur.

Unutulmamalidir ki; 6 Subat depremlerinde yitirdigimiz on binlerce canin ardindan basin
yayin kuruluslar 6niinde “glvenli yap1” hakkinda yiiksek sesle konusanlar, bugiin o giiven-
ligi sahada bizzat saglamaya calisan miihendislerin darp edilmesine, kursunlanmasina daha
fazla sessiz kalamaz. Betona su katilmasina itiraz ettigi, eksik demiri tespit ettigi veya sadece
gOrevini tavizsiz yerine getirdigi icin saldirlya ugrayan bir mihendis, aslinda o binada yasa-
yacak binlerce yurttasin hayatini korumaktadir. Santiyelerde miihendisi susturmak; denetimi
devre disi birakmak, bilimi sahadan kovmak ve halkin gelecegini bir sonraki depremde enkaz
altinda birakmak demektir.

Daha 6nce de Usak, Aydin, Adana, Denizli, Tekirdag ve Samsun gibi pek ¢ok ilimizde meslek-
taslarimiz; sadece gorevlerini yaptiklari icin silahli, keserli veya levyeli saldirllara maruz kal-
mistir.

Muhendislerin gorevlerini yerine getirirken can guvenliklerinin tehlikeye atilmasi asla kabul
edilemez.

Basta Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi olmak tizere tiim ilgili kurumlar, santiyeler-
deki bu vahset sarmalini daha ne kadar gérmezden gelecektir? Denetim ve ydnetim gorevini
yiriten meslektaslarimizin “kamu gorevlisi” statlistinde sayilmasi ve yasal koruma kalkanina
alinmasi igin daha kag¢ meslektasimizin vurulmasi, kaginin basina dikis atilmasi gerekmekte-
dir? Meslektaslarimizin can givenligini saglamak bir lituf degil, kamu gliclinlin yerine getir-
mekle ytukimli oldugu asli bir sorumluluktur. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen her kurum,
yasanacak yeni saldirilarin zeminini hazirlamaktadr.

« Santiyelerde denetim ve yonetim gorevini yiriten meslektaslarimiz “kamu goérevlisi”
sayllmali ve bu dogrultuda yasal diizenlemeler derhal hayata gecirilmelidir.

+ Meslektaslarimizin can glivenliginin saglanmasi bizzat kamu giictiniin sorumlulugunda
olmalidir.

+ Her santiyede tam zamanl bir santiye sefinin bulunmasi, hem yapi giivenligini artiracak
hem de bu tiir olumsuzluklarin dniine gecilmesini saglayacaktir.

Yasanan bu son olayin tim yonleriyle aydinlatilmasini, sorumlularin hukuk éniinde en agir
sekilde hesap vermesini talep ediyoruz. TMMOB insaat Miihendisleri Odas olarak, saldiriya
ugrayan tiim meslektaslarimizin yaninda oldugumuzun, adli stireclerin sonuna kadar takipgisi
olacagimizin bilinmesini isteriz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Su Bir Ticari Meta Degil, Yasamin Temelidir, Kamu Eliyle
Yonetilmelidir!

22 Mart 2026

Su dogal ve kamusal bir varliktir. Yasamin surdirtilmesi icin tim canlilarin ortak gereksinimi-
dir. Ancak hizla artan niifus, plansiz kentlesme, sanayilesme ve enerji Uretimi strecleri suya
olan ihtiyaci hi¢ olmadigi kadar artirmistir. Bu artisa karsin, kiresel iklim degisikliginin yarat-
g1 kuraklhk, yagis rejimlerindeki diizensizlik ve hidrolojik dongtideki kirllmalar, su kaynaklari-
mizi ciddi bir tikenme tehdidi ile karsi karsiya birakmaktadir.

Bilimsel veriler, Tirkiye'nin de icinde bulundugu Orta Dogu cografyasinin diinyanin en kurak
bélgelerinden biri oldugunu ve bu durumun giderek siddetlendigini géstermektedir. Ulkemiz,
sanilanin aksine “su zengini” bir Ulke degildir; kisi basina diisen kullanilabilir su miktari g6z
onuline alindiginda “su sikintisi geken” tilkeler kategorisinde yer almaktadir. Yakin gelecekte bu
tablonun “su fakirligi” sinirina gerilemesi kaginilmaz goériinmektedir.

Suya erisim, ayni zamanda gida hakkiyla dogrudan iliskilidir. Tarimsal tretimde kullanilan
suyun verimsiz yontemlerle tlketilmesi ve su havzalarinin korunmamasi, yalnizca soframiz-
daki giday degil, gelecek nesillerin yasam hakkini da tehdit etmektedir. Su kaynaklarinin
yonetimi; sadece teknik bir konu degil, sosyal adaletin ve toplumsal esitsizligin giderilmesinin
de anahtaridir. Suya erisimdeki esitsizlik, ekonomik olarak dezavantajli kesimlerin yasam kali-
tesini ve saghgini dogrudan etkilemektedir.

Butin canlilarin yasami ve doganin varliginin korumasi icin ana unsurlardan biri olan suyun,
Ulkemizde son yillarda kamusal varliginin hice sayilip, ticari bir metaya donusturilmesi hem
cografyamizin hem de toplumumuzun gelecegini tehdit etmektedir. Gelecegin temel sorun-
larinin baginda gelen su kullaniminin piyasa iliskilerine pervasizca teslim edilmesi son derece
kaygi vericidir.

Su kaynaklarimizi kirleten sanayi tesisleri, kacak yeralti suyu kullanimi, asiri tiiketim ve atik
sularin aritilmadan dogaya desarj edilmesi gibi denetimsiz uygulamalar, telafisi miimkiin
olmayan ekolojik yikimlara davetiye ¢ikarmaktadir.

Bilimsel planlamadan uzak, sadece kisa vadeli kar odakli projeler su havzalarimizi yok etmek-
tedir. Bugiin istanbul’un stratejik su rezervlerinden biri olan Sazlidere Baraji'nin, kentin hayati
su ihtiyaci ve bilimsel gercekler hice sayilarak imar planlar araciligiyla yok edilme siirecine
sokulmasi, ranta dayali yonetim anlayisinin en somut ve tehlikeli 6rnegidir. Miihendislik disip-
lini ve kamu yarari ile bagdasmayan bu tiir miidahaleler, mevcut su havzalarimizi korumak
yerine onlari geri doniilemez bir ekolojik ve sosyal yikima siiriiklemektedir.

Suyun kamu denetiminde korunmasi ve yonetilmesi icin diizenleyici kurallar gelistirilmeli ve
bu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

Suya yapilacak her tiir yatirim, kiiresel iklim degisikligine uyum, her tiir biyolojik gesitlilik kaybi
ve ¢Ollesme ile miicadele icin de ¢ok kritik bir 5nem tasimaktadir. Su, atalarimizdan miras alip
gelecek nesillere devretmek zorunda oldugumuz ¢cok temel bir dogal varliktir. Dolayisiyla da
bu cok dnemli hayati varligin korunmasi herkesin ve her kesimin ortak sorumlulugundadir.
Aksi takdirde insanlik varolussal bir tehditle karsi karsiya kalabilecektir. Su konusunda yapilan
yanlis hesaplamalardan kaynakli olarak hem ekonomik hem de ekolojik kayiplar yasanmakta-
dir. Bu kot durum toplumun tiim kademelerini olumsuz etkilemektedir.

Su, piyasa kosullarina terk edilemeyecek kadar hayati bir haktir. Su ydnetiminde bitiincdl bir
havza yonetimi anlayisi benimsenmeli; kirletenlerin agir yaptirimlarla karsilastid, kayip-kagak
oranlarinin minimize edildigi ve kamusal denetimin esas alindigi politikalar acilen hayata
gecirilmelidir.

Gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak icin suyun bir meta degil, yasamin kendisi
oldugu gerc¢egdi unutulmamalidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



Basin Aciklamalari

TMMOB ve Bagh Odalarla Yapilan
Ortak Basin Aciklamalari

“Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli” Laiklik Diismani, Bilimi ve
Fenni Dislayan Gerici Bir Egitim-Ogretim Modelidir! Kabul
Etmiyoruz!

9 Mayis 2024

AKP iktidarinda Cumhuriyetin laiklik, cogulcu demokrasi, kamu/toplum yarari, bagimsiz yargi
gibi pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim-6gretimde de karsi-devrimci nitelikte koklli donlisim-
ler yasanmustir. istanbul Sézlesmesi'nin feshi, aile calistaylari, Medeni Kanun'un degistirilmesi,
karma egitimin kaldirilmak istenmesi ve yikseltilen seriat talepleri ile Turkiye’'nin yonl ¢ag
disi bir rejime ¢evrilmis durumdadir. Olusturulan fiili durumlar Anayasa degisiklikleri ile kalici
hale getirilmeye calisiimis ve calisiilmaktadir.

AKP iktidar doneminde okul 6ncesinden Universitelere kadar bitin 6gretim programlari
bircok kez degistirilmis, gerici ve piyasaci uygulamalar egemen hale getirilmistir. Darbecilerin
12 Eylil fagizmi déneminde din dersini biitiin kademe ve 6grenciler icin anayasal zorunluluk
hale getirmesinin 6tesine gecilmis, laiklik, evrensel bilimin gerekleri ve demokratik normlar
dislanmis, mifredat dinin en gerici yorumunu esas alan sdzde “yerli ve milli degerler” propa-
gandasina donusturilmustur.

Bu gerici dontsiim, Tirk siyasetinin yumusama doénemine girdiginin iddia edildigi bir
donemde, iktidarin dogasina uygun olarak tim hiziyla devam etmektedir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan agiklanan “Tirkiye Ylzyih Maarif Modeli” daha isminden baslayarak
bunun son 6rnegini oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaya atilan bu model ile dilden tarihe,
felsefeden fen bilimlerine varincaya dek tim laik ve bilimsel icerikler tamamen yok edilmekte,
fizik, kimya, biyoloji ve matematik gibi evrensel ve bilimsel dersler adeta angarya gibi gos-
terilmektedir. Bilim ve fen bilgisine dayanan derslerin dnemsizlestirilerek, ders programlari
icerisinde agirliklarinin azaltiimasi ile mihendislik ve mimarlik egitimlerinin niteliginin daha
da diismesine neden olacaktir.

Diger yandan 8. siniflar icin olan T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde ders adi disinda
inkilaplar/devrimler yoktur; “laiklik” sadece bir defa ve en sondaki “anahtar kavramlar” icinde
gecmekte ama bu s6zde “anahtar kavram” ana metinde hi¢ yer almamaktadir. S6z konusu
cerceve metinlerde, “maarif” ve bircok Tiirkce kdkenli olmayan sézciik devreye sokularak
Cumhuriyet doneminde dilin Tiirkgelestirilmesi yoniinde atilan biitiin ileri adimlar yok edil-
mektedir. Gercek ahlaki degerlerin ayaklar altina alindigi boyle bir donemin iktidari tarafindan
tanimlanan “Degerler” tim ders iceriklerinde yayginlastiriimakta, fitrat, mahremiyet, edep,
iffet, stinnetullah gibi kavramlarla neredeyse biitiin derslere dini bir icerik verilmekte, adeta
yillar nce AKP Genel Baskani tarafindan dillendirilen “Biitlin okullar imam-hatip olacak”vaadi
gerceklestirilmektedir.
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Aile ve toplumsal cinsiyet iliskileri, Medeni Kanun'un cercevesini gecersizlestiren bir icerikte
yer almaktadir. Aile kurmanin fitrata uygunludu, aile reisinin hak ve sorumluluklari ile devlet
yoneticilerinin hak ve sorumluluklari arasinda benzerlik kurulmasi, islam Hukuku'nda aile kur-
manin sartlari, evlenme, bosanma, miras gibi konularda dini uygulamalarin temel alinmasi,
aileye ayet ve hadisler 1siginda 6nem verilmesi s6z konusudur.

Modelde kadinin calisma hayatina girmesi, ¢ocuk sayisi, evlenme yasinin yiikselmesi,
bosanma-ayrilma, tek ebeveynli aileler, cocuklarin ve aile buyiklerinin bakiminda aile disi
kurumlarin yayginlastiriimasi sorun olarak sunulmaktadir. Kadinlari kamusal yasamin digina
cikarmayi amaclayan siyasal islam ideolojisi, bunu tiim egitim kurumlarinda ve kademelerde
yayginlastirmayi amaclamakta, cocuk yasta evlilikler olaganlastiriimaya calisiimaktadir.

“Miifredat” ya da egitim-6gretim programlari, devletin egitim sistemi lzerinden kendini ve
temsil ettigi egemen sinif ¢ikarlarini yeniden Gretmesinin en gucli ideolojik ve kiiltlrel araci-
dir. Bu yeniden uUretimde bazi “deger” ve bilgiler dogru ve kabul edilebilir olarak goriiliirken,
bazilan o6zellikle disarida birakilir. AKP iktidarinda da evrim, laiklik, fen bilimleri tarafindan
ortaya atilan bilimsel kavramlar, normlar ve evrensel dogrular disarida birakilanlarin en 6n
siralarinda yer almaktadir. icerik degisimiyle birlikte 6n siralarda, egemen mezhebe gére
tanimlanan din, dinsel degerlere gore tanimlanan ahlak, aile, fitrat ve istismar edilen yerli,
milli gibi kavramlar yer almaktadir.

Ozetle, “Turkiye Yizyill Maarif Modeli’, iktidarin YOK, Milli Egitim Bakanlgi, Diyanet isleri
Baskanligi, tarikat ve cemaatlerle isbirligi icinde yurittigu 4-6 yas Kur'an kurslari, CEDES gibi
projeleri ve ge¢misteki gerici uygulamalarini tamamlayici niteliktedir. Model egemen mezhep
eksenli dini temellere dayandirilan manevi degerler, ahlak, fitrat gibi belirlenimler tGizerinden
siyasal islamci sémiiri-rant, zuliim diizenine ucuz isgiicii olarak hizmet edecek olan kindar-
dindar kusaklar yetistirmeyi ve toplumu totaliter tarzda bicimlendirmeyi hedeflemektedir.

TMMOB'ye bagli Odalar olarak kamu/toplum yarari temelinde toplumsal yasamin buitiiniine
yonelik kamusal hizmet vermekle ylikimli oldugumuzun bilinci ile bilimi, laikligi, evrensel
dogru ve normlari savunmaya ve seriat yonelimli gericilige karsi durmaya kararlilikla devam
edecegimizi Gilke kamuoyunun bilgisine sunariz.

TMMOB'ye bagh

Bilgisayar Mihendisleri Odasi Kimya Mahendisleri Odasi

Cevre Miihendisleri Odasi Maden Mihendisleri Odasi

Elektrik Mihendisleri Odasi Makina Mithendisleri Odasi

Fizik MUhendisleri Odasi Metalurji ve Malzeme Miihendisleri Odasi

Gemi Makinalari isletme Miihendisleri Odasi  Meteoroloji Miihendisleri Odasi

Gemi Muhendisleri Odasi Mimarlar Odasi

Gida Mihendisleri Odasi Petrol Miihendisleri Odasi
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Peyzaj Mimarlari Odasi

ic Mimarlar Odasi Sehir Plancilari Odasi
insaat Miihendisleri Odas! Tekstil Miihendisleri Odasi
Jeofizik Miihendisleri Odasi Ziraat Mihendisleri Odasi

Jeoloji Miihendisleri Odasi



Basin Aciklamalari

TMMOB Elektrik, insaat, Makina Miihendisleri Odalar
ve Mimarlar Odasinin Grand Kartal Otel Yangini Raporu
aciklandi

21 Subat 2025

Oncelikle 21 Ocak 2025 tarihinde Kartalkaya Grand Kartal Otelde cikan yanginda kaybettigi-
miz, aralarinda 36 cocugun oldugu 78 yurttasimizin yakinlarina bassaglidi, yaralilara acil sifa
dileklerimizi tekrar belirtmek istiyoruz.

BizTMMOB'ye bagli Elektrik Miihendisleri, insaat Miihendisleri, Makina Miihendisleri, Mimarlar
Odalari olarak meslek ve uzmanlik alanlarimiz kapsamindaki yanginlar Gizerine aciklamamizin
ekindeki detayli raporu kamuoyuna sunuyoruz. Kamusal sorumlulukla hazirladigimiz rapor,
gerek Grand Kartal Otel yanginini, gerekse konuyla ilgili tim mevzuati kapsamaktadir.

On bilgiler

Ulkemizde yangin ile miicadelede, yapi kullanma izni sonrasinda cogunlukla denetim ve
bakim hizmetlerinin yetersizliginin 6nemli rolt bulundugu gozlenmektedir. Yanginlarin erken
algilanmasi, insanlarin glivenli bolgelere tahliyesi, can ve mal kayiplarinin en aza indirilme-
sinde; yangin algilama-alarm, acil yonlendirme, acil aydinlatma, sondiirme, duman tahliye ve
basinglandirma sistemlerinin ¢cok dnemli bir gérevi bulunmaktadir.

Bolu Belediyesi itfaiye MiidirlGgiiniin 23.01.2025 tarihli Olay Yeri/Yangin Raporunda, “yangi-
nin 4'tincl katta yer alan mutfak/restoran boliminden basladigi belirlenmistir” denilmekte-
dir. Amerikan Federal Acil Durum Yénetim Ajansi (FEMA) biinyesindeki ABD itfaiye idaresinin
otel-motel yanginlari tizerine glincel yangin raporuna gore, yemek pisirme kaynakli yanginlar
en ylksek orana sahiptir. Diger yandan istatistikler otellerdeki yanginlarin bircok nedeni oldu-
gunu gosteriyor. Bu nedenle yangin giivenligi acisindan oncelikle pasif ve aktif dnlemlerle
yangin biiylimeden insanlarin binadan tahliyesini glivenli olarak saglamaktir.

Bu onlemler bina 6zelligine uygun olarak 26.07.2002 tarihinde yayimlanan ve sonrasinda
“yeni” ve “mevcut binalar” olarak ayrilarak revize edilen 19.12.2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'te belirtilen; kacis yolla-
rinin ve kagis merdivenleri, binaya ulasim yollari, uygun yapi malzemelerinin kullanilmasi,
yangin bélmeleri, tasiyici sistem yalitimi, acil aydinlatma ve ydnlendirme isaretleri, yangin
ihbar butonlari, yangin algilama ve uyar sistemleri, uygun tipte sondiirme, basin¢landirma
ve duman tahliye sistemi ile ilk yardim ekiplerinin varligidir. Bu vb. sistemlerin siirekliligini
saglayacak standartlara uygun periyodik denetim, test ve bakimlarin diizenli yapilmasi da
oncelikler arasindadir.

Grand Kartal Otel yanginina iliskin degerlendirme

Asagida yer verecegimiz tespitler, itfaiye raporu, gérgii taniklarinin beyanlari, medyaya yan-
styan gercek bilgiler, Milkiye basmiifettislerinin 6n raporu ve Odalarimizin ilgili Subelerinin
yaptigi gozlemlere dayanmaktadir. Asagidaki tespit ve gozlemlerin hemen hepsi ne yazik ki
mevzuat ihlallerinin birer 6rnegidir.

Bina 6zellikleri agisindan otelin +0,00 kodu tizerinde 8 kat, altinda 4 kat, toplamda 12 katl;
bina yiksekligi 29 m, bodrum katlar dahil 43 m civarindadir. Medyaya yansiyan bilgilere gore
otelin ilk ruhsat tarihi 1997 yilidir, tadilat ruhsati 1999 yilinda alinmistir. 26 yillik yapinin kulla-
nim alani 16000 m? {izerindedir ve 1999 yili sonrasinda tadilat ruhsati alinip alinmadigi bilin-
memektedir.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelige gore Grand Kartal Otel, bilinen ruhsat
tarihleri yoniinden“mevcut yapi”ve “yiiksek bina” sinifindadir ve ydnetmeligin 19.12.2008 tari-
hine kadar “mevcut binalarda” alinmasi gerekli hususlari belirten kacis yollari,¢ikis kapasitesi
ve kagis uzakhgi, kagis yolu sayisi ve genisligi,yangin guivenlik holu,acil ¢ikisi zorunlulugu,kacis
merdiveni yuvalarinin yeri ve diizenlenmesi,kagis merdiveninin 6zellikleri,kagis merdiveni
havalandirmasi, bodrum kat kacis merdivenleri kacis yolu kapilariile ilgili hiikiimlerine tabidir.
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Bina kat olculeri ve katlardaki kullanici sayisi kriterlerine gore en az iki kacis (yangin) merdi-
veni ve merdivenlerin en az 90 dakika yangina dayanikl, duman sizdirmaz &zellikte olmasi,
yangin guvenlik holinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak mevzuata aykiri olarak sadece
bir kagis merdiveni oldugu, yangin guivenlik holiiniin bulunmadigi, 90 dakika yangin daya-
niminda olmasi gereken yangin merdiven kapilarinin ahsap oldugu, duman sizdirmaz olma-
digi, merdiven icinde kacisi engelleyecek sekilde baz istasyonu ve elektrik safti tesis edildigi
belirlenmistir.

Bina dig cephe kaplamasinin ahsap yali baskisi oldugu, dis cephe kaplamasiile duvar arasinda
1st yalitiminin yanici XPS malzemesinden yapildigi belirlenmistir. Bina icindeki bir¢ok yerin
tavani lambri ahsaptir.

Cevre diizenlemesinin itfaiye araglarinin manevra yapabilmesine uygun olmadigi, bina arka
kismina belirli bir noktaya kadar girilebildigi, o kisimda itfaiye su verme baglantisi olmadigi
icin midahalenin eksik kaldigi anlasiimistir.

Yonetmelige gore asansorlerin binanin yangin algilama sistemine baglanmasi ve yangin sira-
sinda calismamasini saglayacak ozellikte olmasi gerekmesine karsin asansor kabinlerinde
olumler olmasi asansorlerin devrede oldugunu ve yangin algilamaya entegre olmadigini gos-
termistir.

Yonetmeligin ilgili maddelerine uygun kacis merdiveni havalandirma ve basing¢landirma sis-
temi olmadigi, merdiven kovasinin duman ile doldugu anlasilmistir.

Otelin “yiiksek bina” sinifinda, toplam kapali kullanim alaninin 2000 m2'den biyiik olmasi
nedeniyle Yonetmelik uyarinca yangin merdiveni icinde tesis edilmesi gereken, itfaiyenin
disaridan sisteme basilan suyu istenilen kata iletmesini saglayan sabit boru tesisati olmadig;
ilk miidahale icin kullanilacak yangin dolabinin iki adet oldugu ancak dolaplara su saglayan
depoda suyun bulunmadigi tespit edilmistir.

Yonetmelige uygun otomatik yagmurlama (sprinkler) sisteminin olmadigi anlasiimistir.

Mutfak boliimindeki 1zgara ve kuzine ocaklarda davlumbaz otomatik yangin séndiirme sis-
temi olmadigi, gaz algilama, gaz kesme ve uyari sistemi kurulmadigi gorilmustir.

Yonetmeligin algilama ve uyari sistemine dair ilgilimaddesine uygun sistemlerin otelin tama-
mini kapsayacak sekilde kurulmadigi, komdrlestigi, yangin sirasinda ¢alismadigi gorilmastar.

Kacis yollarinda en az 120 dakika kesintisiz aydinlatma saglamasi gereken acil durum aydin-
latma sisteminin sadece kacis merdiveni icinde bulundugu, diger alanlarda tesis edilmedigi,
var olanin da bakimsiz ve bataryalarin kullanim sirelerinin gectigi belirtilmistir.

Otelin elektrik i¢ tesisatinin mevzuata uygun olmadigi, kullanilan kablolarin alev geciktirici
ozellikte olmadigi, glizergah ve yerinin dogru secilmedigi belirtilmistir.

rand Kartal Otel yangininda sorumluluk, bakim, denetim, is gtivenligi ve mevzuat sorunlari

Yonetmelik hiikiimleri, bu hiikkiimlerin uygulanmasi ve yangin hasarlarindan, belediye sinirlari
veya miicavir alan disindaki otelin yapi ve isletme ruhsati vermeye yetkili idaresini, yatirimci
kurulusu veya yapi sahiplerini, isveren veya temsilcilerini, tasarim ve uygulamada gorevli
mimar ve mihendisleri ile uygulayici yiiklenicileri ve imalatgilari, yapi yapilmasinda ve kul-
laniminda goérev alan miisavir, danisman, proje kontrol, yapi denetimi ve isletme yetkilileri,
gorevli, yetkili ve kusurlari oraninda sorumlu tutmaktadir.

Sigorta sirketlerine de sigorta edilen binada Yonetmelik hiikimlerine uyulup uyulmadigini
kontrol etme mecburiyeti getirilerek acik bir sorumluluk verilmistir.

Turizmi Tesvik Kanunu, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik veTurizm Yatirim,
isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Yénetmelige gére otelin bulundugu alan,
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda turizm alanidir. Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin
Yonetmelik'te turizm tesislerinde her turli tesisat, elektrik ve mekanik donanimlarin stan-
dartlara uygun, nitelikli ve bakiminin diizenli yapilmasi zorunlu tutulmustur. Ayrica belirtmeli,
tesislerin yangin uygunluk yazisi/raporunu 30.04.2024 tarihine kadar alarak Kiltiir ve Turizm



Basin Aciklamalari

Bakanlgi'na ibraz etmesi istenmis ise de bu siire Bakanlik oluruile 31.08.2024 tarihineuzatil-
mis, verilen sure icinde uygun evrakin génderilmemesi durumunda tesis belgesinin Turizmi
Tesvik Kanunu'nun ilgili bendi geregince iptal edilecegi belirtilmistir. Bu konuda bakan oluru
ile ek siire verilmesi dahi tartismali iken, ydnetmeligin ilgili hilkm yerine getirilmeyerek siire
sonunda belgenin iptal edilmemesi ve isletmenin faaliyetine izin verilmesi ile ilgili bakanligin
mevzuat ihlalinin yasanan faciaya davetiye ¢ikardigi distiinilmektedir.

il Ozel idaresi Kanunu ile de bu idarelere; Belediye sinirlari disindaki gayri sihhi muesseseler
ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat verme ve denetleme goérevi verilmistir

isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelige gére de séz konusu Turizm Tesvik
Kanunu kapsamindaki otelde; denetleme yetkisinin il Ozel idaresine ve belirli konularda
sadece Kultiir ve Turizm Bakanligi'naverildigi acikca belirtilmis, ayrica isyeri agma ve calisma
ruhsatinin yetkili idarelertarafindan baska bir isleme gerek kalmaksizin on bes giin icinde
verilecegi,ancak umuma acik istirahat ve eglence yerleri icin bu hususlarin isyeri agma ve
calisma ruhsati verilmeden 6nce yerinde kontrol edilecegi ve calisma ruhsatinin verilmesin-
den sonra yapacaklari denetimlerde bu hususlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol ede-
cegi belirtilmektedir.

il Ozel idaresince otelin 2011, 2016, 2019, 2021, 2024 tarihlerinde 5 defa denetlendigi; mutfak
boltimleri, gida hazirlama, gida muhafazasi, igme ve kullanma suyu temin sekli analiz raporu,
havalandirma sistemi, personel hijyeni ve gida guvenligi alanlarinda denetim yapildigi bilin-
mekte ancak ruhsat asamasinda istenen yangin guivenlik tedbirlerinin durumuile ilgili husus-
larin denetimlerde karsilanip karsilanmadigr mechuldir.

Ayrica Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda turizm alanlarinin planlarindarisk degerlendirme-
sinin uygun sekilde yapilmadigi goriilmektedir. Bu alanlarda itfaiyenin uzakhgina bagli olarak
OSB’lerde oldugu gibi kendi itfaiyesine sahip olmasi ve boélgesel hidrant sistemi gibi diger
altyapi kosullarinin saglanmasi gerekir. AFAD tarafindan Bolu ili icin hazirlanan il Afet Risk
Azaltma Plani’nda Kartalkaya bélgesinde ¢ikabilecek yanginlara iligkin hicbir degerlendirme-
olmamasi dustnduricudur.

Otelde dokme LPG kullaniliyor olmasi, LPG tesisatlarinin ilgili teknik diizenlemelere uygun-
lugu ve periyodik kontrollere dair LPG dagitimi yapan firmaya da sorumluluk vermektedir.
Mutfaklarin davlumbazlarina otomatik séndiirme sistemi yapilmasi ve ocaklarda kullanilan
gazin ozelliklerine gore gaz algilama, gaz kesme ve uyari tesisatinin kurulmasi sartinin kontrol
edilmesi gerekirdi.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhgi'nin da isyerini is sagligi ve gtivenligi yoniinden denetle-
mesi ve yukarida belirtilen eksiklikleri tespit etmesi gerekirdi. isci saghgi ve giivenligine iliskin
gereklilikler isveren tarafindan yerine getirilmis olsaydi yangin ¢cikmaz, ¢iksa da aninda séndi-
rulebilir, otelde bulunanlar hemen tahliye edilebilirdi.

Yangin ile miicadele sistemlerinin mevzuat cercevesinde calisir durumda tutulmasi, bakim
ve servis hizmetlerinin strekli olarak yapilmasi/yaptiriimasi; cesitli kriterlere gére ruhsat veya
belge vermeye yetkili kurumlarin belgelendirilen yerlerin siireg icinde bu kriterleri yerine geti-
rip getirmedigini denetlemesi gerektigi aciktir. Yetki, sorumluluk ile birlikte verilen bir gorev-
dir.

Ayrica belirtmek istiyoruz, imar aflari ile yasal imar mevzuati nasil islevsiz hale getirildi ise
bu durumu yangin yonetmeliginin uygulanmasi ile ilgili getirilen af gibi istisnalarda da gori-
yoruz. Planl Alanlar Tip imar Yénetmeliginde ve Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelikte vb ardi ardina yapilan degisiklikler ile itfaiye denetimini ve meslektaslarimizin
mesleki ve 6zliik haklarini devre disi birakan uygulamalar ne yazik ki kuralsizlasmaya hizmet
etmistir.

29.06.2017 tarihli degisiklikle Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'in blti-
nlnin uygulanmasi agisindan zafiyet yaratiimistir. Bu degisiklikle 26.07.2002-19.12.2007
tarihleri arasinda yapi ruhsati alan binalarda 2002 tarihli Yonetmeligi uygulama zorunlulugu
ortadan kaldiriimistir.
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TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi (EMO) tarafindan 19.12.2007 tarihli Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkindaki Yonetmelige iliskin acilan davada, “Yogun kullaniimasina ragmen bazi
kiiclik veya algak binalarda otomatik yangin algilama sistemlerinin kurulmasina gerek olma-
dig1” hiukimlerini iceren EK-7 tablosu maddelerinin yirtitmesinin durdurulmasi yéniinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen karara ragmen Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi tarafindan halen yonetmelikte dlizenleyici islem yapilmamasi anlasilir
degildir.

Ozellikle belirtiriz denetim kamusal bir gérev ve sorumluluktur, piyasanin insafsizligina bira-
kilamaz. Kural ihlalleri kabul edilemez. Halkin can ve mal giivenligi kar hirsina feda edilemez.
Bilimin, teknigin, mihendisligin, mihendis ve mimar 6rgutliliginin icinde oldugu bir
denetleme mekanizmasinin acilen olusturulmasi gerektigi agiktir.

Bu maksatla;
Kultir ve Turizm Bakanhgi’'niturizm belgesi verdigi tesisleri denetlemeye,

il 6zel idarelerini, ruhsat asamasinda istenen yangin giivenlik tedbirlerinin durumu ile ilgili
hususlarin periyodik denetimlerle karsilanip-karsilanmadiginin kontroliinii yapmaya,

Galisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi'ni, konaklama tesislerini yangina hazirlik, yangin énleme,
yangina midahale tesisatlarinin, ¢ikis yollarinin yeterliligi, ekipmanlarin periyodik muayene-
lerinin diizglin yapilip-yapilmadigi, yanginlar esnasinda binalari bosaltmay yonlendirmekle
sorumlu personele bu egitimin verilip-verilmedigini denetlemeye,

isletme sahiplerini, insanlarin can ve mal giivenligini saglamak icin vasifli elemanlar eliyle
bilimsel ve teknik gereklilikleri yerine getirmeye,

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'ni, yapi liretim siireci ve yapilarin isletilmesinin
tim asamalarinda Odalari siirece dahil etmeye, Odalari tarafindan Egitilip Belgelendirilmis
Muihendislerin yer almasini saglayacak diizenlemeler yapmaya; Danistay tarafindan karar veri-
len dava hiikiimleri dogrultusunda mevzuati revize ederek uygulamaya; yangindan korunma
sistemlerinin denetimi, periyodik kontroli, test ve bakiminin diizgiin sekilde yapilabilecegi
bir mekanizmanin kurulmasina, yapi ruhsati siirecinde itfaiye denetimini zorunlu tutmaya,

Sigorta Sirketleri'ni, sigortayapilan yerin Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik,
ilgili mevzuat ve standartlara gore bagli oldugu Odasindan belgeli mihendis ve mimarlarca
projelendirip-projelendirilmedigini, periyodik kontrol, test ve bakimin diizenli yapilip-yapil-
madigini kontrol etmeye,

LPG Dagitim Sirketlerini, dogalgaz tesisati kontroliinde oldugu gibi ilgili tesisatin teknik
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmeye, periyodik kontrollerini yaptirmaya ve teknik
diizenlemelere uygun olmayan tesislere LPG ikmali yapmamaya,

AFAD veya Belediyeler Birligi'ni, tlke genelindeki itfaiye istatistik verilerinin toplanacadi,
degerlendirilecegi, lUlke genelindeki itfaiye amirlerinin ve TMMOB'ye bagli ilgili Mihendis,
Sehir Plancilari ve Mimar Odalarinin temsilcilerinin katildigi, periyodik olarak bir araya gelerek
goris ahsverisinde bulunacagi, belirtilecek gorislerin raporlanacadi, egitim ve danismanlik
hizmetinin saglanacagi bir komite veya birim kurmaya,

davet ediyoruz.

TMMOB'ye bagl Elektrik, insaat, Makina Miihendisleri ve Mimarlar Odalari olarak, ilgili mev-
zuat diizenlenmesi ve uygulanmasi siirecinde her tiirli destege ve gorev almaya hazir oldu-
gumuzu bir kez daha ifade etmek isteriz.

TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
TMMOB Mimarlar Odasi
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18 Nisan 2024 Tokat Sulusaray
Merkezli Depremi Durum Tespit
Raporu

18 Nisan 2024

18.04.2024 giinii saat 18.11'de Tokat ili, Sulusaray ilcesi, Tekkeyeni Kéyii merkezli, 5.99 km
derinliginde, 5.6 biiyiikliigiinde meydana gelen deprem sonucu IMO Samsun Sube Yénetim
Kurulu Baskani Hiiseyin Talak ve Tokat Temsilcisi Mustafa Tlrkerin koordinasyonu ile bélgeye
Tokat Temsilcimiz ve 3 insaat miihendisinden olusan tespit heyeti gonderilmistir.

Heyet bolgeye 18 Nisan glinii saat 19.00'da ulagsmistir. Sulusaray Devlet Hastanesi'nde yapilan
incelemede hastane binasinda herhangi bir hasar meydana gelmedigi bilgisine ulasiimistir.
Hastane acil servis doktorlarindan alinan bilgiler dogrultusunda hastaneye deprem sonrasi
travmaya bagli olarak 6 hasta geldigi, bunlarin hayati tehlikelerinin olmadigi ve Uglinin
taburcu edildigi ifade edilmistir.

Sulusaray ilce merkezinde yapilan tespitler sonucunda;

+ Hukumet binasi, Belediye Hizmet binasi, Jandarma binasi gibi kamu binalarinda ve okul-
larda herhangi bir hasarin olmadigi, Miftilik binasinda siva catlaklarinin olustugu géz-
lemlenmistir. Yine ilce merkezinde bulunan spor salonu, kitiiphane ve Ziraat Bankasi
binalarinda hasar olmadigi, hastane yakininda bulunan Fatih Camii'nin minaresinin yikil-
dig1 gozlenmis,

« Karacay, Balikhisar, Ballikaya, Ilicak, Uylubagi kdylerinde bulunan binalarin bazilarinda
catlamalar oldugu, Tekkeyeni kdylinde ise ahir ve samanliklardan birkaginin yikildig bil-
gisine ulasiimis,

+ Sulusaray ilgesinde 16 kdyde bulunan 6 camii, 139 konut ve 75 ahirda hasar oldugu bilgi-
sine ulasiimis veya tespit edilmis,

+ Yesilyurtilgesinde 12 kdyde bulunan 45 konut ve 20 ahirda hasar oldugu bilgisine ulasil-
mis veya tespit edilmis,

+ Artova ilcesinde 2 kdyde bulunan 7 konut ve 1 camide hasar oldugu tespit edilmis,

« Malum Seyit Tekke Koylinde Camii minaresinin yikilmis, bazi evlerin hasar gérdiigu tespit
edilmis,
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« Bugdayli kdylinde yapilan tespitte, ahsap ve kerpic yapilarin haricinde kdyde bulunan 5
katl betonarme yapida kesme catlaklari ve siva catlaklari gézlemlenmistir.

Sonug olarak;
Deprem bolgesinde yapilan incelemede;

Gerek ilce merkezi gerekse kdylerde bulunan ve hasar alan yapilarin tamamina yakini miihen-
dislik hizmeti almamis, cogunlukla 1-2 katl ahsap tasiyici sistemli ve kerpig dolgulu yapilardir.
Betonarme yapilarda 6nemli derecede hasarlar olusmamistir.

Depremde can kaybi olmamasi sevindiricidir. Meydana gelen depremden etkilenen yurttas-
larimiza ge¢mis olsun dileklerimizi iletiyor, yaralanan vatandaslarimiza da acil sifalar diliyoruz.
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IMO Ankara Subesi Karabiik Temsilciligi tarafindan hazirlanan

D-755 Uzerinde Yasanan Géciik ile ilgili
Degerlendirme Raporu

21 Temmuz 2024

19.07.2024 tarihinde Karabiik-Ankara Devlet Yolu (D-755) (izerinde yasanan gociik sebebi ile
karayolunun alt kotunda bulunan ve yiik tasimaciligi yapilan demiryolu kullanima kapanmis
ayrica karayolundan ulasim tek taraftan kontrolli olarak siirdiirilmek zorunda kalmistir.

21.07.2024 tarihinde Nafiz Bayramgil, Glinan Batur ve Burhan Yilmaz'dan olusan (g kisi-
lik heyet Karabuk-Ankara Devlet Yolu Kardemir ile Karcimsa arasinda kalan mevkinde ve
Karabuk-Ankara istikametinde olusan karayolu goctiguyle ilgili inceleme yapmak tzere olay
yerine gitti. Karayolu (izerindeki incelemenin ardindan Kardemir glivenlik birimlerinden izin
alinarak Kardemir icinde bulunan demiryolu hatti da etraflica incelenmistir. Yapilan deger-
lendirmeler sonucu s6z konusu kesimdeki dolgu sevlerinin yeterince desteklenmemesinden
kaynakli bir heyelan olustugu gézlemlenmistir.

Heyelan, karayolu, demiryolu ve Kardemir sinirinin birbirine ¢cok yakin oldugu bdlgede ger-
ceklesmistir. Karayolunun yukarida, TCDD hattinin asagida ve Kardemir siniri ile Kardemir'e ait
demir yollan hattinin da en alt noktada oldugu alanda meydana gelen heyelanin, TCDD hatti

Goecmenin yasandigi bdlge
7

ve Kardemir sinir duvarlarini da etkiledigi gorilmustur.

Fotograf 1 - Go¢menin yasandigi boélgenin uydu goriintiist
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/ f

Fotograf 3 - Go¢menin yasandigi bolgeye Kardemir'den (alttan) bakis

-

Fotograf 4 - Go¢menin yasandigi bélgenin 100 m gerisinde yapilan ¢alisma
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Olay yerinde daha énce yasanan goclk

Fotograf 5 - Go¢menin yasandigi bolgedeki ylizeysel tamiratlar

Ankara-Karabiik Devlet Yolu'nun bu kesiminde daha énce de benzer gdgiiklerin yasandig,
yasanan bu gocuklere ait tamiratlarin bulundugu, kurba yakin kisimda dolgu alaninin dar ve
sevlerin dik oldugu g6zlenmektedir. Hali hazirda Karayollari tarafindan da olay yerine yaklasik
yiz metre mesafede sev diizenlemesi icin calismalar yuritilmektedir. TCDD'nin yillar 6nce
kendi imalatlari icin insa ettigi istinat duvarlarinin karayolu dolgusunu tutabilecek nitelikte
yapilmadigi distinilmektedir.

Ayrica gdé¢me yasanan karayolu lizerinde yatay ve disey egimden kaynakli bir sorun goriil-
memekte olup drenaj orta hendekten saglanmaktadir. Orta hendekteki drenaj kanal da
Karabuik'e dogru kilometrelerce devam etmektedir.

Yapilan gézlemler ve aciklanan gerekgeler ile olay yerindeki fotograflardan anlasilacagi lizere
yasanan olayin yogun yadis sebebiyle degil, karayolunu koruyacak énlemlerin alinmamasin-
dan ve/veya eksik, yanhs imalatlar sebebiyle gerceklestigi diisiintilmektedir.

Sev alaninin ¢ok dar olmasi, dolgu yapilan malzemenin uygun olmamasi, imalat asamalarin-
daki gerekli sikistirmanin ihmal edilmesi, dolgu egiminin dikligi, sev eteginde basinci karsi-
layacak herhangi bir yapinin olmamasi heyelanin nedenleridir. Heyelan nedeni ile karayolu
¢6kmiis, TCDD hatti Gizerine malzeme yigiimis ve hatta Kardemir sahasi icerisindeki Kardemir'e
ait tren hatlarindan birisi de heyelanin altinda kalmistir.

Daha 6nce ayni bolgede yasanan kiiciik gocmelerle ilgili yuzeysel tamirat yapilirken olay
mahalli detayl olarak incelenmis ve 6nlemler alinmis olsaydi bu gé¢menin yasanmasi engel-
lenebilirdi. Bolgede yagis iki ti¢ glin gorilmis ancak bu yagislar bir saat gibi kisa strelerde
gerceklesmistir. Uzun siireli ve birbirini takip eden giinlerde kuvvetli yagis olmamistir.

Ayni bolgede defalarca “tamirat” yapilmasina ragmen benzer olaylarin yasaniyor olmasi calis-
malarin mihendislik hizmeti ve geoteknik degerlendirmeler olmadan yapildigini disiin-
dirmektedir. Netice olarak, glizergah secilirken yiiksek ve dik dolgudan kaginilmamasina
ragmen uygun bir dayanma yapisi imal edilmemesi hem karayolunu hem TCDD hattini hem
de Kardemir'i olumsuz etkilemistir. Oniimiizdeki giinlerde yapilacak calismalarda degerlen-
dirmelerimizin g6z 6niinde bulundurulmasini beklemekteyiz.

Bu olayin tek tesellisi yogun trafigin olmadigi gece saatlerinde yasanmasi ve goécugiin
Kardemir giivenligi tarafindan kisa zamanda fark edilip gerekli nlemlerin alinmasi sayesinde
can ve mal kaybi yasanmamasidir.
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IMO Ankara Subesi tarafindan hazirlanan

Bolu Kartalkaya Grand Kartal Otel
Yangini Degerlendirme Raporu

29 Ocak 2025

Onséz

21 Ocak 2025 tarihinde Bolu Kartalkaya'da bulunan Grand Kartal Otel'de meydana gelen yan-
ginda yaklasik 17.000 m? kullanim alanina sahip bina, tamamen yanarak kullanilamaz hale
gelmis ve 78 vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Bu rapor; olayin sebeplerini, binanin yapisal
ve sistemsel eksikliklerini incelemek ve kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Olay giini Bolu Cumhuriyet Bassavciliginca gorevlendirilen bilirkisiler hazirladiklar 6n rapor
sonrasi gorevden el cektirilmis ve bu durum ilerleyen siirecte olusacak soru isaretlerini de
derinlestirmistir.

Kamuoyunda da izlendigi Uzere otel isletmesi 15 Aralik 2024 tarihinde Kultlr ve Turizm
Bakanligi tarafindan denetlenmistir. Bu denetlemede yanginlaiilgili herhangi bir eksiklik tespit
edilmemistir. Ertesi giin Bolu Belediyesi itfaiyesi'nden yanginla ilgili uygunluk raporu alinmak
istenmis fakat uygun raporu alinamayinca rapor talebi geri ¢ekilmistir. Ancak bu konudaki
uygunluk raporlari piyasadaki “akredite” bir¢cok kurulus tarafindan kuralsiz bir sekilde kagit
lizerinde verilmektedir. Ustelik yatak kapasitesi ve buna bagli olarak calisan sayisi diistiniildi-
giinde bu isletmenin “6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu” kapsaminda hizmet almasi
gereken firma oldugu distnilmektedir.

()

RBOLURS

41 km

Grand Kartal Otel

Sekil 1 - Otel konumunun uydu goriintisu
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Bakanlik denetlemesinde neden yanginla ilgili hicbir kusur bulamadi? Belediye kendi sorum-
lulugu olmasa dahi buldugu eksikleri bildiremez miydi? (Bu akis icinde insanin aklina bildir-
seydi bir sey degisir miydi sorusu da geliyor.) Piyasa kosullarinda yangin uygunluk raporu
verebilen firmalar denetleniyor mu? Parasini isvereninin 8dedigi bir iSG sistemi tlke gercek-
leriyle 6rtistyor mu?

Bu olay yalnizca bir binanin yanmasindan ibaret degildir. ihmaller zincirinin ve denetimsizli-
gin bedelini caniyla 6deyen insanlarin trajedisidir. Tipki Kastamonu'nun Bozkurt ilcesindeki
taskinda hayatini kaybeden 72 yurttasimiz ve Kahramanmaras Depremleri'nde 53 binden
fazla insanimizin yasadig trajedi gibi. Ulkemizde yasanan bu ve benzeri felaketleri &nlemek
icin “mis gibi” yapmaktan vazge¢meli ve eksikliklerin giderilmesi adina ciddi adimlar atiima-
hidir. insan hayati sorumluluk tartismalarinin ve mevzuatin arkasina siginilarak gérmezden
gelinemeyecek kadar degerlidir.

1. Giris

Kartalkaya, Kéroglu Daglari’'nda bir kayak merkezidir. Tirkiye'nin sayil kayak merkezlerinden-
dir. Oteller 2000 metre yiikseklikte bulunmaktadir. Zirve yaklasik 2200 metredir. Grand Kartal
Otel, Bolu merkezine yaklasik 1 saat uzaklikta, Bolu Belediyesi itfaiye Miidurligine 41 kilo-
metre, Mengen Belediyesi itfaiyesi'ne ise 72 kilometre mesafede bulunmaktadir.

Ayrica otelin bulundugu bolge, belediye sorumluluk alani disinda kalmaktadir. Yonetmelik
geregdi belediye sinirlari disindaki is yerleri, bagvuru yapmalari halinde belediye itfaiyesinden
rapor alabilmektedir. isletme bu acidan degerlendirildiginde turizm alaninda yer almaktadir
ve denetim yetkisi Kiltir ve Turizm Bakanlhgi'na aittir.

2. Binanin Genel Ozellikleri

Binanin yapi ruhsati 1997 yilinda alinmis, farkl dénemlerde tadilat ruhsatlari ile degisiklikler
yapilmistir. Betonarme tasiyici sisteme sahip bina 43,50 metre ylksekligi ile yiiksek bina sini-
finda yer almaktadir. 12. katin tamami ile yapinin catisi ahsap malzemeyle yapilmistir. Ortak
alanlarin i¢ kaplamalarinda dekorasyon amacli ahsap kullaniimistir. Dis cephede yalitim mal-
zemesi olarak yogun sekilde XPS, dogu cephesinin bir bolimiinde de bir yizi aliminyum
folyolu cam yiini kullanilmistir. Yalitim malzemelerinin izerinde ise ahsap kaplama bulun-
maktadir. Cati kaplamasi olarak da alliminyum sandvic panel kullanilmistir.

Fotograf 1 - Yapinin zemin kaplamalari
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Fotograf 2 - Otelin 6n cephe goérinimi

Otelde toplam bes adet asansér bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi panoramik (cam kap-
lama) asansorddr. Ayrica yapida ti¢ merdiven bulunmaktadir ve biri yangin kagisi icin ayril-
mistir.

Bina i¢ mekaninda désemeler hali ile kaplanmistir, ortak alanlarin duvar ve tavanlarinda ise
masif ahsap bloklar bulunmaktadir. Yapinin yapisal ve i¢ mekan ozellikleri, yangin glvenligi
acisindan riskler tasimaktadir.

3. Yanginin Baslama ve Yayilma Seyri

Yangin 4. katta bulunan restoran bélimunde baslamis ve ilk miidahale geg yapildigi icin hizla
Ust katlara yayilmistir. Merdiven bosluklarinin baca vazifesi gérmesi, duman ve alevlerin hizli
bir sekilde Ust katlara yayllmasina neden olmustur. Ayrica zeminde ve merdiven kaplamala-
rinda kullanilan halilar ile ortak alan duvarlarinda kullanilan ahsap detaylarin yanmaya karsi
direncli olmadigi dustinilmektedir. Bu durum, yanginin kontrol altina alinmasini zorlastirmis
ve blyuk bir alana yayllmasina sebep olmustur. Ayrica 4 ve 5. katlardaki ¢cikmalardan 1. katta

e e i
Fotograf 3 - Otelin arka cephe goriiniimii ve yanginin baslangig yeri
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Fotograf 4 - Otelin arka cephe yakin ¢ekimi

bulunan yapinin gatisi tizerine diisen parcalar yanginin arka cephede en asagidan da biyu-
mesine sebep olmustur.

4, Tespit Edilen Eksiklikler

4.1.Yangin Giivenlik Sistemleri Eksiklikleri:
+ Yangin algilama sisteminin mevzuata uygun olmamasi ve devreye girmemesi
« Duman dedektorlerinin calismamasi
« Acil durum butonlarinin calismamasi

« Acil durum aydinlatma sisteminin yetersiz, aydinlatma araclarinin bataryalarinin bos
olmasi

+ Yonlendirme isaretlerinin yetersiz olmasi

+ Yangin dolaplarindaki su baglantilarinin yetersiz olmasi

4.2, Yapisal ve Sistemsel Eksiklikler:
4.2.1. Yangin Merdivenleri:

Kacis merdivenlerinde mevzuata aykiri olarak elektrik safti, pano ve baz istasyonu gibi unsur-
lar yer almaktadir. Bu unsurlar eriyerek merdiveni kullanilmaz hale getirmistir. Ayrica yangin
kapilari panik barli, kendiliginden kapanan, 90 dakikaya kadar yangina dayanikl ve basinglan-
dirllmis (dumansiz) olmasi gerekirken ahsap cerceveli ve normal kolludur. Yangin sonunda da
c¢ogunun tamamen yandigi gorilmektedir. Ayrica merdiven sahanliklarindan personel odala-
rina gegis saglandigi gorilmektedir.

4.2.2. Yagmurlama Sistemi:

Mevzuat geregi zorunlu olmasina ragmen bina genelinde yangin yagmurlama (sprinkler) sis-
temi bulunmamaktadir. Ayrica yangin dolaplarina su saglayan sistemde gerekli pompalarin
eksik oldugu tespit edilmistir.
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4.2.3. Asansorler:

Otelde toplam bes adet asansor bulunmaktadir ve bunlardan bir tanesi panoramik (cam kap-
lama) asansordiir. Bu bes adet asansor, yangin algilama ve uyari sistemine entegre edilme-
mistir.

4.3 Denetim Sistemi Eksiklikleri

Bakanlik denetimlerinde yangin guivenligi ile ilgili herhangi bir kusur bulunmamistir. Belediye
basvurusu By-Pass edilen bu 6rnekte oldugu gibi kamu disinda da bazi firmalarin denetim ve/
veya belgelendirmeye dair yetkileri bulundugu bilinmektedir.

is saghgi ve giivenligi (iSG) sisteminin etkinligi, bagimsizliginin saglanmasiyla miimkiin-
diir. ISG birimlerinin, isletme sahiplerinden ya da ticari baskilardan etkilenmeden gérevle-
rini yerine getirebilmesi icin bagimsiz bir yapiya sahip olmalari kritik dnem tagimaktadir. Bu
bagimsizlik, eksikliklerin acikca tespit edilip giderilmesini ve denetim mekanizmalarinin seffaf
islemesini saglar.

Piyasada faaliyet gosteren kalite yeterlilik kurumlarinin gtivenilirligi de yine ayni gerekgelerle
sorgulanmasi gereken alanlar arasinda yer almaktadir. insan hayatini direkt ilgilendiren bu ve
benzeri konular icin bagimsiz denetim mekanizmalari kurulmasi gerekmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

21 Ocak 2025 glinli yasanan olay degerlendirildiginde bircok hatanin ardi ardina siralan-
digi gorulmektedir. Basitce yapilacak periyodik kontrollerden yangin konusunda personel
egitimine, yapisal eksikliklerin giderilmesinden mevzuat denetimlerine kadar ilgili alanlarin
birinde bile gereklilikler tam anlamiyla yerine getirilseydi, bu vahim tablo ile karsi karsiya kal-
mayabilirdik.

isin gercek sebeplerinden o kadar kopmus durumdayiz ki bu kadar biiyiik hatalar zinciri-
nin icerisinde restoranda kullanilan masa sandalyeyi, yapida kullanilan kaplamalari, degisik
derecelerde yaniciliklari bulunan ve yaniciliklari ¢esitli yontemlerle dnlenebilen malzemeleri
onumiize hedef tahtasi olarak koyduk. Bilinsin isteriz ki yanmaya direncli elektrik kablolari,
yanmaya direncli halilar ve ahsabi yangina karsi koruyan malzemeler rahatlikla bulunabil-
mekte ve kullanilabilmektedir. icinde bulunulan durum; bunca ihmal, eksiklik ve denetimsiz-
lik icerisinde sorumlulugu baska yerlerde aramak caresizligimizin baska bir gostergesi olsa
gerek.

Faciaya donlisen yanginin ¢ikis nedeni ne olursa olsun yanginin gergeklestigi tesiste yangin
glvenlik dnlemlerinin yeterince alinmadigi ve bu konuda yetkili kuruluslarin gerekli rutin
denetimleri yapmadigi apacik ortadadir. insan hayatinin rant iliskilerine terk edilmedigi
kamucu ve bagimsiz denetim mekanizmalari olusturulmasi; yetkin mihendis ve mimarlarin
hem yapim hem de denetim sistemlerinde s6z sahibi olmasi bu sorunlarin ¢6ziimiinde anah-
tar niteligindedir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
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Insaat Mithendisligi Egitiminde
Kontenjanlar

20 Subat 2025

Turkiye'de ilk insaat akademisinin 6gretime basladigi tarih olarak Mihendishane-i Berri-i
Himaydn'un kuruldugu 1795 yili kabul edilir. Buglinkii anlamda insaat mihendisligi egi-
timi ise 1883'te kurulan Hendese-i Miilkiye ile baslamistir. 1909 yilinda okul Nafia Vekaleti'ne
(Bayindirlik Bakanhgi) baglanmis ve Miihendis Mekteb-i Alisi adini almistir. Okulun adi
Turkcelestirilerek 1928 yilinda Yiiksek Miihendis Mektebi, 1941'de Yiiksek Miihendis Okulu ve
1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi adini almistir. insaat Miihendisleri Odasinin kurul-
dugu 1954 yilina gelindiginde ise sadece istanbul Teknik Universitesinde, Robert Kolejinde
(1971'de Bogazici Universitesi oldu) ve istanbul Teknik Okulunda (1992'de Yildiz Teknik
Universitesi oldu) insaat mihendisligi egitimi verilmekteydi. Karadeniz Teknik Universitesi
1955 yilinda, Orta Dogu Teknik Universitesi ise 1957 yilinda kurulmustur.

1967-1970 yillarinda kurulan on kadar Devlet Miihendislik Mimarlik Akademilerinde de insaat
miihendisligi egitimi verilmistir. 1982 yilinda Yiiksekégretim Kurulunun (YOK) kurulmasiyla
akademiler Universite biinyelerine gecip egitimlerine devam etmislerdir. Tablo 1'de akademi-
lerin evrilme sirecleri verilmektedir.

1992 yilinda 15 civarinda olan insaat Miihendisligi Boliimu sayisi 1997 yilinda 36'ya, konten-
jan ise 3153' ulasmistir. insaat Mihendisligi Bolimii sayisi 2003'te 40’a (34 devlet (iniversi-
tesi, iki vakif Giniversitesi, dort Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti iniversitesi), toplam kontenjan
ise 3537'ye ylkselmistir.

2010 yilinda 44 devlet Universitesinde, alti vakif Universitesinde ve Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’'nde bulunan bes Universitede olmak lizere toplam 55 Mihendislik Fakultesinde
insaat Miihendisligi Bélimii bulunmaktaydi. Toplam kontenjan 6589 sayisina ulasmisti. S6z
konusu devlet tniversitelerinin ikisinin Teknoloji Fakdlteleri altinda da insaat Mithendisligi
Bolimi bulunmaktaydi.

Sekil 1'de 2010 yilindan gliniimuize kadar devlet, vakif ve Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti tni-
versitelerinin Miihendislik Fakiiltelerinde bulunan insaat Miihendisligi Blim sayilarinin ve
devlet liniversitelerinin Teknoloji Fakiiltelerinde bulunan insaat Miihendisligi Bélimdi sayila-
rinin yillara gore degisimi verilmistir. 2010 yiliyla birlikte bolim sayisinin hizla artmaya basla-
digi, 2020 yiliitibariyle bu artisin sonlandigi goriilmektedir. 2024 yilina gelindiginde 91 devlet
Universitesinde, 27 vakif Gniversitesinde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde yedi Universi-
tede ve Makedonya'da bir tiniversitede olmak Uizere toplam 126 Universitenin Mihendislik
Fakiiltesinde insaat Miihendisligi Blimi bulundugu, bunlara ek olarak devlet tiniversitele-
rinin besinin Teknoloji Fakiiltesi altinda da insaat Mithendisligi Bélimleri oldugu gériilmek-
tedir. Son on (¢ yil icerisinde Miihendislik Fakiiltesinde insaat Miihendisligi B6limii bulunan
devlet Universitesi sayisinin iki katindan fazla, vakif Gniversitesi sayisinin ise yaklasik bes kata
kadar arttirilmasi tGlkemizin ihtiyaclarini gézetmeden, plansiz hareket edildigine isaret etmek-
tedir.

Bolim sayisinin artmasiyla dogal olarak toplam kontenjan da artmistir; ancak toplam kon-
tenjandaki artis sadece bolim sayisindaki artisa bagh degildir. Bu suirecte, bolim sayisinin
yaninda boélimlerin kontenjanlari da arttinlmistir. Sekil 2'de insaat Miihendisligi Bolimi
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Sekil 2 - Toplam Kontenjanin ve Yerlesenlerin Yillara Gére Degisimi

toplam kontenjaninin ve bu kontenjanlara yerlesenlerin sayisinin yillara gore degisimi dolu-
luk oranlariyla birlikte verilmistir. 2010’lu yillar boyunca insaat Miihendisligi Bélimlerinin
kontenjanlari, tlkemizin ihtiyaglarn gozetilerek hazirlanmis bir plana bagl olmaksizin belir-
lenmis, 2009 yilindan 2018 yilina toplam kontenjan %122 oraninda arttirilarak en yuksek
seviyesine (12853) ulastiriimistir. 2018 yilina kadar kontenjanlarin %90'dan fazlasinin dol-
dugu, 2018 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krizle beraber doluluk oraninin diismeye basladigi
gozlemlenmistir. Toplam kontenjanin en yiksek oldugu 2018'de %90'in altina inen doluluk
orani, kontenjanlar 2018 yilina gore yaridan fazla azaltilmasina ragmen 2024 yilinda ancak
%60 dolmustur. Ozetle, son yillarda toplam kontenjanda yapilan énemli orandaki azaltmaya
ragmen insaat Miihendisligi Béltimleri bos kalmistir. On dért yilin sonunda gelinen bu durum,
Ulkemizin ihtiyaglarini gozeterek stratejik bir plan olusturmak yerine plansiz ve popiilist yakla-
simlarla hareket etmenin kaginilmaz bir sonucudur.

Toplam kontenjanin yillara gore degisimi calisilirken, devlet, vakif ve Kuzey Kibns Tirk
Cumbhuriyeti tniversitelerinin kontenjanlari da ayri ayri incelenmistir. Bu calisma yapilirken,
devlet iiniversitelerinde yer alan (icretli programlar vakif niversiteleri kontenjanina, ODTU
Kuzey Kibris Kampiisi‘'nde bulunan insaat Miihendisligi Bélimiiniin kontenjani ise Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti Gniversitelerinin kontenjanina dahil edilmistir.

Devlet Universitelerinin Miihendislik Fakiilteleri altinda bulunan Insaat Mihendisligi
Bolimlerinin toplam kontenjaninin ve bu kontenjanlara yerlesenlerin sayisinin yillara gére
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degisimi doluluk oranlariyla birlikte Sekil 3'te verilmistir. 2018 yilina kadar her yil artan kon-
tenjanlar dolmus, ancak 2018 yilindan sonraki alti yilda toplam kontenjanda %50'den fazla
indirime gidilmesine ragmen doluluk orani 2023 yili haricinde %70’in altinda kalmistir.

Vakif tiniversitelerinin ingsaat Miihendisligi Bélimlerinin toplam kontenjaninin ve bu kon-
tenjanlara yerlesenlerin sayisinin yillara gére degisimi doluluk oranlariyla birlikte Sekil 4'te
verilmistir. Grafikten, vakif Gniversiteleri kontenjanlarindaki dalgalanmalarin devlet Universi-
telerininkilere gore daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. 2010 yilindan 2018 yilina kadar
stiren olumlu havayla birlikte hem insaat Mithendisligi B&limii acan vakif Gniversitesi sayi-
sinin artmasi (bes kattan fazla) hem de bélim kontenjanlarinin arttirilmasi sebebiyle toplam
kontenjan alti kata yakin artis gostermistir. 2010 ile 2016 yillari arasinda yerlesenlerin orani
%80 ile %99 arasindayken, 2017 yilinda doluluk orani %80’in altina inerek dustise ge¢mis,
2019 yihinda toplam kontenjanda %22’lik indirime gidilmesine ragmen doluluk orani dip
noktasina (%32) ulasmis ve 2024 yilinda toplam kontenjan 2018 yilininkinin %47'si olmasina
ragmen doluluk orani ancak %44‘e ulasabilmistir.

Devlet ve vakif Gniversitelerinin Mihendislik Fakiiltelerinde bulunan insaat Miihendisligi
Bolimlerinin toplam kontenjani llkemizin ihtiyacindan daha fazla olmasina ragmen bu
bélimlerin yanina Teknoloji Fakiilteleri altinda kurulan insaat Mihendisligi Béliimleri de
eklenmistir. Hatta, bazi tniversitelerde iki fakiilte altinda iki farkli insaat Miihendisligi Bélimi
acilmistir. 2010 yilinda iki Giniversitenin Teknoloji Fakiiltesinde ikiser insaat Mithendisligi ve

Devlet Universiteleri (Miihendislik Fakiiltesi)
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Sekil 3 - Devlet Universiteleri icin Kontenjan ve Yerlesenlerin Yillara Gére Degisimi
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Sekil 5 - Teknoloji Fakiilteleri icin Kontenjan ve Yerlesenlerin Yillara Gore Degisimi

insaat Miihendisligi (MTOK) programi bulunurken, 2018 yilinda programlar alti tiniversitede
on insaat Miihendisligi ve alti insaat Miihendisligi (MTOK) programina ¢ikmis, 2024 yilindaysa
bes liniversitede bes insaat Miihendisligi programina diismiis ve bir insaat Miihendisligi
(MTOK) programi kalmistir.

Sekil 5'te Teknoloji Fakiiltelerinde bulunan insaat Miihendisligi Bélimleri icin toplam kon-
tenjan ve yerlesenlerin yillara gore degisimi verilmistir. 2010 yilinda Teknoloji Fakultesinde
bulunan insaat Miihendisligi Béliimlerinin 45 olan toplam kontenjani 2018 yilinda 606’ya
ulagmis ve bu siirecte programlar %100 dolmustur. 2024 yilinda ise toplam kontenjan 253'e
indirilmesine ragmen toplam kontenjanin ancak %62'si dolmustur. Sekil 5'te de goriilecegi
lizere on dért yillik siirecte Teknoloji Fakiiltesinde bulunan insaat Mihendisligi Béliimlerinin
kontenjanlari saman alevi gibi parlayip sonmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanat okullarinin yurt genelinde artmasiyla bu okullarda meslek
derslerini verecek hocalara ihtiya¢c duyulmustur. Bu ihtiyaci karsilamak lizere teknik 6gret-
men yetistiren Meslek Ogretmen Okullari acilmistir. Buralarda Tesviye, Demir ve Marangoz,
Elektrik, Motor, Model, Dokiim, Diilger, Duvarci, Tasgl, Kalorifer ve Sihhi Tesisat, Radyo, Makine
Ressamligi gibi bolimler acilmistir. Bu okullar sonrasinda Gniversitelere baglanip dort yillik
egitim-6gretim veren Meslek Liselerindeki meslek derslerini verecek Teknik Ogretmen
yetistiren kurumlara dénidsmustiir. Ancak bu teknik egitim fakilteleri 2009 yilinda uygula-
maya doniik miihendis yetistirmek amaciyla kurulan Teknoloji Fakiiltelerindeki Miihendislik
Bolumlerine evrilmislerdir. Yapilan bu tanim dahi tek basina problemlidir; bu tanim ile Gni-
versitelerin mevcut miihendislik bélimlerinin uygulamadan uzak oldugu gibi anlamsiz ve
yanlis bir sonuc¢ ¢ikmaktadir. Ayrica 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunun 21. maddesinde “Bir
fakilte ya da yliksekokulda, ayni veya benzer nitelikte egitim - 6gretim yapan birden fazla
bolim bulunamaz”ibaresi bulunmaktadir. Kanunun bu maddesinin rasyonel bir amaci vardir;
gereksiz ve yanlis bir sekilde Universitelerde ayni veya benzer bolim olusturulmasi engellen-
mektedir. Bir tiniversitede farkli isimle bir fakdilte yaratip ayni isimli bir miihendislik bolimnii
bu farkl fakiiltede agmak mevcut kanunu atlatmak icin yapilmig hatali bir adimdir. Tirkiye'nin
daha fazla insaat Mithendisligi Béliimiine ve daha fazla insaat miihendisine ihtiyaci yoktur.
Ancak ingaatla ilgili meslek liselerine, buralarda hizmet verecek teknik 6gretmenlere ve bu
liselerden mezun insaat isleri ara elemanlarina sektdérde cok buyiik bir ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sekil 6'da Teknoloji Fakiiltelerinde bulunan insaat Miihendisligi (MTOK) Béliimleri icin toplam
kontenjan ve yerlesenlerin yillara gére degisimi verilmistir. 2010 yilinda 68 olan bu boéliimlerin
toplam kontenjani 2015 yilinda 204'e ulasmis ve bundan sonra disiise gecerek 2024 yilinda
17 olmustur. Bu 14 yillik stirecte sadece bes yil %100 doluluk oranina ulasiimis, diger yillarda
doluluk orani ¢cogunlukla dusiik kalmistir.
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Sekil 6 - Teknoloji Fak. (MTOK) icin Kontenjan ve Yerlesenlerin Yillara Gore Degisimi

KKTC Universiteleri
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Doluluk Oram ® Kontenjan = Yerlesen

Sekil 7 - KKTC Universiteleri icin Kontenjan ve Yerlesenlerin Yillara Gére Degisimi

Sekil 7'de Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Gniversitelerinde bulunan insaat Mihendisligi
Bolimleri icin toplam kontenjan ve yerlesenlerin yillara gére degisimi verilmistir. 2010 yilinda
487 olan bu bélimlerin toplam kontenjani 2012 yilinda en yiiksek seviyeye (529) ulasmis
ve bundan sonra siirekli diiserek 2024 yilinda 259 olmustur. Sekil 7'de goriilebilecegi tizere,
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti {iniversitelerinde bulunan insaat Miihendisligi Béliimlerinin
doluluk oranlari bu siirecte -i¢ yil haricinde- hicbir zaman %50'nin Gizerine ¢ikmamistir.

Tablo 2'de 2024 yilinda Yuiksekdgretim Kurumlari Sinavi (YKS) kontenjan ve yerlestirme sonug-
lari verilmektedir. YKS sinavi iki gline yayilmis Temel Yeterlilik Testi (TYT), Alan Yeterlilik Testleri
(AYT) ve Yabanci Dil Testinden (YDT) olusmaktadir.

Tablodan gérildigi tzere kokli devlet Gniversitelerimizde (Bogazici Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi vb.) kontenjanlar tiimiiyle veya hemen hemen tiimiiyle dolmustur.
Ayrica yabanci dille egitim veren devlet {iniversitelerinde de kontenjanlarin daha fazla dol-
dugu gorilmektedir.

Turkiye'de bulunan vakif Gniversitelerinden sadece (¢ tanesinde (Bahgesehir Universitesi,
Baskent Universitesi, Yeditepe Universitesi) ticretli program bulunmaktadir; bunlarin da dolu-
luk orani ¢ok diisuiktar. Burslu programlar dolarken (ortalama %86), indirimli kontenjanlarda
bosluklar (ortalama %36) goriilmektedir. Genel olarak vakif Giniversiteleri kontenjan doldurma
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problemini sadece burslu ve indirimli programlar sunarak ¢6zmeye calismaktadirlar. Ancak
ogrenci Ucretlerine ihtiyaci olan vakif Gniversiteleri icin indirimli veya Ucretli kontenjanlarinin
bos kalmasi surdirilebilir bir durum degildir.

Carpici bir sonug da 37 devlet Gniversitesinde kontenjanlarin %50'den az dolmus olmasidir.
Hatta 25 devlet tniversitesinde doluluk orani %20'nin altindadir. Ogretim elemani, laboratu-
var, mekan gibi kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan bir bélimde bir sube agilabilmesi
icin gerekli en az 6grenci sayisi 20 olarak kabul edilebilir. 2024 YKS kilavuzunda devlet tGniver-
sitelerinde kontenjani 20 6grenci altinda olan b&élim yoktur, ancak yerlesen sayisinin 20'den
az oldugu 39 bolim bulunmaktadir. Dért béliime hig kimse yerlesmemisken, 15 bélime yer-

lesen sayisi besten azdir.

Tablo 2 - 2024 YKS Kontenjanlar ve Yerlesenler

Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
Abdullah Giil Universitesi (Kayseri) Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 42 42
Adana Alparslan Turkes Bilim ve Teknoloji | ¢ insaat Mithendisligi (ingilizce) 38 32
Universitesi
Adiyaman Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 44 9
Afyon Kocatepe Universitesi ; ; I
(Afyonkarahisar) Devlet Insaat MUhendisligi 26 17
Akdeniz Universitesi (Antalya) Devlet insaat Mihendisligi 44 42
Aksaray Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 37 6
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 36 36
(Antalya)
o insaat Miihendisligi (ingilizce)
Altinbas Universitesi (Istanbul) Vakif (%50 indiriml) 11 0
Altinbas Universitesi (istanbul) Vakif Insaat Mihendisligi (Ingilizce) 6 6
(Burslu)
Ankara Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 38 38
R insaat Miihendisligi (KKTC
Ankara Universitesi Devlet UYRUKLU) 1 1
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 62 62
e insaat Miihendisligi (ingilizce)
Antalya Bilim Universitesi Vakif (%50 indirimli) 21 7
Antalya Bilim Universitesi Vakif Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 4 2
(Burslu)
Atatiirk Universitesi (Erzurum) Devlet insaat Mihendisligi 37 37
. insaat Miihendisligi (ingilizce)
Atilm Universitesi (Ankara) Vakif (%50 indirimli) 29 26
Atiim Universitesi (Ankara) Vakif Insaat Mihendisligi (Ingilizce) 6 4
(Burslu)
. i . . cve 0,
Avrasya Universitesi (Trabzon) Vakif !ngﬁt MUhend'S“gl (%30 33 1
Indirimli)
Avrasya Universitesi (Trabzon) Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 6 3
Aydin Adnan Menderes Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 42 42
e insaat Mihendisligi (ingilizce)
Bahcesehir Universitesi (Istanbul) Vakif (%50 indirimli) 23 22
Bahcesehir Universitesi (istanbul) Vakif I(Eiii:ru’;AUhend'S“gl (Ingilizce) 7 5
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
Bahcesehir Universitesi (istanbul) Vakif I(Biizzl'i\)AUhendiS“gi (Ingilizce) 17 2
Balikesir Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 48 47
Bartin Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 35 7
Baskent Universitesi (Ankara) Vakif I(g/:sgtirl:/cljiij:;rlmic)disligi (Ingilizce) 17 17
Baskent Universitesi (Ankara) Vakif I(Eiiiltu,;mhendisngi (Ingilizce) 7 5
Baskent Universitesi (Ankara) Vakif I(Biizilli\)/li]hendisligi (Ingilizce) 15 2
Batman Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 37 5
Bayburt Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 42 0
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 33 11
Bingdl Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 38

Bitlis Eren Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 40 3
Bogazici Universitesi (istanbul) Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 66 63
Bogazici Universitesi (istanbul) Devlet Eé;gtuhgijuhljzdisligi (Ingilizce) 2 1
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 21 21
Bursa TeknWik Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 54 52
Bursa Uludag Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 54 53
Bursa Uludag Universitesi Devlet ij::lﬁ/;umndis“gi (KKTC 2 0
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 41 41
Cankaya Universitesi (Ankara) Vakif I(;j;gtimiij:;r;ic)iisligi (Ingilizce) 41 7
Cankaya Universitesi (Ankara) Vakif I(Eiiiltu,;/‘UhendIS“g' (Ingilizce) 9 7
Cankiri Karatekin Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 40 2
Cukurova Universitesi (Adana) Devlet insaat Miihendisligi 65 65
Dicle Universitesi (Diyarbakir) Devlet insaat Miihendisligi 53 51
Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC- insaat Miihendisligi (ingilizce)

Gazimagusa) KKTC (Burslu) ! !
Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC- insaat Miihendisligi (ingilizce)

Gazimagusa) KKTC (Ucretli) 7 !
Dogus Universitesi (istanbul) Vakif :EZ?S;Aﬁ;jhendIS“gl (%50 32 4
Dogus Universitesi (istanbul) Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 4 4
Dokuz Eyliil Universitesi (izmir) Devlet insaat Miihendisligi 57 57
Diizce Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 21 21
Ege Universitesi (izmir) Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 42 42
Ege Universitesi (izmir) Devlet :(né_la_\gtUI\S?uhkﬁzdisligi (Ingilizce) 2 1
Erciyes Universitesi (Kayseri) Devlet insaat Miihendisligi 48 48
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 41 1
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
Erzurum Teknik Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 37 5
Eskisehir Osmangazi Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 53 53
Eskisehir Teknik Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 37 37
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (%50 2 s
(istanbul) indirimli)
Zi:;hnitllt)an Mehmet Vakif Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 1 1
Firat Universitesi (Elazig) Devlet insaat Mihendisligi 71 31
Firat Universitesi (Elazig) Devlet Inga_gt M.UhendIShgl (Teknoloji 71 7
Fakultesi)
Gazi Universitesi (Ankara) Devlet insaat Mihendisligi 47 47
Gazi Universitesi (Ankara) Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 43 42
Gazi Universitesi (Ankara) Devlet In§a"at M.UhendIShgl (Teknoloji 67 67
Fakdltesi)
Gazi Universitesi (Ankara) Devlet Insaat Mihendisligi (KKTC 4 0
Uyruklu)
Gazi Universitesi (Ankara) Devlet insaat Miihendisligi (M.T.0.K.) 17 17
Gaziantep Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 51 51
Gebze Teknik Universitesi Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 62 62
Giresun Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 34 9
Girne Amerikan Universitesi (KKTC-Girne) | KKTC Insaat Mahendisligi (Ingilizce) 26 0
(%50 Indirimli)
Girne Amerikan Universitesi (KKTC-Girne) | KKTC Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 26 0
(Burslu)
Girne Amerikan Universitesi (KKTC-Girne) | KKTC quaat MUhendIS“gl (Ingilizce) 8 0
(Ucretli)
N T - insaat Miihendisligi (ingilizce)
Girne Universitesi (KKTC-Girne) KKTC (%50 indirimli) 6 0
Girne Universitesi (KKTC-Girne) KKTC Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 14 0
(Burslu)
Giimiishane Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 41 1
Hacettepe Universitesi (Ankara) Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 52 52
Hakkari Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 39
Harran Universitesi (Sanliurfa) Devlet insaat Miihendisligi 44 9
e ) insaat Miihendisligi (ingilizce)
Hasan Kalyoncu Universitesi (Gaziantep) | Vakif (%50 indirimli) 7 4
Hasan Kalyoncu Universitesi (Gaziantep) | Vakif Insaat Mahendisligi (Ingilizce) 1 11
(Burslu)
Igdir Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 42
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 28 17
o insaat Miihendisligi (ingilizce)
Isik Universitesi (Istanbul) Vakif (%50 indirimli) 19 2
Isik Universitesi (istanbul) Vakif Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 3 3
(Burslu)
inénii Universitesi (Malatya) Devlet insaat Miihendisligi 65 15
iskenderun Teknik Universitesi (Hatay) Devlet insaat Miihendisligi 43
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen

Istanbul Arel Universitesi Vakif !ng@t MUhendIShgl (%30 49 2
Indirimli)

istanbul Arel Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 7 5

. . i . . cve 0,

Istanbul Aydin Universitesi Vakif !n§§§t MUhend'Shgl (%30 27 8
Indirimli)

istanbul Aydin Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 4 4

) . insaat Mihendisligi (ingilizce)

Istanbul Aydin Universitesi Vakif (%50 indirimli) 30 5

istanbul Aydin Universitesi Vakif Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 4 4
(Burslu)
i . . ] o

istanbul Beykent Universitesi Vakif !nggét MUhendIS“gl (%30 34 1
Indirimli)

istanbul Beykent Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 4 4

. o insaat Mihendisligi (ingilizce)

Istanbul Beykent Universitesi Vakif (%50 indirimli) 17 0

istanbul Beykent Universitesi Vakif Insaat Mihendisligi (Ingilizce) 3 3
(Burslu)

; S insaat Miihendisligi (ingilizce)

Istanbul Bilgi Universitesi Vakif (%50 indiriml) 40 10

istanbul Bilgi Universitesi Vakif Insaat Mihendisligi (Ingilizce) 8 6
(Burslu)
i . . eve o

istanbul Gelisim Universitesi Vakif !ngggt Muhendlsl|g| (%30 15 3
Indirimli)

istanbul Gelisim Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 18 18

0 e insaat Miihendisligi (ingilizce)

Istanbul Gelisim Universitesi Vakif (%50 indirimli) 14 1

istanbul Gelisim Universitesi Vakif Insaat Mahendisligi (Ingilizce) 14 14
(Burslu)

; e insaat Miihendisligi (ingilizce)

Istanbul Kiiltir Universitesi Vakif (%50 indirimli) 28 3

istanbul Kiiltiir Universitesi Vakif Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 11 11
(Burslu)

istanbul Medeniyet Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 64 62

. . i .. . ) 0

Istanbul Medipol Universitesi Vakif !n§§§t MUhendIS“gl (%25 21 16
Indirimli)

istanbul Medipol Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 4 4

; e insaat Miihendisligi (ingilizce)

Istanbul Medipol Universitesi Vakif (%25 indirimli) 26 9

istanbul Medipol Universitesi Vakif Insaat Miihendisligi (Ingilizce) 5 4
(Burslu)

istanbul Nisantasi Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 12 12

istanbul Nisantasi Universitesi Vakif Insaat Mithendisligi (Ingilizce) 1 11
(Burslu)

. . i . . v 0,

Istanbul Okan Universitesi Vakif !n§§§t MUhendIS“gl (%0 41 2
Indirimli)

istanbul Okan Universitesi Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 5 5
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
istanbul Okan Universitesi Vakif I(Q/:Sagﬁm?:ri?sisngi (Ingilizce) 43 0
istanbul Okan Universitesi Vakif I(giar:ru';AUhendiS"gi (Ingilizce) 5 5
istanbul Teknik Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 123 123
istanbul Teknik Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 52 52
. } insaat Mihendisligi (ingilizce)
Istanbul Teknik Universitesi Vakif (UOLP-Azerbaycan Mjmarhk ve 5 5
Insaat Universitesi) (Ucretli)
istanbul Teknik Universitesi Vakif lzﬁiéj\éj:;gilf?‘!?c:)(l(lqugclrlzcE?) 66 5
istanbul Universitesi-Cerrahpasa Devlet insaat Mihendisligi 62 62
izmir Demokrasi Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 21 21
izmir Ekonomi Universitesi Vakif zgfsgﬁm?r?;rl‘sisngi (Ingilizce) 27 26
izmir Ekonomi Universitesi Vakif I(Eiiiru,;mhendis“gi (Ingilizce) 6 4
izmir Katip Celebi Universitesi Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 33 32
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 52 52
Kafkas Universitesi (Kars) Devlet insaat Mihendisligi 38 4
Kahramanmaras Stitcii imam Universitesi | Devlet insaat Mihendisligi 45 10
Karabiik Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 42 0
Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) | Devlet insaat Mihendisligi 95 95
Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) Devlet insaat Mihendisligi (ingilizce) 52 52
Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon) Devlet ::r;iacité\gii)]hendisligi (Teknoloji 42 25
E:fa”rf‘annc;g'” Mehmetbey Universitesi | 1, ¢ insaat Mihendisligi 42 0
Kastamonu Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 37 6
Kirikkale Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 41 41
Kirklareli Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 25 19
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 38 4
Kilis 7 Aralik Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 63 1
Kocaeli Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 62 62
Konya Teknik Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 41 41
KTO Karatay Universitesi (Konya) Vakif ::3?::nhr:;jhend|5|lgl (%50 20 0
KTO Karatay Universitesi (Konya) Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 16 14
Kiitahya Dumlupinar Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 22 21
Lefke Avrupa Universitesi (KKTC-Lefke) | KKTC '(Q/fggtl r’:g?:i‘;'l‘i‘)ﬁ'c"igi (Ingilizce) 30 0
Lefke Avrupa Universitesi (KKTC-Lefke) | KKTC '(giar‘;‘ltu';"“he”dis"gi (ingilizce) 30 0
Malatya Turgut Ozal Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 75 3
Manisa Celal Bayar Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 52 52
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
MEF Universitesi (istanbul) Vakif I(L}:;gﬁm?:ri?sisngi (Ingilizce) 41 10
MEF Universitesi (Istanbul) Vakif I(Eiarzru';AUhendiS"gi (Ingilizce) 6 4
Mersin Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 43 43
Mugla Sitki Kogman Universitesi Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 41 41
Munzur Universitesi (Tunceli) Devlet insaat Mihendisligi 38 4
Necmettin Erbakan Universitesi (Konya) | Devlet insaat Miihendisligi 23 21
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 33 10
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 35 7
Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun) Devlet insaat Mihendisligi 62 62
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) | Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 123 123
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) Vakif I(L}fsgtim?:;r;siﬁ@ (Ingilizce) 9 1
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) Vakif I(Eiiiltu,;AUhendiS“gi (Ingilizce) 4 3
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) Vakif I(Biiztlli\)/luhendisligi (Ingilizce) 16 0
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 77 1
Ozyegin Universitesi (istanbul) Vakif I(;::gtim?r?;?i?'s“gl (Ingilizce) 44 42
Ozyegin Universitesi (istanbul) Vakif I(Eiiiltu,;AUhend'S“g' (Ingilizce) 9 7
Pamukkale Universitesi (Denizli) Devlet insaat Mihendisligi 52 52
Recep Tayyip Erdogan Universitesi (Rize) | Devlet insaat Miihendisligi 37 5
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi | Devlet insaat Mihendisligi 41 41
Sakarya Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 63 63
Siirt Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 39 3
Sivas Cumhuriyet Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 32 11
Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) | Devlet insaat Miihendisligi 42 41
Sirnak Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 41 1
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 26 26
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 36

Toros Universitesi (Mersin) Vakif insaat Miihendisligi (Burslu) 12

Tiirk-Alman Universitesi (istanbul) Devlet insaat Miihendisligi (Almanca) 62 62
Uluslararasi Balkan Universitesi (Uskiip- | Yurtdisi insaat Mihendisligi (%25

Makedonya) Kamu indirimli) > 0
Uluslararasi Balkan Universitesi (Uskiip- | Yurtdis insaat Miihendisligi (%50

Makedonya) Kamu indirimli) > 0
,L\JAI:EIeerg;a;;)Balkan Universitesi (Uskiip- I:::i@l insaat Miihendisligi (Ucretli) 20 0
g:;;;(l:)iraray Final Universitesi (KKTC- KKTC i(giarzsaltu!;/luhendisligi (ingilizce) 6 0
Uluslararasi Kibris Universitesi (KKTC- KKTC insaat Miihendisligi (ingilizce) 6 0

Lefkosa)

(Burslu)
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Universite Adi Uni. Tiirii | Program Adi Kontenjan | Yerlesen
Usak Universitesi Devlet insaat Miihendisligi 26 16
Van Yiiziinci Yil Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 31 31
e insaat Mihendisligi (ingilizce)
Yakin Dogu Universitesi (KKTC-Lefkosa) KKTC (%50 indirimli) 20 0
Yakin Dogu Universitesi (KKTC-Lefkosa) | KKTC '(Eia;‘;‘ltu';/'”he”d's"g' (Ingilizce) 20 0
Yalova Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 37 37
T insaat Miihendisligi (ingilizce)
Yasar Universitesi (Izmir) Vakif (%50 indirimli) 27 24
Yasar Universitesi (izmir) Vakif Insaat Mihendisligi (Ingilizce) 7 5
(Burslu)
. o insaat Mihendisligi (ingilizce)
Yeditepe Universitesi (Istanbul) Vakif (%50 indirimli) 37 35
Yeditepe Universitesi (istanbul) Vakif Insaat Mithendisligi (Ingilizce) 9 7
(Burslu)
Yeditepe Universitesi (istanbul) Vakif Insaat MUhend'S“gl (Ingilizce) 7 0
(Ucretli)
Yildiz Teknik Universitesi (istanbul) Devlet insaat Mihendisligi 83 83
Yildiz Teknik Universitesi (istanbul) Devlet insaat Miihendisligi (ingilizce) 42 42
Yozgat Bozok Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 38 4
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Devlet insaat Mihendisligi 23 21

Tablo 3 - 2024 YKS Yerlestirme Sonuglarina Gére ilk On Universite

Universite Adi En Kiiclik Puan En Biiyiik Puan Yer'?ae;; i‘;’:‘ri‘f'”'“
Bogazici Universitesi (istanbul) 486.31096 509.37102 16394
istanbul Teknik Universitesi (ingilizce) 460.25531 484.78946 31493
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara) 450.96912 511.23570 37839
Ozyegin Universitesi (istanbul) (Burslu) 448.59257 476.04174 39641
istanbul Teknik Universitesi 437.87862 484.22610 47786
Bahcesehir Universitesi (istanbul) 434.41974 450.24057 50583
Tirk-Alman Universitesi (istanbul) 428.93676 470.57854 55204
Yildiz Teknik Universitesi (istanbul) 428.61866 448.05762 55464
Yildiz Teknik Universitesi (istanbul) 413.42258 43425818 69157
Hacettepe Universitesi (Ankara) 411.67272 450.37767 70821

Tablo 3'te ilk 10 programin 2024 YKS yerlestirme sonuclarina gore olusan taban ve tavan
puanlar detaylari verilmektedir. Gériildiigi tizere sinava giren ilk 50000 6grenciden insaat
Mihendisligi Bolimuni tercih eden ¢ok kisi citkmamaktadir.

Basari Siralari

insaat Mihendisligi Béliimlerine yerlesebilmek icin YKSden alinmasi gereken puanin her
gecen yil dismesi ve mihendislik programlarina yerlesebilmek icin gerekli basari sirasi
sinirnin 300.000 olarak belirlenmesi sebebiyle insaat Miihendisligi Béliimlerine yerlesen
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ogrencilerin matematik ve fen bilimleri konularindaki bilgi ve beceri seviyelerinin distigu
go6zlemlenmektedir. Bu amagla, www.yokatlas.yok.gov.tr sayfasindan elde edilen “2024
yilinda insaat Mihendisligi (SAY) Programlarina Taban Puanina Gore Yerlesen Son Kisinin
Netleri” verileri incelenmistir.

Puan siralamasinda en Ust sirada yer alan devlet Universitesine yerlesen son kisinin netleri
matematikte 40 soruda 27.25, fizikte 14 soruda 12.75, kimyada 13 soruda 11.75 ve biyolojide
13 soruda 10.50, basari sirasi ise 16394'tlir. Puan siralamasinda en Ust sirada yer alan vakif
Universitesine yerlesen son kisinin netleri matematikte 22.00, fizikte 12.75, kimyada 9.25 ve
biyolojide 9.25, basari sirasi ise 39641'dir. Diger yandan, puan siralamasinda en alt sirada yer
alan devlet Universitesine yerlesen son kisinin netleri matematikte 7.25, fizikte -2.25, kimyada
2.25 ve biyolojide 2.00, basari sirasi ise 299,935'tir. Puan siralamasinda en alt sirada yer alan
vakif Gniversitesine yerlesen son kisinin netleri ise matematikte 4.50, fizikte 2.75, kimyada 1.00
ve biyolojide 5.00, basari sirasi ise 299,774tir.

incelenen listedeki 169 insaat Miihendisligi (SAY) Programina yerlesen son kisilerin netlerine
bakildiginda

+ 132'sine yerlesen son kisilerin 40 soruda 15 veya daha az matematik neti,
+ 97ine yerlesen son kisilerin 40 soruda 10 veya daha az matematik neti,

- 28'ine yerlesen son kisilerin 40 soruda 5 veya daha az matematik neti,

« 102'sine yerlesen son kisilerin 14 soruda 5 veya daha az fizik neti,

« 136'sina yerlesen son kisilerin 13 soruda 5 veya daha az kimya neti,

+ 86'sina yerlesen son kisilerin 13 soruda 5 veya daha az biyoloji neti,

« 89'una yerlesen son kisilerin hem 15 veya daha az matematik neti hem 5 veya daha az
fizik neti,

« 67'sine yerlesen son kisilerin hem 10 veya daha az matematik neti hem 5 veya daha az
fizik neti,

+ 24’Uneyerlesen son kisilerin hem 5 veya daha az matematik neti hem 5 veya daha az fizik
neti,

+ 3'lUne yerlesen son kisilerin negatif fizik neti,
« 16'sina yerlesen son kisilerin negatif kimya neti,
« 2'sine yerlesen son kisilerin negatif biyoloji neti yaptiklari gézlemlenmistir.

istatistiksel olarak bes sikkin oldugu bu sinavda bir 6grenci tim sorulari hic okumadan isa-
retlese %20 dogru bulur ve 4 yanhs 1 dogruyu goétirdiigiinden 0 puan alir. Bu durumda bazi
konulardan eksi puan alinmasi anlasilmasi ¢ok zor bir durumdur. Hipotetik olarak bir 6grenci
tim sorularin eger siklarindan 1'ini eleyebilse, yani sik sayisini besten dérde indirebilse ve
soru hakkinda daha fazla en ufak bir fikri olmasa artik 4 cevap arasindan tiimiyle rasgele
olarak cevap isaretleyecedi icin %6.25 dogru ¢ozecektir. Kisacasi boyle bir 6grenciden 2.5
matematik, 0.875 fizik, 0.8125 kimya ve biyoloji neti beklenilir. Bu 6grenci yaklasik olarak 253
puan alabilir ve 500000. siraya yerlesebilir.

Bu veriler incelendiginde, mevcut kosullar altinda insaat Miihendisligi Boliimlerine yerlesen
bazi 6grencilerin matematik ve fen bilimleri konularinda yeterli bilgi ve beceri seviyelerine
sahip olamadigi goriilmektedir. Miihendisligin ana sarti olan fiziksel kavrama ve matematik-
ten yoksun olunmasi, lisans egitimini de olumsuz etkilemektedir. Ortadgrenimdeki bu eksiklik
ile Universiteye girilebilmesi toplumu ve insan hayatini dogrudan ilgilendiren bir meslek olan
insaat Mihendisliginin dgretilmesinde kalitenin diismesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla,
mihendislik egitimi icin mevcut olan 300000 basari sirasi sinirt uygun degildir ve bu durumu
iyilestirmek icin insaat Miihendisligi Bélimlerine yerlesen dgrencilerin matematik ve fen
bilimleri konularinda yeterli bilgi ve beceri seviyelerine sahip olan 6grenciler arasindan secil-
meleri saglanmalidir.
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IMO Hasar Tespit Calistayi
Ozet Rapor

12 Aralik 2025

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi (IMO) tarafindan 12 Aralik 2025 tarihinde diizenlenen
Hasar Tespit Calistayi, afet sonrasi bina hasar tespitine iliskin mevzuat, uygulama sorunlari ve
teknik yaklagimlarin cok yonlu olarak ele alindigi 6nemli bir mesleki etkinlik olmustur. Calistay;
iIMO Yénetim Kurulu tiyeleri, Afet Hazirlik ve Miidahale Kurulu tiyeleri, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi temsilcileri, akademisyenler ve sahada gorev almis mihendislerin katili-
miyla gergeklestirilmistir.

1. Acilis ve Kurumsal Cerceve

Calistayin acilisinda yapilan konusmalarda, Tirkiye’'nin bir deprem tlkesi oldugu gercegi vur-
gulanmis; hasar tespitinin afet yonetiminin en kritik asamalarindan biri oldugu ifade edilmis-
tir. IMO Afet Hazirlik ve Miidahale Kurulu Baskani tarafindan, 1999 Marmara Depremi sonrasi
baslatilan kurumsal ¢alismalar, 2016 yilinda yayimlanan “Depremin Etkiledigi Betonarme ve
Yigma Binalarin Hasar Tespiti” kitabi ve bu kitabin sahada standartlasmayi saglamaya yone-
lik katkilari aktarilmistir. Hasar tespitinin kisisel yorumlara dayanmayan, olcttleri tanimli ve
glivenilir bir sistemle yapilmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir.

IMO Yénetim Kurulu Baskani konusmasinda; hasar tespit calismalarinin yalnizca teknik bir
islem degil, kamusal gtvenlik, barinma hakki ve Ulke kaynaklarinin korunmasi agisindan
hayati bir sorumluluk oldugunu belirtmistir. Yanlis hasar tespitlerinin ya can kayiplarina yol
acabilecegi ya da kurtarilabilir yapilarin gereksiz yere yikilmasina neden olacagi ifade edil-
mistir. Bu baglamda, gliclendirme yaklasiminin afet yonetiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu
ozellikle vurgulanmistir.

2. Yeni Hasar Tespit Yonetmeligi ve Bakanlik Goriisii

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi temsilcisi tarafindan yapilan sunumda, 22
Haziran 2025 tarihli “Afetler Sonrasi Bina Hasar Tespiti Yapilmasina iliskin Genel Kurallar
Hakkinda Yonetmelik” tanitilmistir. Yonetmeligin yayimlandigi ancak heniiz yirirlige girme-
digi, uygulamaya gecis slirecinin muhtemelen 2026 sonuna kadar ertelenecegi belirtilmis-
tir. Bu slirenin, yeni metodolojiye uygun yazilimlarin ve egitim altyapisinin hazirlanmasi igin
gerekli oldugu ifade edilmistir.

Bakanlik tarafindan, hasar tespit calismalarinin daha dogru ve tutarl yapilabilmesi amaciyla
Ulke genelinde yaygin egitim programlarinin planlandigi, uzaktan egitimlerle on binlerce
mihendis, mimar ve teknik personelin siirece dahil edilecedi agiklanmistir. Yonetmeligin
mutlak ve degismez bir metin olmadigi; sahadan ve akademiden gelecek bilimsel gerekgeli
Onerilere acik oldugu vurgulanmistir.

3. Hasar Tespitinin Teknik Niteligi ve Tarihsel Siireg

Galistayda yapilan teknik sunumlarda, hasar tespiti ile mevcut bina performans degerlendir-
mesinin birbirinden farkli kavramlar oldugu 6zellikle belirtilmistir. Hasar tespitinin amaci; dep-
remin bina Gzerinde olusturdugu mevcut fiziksel hasarin belirlenmesi olup, yapinin depreme
dayanikhhginin analitik yontemlerle degerlendirilmesi ayri bir stregtir. Bu ayrimin sahada sik-
likla kanstinldigi ve yanhs kararlarin bu nedenle ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.
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Turkiye'de hasar tespit ¢alismalarinin 7269 sayili Afet Kanunu cercevesinde yaritildiga, geg-
miste blyuk 6lclide gozlemsel yontemlere dayandigi, 6lcime dayali sistemlerin ise zaman
ve personel yetersizligi nedeniyle yaygin olarak uygulanamadigi belirtilmistir. Yeni ydnetme-
likte yer alan agirlikli hasar ytzdesi yaklasiminin, uluslararasi uygulamalarla (FEMA 306-ABD,
Damage Evaluation Guideline-Japonya vb.) uyumlu oldugu ancak sahadaki uygulama kapa-
sitesiyle dikkatle ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

4. Kategoriler, Hasar Siniflari ve Tartismali Noktalar

Yeni yonetmelikte binalarin Kategori 1, 2 ve 3 olarak siniflandiriimasi, ¢alistayda en ¢ok tar-
tisilan konulardan biri olmustur. Ozellikle Kategori 1 yapilar icin daha hizl ve basitlestirilmis
degerlendirme yontemlerinin, tekil eleman hasarlarina dayanarak tim yapinin agir hasarli
sayllmasi riskini dogurabilecedi ifade edilmistir. Sahada yaygin olan “tek kolon hasari = agir
hasar” yaklasiminin, miihendislik bakis agisiyla her zaman dogru sonug vermedigi 6rneklerle
aciklanmistir.

Hasar siniflarinin (A, B, C, D tipi hasarlar) tanimlanmasinda yapilan giincellemelerin, uygu-
lamada hatalari azaltmaya yonelik oldugu; ancak muhafazakar sinirlarin bazi durumlarda
gereksiz yikimlara yol acabilecegi endisesi dile getirilmistir. Ozellikle orta hasarl bina oran-
larinin yillar icinde azalmasi ve agir hasar kararlarinin artmasi, mesleki ve ekonomik agidan
elestirilmistir.

5. Giiclendirme Yaklasimi ve Yapisal Koruma

Calistayin 6nemli bir bolimuinde gliclendirme konusu ele alinmistir. Gliglendirmenin, miihen-
dislik agisindan son derece etkili bir yontem oldugu; ge¢cmis depremlerden 6rneklerle, dogru
gliclendirilmis yapilarin biyiik depremleri hasarsiz veya sinirli hasarla atlattigr vurgulanmis-
tir. Buna karsin, Turkiye'de glclendirmenin uygulamada yeterince tercih edilmedigi, bunun
nedenleri arasinda ekonomik kaygilar, hukuki sorumluluklar, denetim eksikligi ve toplumsal
alginin yer aldigi ifade edilmistir.

Yeni hasar tespit yonetmeliginde agir hasar-orta hasar ayriminin 6nemli 6l¢iide onarim ve
glclendirme maliyetlerine dayal olarak belirlendigi, bu yaklagimin arkasinda kapsamli ana-
lizler bulundugu agiklanmistir. Glglendirme Yonetmeligi'nin hazirlanmakta oldugu ve yayim-
lanmasiyla birlikte bu alandaki belirsizliklerin azalmasinin beklendigi belirtilmistir.

6. Sahada Yapilan Calismalar ve Uygulama Deneyimleri

Calistayda sahada gorev almis mihendisler tarafindan paylasilan deneyimler, hasar tespit
calismalarinin uygulamada karsilastigi glicliikleri somut bicimde ortaya koymustur. Sahada,
zaman baskisi, personel yetersizligi, glivenlik riskleri ve toplumsal beklentiler altinda karar
vermek zorunda kalindigi; bu kosullarin miihendislik degerlendirmelerini dogrudan etkile-
digi ifade edilmistir. Ozellikle tekil eleman hasarlarinin biitiin yapi davranisindan bagimsiz
sekilde yorumlanmasinin, orta hasarl yapilarin agir hasarl olarak siniflandiriimasina yol aca-
bildigi belirtilmistir. Ayrica ekiplerin bina icine girme konusunda yasadigi guivenlik endiseleri,
mal sahipleriyle yasanan iletisim sorunlari ve duygusal baskilarin teknik kararlari zorlastirdigi
vurgulanmistir. Buna karsin, gecmis depremlerde edinilen saha tecriibelerinin ve IMO tarafin-
dan hazirlanan hasar tespit rehberlerinin, miihendisler icin 6nemli bir referans olusturdugu;
ancak bu birikimin mevzuat ve uygulama sureclerine daha gugli bicimde yansitilmasi gerek-
tigi ortak gorus olarak dile getirilmistir.

7. Genel Degerlendirme

Calistay sonucunda, hasar tespitinin yalnizca teknik bir siniflandirma degil; can glivenligi, eko-
nomik surdurilebilirlik ve kentsel hafiza ile dogrudan iliskili oldugu ortak géris olarak 6ne
cikmistir. Yeni yonetmeligin dnemli bir boslugu doldurdugu kabul edilmekle birlikte, uygula-
mada muhendislik yorumunu dislamayan, gliclendirmeyi tesvik eden ve sahadaki gerceklik-
leri gbzeten bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Havza Kuraklik Yonetim Planlarinda
Hidrolojik Model Se¢imi

Prof. Dr. Hafzullah Aksoy, Dr. Okan Cagri Bozkurt
49. Dénem Hidrolik ve Su Yapilari Uzmanlik Kurulu Uyeleri

27 Mart 2026

1. Girig

Kuraklik, diinya genelinde lizerinde 6nemle durulan bir konudur. Kurakligin etkisi, ortaya
ciktiktan sonra yapilan calismalar icine alan kriz yonetimi (reaktif yaklasim) ya da ortaya
¢tkmadan uygulanan dnlemleri iceren risk yonetimi (proaktif yaklasim) ile azaltilmaya cali-
sihr (Mengii vd., 2011). Bu amagla hazirlanan kuraklik yénetim planlari, kriz yonetimi yerine
kurakligin etkisini azaltmak amaciyla su kaynaklarinin nasil ve hangi 6nceliklerle kullanilaca-
gini 6nceden belirleyen risk yonetimini esas alir. Kuraklik ortaya ¢ikmadan alinacak énlemleri
belirleyerek su kaynaklarinin korunmasini ve toplumun kurakhga karsi daha hazirlikh olmasini
saglayan bu planlar; icme suyu temini, tarimsal Gretim, sanayi, ekosistem ihtiyaci ve ekono-
mik faaliyetler arasinda denge kurmayi amaglar. Kuraklik riskinin dnceden belirlenmesi, erken
uyari sistemlerinin kurulmasi ve kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi sayesinde, ani ve
plansiz midahaleler yerine strdurilebilir ve etkin ¢dzlimler uygulanarak olasi su krizlerinin
onuine ge¢cmeyi hedefler. Kuraklik ydnetim planlarina ayrica iklim degisikligine uyumun sag-
lanmasinda temel bir arag olarak bakilabilir. Bu planlar, ayni zamanda su kaynaklarinin korun-
masi ile ilgili stirdUrilebilir bir gelecek igin de biyiik dnem tasir.

Kuraklik tehlikesine karsi alinmasi gerekli dnlemlerin belirlenmesi amaciyla diinya ulkeleri
ulusal kurumlari vasitasi ile kuraklik yénetim planlari hazirlamaktadir. Ornek olmak tzere;
Avrupa Birligi tlkeleri, ABD, Cin, Avustralya, Hindistan ve israil'de yapilmis calismalar icin
Estrela ve Vargas (2012), Stakhiv vd. (2016) ve Saini vd. (2021)’e bakilabilir. Kurak ve yari-kurak
bolgelerde kuraklik ile ilgili calismalarin bir derlemesine de Schwabe vd. (2015)"ten ulasilabilir.

Turkiye'de kuraklk yonetim planlarinin hazirlanmasi gérevini Su Yonetimi Genel Mudurligi
(SYGM), yerine getirmektedir. Bu planlar, havza 6zelinde hazirlanmakta ve rapor halinde pay-
lasiimaktadir (SYGM, 2026). Raporlar, ihale sartnamelerine gore her havza icin ayri ayri (veya
birka¢ havza ayni anda birlikte) yaptirlmaktadir. Raporlarda, genel olarak ortak bir kapsam
bulunmakla birlikte havzadan havzaya degisen icerikte raporlar hazirlanmaktadir.

2, Kuraklik Yonetim Planlarinda Kullanilan Hidrolojik Modeller

Burada, kuraklik yonetim planlarinda kullanilan hidrolojik modellerin secimi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmistir. Hidrolojik model, kabaca havza tizerine diisen yagisi akisa donus-
tlren bir fonksiyon olarak tanimlanabilir. Bu fonksiyon ile havza lzerine dlisen yagis sonra-
sinda havza cikisinda meydana gelen akis hesaplanir. Ancak yagis-akis iliskisi karmasik bir
stire¢ oldugundan hidrolojik modellerin basit bir fonksiyondan ibaret olmalari beklenemez.
Dolayisiyla hidrolojik modeller detayh bilesenler iceren matematik formiilasyonlardan olus-
makta ve glinimiizde yazilimlar seklinde sunulmaktadir. Hidroloji literatliriinde gelistirilen
cok sayida model vardir. Bu modellerin kapsamli bir incelemesi, Singh ve Woolhiser (2002)
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tarafindan verilmis, bunlardan bazilari derleme bir kitapta toplanmistir (Singh, 1995).

Turkiyede SYGM tarafindan hazirlanan Kuraklik Yonetim Planlarinda hidrolojik modeller,
hidrolojik ¢evrimi (su déngusuini) ve havza su biitgesini matematiksel olarak simiile eden,
mevcut ve gelecekteki yagis-akis tahminleri yapan araclar olarak kullanilir. Bu modeller, olasi
kuraklk riskini degerlendirmede ve su kaynaklarini kuraklik etkisi altinda planlamada 6nemli
rol oynar.

SYGM Kuraklik Yonetim Planlarinda belli bir hidrolojik model kullanilmamis, model se¢ciminde
havzadan havzaya degisen tercihlerde bulunulmustur. Tablo 1‘de, her bir havzaya ait tamam-
lanma yillari verilen kuraklik yonetim plani ya da revize kuraklik ydnetim planinda tercih edilen
hidrolojik modellerin listesi sunulmus; her bir modelin hangi mekansal 6lcekte kag kez kulla-
nildigi ve modelin zaman 6lcegi gosterilmistir. Tablo 1" e gore, Kuraklik Yonetim Planlarinda
genellikle bilinen modellerin tercih edildigi gértlmektedir.

Tablo 1 - Kuraklik Yonetim Planlarinda kullanilan hidrolojik modeller (Alt havza: Havzayi
olusturan yiizeysel su toplama alanlarinin her biri, AGi: Akim gézlem istasyonu drenaj alan,
Baraj: Baraj aksi drenaj alani)

Havza Proje / Revize | Model / Mekansal Modellenen | Zaman
Proje Yili Yaklagim Olgek Alan Sayisi | Adimi
Akarcay 023 HEC-HMS Alt Havza 5 Gl:.?nh?k
HBV Alt Havza 5 Gunlik
HEC-HMS Alt Havza 10 Gulnluk
Antalya 2018 HBV Alt Havza 10 Gunlik
Regresyon Alt Havza 10 Aylik
Aras 2023 MIKE-11 NAM | Alt Havza 3 Ayhk
Asi 2019 HEC-HMS Alt Havza 4 Gunlak
Bati Akdeniz 2018 HEC-HMS AGiI 17 Giinluk
Bati Karadeniz | 2023 GR2M AGIi+Baraj 13 Ayhk
HEC-HMS Alt Havza 6 GUnlak
Burdur 2018 HBV Alt Havza 6 Gunluk
Regresyon Alt Havza 6 Ayhk
B Menderes 2019 HEC-HMS Alt Havza 6 Gilinluk
Ceyhan 2019 HEC-HMS Alt Havza 3 Gunlak
GCoruh 2023 MIKE-11 NAM | AGi+Alt Havza | 14 Ayhk
Dicle 2019 HBV Alt Havza 8 Gunluk
Dogu Akdeniz | 2018 HBV Alt Havza 10 Gilinluk
Dogu Karadeniz | 2023 HECHMS | AG 28 Glnldk
HBV AGI 28 GuUnlak
Firat 2019 HBV AGi+Baraj 15 Gunliik
Gediz 2019 HEC-HMS Alt Havza 5 Gunluk
GR4J Alt Havza 4 Gulnlak
Kizilirmak 2023 ALPINE2 Alt Havza 4 Gunluk
HBV Alt Havza 4 Gunlak
GR2M AGI 30 Ayhk
Konya Kapali 2023 : .
HEC-HMS AGI 30 Gulnlak
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Havza Proje / Revize | Model / Mekansal Modellenen | Zaman
Proje Yili Yaklasim Olcek Alan Sayisi | Adimi
Kuzey Ege 2018 HBV Alt Havza 8 Gunlik
K Menderes 2018 HBV Alt Havza 6 Gunlik
HBV AGI 7 Gunlik
Marmara 2023 -
SWAT AGI 7 Gunliik
) HBV AGI 5 Gulnlik
Meric-Ergene 2023 - .
SWAT AGI 5 Gunluak
Sakarya 2023 GR2M AGI 7 Aylik
Seyhan 2019 HEC-HMS Alt Havza 4 Gunlak
Susurluk 2023 GR2M AGI 6 Aylik
Van Kapal 2018 MIKE-11 NAM | Alt Havza 7 Aylik
Yesilirmak 2023 GR2M Alt Havza 5 Aylik

3. Hidrolojik Model Secimi

Model secimi icin kullanilan kriterler Tablo 2'de verilmistir. Model secim kriterleri, modelleri
degerlendirmek icin sistematik bir temel saglamak lzere gelistirilmistir. Kriterlerin kendileri,
agirliklari ve her birine atanan puanlar keyfi olsa da temel model 6zelliklerinin listelenmesini
saglamakta ve modellerin, her bir kriteri ne derece karsiladiklari hakkinda bilgi vermektedir.
Her bir kriter icin 1-5 arasinda puan verilmektedir. Puanlar, blyiik dlctde kullanicilarla yapilan
tartismalara ve literatir taramasina dayandigindan 6zneldir. Buna karsin, puana dayali model
secimi yapmak degerlendirmenin sistematik bir sekilde yapilmasini sagladigindan énemlidir.

Projenin amaci ve uygulama havzasina bagli olarak Tablo 2'deki kriterlerin bazilarinin ¢ika-
rilmasi veya yenilerinin eklenmesi de miimkiindir. Benzer sekilde model kriterlerine agirlik
atanmasi veya bu kriterlerin her biri icin modele puan verilmesi de projenin amacina ve uygu-
lama havzasina gore degisebilir. Nitekim WMC (2008) tarafindan verilen model secim kriterleri
ve agirliklar,, WMC (2011) tarafindan Tablo 2'deki gibi revize edilmistir. Bu kriterler esas alina-
rak, bu raporda 6rnek olmak tizere, HEC-HMS ve HBV modelleri karsilastiriimistir.

Tablo 2 - Hidrolojik model secim kriterleri ve agirliklari (WMC, 2011)

Model 6zelligi / Kriter Agirhk
Kar erimesi moduli 4

Parametre sayisi (Parsimoni)

Arazi kullanimi

Yeralti suyu modulu
Teknik destek
Kullanim yayginligi

Kullanim kolayligi ve degistirme imkani

Dokiimantasyon

Transfer edilebilirlik / Ogrenebilme

Yazilim maliyeti

Su Biitgesi icin kullanilabilirlik

AU O—mW|D MNP WH W

Diger amaclar icin kullanilabilirlik
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3.1. HEC-HMS

HEC-HMS (Hydrologic Engineering Center — Hydrologic Modeling System) fiziksel tabanli
bir model olup ABD'de &zel sektor tarafindan drenaj sistemlerinin tasarimi ve arazi kullani-
mindaki degisimlerin tagkin Gzerindeki etkisinin belirlenmesi basta olmak Gzere ¢ok sayida
hidrolojik calismada standart model olarak degerlendirilmektedir (Singh ve Woolhiser, 2002).
Bu model, HEC-1 modelinin ardili olup bilgisayar teknolojisi ve Hidroloji mihendisligindeki
gelismeleri kullanarak akarsu havzalarinda yagis-akis stirecini benzestirmektedir. Model, farkli
havzalar icin kullanilabilir genel niteliktedir. Bir havza modelinde hidrolojik cevrim elemanla-
rinin her biri havza sinirlari icinde ayri ayri ele alinmaktadir. Her bir eleman icin farkl opsiyon-
lar bulundugundan, hidrolojik cevrim elemanlarinin her biri icin hangi modelin secilecegine
havza kosullarina ve hidrolojik ¢alismanin amacina bagh olarak mihendislik tecriibesi ile
karar verilmektedir.

Modelin yazilimi (program); veritabani, veri girisi yardimci programlari, hesaplama motoru ve
sonuc raporlama araclarini iceren tamamen entegre bir calisma ortamina sahiptir. Grafiksel
bir kullanici araylizii, programin farkli bolimleri arasindaki kesintisiz harekete izin verir.
Programin islevselligi ve goriinim, desteklenen tiim platformlarda aynidir.

HEC-HMS, yagis-akis siireclerini simiile etmek icin cesitli secenekler sunar. HEC-1'dekine
benzer birim hidrograf ve hidrolojik 6teleme seceneklerine ek olarak, yayili yagis verileri
ile uygulanabilen yayili bir akis dontisimi ve ¢ok yonli bir parametre optimizasyon yete-
negdi mevcuttur. Ayrica stirekli toprak nem hesabi ve hazne 6telemesi de yapilabilmektedir.
Modelde hesaplama, akis yoniinde membadan mansaba dogru yapilmaktadir.

Modelde sizma icin farkli yontemler mevcuttur. Sabit veya havza icinde yayili SCS egri numa-
rasi kullanilabilecegi gibi, eksponansiyel sizma egrisi veya Green-Ampt modeli de kullanilabi-
lir. Zemin tek tabakali olarak alinabilir veya gerektiginde karmasik siirecler icin zemin 5 farkh
tabakaya bolunebilir.

Modelde artik yagisin yiizeysel akisa donistirilmesiicin Clark, Snyder ve SCS birim hidrograf
yontemleri mevcuttur. Kullanici bunlar arasinda tercih yapabilir. Acik kanallarda akisi simiile
etmek icin cesitli hidrolojik 6teleme yontemleri dahil edilmistir. Programda 6teleme icin gele-
neksel Muskingum yénteminin yaninda baska yontemler de mevcuttur. Trapez, dikdortgen,
Ucgen veya dairesel kesitli kanallar kinematik dalga ya da Muskingum-Cunge yontemleri ile
modellenebilir.

HEC-HMS'ye, yakin zamanda kar erimesi fonksiyonu eklenmistir. Yontem, yayil bir kar stirecini
(DSPM) icermektedir. DSPM, kar modelini kullanarak, havzadaki herhangi bir alt alanda kar
erimesini tahmin etmektedir. Kar modeli, karin soguk ve sivi su muhtevasini hesaba katan bir
sicaklik endeksi modelidir. Kar erime faktori, sabit veya 6nceki sicaklik veya yilin zamaninin
bir fonksiyonu olabilir.

HEC-GeoHMS adli uzanti, ArcView Codrafi Bilgi Sistemi (CBS) ile kullanilan bir yazilim paketi-
dir. GeoHMS, bir dizi hidrolojik modelleme girdisi gelistirmek icin ArcView ve Spatial Analyst
kullanmaktadir. Dijital arazi bilgisini analiz eden HEC-GeoHMS, drenaj yollarini ve su havzasi
sinirlarini hidrolojik bir veri yapisina donustirir. HEC-GeoHMS, hidrolojik veri yapisina ek
olarak dogrusal yari dagilimh akis dontisiimii, havza modeli, fiziksel havza ve akis 6zellikleriile
arka plan harita dosyasi icin ag tabanli veri hazirlama yeteneklerine de sahiptir.

HEC-GeoHMS, menii ve diigmelerle birlikte bir grafik kullanici ara birimi iceren entegre bir
calisma ortami saglar. HEC-GeoHMS'nin hidrolojik sonuglari daha sonra simiilasyonun yapil-
dig1 Hidrolojik Modelleme Sistemi, HEC-HMS tarafindan ithal edilmektedir.

3.2. HBY

HBV modeli, iskandinavya tilkelerinde akim tahmininde kullanilan standart bir modeldir
(Singh ve Woolhiser, 2002). Model, daglik bolgelerde kullaniimak tizere tasarlanmis kavramsal
bir yapiya sahiptir. Orijinal HBV modeli isvec Meteoroloji ve Hidroloji Enstitiisii'nde (SMHI)
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1970 yilinda gelistirilmistir. Her ne kadar model zaman icinde 6nemli dlclide degismis ise de
temel modelleme felsefesi ayni kalmistir. Bu felsefe, modelin karmasikligi ve veri gereksini-
mini modelin pratikte kullanimini engelleyemeyecek diizeyde olmasini esas almistir.

HBV modelinin bircok versiyonu mevcuttur ve yeni kodlar strekli olarak farkli gruplar tarafin-
dan gelistirilmektedir. Bu nedenle bir anlamda aslinda HBV modeli yerine HBV modelleme fel-
sefesinden bahsedilebilir. Modelin acik kaynak kodu, bu gelismeye imkan saglamaktadir. HBV
modelinin Kanada'da gelistirilmis versiyonu HBV-EC modeli olarak bilinir. Bu sekliyle modele
bir 6n islemci entegre edilerek CBS verileri ve Sayisal Yukseklik Modelleri (DEM) kullanma
imkani yaratilmistir.

HBV modelinde havza icinde yer alan yagis olceklerinin her biri icin ayrn parametre kullanil-
maktadir. Her bir yagis 6lceginin temsil ettigi bélgede meydana gelen akis toplu olarak ele
alinmaktadir. Geleneksel HBV modelinde, kar erime faktorii arazi egimine veya bakisina gore
degismez. HBV-EC modelinde ise kar erime faktori, egim ve bakinin bir fonksiyonu olarak
degisir. Kar erimesi bir sicaklik indeksi ydontemi kullanilarak hesaplanmaktadir.

3.3. Karsilagtirma

HEC-HMS ve HBV modelleri Tablo 3'te, genel 6zellikleri bakimindan karsilastirmali olarak
sunulmus; modeller, Tablo 2'deki puanlama esas alinarak Tablo 4'teki gibi puanlandiriimistir.
Bu puanlamaya gore HEC-HMS modeli, HBV modeline gére 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug,
aralarinda HBV ve HEC-HMS'nin de bulundugu c¢ok sayida hidrolojik model ile ilgili ¢calisan
Cunderlik (2003) tarafindan yapilan karsilastirma ile de uyumludur.

Tablo 3 - HEC-HMS ve HBV modellerinin karsilastirmali genel 6zellikleri (WMC, 2008)

Model Ozelligi HBV-EC HEC-HMS

isve¢ (daha sonra Kanada)

/ isve¢ Meteoroloji ve
Hidroloji Enstitlist (SMHI) ve
Environment Canada (EC)

Orijin (Ulke / Kurum) ABD / USACE - HEC

Tipi Yari-yayili Yayili veya toplu
Fiziksel tabanli olma Orta diizeyde Orta diizeyde
Veri ihtiyaci Az veri ile calisabilir Esnek

Yayill modele uyumlu

Kar modulu Sicaklik indeksi yontemi sicaklik indeksi yéntemi
Parametre sayisi Orta Orta

iklim girdileri kalibrasyonu Modelde mevcut Sinirli yetenek

Yeralti suyu modiilu iki dogrusal hazne Dogrusal hazneler serisi
Araz kullanimi o gohkarbura | gesigen lmayan
Teknik Destek Ureticiden Ureticiden

Kullanim / Yayginlik Yaygin Yaygin

Kurulum ve Calistirma Nispeten kolay Kolay

Maliyet Ucretsiz Ucretsiz
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Tablo 4 - HBV ve HEC-HMS modellerinin se¢im kriterlerine gére puanlanmasi (WMC, 2011)

Model 6zelligi Agirlik HBV-EC HEC-HMS
Kar erimesi modiilii 4 5 3
Parametre sayisi (Parsimoni) 3 5 5
Arazi kullanimi 3 5 5
Yeralti suyu modulu 4 2 3
Teknik destek 2 2 3
Kullanim yayginligi 2 2 4
Kullanim kolayligi ve degistirme imkani 4 5 4
Dokiimantasyon 3 2 4
Transfer edilebilirlik / Ogrenebilme 1 2 4
Yazihm maliyeti 0 5 5
Su Bitgesi icin kullanilabilirlik 5 1 3
Diger amaglar icin kullanilabilirlik 4 1 5
Toplam Puan 103 135

Tablo 2'de verilen model secim kriterleri, her bir kriter icin 6ngériilen agirliklar ve puanlar
hesaba katildiginda HEC-HMS modelinin HBV modeline gore tercih edilebilecegi goriilmek-
tedir. Bu tercih yapilirken HEC-HMS modelinin yaygin kullanimi ve kullanici dostu araytzleri
ozellikle g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica, her ne kadar havza 6zellikleri ile ilgili bir sinir-
lama getirmese de HBV modelinin ¢ikis noktasinin kar yiki fazla daglik havzalara yonelik
oldugu, buna karsin HEC-HMS modelinde boyle bir kisitin olmadigi bilinmektedir. Bilgisayar
yazilim teknolojisindeki hizli degisim dikkate alinarak modellerin giincel stiriimlerinin ince-
lenmesi, veri ihtiyaclarinin belirlenmesi, gerekli verilerin hazir hale getirilmesi 6ncelikli 5neme
sahiptir.

4, Degerlendirme ve Oneriler

Turkiye'nin alansal blytikligu, topografik cesitliligi ve iklimsel degiskenligi basta olmak tizere
yagis-akis iliskisinde ortaya ¢ikan ve akisa etki eden ok sayida faktor hesaba katildiginda,
Ulke genelinde homojen bir hidrolojik yapinin varligindan bahsedilemez. Bu olgu, burada
iki 6rnek model icin yapilan karsilastirmali uygulama sonuclari ile harmanlanmis ve SYGM
Kuraklik Yonetim Planlarinda hidrolojik modellerin secimine dair bir degerlendirme yapilmis-
tir.

Buna gore; Ulkemiz akarsu ve kapali g6l havzalari icin hazirlanan Kuraklik Yonetim Planlarinda;
(1)Havzalar arasi karsilastinlabilirlik icin hidrolojik model seciminde homojenlik saglanmasi
(2)Bunun mumkiin olmadigi durumlarda havzaya uygun model secilmesi

(3

(4)Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda tercihin 6znel kriterlere baglanarak gerekgelendi-
rilmesi

)
)Model tercihinin olabildigince nesnel kriterlere baglanmasi
)

(5)Secilen modelin kullanilmadan 6nce havza icin uygunlugunun ortaya konmasi
(6)Planlarin glincellenmesi halinde model tercihinin bu esaslar cercevesinde yenilenmesi

onerilmektedir.
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Kurumlara Gonderilen Goriis ve
Oneriler

Mimarhk ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda
Kullanilacak .... Yili Yapi1 Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda
Teblig ile ilgili TMMOB insaat Miihendisleri Odasi'nin Gériis
ve Onerileri

17 Mayis 2024
Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri

MADDE 1 - (1) 16/7/1985 tarihli ve 85/9707 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konu-
lan Mimarlik ve Mihendislik Hizmetleri Sartnamesi'nin 3.2 maddesi geregdince, mimarlik ve
muhendislik hizmet bedellerinin hesabinda kullanilacak .... yili Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri,
yapinin mimarlik hizmetlerine esas olan sinifi dikkate alinarak; KDV harig, genel giderler (%15)
ile ylklenici kari (%10) dahil edilerek asagida gosterilmistir.

GENELE iLiSKIN:

1. Maliyet hesaplamasinda ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak, bélgesel rayic¢
katsayisinin eklenmesinde yarar bulunmaktadir.

2. Tebligin madde 1 kisminda ifade edilen...”"KDV haric, genel giderler (%15) ile yiiklenici
kari(%10) climlesinin net olarak aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

3. Yapi Gruplandirmalarinda “ Kopriler, Viyadiikler Sanat Yapilari, Su Kanalizasyon Sebeke
Hatlan” miihendislik yapilarina tabloda yer verilmesi dnemli olacaktir.

Yapinin Birim
Maliyeti (BM)

Yapinin Mimarlik Hizmetlerine Esas Olan Sinifi TL/m?
I. SINIF YAPILAR
A GRUBU YAPILAR TL/m?

1. Basit Hayvancilik ve Basit Tarim Yapilari
2. Depo Amacli Kayadan Oyma Yapilar
3. Gegici KuIIan|m| Olan Yapllar

. igin edi ir. Oneri: .
yikseklige kadar sinir ayirici kagir veya betonarme duvar)

5. Ustii Kapali Yanlari Agik Dinlenme, Oyun ve Gésteri Alanlari
6. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar
Yardimci yapilar (Mistemilat)
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B GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Basit Padok ve Kii¢clikbas Hayvan Adillar

2. Deniz iskeleleri (11.B GRUBUNA YAZILMALI)

3. Kagir ve Betonarme Su Depolari

4. Kalici Kullanimi Olan Yardimci Yapilar (Kaide ve kalici kisimlar dahil, sokiliip
takilabilen kisimlar haric)

5. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar
C GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Bliylikbas Hayvan Ahirlari

2. Elektrikli Arag Sarj istasyonlari (Bu grupta degerlendirilmesi maliyet
acgisindan yetersizdir. Elektrigin alindigi noktaya uzaklik ve sarj istasyonu
alt yapisi, kullanilacak sarj sistemine uygun gruplanabilmelidir.)

3. Hayvan Satis Pazarlar (I.C GRUBUNA YAZILMALI)

4. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

Il. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR TL/m?
1.Istinat Duvari

2.Isyeri Depolar

3. Kuleler ve Ayakli Su Depolari

4. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

* Fore Kazik ve iksa Sistemleri

* Zemin lyilestirme Calismalari

B GRUBU YAPILAR TL/m?
1.Bag / Yayla / Dag Evleri (Briit insaat Alani 200 m*nin Altindaki Yapilar)

2. Jeopark, Botanik ve Tema Parklari

3. Tek Katli Lojistik Amacli Depolar

4. Semt Sahalari, Kiicik Semt Parklari, Cocuk Oyun Alanlari ve Eklentileri

5. Sisirme (Pndématik) Yapilar (DAHA UST BIR GRUBA YAZILMALI)

6. Tarimsal Enddstri Yapilar

7. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

C GRUBU YAPILAR TL/m?

1.Bag / Yayla / Dag Evleri (Briit insaat Alani 200 m*den Fazla ve 500 m*den
Az Olan Yapilar / Briit insaat Alani 200 m? dahil)

2. Basit Atélyeler ve imalathaneler

3. Hangar Yapilari (Kiiglik Ugaklar ile Helikopterler, Park ve Bakim
Onarim Yerleri) (lIl.B GRUBUNA YAZILMALI)

4. Kampingler (Kamping, bir yapi grubunu ifade ettigi icin maliyet degerlendirilemez)
5. Mezbahalar

6. Semt Pazarlari

7. Bu Gruptakilere Benzer Yaplilar

111. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Akaryakit ve Otogaz Dolum istasyonlari

2.Bag /Yayla/ Dag Evleri (Briit insaat Alani 500 m? ve Uzeri Olan Yapilar)

3. Gocuk Evleri Sitesi

4. Hal Binalari
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5. Hayvansal Uriin isleme Tesisleri

6. itfaiye Binalari

7. Katli veya Kapali Otoparklar, Garajlar vb.

8. Konutlar (Uc kata kadar- ti¢ kat dahil)

9. Muhtarlik Binalar

10. Misstakil Konutlar - (Briit insaat Alani 200 m*nin Altindaki Yapilar)

11. Okul Oncesi Egitim Merkezleri, Kresler vb. (I1.C GRUBUNA YAZILMALI)
12. Organize Sanayi Bélgesi idari Yapilari

13. Ozelligi Olan Depolar (Soguk Hava, Radyoaktif Atik Depolari vb.)

14. Semt Postaneleri

15. Siginma ve Barinma Evleri (I1.C GRUBUNA YAZILMALI)

16. Taziye Evleri

17.Ticari Amach Binalar - (Uc Kat ve Altindaki Yapilar) (IIl.B GRUBUNA YAZILMALI)

* idari Binali Lojistik Depolar

18. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

B GRUBU YAPILAR TL/m?

1. 112 Acil Saglik Hizmetleri istasyonlari

2. Aile Hekimlikleri

3. Gece Kullibii ve Eglence Yerleri (IV.A GRUBUNA YAZILMALI)

4. Hafif (imalat) Sanayi Tesisleri

5. Ibadethaneler (Kisi Sayisi 500'iin Altindaki Yapilar) (IV.A GRUBUNA YAZILMALI)

6. ilce Tipi Otobiis Terminalleri

7.1s Merkezleri - Yapi Yiiksekligi 21.50 m'nin Altindaki Yapilar (II.C GRUBUNA YAZILMALI)
8.Kapali Spor Salonlari (Seyirci Kapasitesi 1.000'in Altindaki Yapilar) (IV.A GRUBUNA YAZILMALI)
9. Kayadan Oyma Konutlar

10. Kuitliphaneler (Briit insaat Alani 1.000 m?‘nin Altindaki Yapilar) (IV.A GRUBUNA YAZILMALI

11. Marinalar (Marinalar, yizer iskele-Kalici iskele-Keson veya agirlik tipi veya rihtim ve iskele-
ler ile dalgadan koruyucu dalgakiranlarla teskil edilmektedir. Ayrica marinalarda hizmet bina-
larinda, karada kislama tekne cekek yerleri, tekne lift iskeleleri bulunmaktadir. Her bir grubun
ilgili bolimlerle ayristiriimasi gerekmektedir. Marinalarin ve iskelelerin ayri dederlendirilmesi
ve yizer iskele, celik kazikli dolgu dalgakiran veya kazikli dalgakiran gibi bélimlere ayrilmasi

onerilmektedir.)

12. Misafirhaneler ve Pansiyonlar 21,50 m'ye kadar (Ustii 11.C GRUBUNA YAZILMALI)
13. Mistakil Konutlar - (Briit insaat Alani 200 m*den Fazla ve 500 m*den Az Olan
Yapilar / Briit insaat Alani 200 m? dahil)

14. Organize Sanayi Bolgesi Hafif (imalat) Sanayi Tesisleri

15. Temel Egitim Okullari (ilkdgretim ve Ortadgretim Yapilari) (1. GRUBUNA YAZILMALI)
16. Ticari Amacl Binalar - (4 Kat ve Uzeri Yapilar)

17. Yapi Yiiksekligi 21.50 m'nin Altindaki Konutlar (Uc¢ Kat Uzeri)

18. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

C GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Acik Cezaevleri

2. Agiz ve Dis Saghgi Merkezleri

3. Alisveris Merkezleri (Briit insaat Alani 25.000 m*nin Altindaki Yapilar)

4. Aquapark

5. Emniyet ve Jandarma Karakol Binalari

6. Fuar Merkezi Yapilar
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7. Halk Egitim Merkezleri

8. Huzurevi ve Yasli Bakim Merkezleri

9. il Tipi Otobiis Terminalleri

10. Kaplicalar, Sifa Evleri ve Benzeri Termal Tesisleri
11. Lise ve Dengi Okullar (IV.A GRUBUNA YAZILMALI)
12. Toplum Saghgi Merkezleri

13. Yapi Yuksekligi 21.50 m'den Fazla ve 30.50 m'den Az Olan Konutlar (Yapi Yiksekligi
21.50 m dahil) (IV.A GRUBUNA YAZILMALI)

14. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

* Apart Oteller

* ilave Kat imalati (Mevcut imalatlar denetlendiginden bu un gorilmustir

* Guglendirme ve Onarim

IV. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR TL/m?

1. Aile Yasam ve Genglik Merkezleri

2. Alisveris Merkezleri (Briit insaat Alani 25.000 m? ve Uzeri Yapilar) (IV.C GRUBUNA YAZILMALI
3. Arastirma ve Gelistirme Merkezleri

4. Engelsiz Yasam Merkezleri

5. Entegre Sanayi Uretim Tesisleri (IV.B GRUBUNA YAZILMALI)

6. Hakimevleri, Ogretmenevleri, Polisevleri, Orduevleri vb.

7. Hayvan Hastaneleri

8. ibadethaneler (Kisi Sayisi 500'den Fazla ve 1500'den Az Olan Yapilar / Kisi sayisi 500 dahil)
9. ilge Tipi Kamu Binalari

10. Kapali Spor Salonlari (Seyirci Kapasitesi 1.000'den Fazla ve 5.000'den Az Olan Yapilar /
Seyirci Kapasitesi 1.000 dahil)

11. Kirsal / Eko Turizm Yapilari

12. Mesleki Egitim Merkezleri

13. Mstakil Konutlar - Bagimsiz Bslim Briit Alani 500 m? ve Uzeri Yapilar
14. Oteller (1 ve 2 Yildizli)

15. Ozel Egitim Okullari

16. Ozelligi Olan Biiyiik Okul Yapilari (Spor Salonu, Konferans Salonu ve Ek Tesisleri Olan Egitim
Yapilar)

17. Rehberlik ve Arastirma Merkezi
18. Tip Merkezleri

19. Yapi Yiksekligi 30.50 m'den Fazla ve 51.50 m'den Az Olan Konutlar (Yapi Yiksekligi 30.50
m dahil)

20. Yiiksek Okullar, Fakilteler ve Enstittler

21.Yizme Havuzu Tesisleri (IV.B GRUBUNA YAZILMALI)

* GES Yapilari (Hmax'a gore fiyat belirlenmeli)

* RES Yapilari (Hmax'a gére fiyat belirlenmeli)

22. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

B GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Agir (imalat) Sanayi Tesisleri

2. Arsiv Binalari

3. Banka ve Borsa Binalari

4. Bliylik (Merkez) Postaneler
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5.Digin Salonlari

6. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri

7.1l Tipi Kamu Binalari

8. Kapali Cezaevleri

9. Kapali Spor Salonlari (Seyirci Kapasitesi 5.000 ve Uzeri Yapilar)
10. Olimpik Spor Tesisleri

11. Organize Sanayi Bolgesi Agir (imalat) Sanayii Tesisleri

12. Ogrenci Yurtlari

13. Ozelligi Olan Siginaklar

14. Radyo ve Televizyon istasyon Binalari

15. Universite idari Binalar

16. Yapi Yiksekligi 51,50 m ve lizeri Konutlar

17. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

C GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Adalet Saraylari (ilcelerde adliye binalari)

2. Bakanlik Binalari

3. Buylikelcilik ve Temsilcilik Binalari

4. Buyuksehir Belediye Binalari

5. Geri Gonderme Merkezi

6. Hastane (Yatak Sayisi 200'tin Altindaki Yapilar)

7. is Merkezleri (Yapi Yiiksekligi 21.50 m'den Fazla ve 30.50 m'den Az Olan Yapilar / Yapi
Yiksekligi 21.50 m dahil)

8. Kayadan Oyma Oteller

9. Kutiiphaneler (Briit alani 1.000 m* ve Uzeri Yapilar)

10. Oteller (3 Yildizli)

11. Stadyum ve Hipodromlar

12. Sosyal Donatisi Olan Toplu Konutlar (Briit insaat Alani 10.000 m*nin Altindaki Yapilar)
13. Tatil Koyleri

14. Vali ve Kaymakamlik Konutu

15. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

V. SINIF YAPILAR

A GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Egitim ve Arastirma Hastaneleri

2. is Merkezleri (Yapi Yiksekligi 30.50 m'den Fazla ve 51.50 m'den Az Olan Yapilar / Yapi
Yiiksekligi 30.50 m dahil)

3. Karma Kullanimli Yapilar (AVM, Ofis ve/veya Konutlarin Birlikte Bulundugu Yapilar)

4. Sosyal Donatisi Olan Toplu Konutlar - Briit Alani 10.000 m*den Fazla ve 50.000 m*den Az
Olan Yapilar / Briit Alani 10.000 m? dahil)

5. Universite Kampsleri

6. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

* jzalatorlii Binalar

B GRUBU YAPILAR TL/m?

1. Deniz, Hava ve Kara Kuvvetleri Tesisleri

2. Hastaneler (Yatak Sayisi 200'den Fazla ve 400’den Az Olan Yapilar / Yatak sayisi 200 dabhil)
3. ibadethaneler (Kisi Sayisi 1500 ve Uzeri Yapilar)

4. 1s Merkezleri (Yapi Yiiksekligi 51,50 m ve Uzeri Yapilar)
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5. Jandarma Komutanligi Tesisleri

6. Oteller (4 Yildizh)

7. Sahil Glivenlik Komutanligi Binalari

8. Savunma Sanayi Tesisleri

9. Sosyal Donatisi Olan Toplu Konutlar - Briit insaat Alani 50.000 m” ve Uzeri Yapilar
10. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

C GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Hastaneler (Yatak Sayisi 400 ve Uzeri Yapilar / Yatak sayis1 400 dahil)

2. Kongre ve Kiltir Merkezleri

3. Miize Yapilari

4. Restorasyon ve Rekonstriksiyon

5.Tiyatro, Opera ve Bale yapilari

6. Yiiksek Guvenlikli Cezaevleri

7. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

D GRUBU YAPILAR TL/m?
1. Havalimanlar

2. Oteller (5 ve Uzeri Yildizli)

3. Sehir Hastaneleri

4. Bu Gruptakilere Benzer Yapilar

Yapinin mimarlik hizmetlerine esas olan sinifinin belirlenmesine iligskin agiklamalar
MADDE 2 -

(1) Benzer yapilar, ilgili gruptaki yapilara kiyasen uygulayici kurum ve kuruluslarca Mimarlik
ve Muhendislik Hizmetleri Sartnamesinin ilgili hiikimlerinden yararlanilarak belirlenecektir.

(2) Tebligin revizyonu calismalarinda sinifi veya grubu degistirilen veya tebligden cikarilan
yapilar icin, .... yilindan 6nceki tebliglere goére yapi sinifi ve grubu belirlenmis mimarlk ve
mihendislik hizmetlerinde; belirlendigi yilin tebligindeki yapi sinifi ve grubu degistirilmeksi-
zin .... yili tebliginde karsihgi olan tutar esas alinmak suretiyle hesap yapilacaktir.

(3) Tebligdeki sinif ve gruplar yapim asamasinda belirlenirken tereddiite diistilmesi halinde, o
yapinin yapi yaklasik maliyeti; yapinin projesine gore hazirlanacak metrajlara Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanligi Birim Fiyatlarinin uygulanmasi suretiyle hesaplanacaktir.

(4) Bu Tebligde yer alan yapilarin birim metrekare maliyetleri, asgari mahal listesine gore
belirlenen yap1 malzemeleri dikkate alinarak belirlenmektedir. Ayrica, Tebligdeki Yapi yaklasik
birim maliyetlerinin tespitinde; yapinin bulundugu arsa bedeli, cevre diizenlemesi (peyzaj,
bahce sulama, yagmur suyu drenaj, cevre aydinlatma, ihata duvari, ada ici yollar vb.), altyapi
(zemin iyilestirme, bina disi; elektrik, icme suyu, dogalgaz, kanalizasyon, internet, haberlesme
vb.) giderler dahil edilmemektedir.

Yarurluk

MADDE 3 - (1) Bu Teblig ../../202. tarihinden itibaren gecerli olmak lzere yayimi tarihinde
yurirlige girer.

Yartutme

MADDE 4 - (1) Bu Teblig hiikiimlerini Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakan yiritir.
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Taskin Kanunu Hakkinda Oda Goriisti

11 Haziran 2024

Genel: Yasa kapsam ve sorumluluklari agisindan ulusal diizeyde genel planlayici ve strateji
planlayici olarak Su Yonetimi Genel Miidiirligi, uygulayici kurumlar olarak DSI ve dzel kosul-
lardaki tanimlardaki kurumlar acgikca ifade edilmelidir.

Buyuksehirlerde belediye sorumlulugunda olacagi tanimlanan tagkin riskli alanlarin memba-
inda, merkezi hilkiimet ve bakanlik tarafindan yeni yerlesim alanlari olusturulmasinin, mansap
tarafinda taskin riskini arttiracagi distincesinin irdelenmesi gerekir. Mansap tarafinda taskin
kontrol yapilarinin yetersiz kalmasina neden olmamalidir.

Tanimlarda taskin risk seviyeleri (dusuk yiiksek) agik¢a belirtilmelidir.

Madde 2 - (1 - e)"” Drenaj sistemi: tanimli alan icerisinde ylizeysel veya yeralti suyunun top-
lanmasini ve kontrolll bir sekilde uzaklastirilmasini saglamak tizere olusturulan dogal veya
yapay bosaltim sistemi” olarak degistirilmelidir.

Madde 2 - (1-1) “su kitlesi” ibaresi“ su debisi” olarak degistirilmeli

Madde 2 - (1 - n) Secilen tekerriir taskin debisine gore taskin halinde su altinda kalacak cografi
alani, bu alandaki taskin su seviyesini, su derinligini ve su hizini dikkate alarak taskin tehlike-
sini yliksek, orta ve dislik olan derecelendiren haritayi,

Madde 3 - (e) Akarsularin ve taskin kontrol tesislerinin Gzerinin, yetkili kurumlarca izin verilen
gecis yapilari haricinde Gizerinin kapatilmamasi ve menfez icerisinden gecirilmemesi,

“Taskin Kanunu” tasarisinin “idarelerin gérev ve yetki paylasimi” baslikli 4.maddesinde;
Madde 4 - (1) Taskin yonetim planlari Bakanlik tarafindan hazirlanir, hazirlatilir.

(2) Taskin tahmini ve erken uyarn calismalari Bakanlik koordinasyonunda Cevre Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi ve icisleri Bakanhg ile yurtaliir.

(3) Buyiksehir belediyesi olan illerde; akarsu islahlari, ilgili biiyliksehir belediyesi sorumlulu-
gunda olup; bu alanlarda gerceklestirilecek taskin kontroliine yonelik faaliyetlere ait yapila-
rin planlanmasi, projelendirilmesi, insaati, isletmesi, bakimi ve onarimi Devlet Su isleri Genel
Mudurligi gorusu alinarak biyuksehir belediyesi tarafindan yapilir.

(4) Buyuksehir belediyesi olmayan illerde;

a) Taskin kontrol tesislerinin planlanmasi, projelendiriimesi ve insaati Devlet Su isleri Genel
Mudurlugi tarafindan yapilir. Bunun icin gerekli olan tasinmazlarin edinimi islemleri belediye
sinirlan icerisinde ilgili belediye tarafindan, belediye sinirlari disinda ise il 6zel idaresi tarafin-
dan yapilarak insaat 6ncesi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ihtilafsiz olarak teslim edilir.

b) Uygulama imar plani bulunan alanlarda akarsu islahlarina yonelik Devlet Su isleri Genel
Mudurlagi tarafindan yapilan insaatin tamamlanmasini miteakip bu taskin kontrol tesisleri
ilgili belediye tarafindan devralinarak bakimi, onarimi ve isletmesi ilgili belediyesince yapilir.
Uygulama imar plani bulunmayan alanlardaki taskin kontrol tesislerinin isletmesi, bakimi ve
onarimi Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi tarafindan yapilir veya il 6zel idaresine devredile-
bilir.

¢) Tagkin kontrol tesislerinin bulundugu yerin, tesislerin yapildigi tarihten sonra uygulama
imar plani alaninda kalmasi halinde, bu tesislerden; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigu tara-
findan uygun gorilenlerin isletmesi, bakimi ve onarimi, ilgili belediye tarafindan devralinir.

Seklinde belirlenerek ; mevcut mevzuatla Devlet Su isleri Genel Midiirligii sorumlulugunda
olan ve biitce gerektiren hususlarin Belediyelere devredilmek istendigi gorilmektedir.

Sézkonusu kanun tasarisindan 6nce de ; 20.02.2010 tarih ve 27499 sayili Resmi Gazete' de
yayinlanan 2010/ 5 sayili genelgenin 9. Maddesinde;

“... Devlet Su isleri Genel Miidiirligu tarafindan yapilacak akarsu ve dere yatagi islahlarinin
projesine gore yapilabilmesi icin, bu alanlardan belediye ve miicavir alan sinirlari icinde bulu-
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nanlar, ilgili belediyeler tarafindan Devlet Su isleri Genel Miidiirligiine ihtilafsiz olarak teslim
edilecek, bu alanlarin disinda kalan yerlerin ise Devlet Su isleri Genel Midirliigiine tesliminin
saglanmasi hususunda gerekli calismalar valilerin koordinasyonunda yurutilecektir” hikmu
ile 5216 sayili Buylksehir Belediye Kanunu’'nun 7. maddesinin 1.fikrasinin (r) bendinde sarih
olarak Buyliksehir Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda yer alan;

“... Su ve kanalizasyon hizmetlerini yuritmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek, derelerin islahini yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda
Uretilen sularn pazarlamak.” hususuna istinaden;

Devlet Su isleri Genel Midiirligi; kendi gérev kapsami icinde olan “akarsu islahi’ni; projeleri

ve onayI kendi ukdesinde kalmak sartiyla uygulama ve bakim sorumlulugunu tim biitcesi ile
birlikte yerel yonetimlere yikmak istemistir. Yapilmak istenen diizenleme ile; taskin dnleme
planlarini merkezi yonetim yaparak sorumlulugunu yerine getirmis olacak ancak uygulamaya
dair yapilmasi gereken fiili imalatlar ve kamulastirmalar; merkezi biitceden cikarilarak yerel
biltceye ylklenerek herhangi bir taskin afeti yasanmasi halinde uygulama sorumlulugundan
kurtulmus olacaktir.

Kanun tasarlayicisi; bunu yapabilmek icin asagida detayl agiklanan hususlardan da anlasila-
cagi lzere bu kanun tasarisi ile 5216 Sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu'nun ilgili maddesini
degistirmesi gerektigini anladigindan ; kanun tasarisinin “Yirdrlikten kaldirilan ve degistiri-
len hikidmler” baghkh 25.maddesi ile su sekilde degistirmeyi 5ngdrmdustir. (tablo 1)

Mevcut 5216 SK.- 7.md. 1.fikra r bendi Taskin Kanunu 25.madde 4.fikra 6nerilen r
bendi

r.Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek, | r. Su, kanalizasyon, yagmur suyu altyapisi ve

bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri drenaj hizmetlerini yliriitmek, bunun icin

kurmak, kurdurmak ve isletmek, derelerin Devlet Su isleri Genel Mudurliigu gérisi ali-
1slahini yapmak, kaynak suyu veya aritma narak gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak
sonunda Uretilen sulari pazarlamak. veya kurdurmak; taskin kontroliine yonelik
faaliyetlere ait yapilari Devlet Su isleri Genel
Mudurlagi gorisi alarak, planlamak, pro-
jelendirmek, insaa etmek; tim bu tesisleri
isletmek, bakim ve onarimini yapmak;
kendilerine tahsis edilen su kaynaklarinda
kaynak suyu veya aritma sonunda Gretilen
sulan pazarlamak

Detayli aciklamaya gegmeden 6nce; belediye kanunda islah edilecek cografi yapi “dere” iken;
Devlet Su isleri ile ilgili meri mevzuatta kurulus sorumlulugunda olan cografi yapi “ akarsu”
olarak belirtilmektedir. Dere; literatlirde “ yazin kuruyan en kuiglik akarsu” olarak tanimlandi-
gina gore; aslil tagskin unsuru olan akarsu ana yapisinin islah sorumlulugunun; kurulus amaci
olarak da belirlenen unsurlardan olan Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiinde olmasi yasal
gerekliliktir.

Soyle ki ;
Devlet Su isleri Genel Miidiirligu, Glkemizdeki biitiin su kaynaklarinin planlanmasi, yénetimi,

gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu, Merkezi Yonetim Butcesine tabii 6zel butceli yati-
rimci bir kurulustur.

15 Temmuz 2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Bakanliklara Bagl, ilgili,
iliskiliKurum ve Kuruluslarile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (Kararname Numarasi: 4) ile Tarim ve Orman Bakanligina bagl, kamu tuizel kisi-
ligini haiz, merkezi Ankara'da bulunan &zel biitceli Devlet Su isleri Genel Mudurlagi kurul-
mustur.

DSi Genel Mudurliigi 6200 Sayil Kanun'la 18 Aralik 1953 tarihinde kurulmus ve 1954 yilinda
teskilatlanmistir.
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DSi Genel Miidiirligu faaliyetlerini; 6200, 167 ve 1053 Sayili Kanunlara gére y(ritir.
Ulkemizde is makinalari ve ekipman anlaminda en zengin kuruluslardan biridir.

15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 numarali kararname olan
“Bakanliklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”nin 121. maddesinin 1. fikrasi a,f,g, | ve s bentleri
geregi,Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri arasinda;

a) Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek.

f) Akarsularda islahat yapmak ve icap edenleri seyriisefere elverisli hale getirmek,

g) Bu maddede belirtilen tesislerin ¢alistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini yiiritmek.
I) Genel Mudurligiin vazifesi icinde bulunan islerin yapilmasina lizumlu gayrimenkulleri
kanunlarina gore gegici olarak isgal etmek veya istimlak etmek veya satin almak,

s) Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiriitmek oldugu,

yer almaktadir.

Ayni kararnamede Devlet Su isleri Genel Miidiirliginiin gérevleri arasinda sayilan tarla ici
gelistirme hizmetleri kapsamina bakildiginda,

07.02.2019 tarih ve 30679 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Arazi Toplulastirmasi ve Tarla ici
Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4. maddesinin 11) bendinde,

“Tarla ici gelistirme hizmetleri, sulama, drenaj, toprak koruma, toprak islahi, tesviye, anlarin
kaldinlmasi ile agag, cali temizleme, tas toplama, tarla ici yollari, dere islahi ve sanat yapilari
gibi arazi gelistirme hizmetlerini," kapsadigi belirtilmis olup ilaveten;

01.12.1984 tarih ve 18592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 6. maddesinin 5. fikrasinin 2. ciim-
lesinde, “Tarla ici gelistirme hizmetleri; tarla yollarn ve sanat yapilari, acik ve kapali drenaj,
sulama tesisleri, kimyasal maddeler kullanilarak arazi islahi, toprak muhafazasi ve dere yatagi
1slahi gibi faaliyetleri kapsar.” seklinde belirtilmektedir.

07.02.2019 tarih ve 30679 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Arazi Toplulastirmasi ve Tarla Ici
Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin 20. maddesinin 1. fikrasinda,

“...Arazi toplulastirma projesinin araziye uygulanmasinda, verimin artmasi, sulama randimani
ve sulama oraninin yukseltilmesi, tarimsal arazilerin korunmasi ve deger kazanmasi icin, tarla
ici yollar, drenaj kanallari, sulama insaatlari, tarla ici kapali drenaj tesisleri, anlarin kaldiriimasi,
sazlik, s6gut, cali, azmak, agag v.b. sokiilmesi, kazi dolgu yapilmasi, arazi tesviyesi ve islahi
gibi tarla ici gelistirme hizmetleri Devlet Su Isleri veya proje idaresince yapilir veya yaptirilr.”
Denmektedir.

Sonug olarak,

Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 121. maddesinde akarsularin islahatini yapmalk,
arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiriitmek Devlet Su isleri Genel
Mudurligiinin gorevleri arasinda sayiimaktadir.

5216 sayih Buyiksehir Belediye Kanunu ile derelerin islahini yapmak Belediye gorevleri ara-
sinda sayilmis olsa dahi, bu hikiim Belediyeye kamulastirma yapma ytikimligini getirme-
mektedir.

20.02.2010 tarih ve 27499 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanan 2010/ 5 sayil genelge; 5216 sayili
Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 6200 sayil Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince Yiriitilen
Hizmetler Hakkinda Kanuna aykiridir.

6200 sayill Kanun geregi dere islahindan kaynaklanan her tiirlii gérev ve sorumluluk Devlet
Su isleri Genel Mudiirliigiine aittir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 6.
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maddesinin 5. fikrasinda ve Arazi Toplulastirmasi ve Tarla ici Gelistirme Hizmetleri Uygulama
Yonetmeliginin tanimlar baslikli 4. maddesinde dere yataginin islahinin tarla ici gelistirme hiz-
metleri kapsaminda yer aldigi ifade edilmektedir.

Arazi Toplulastirmasi ve Tarla ici Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yénetmeliginin 20. maddesi
degerlendirildiginde ise tarla ici gelistirme hizmetlerinin Devlet Su Isleri veya proje idaresi
tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Derelerin islahi isine iliskin kamulastirma yapilmasi talep edilen tasinmazlarin bulundugu bél-
gede ylrirlikte bulunan 1/1000 6lgekli Uygulama imar planina gore ilce belediyesi tarafin-
dan yapilacak imar uygulamasi islemleri ile kamulastirma islemine gerek kalmaksizin Devlet
Su isleri Genel Miidirligi 13. Bélge Miidiirliigi tarafindan diizenleme yapilabilecegi, 1/1000
Olcekli Uygulama imar planiile proje alani uyumsuz ise tekrar ilce belediyesi tarafindan Devlet
Su isleri Genel Miidiirliigii ile koordinasyon saglanarak yeniden imar plani tadilati yapilarak
3194 sayili imar Kanunun 18. maddesine gére kamu menfaati acisindan kamulastirma yapil-
madan sorunun ¢oziilecedi, sayet uygulama imar plani yapilmayacak ise de bolgede Devlet
Su Isleri Genel Mudiirliigi tarafindan arazi toplulastirma calismalan ile de kamulastirma
islemlerine gerek kalmaksizin islemlerin yiritilecegi degerlendirilmektedir.”

Bunlara ilaveten; 7269 Sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 3.maddesinde ;

“Madde 3-..... Yer kaymasi, kaya diismesi, ¢ig gibi afetlere ugrayabilecek meskiin yerlerde
alinacak 6nleyici tedbirler imar ve iskan Bakanliginca, su baskinina ugrayabilecek yerlerde
ise, Devlet Su islerinin bagl bulundugu bakanlik¢a alinir. Bu islere iliskin 6denek, tedbirleri
almakla gorevli bakanlik¢a karsilanir. hususu;

Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Orman Genel Midirliga bashkl 24. Bolimde;
Madde 338 ile Hizmet Birimleri ve gorev tanimlari yapilmis; f fikrasi ile verilen “Toprak
Muhafaza ve Havza Islahi Dairesi Baskanligi” gorevleri kapsaminda ;

1) Su havzalarinda kaliteli ve azami miktarda su elde etmek, erozyonu 6nlemek, sel, ¢1§ ve
taskinlan kontrol altina almak, toprak, su ve bitki dengesini korumak amaciyla ilgili birimlerle
isbirligi halinde ve katiimci anlayis cercevesinde hazirlanan entegre havza islahi ana planinin
gerektirdigi is ve islemleri yapmak veya yaptirmak,

4) Orman alanlarinda veya orman rejimine alinacak erozyona maruz sahalarda; toprak asinma
ve tasinmalarinin durdurulmasi, sellerin ve taskinlarin kontrol altina alinmasi, heyelanlarin ve
¢iglarin dnlenmesi amaciyla dere, cay ve irmaklarin su toplama havzalarinda erozyon kont-
roli calismalar yapmak veya yaptirmak,

Hususlari yer almistir.

Esasen ; 07.11.2019 tarih ve 30941 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Devlet Su isleri Genel
Mudirligi Su Yapilar Koruyucu Guvenlik Tedbirleri Yonetmeligi” nin 11.maddesi ile verilen;

“Kamu kurum ve kuruluslarinin sorumlulugu

MADDE 11 - (1) Mulki idareler, blyiksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri, kdy ve
mahalle muhtarliklari ile ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari; su yapilarindan kaynaklana-
bilecek kaza ve kayiplarin dnlenmesi icin kendi gérev ve sorumluluklar dahilinde gereken
tedbirleri alir ve bu konuda DSi Bélge Miidurliiklerini bilgilendirir” hikkmii de gézéniine ali-
narak Buyiiksehir Belediyesi ve Belediyelerin tabi oldugu 5216,5393 ve 6360 sayili kanunlar
ile tabi olunan mevzuat dogrultusunda yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk verilebilecegi
gozardi edilmektedir. Zira belediyeler; bitceleri ile yapacaklar harcamalari tabi olunan mev-
zuata gore yuritmek zorundadir.

Ayrica ; DSI Genel Mudirliigi'nce hazirlanarak yayimlanan 2022 yili faaliyet raporunda yer
verilen “... 5.1.3. Tagkin Kontrolii Kurulusumuz, toprak ve su kaynaklarinin strdirulebilirli-

ginin saglanmasi ve etkinliginin artinlmasi maksatlaryla; yukari havzalardaki erozyondan
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kaynaklanan ve akarsularla mansaba tasinan riisubatin; yerlesim yerleri, taban tarim arazileri,
depolama tesislerinde olusturacadi zararlarin 6nlenmesine yonelik olarak tagkin ve risubat
kontrolii konularinda etiitler yapmakta/yaptirmakta, buna yonelik projeler hazirlayarak uygu-
lamaya koymaktadir.Yatirrm programi dahilinde Taskin ve Riisubat Kontroli (TRK) amaciyla
yurutdlen risk ve zarar azaltma amach yapisal faaliyetler kapsaminda; akarsularin (nehir, cay,
dere) Ust havzalarinda taskin pik kontrolii amaciyla sel kapanlari, mecra oyuntu ve stabilite
problemleri, suyun zararli etkilerine karsi enerji kontroll ve yatak glizergahinda sev kompan-
zasyonu saglamak amaciyla sistematik ve miinferit islah sekileri ile ¢ok fazla riisubat yiiki ve
tasinimi olan yerlerde de biytk miktarda riisubat depolamak amaciyla tersip bentleri yapil-
maktadir. Yatinm programi dahilinde Taskin Kontrolii (TK) amaciyla yuritulen risk ve zarar
azaltma amacli yapisal faaliyetler kapsaminda ise; akarsularin mansap glizergahlarinda, tagkin
kontroll basta olmak Uizere birden fazla amaci da olabilen (tarimsal alan drenajlari, kentsel
ihtiyaclar, buylk yatinm faaliyetlerine dayali rélekasyonlar, ekolojik ve cevresel ihtiyaclar vb.)
yatak diizenlemeleri yada diger bir adiyla yatak islahlari (seddeli, trapez kesitli, zorunlu hal-
lerde duvarli yatak diizenlemeleri), yatak egim ve stabilite sartlarinin diizenlenmesine yonelik
boyuna ve enine yapilar (mahmuzlar, egim diizenleme yapilari (sit, birit, taban kusagi, taban
esigi, savak vb. yapilar) ve kiyi tahkimatlan (tas tahkimat, gabyon silte vb.) ile mansap sartla-
rinin saglanmasina yonelik denize cikis yapilari yapilmaktadir” ifadelerinden taskin énleme
tedbirlerinin benzer uygulamalarinin kurum tarafindan gerceklestirildigi anlasiimaktadir.
Halen DSi Bélge Mudiirliikleri tarafindan yiritilen calismalar kapsaminda dere islahi, yatak
diizenlemeleri vb. ihalelerin yapildigi da bilinmektedir.

Bunlara ilaveten; akarsularin yataklari (izerinde yer alan yapisal diizenlemelere ruhsat veren
kurumlar tarafindan (ilce belediyesi ve/veya Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il MidrlGgu-
Milli Emlak vd.) islem yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi ; 4.madde ve 25. Madde ile merkezi idare sorumlulu-
gunda ve bitcesi yiritilmesi gereken islerin yerel yonetimlere devrini iceren hususlarin; mer-
kezi idarede kalacak sekilde diizenlenmesi ; zira Devlet Su isleri kurulusunun amacina uygun
olarak calistinlmasina devam olunmasi, akarsu islahina dair calismalarinin plan, uygulama ve
bakim fiillerinin tamaminin teknik uzmanhg ile birlikte Devlet Su isleri Genel Miidiirl(igii tara-
findan yapilmasinin ve kontrol edilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Madde 4 -2 ...... yilda bir defa yapilir ve sonuglari kayit altina alinacak sekilde raporlanark
DSi’ye teslim edilir.

Madde 4 (3) “Bliyliksehir belediyesi olan illerde; akarsu islahlari, ilgili blylksehir belediyesi
sorumlulugunda olup; bu alanlarda gerceklestirilecek taskin kontrolline yonelik faaliyetlere
ait yapilarin planlanmasi, projelendirilmesi, ingaati ,isletmesi, bakimi ve onarimi Devlet Su
isleri Genel Mudurligi gorisi alinarak biyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilir. isletmesi,
bakim ve onarim isleri ilce belediyeleri tarafindan yapilir” Olarak degistiriimesi 6nerilir.

Madde 5 - (1-b) yilda en az bir defa yapilir.
Madde 5 - (2) yilda en az bir defa yapilr.
Madde 6 tarimsal alanlarda tagkinlara yonelik tanim ve yetki tanimlamalari belirlenmelidir.

Madde 6 - (3) ....Devlet Su isleri tarafindan yapilan ydreye, yérenin kullanimina ve topograf-
yasina uygun .....

Madde 6. - (3) Bu konuda sadece “... DSI Genel Midiirliigiince uygun gériilen ..." ifadesi
yetersizdir. Akarsu islah ve taskin koruma amacli olarak, akarsuyun dogal yatagi icine ve sag
ve sol sahilde yapilan taskin yapilari, taskin duvarlari, mahmuzlar; akarsuyun hidrodinamik
surecleriyle genellikle uzun dmdrli olmazlar. Bu tarz projelerin fllviyal sistem ve morfodina-
mik strrecler ile uyumlulugunun goézardi edilmesi halinde ise maddi ve manevi her anlamda
ciddi etkileri olmaktadir. Yiiksek su seviyesine ait taskin debilere ulasan akislar; akarsu yata-
gindaki malzemeler kullanilarak yapilan taskin seddelerini patlatarak tahrip olmalarina, beton
taskin duvarlarinin arkasindan dolasarak onlarin yatak icine dogru yikilmalarina ya da yatak
icin yapilan mahmuzlarin kayalarinin siiriiklenerek bozulmalarina neden olurlar. Akarsu islah
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ve taskin koruma yapilarina gore, kanundaki ilgili maddeye dayandirilarak yeniden belirle-
nen suni kiyi kenar ¢izgisi; sonuclari afet boyutlarina ulasan taskinlarin hazirlayicisi halindedir.
Olmasi gereken; tagkin seddelerinin, taskin duvarlarinin ve diger islah ve taskin koruma yapi-
larina ait projelerin; ISLAK CEVRE YONTEMI ILE olusturan fliiviyal sistem, klimatik 6zellikler ve
morfodinamik siirecler dikkate alinarak uygulanmasidir.

Madde 6 (5) Taskin kontrol tesisleri boyunca isletme, bakim ve onarim amaclh sureklilik arz
eden servis yolu ayrilir. Ancak tesis genisligi 6 metrenin Usttndeki yerler icin her iki sahilde,
6 metrenin altindaki sahillerde tek tarafli olarak servis yolu yapilir. Koy tlzel kisiligi olan yerler
icin mevcutta ulasim yolu varsa ilave servis yolu yapilmasina gerek yoktur.

Madde 7 - (1) ..... herhangi bir diizenleme ve yatak dip taramasi yapilamaz

Madde 7 - (2) MAPEG kapsamindaki uygulamalar ve izinler ile etkilesimi irdelenmeli ve tanim-
lanmalidir. Debi dederleri esas alinmalidir.

Madde 7 - (3) Akarsu yataginda meydana gelen degisikligin tabii nedenlere danyandiginin
tespiti gerekir. Mandereslerde tespit kolay kolsa dahi, 6zellikle dik yamach arazilerde dogalli-
gin belirlenmesi 6zel bilgi ve birikim gerektirmektedir. DSI bu konuda gérevli olmahdir.

Madde 8 - (2) .....tlizel kisi tarafindan, tasarima esas hidrolik kosullarin belirlenmesinin DSI’ nin
gorus ve belirlenmis debi degerleri esas alinmalidir.

Madde 8- (4) ....... kurulus tarafindan alinir ve uygunlugu DSi tarafindan irdelenerek gériisi
dogrultusunda sonuglandirilir.

Madde 11 (2) Cok yiiksek seviyede taskin riski tasiyan alanlar belirlenir, Devlet Su isleri Genel
Mudurligi tarafindan belirlenir, glincellenir ve ve Cumhurbaskani Bakanlik karari ile ilan
edilir. Ancak 4373 sayili Kanunun 1'inci maddesi kapsaminda belirlenmis olan alanlarda giin-
celleme yapilamaz.

Madde 12 - (1) c den sonra yeni madde eklenmeli / Tarimsal alanlardaki taskin énleyici, gecik-
tirici olasi etki azaltici kosullardaki sorumluluklar Bakanlik tarafindan belirlenir.

Madde 12 - (2) Tagkin riski tagiyan alanlarda yapilasmaya izin verilmemelidir. Zorunluluk duru-
munda, alinacak tedbirlerin projesinin esas yapi projesinin ve yapi ruhsatinin ayrilmaz pargasi
olmasi ve yapim siirecine taskin dnleme yapilarindan baslamasi, tamamlanmadan esas yapi-
nin insaasina baslanmamasi ruhsat sarti olmahdir.

Madde 12 - (3) mulkiyet hakki agisindan irdelenmeli

Madde 12 - (5 a) Cok yulksek seviyede taskin riski tasiyan alanlarda sularin akmasina mani
olacak ve kaldirimasi tespit edilen yap, tesis ve agaclarin bulundugu parseller de kamulastir-
maya tabi olmalidir.

Madde 21 (1-f) ..... daraltiimasi veya genisletilmesi, taban seviyesinin degistirilmesi

Madde 24 Tiirk Ceza Kanununda bu kosullarin tanimli olmasi gerekir.
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Muvafakatin Zorunlu Olmasi Gerekliligi
Hakinda Bakanhga Gonderilen Yazi

7 Agustos 2024

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli depremler 11 ilimizde biyuk yikimlara ve
can kayiplarina neden olmustur.

Depremlerde binalarin yikilmasinin nedenlerinden biri, siklikla gérdigiimiiz tizere insaat
Muihendislerinden muvafakat alinmadan binalara midahale edilmesidir. Bu durum agir
sonuclara neden olmustur.

6 Subat 2023 tarihinde yasadigimiz 3 biiyiik deprem sonrasi deprem bolgesinde yikilmis olan
binalar icerisinde, muvafakat alinmaksizin birtakim avantajlar saglanmasi amaciyla tasiyici sis-
temine miidahale edildigi tespit edilen ¢ok sayida bina vardir.

Statik Proje Miellifinden izinsiz yapilan dedisiklikler;

6 Subat Depremleri dncesinde ve sonrasinda binalarla ilgili gézlem veya kapsamli inceleme
ile mevzuat hiikiimleri cercevesinde yapilan tetkikler neticesinde;

+ Binalarin tamamina yakininda statik proje miellifinden ve idareden izinsiz gesitli reviz-
yonlar yapildig,

« Duvar eklendigi, kaldinldigi veya yerlerinin degistirildigi, kullanim amacinin degistiril-
digi, yeni bolmelere gore tesisat deliklerinin acildidi, seramik kaplama Uzerine 2.-3. kez
kaplama yapilarak yapilarin yiklerinin artinldig,

« Zemin katta isyerine cevrilen binalar oldugu, bir¢cok binanin bazi katlarindaki duvarlarin
kaldiriimasi neticesinde zayif kat ve yumusak kat olusma ihtimali olan binalarin oldugu,

+ Kullanicilar tarafindan yapilan midahaleler neticesinde kisa kolon davranisina neden
olabilecek miidahaleler yapilan binalar oldugu,

« Bittikten sonra bircok binaya kat ilavesi yapildigi, 2 hatta 3 kat ilave yapilan binalar
oldugu,

- Baz binalarda kirislerin kesilmesi sureti ile dosemelerde bosluklar acilarak zemin-bod-
rum veya zemin-1. Kat merdiveni yapilmak sureti ile birlestirmelerin yapildig,

« Uygulama sirasinda, statik proje muellifinin bilgisi disinda olmak Uzere, yerinde baz
kolon ve kirislerin yapilmamis, tasiyici sistemi degistirilmis oldugu halde iskan izni veril-
mis olan binalarin oldugu,

+ Sehrimize sonradan getirilen dogalgaz icin bitmis olan binalarin hemen hemen tama-
minda sonradan dogalgaz tesisatinin gecirildigi, borularinin nereden ve nasil gegirile-
cegdi hususunda bizlerden goruis ve izin alinmadigi,

« Binalarin yapi giivenliginden sorumlu oldugu halde statik proje muelliflerine danisiima-
dan yapilara miidahale edildigi, genel olarak tespit edilmistir.

Bina sahipleri veya kullanicilarinin kendi ¢ikarlari icin 6ncelikle Sorumluluk tasiyan Statik Proje
Muellifinden ve ilgili idareden onay almadan bilingli veya bilingsizce yaptiklari midahaleler ile
binalara zarar verilmistir.

isbu nedenle, miilk sahipleri ve kullanicilar tarafindan izinsiz degisiklikler yapma hakkini ken-
dinde gérmek, bu eylemi yapanlar ile birlikte binada diger yasayanlarin yasamini tehlikeye
sokabilecek ve binayi projelendiren insaat Miihendislerine, cezai sorumluluk yiiklenmesine
neden olabilecek ¢cok buytik haksizliktir ve ilkemiz i¢in beka sorunudur.

Sonug ve istem:

Proje miellifi insaat mithendislerinden muvafakat istenmesi talebimiz, muvafakat verirken
maddi gelir temin edilmesi maksatl olmayip, haksiz sorumluluklara maruz kalinmamasi ve
yap! stokumuzun zarar gérmemesi icindir. Bu bakimdan bir baska ingsaat mihendisine tadi-
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lat projesi yaptirilacak ise, 6nceki proje muellifi ve santiye sorumlusu miihendislerin tadilat
projesi onayi ile birlikte sorumluluklarinin olmayacagi bir diizenleme getirilmeli ve illiyet bag-
larinin kesilmesi gerekmektedir. Bir baska insaat mihendisi tarafindan Ustlenilecek tadilat
projeleri icin Muvafakat istenmeyecekse bile Kullanim amaci degisikligi dahil, Béylesi durum-
larda TMMOB insaat Miihendisleri Odasi'na ve proje miiellifine bilgi verilmesi zorunlu olma-
hdir.

Bazen sadece Mimari proje veya i¢ mimarlarca hazirlanan projeler yeterli gorilerek binalara
tadilat izni verilmektedir, bazi binalar igin ise basit onarim izni alinarak biyiik onarimlar yapil-
maktadir. Bu tir tadilat ve onarimlar icin de proje muellifi insaat miihendisi sarti aranmahdir.

insaat Miihendislerinin Gelecek Nesillerin de kullanabilmesi icin Giivenli Yapilarin insasi husu-
sunda en 6nemli ve ¢cok zor bir gorevi yerine getirdigi ayrica agir Sorumluluklar tasidigi gerce-
gini herkesin kabul etmesi gerekir.

Projelendirdigi binalara muvafakat alinmaksizin miidahale edilmis ve miidahalelerin gorsel
olarak belgeleri oldugu halde, 6 Subat depremlerinde yikilmis olan bircok bina icin cok sayida
insaat Miihendisi meslektasimiz haksiz yargilamalara ve cezalara maruz kalmistir.

Midahale edilmis ve yikilmis olan binalar icerisinde insaat Miihendisinin muvafakati olmak-
sizin, merdiven ve asansor yeri degistirilmis, asansor eklenmis, kat eklenmis binalar vardir.

Belediyelerin emanetine teslim edilmis bu binalarda yapilmis olan miidahalelerin gérmezden
gelinmesi, ya da insaat Miihendislerinden muvafakat istenmeden binada islem yapilmasi,
sorumlu tutulan Mihendisler ve binada yasayanlar icin haksizliklara ve magduriyetlere neden
olmustur ve olmaktadir.

insaat miihendislerinden muvafakat alinmaksizin binalara miidahale edilmesi, ilgili insaat
mihendislerine haksiz olarak ceza yiiklenmesine neden olabilecegi gibi, tilkemiz yapi stoku-
nun Can Giivenligi bakimindan sorunlu hale gelmesine neden olacaktir.

Yapilarin giivenligi ve insaat Miihendislerinin haksizca sorumlu tutulmamasi, cezalara muha-
tap olmamasi icin;

Boya, yer ve duvar kaplamalari gibi basit onarim ile ilgili tadilatlar haricinde,

ic bélme duvarlar eklenmesi/kaldiriimasi veya yerinin degistirilmesi, pencere acilmasi, kapa-
tilmasi, yeni tesisat hatti cekilmesi, kullanim amaci degisikligi gibi yapilan degisikligin 6nem-
siz sanildigi durumlarda bile,

Hicbir Meslek grubundan Muvafakat alinmasina gerek gériilmese dahi, insaat Miihendislerinin
Hayati Sorumluluklar tasimasinin yani sira, binalarimizin giivenligi tlkemiz icin Beka sorunu
oldugu icin, (Kentsel Donusim Kapsaminda yapiya dokunmadan once bilgi vermek
sarti ile Performans analizi ve/veya giiclendirme projeleri yapilmasi haricinde) insaat
Miihendislerinden Muvafakat alinmasi zorunlu olmasi, ilgili insaat Mithendisinden rapor
veya Muvafakat alinmamis hicbir binada hicbir islem yapilmasina miisaade edilmemesi husu-
sunda, geregini bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizla,
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Belediyelerin ‘Tip Proje Uretim Hizmeti’ Vermesi

Hususunda Belediyelere Gonderilen Yazi
10 Eyliil 2024

Odamiz, Anayasa’nin 135. Maddesinde tanimlanan ve 6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi Kanunu ile kurulmus, tilkemizdeki insaat miihendislerini blinyesinde toplayan
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur.

6235 sayili Yasa'nin 2. maddesinde Birligin ve Odalarin kurulus amaclari arasinda;

b) Miihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin, misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde dirustligl ve giveni hakim
kilmak Gzere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gérdigi bitiin tesebbis ve
faaliyetlerde bulunmak;

¢) Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda
ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili biitiin mevzuati normlari, fenni sartnameleri incele-
mek ve bunlar hakkindaki goris ve distinceleri ilgililere bildirmektir” hiikimleri yer almak-
tadr.

Odamiz Anayasa'nin verdigi yetki ve 6235 sayili Yasa'da diizenlenen yetki ve sorumluluk-
lar kapsaminda, Uyelerimizce sikayet konusu edilen bazi Belediyelerin yirtttigi “Tip Proje
Uretimi” calismalarina iliskin olarak tarafinizla yazisma yapma geregi dogmustur.

Son zamanlarda sosyal medyada yapilan paylasimlarda bazi belediyelerce; Kdy Evi Tip Projesi
vb. adlarla, yapilmasi planlanan ¢alismalarin sunumlarinin yapildigi ve sunumlarda da, yapi-
nin ruhsata esas mimari, statik, mekanik ve elektrik projelerinin Belediye tarafindan tip olarak
hazirlanarak, satilmasinin planlandidi 6grenilmistir.

5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu'nda ilce belediyele-
rinin gérev ve sorumluluklar tek tek sayilmaktadur. ilgili idarelerde “tip proje hazirlanmasi ve/
veya satigsa sunulmasi”ile ilgili bir gérev ya da sorumluluk diizenlenmemistir.

Belediyenin yetkili olmadigi bir alanda, ingsaat mihendisligi meslegi ile ilgili mevzuatta
“serbest miihendislik hizmetleri” olarak tanimlanan s6z konusu hizmetlerin belediyenin bir
hizmeti olarak duyurulmasi ve bu kapsamda is ve islemler yapilmasi hukuka ve ilgili yasal
diizenlemelere aykiridir.

Ayni zamanda kamu yarari geregdi ruhsat diizenlemek ve gerekli izinleri vermeye yetkili olan
idare hem proje hazirlayan hem denetim yapan konumunda olmamaldir.

Bilindigi tizere, 3194 sayili imar Kanunu’nun 28. Maddesinde “Bu Kanun kapsamindaki mimar-
lik, mihendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, etiit, proje ve eklerinin diizenlen-
mesi ve bunlarin yerine getirilmesinin; uygulamada bulunulacak alanin, yerlesme merkezinin
ve yapinin sinifina, 6zelligine ve biylklik derecesine gére uzmanlik alanlarina uygun olarak
38 inci maddede belirtilen meslek mensuplarina yaptirilmasi mecburidir. Maellifler ve uygu-
lamada bulunan meslek mensuplari, islerini bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak
gerceklestirmekten sorumludur”” denilmektedir.

Ayni Kanunun hélihazir haritalarin, imar planlarinin ve yapi projelerinin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasi bashkli 38. Maddesinde ise “Madde 38- Halihazir harita ve imar planlarinin hazir-
lanmasi ve bunlarin uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlk, calisma konulari ve ilgili
kanunlarina gore, miihendisler, mimarlar, sehir plancilari deruhte ederler.

Yapilarin, mimari, statik ve hertirli plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini ve bun-
larin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlik konularina ve ilgili kanunlarina gore
mihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve sorumluluklar yénetmelikle diizenlenecek olan fen
adamlari deruhte ederler” Hikmi getirmistir.
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Planh Alanlar imar Yonetmeligi 57. Maddesinin 6. Fikrasinda “Statik proje; mimari projeye ve
zemin ve temel etiidi raporuna uygun olarak, ilgili mevzuat cercevesinde ingsaat mihendis-
lerince hazirlanan, dlcekleri yapinin buyukligiine ve 6zelligine gore belirlenen, betonarme,
yigma, celik ve benzeri yapilarin turlerine gore tasiyici sistemlerini gosteren, bodrum kat
dahil olmak tizere butlin kat planlari, cati planlari, iskele sistemi ile bunlarin kesitleri, detay-
lari ve hesaplaridir” Biciminde tanimlanarak, ayni maddenin 18 fikrasinda ise “proje miellifligi
ve yapim islerinin denetimine dair fenni mesuliyet Gstlenen mimarlarin ve miihendislerin,
27/1/1954 tarihli 6235 sayil Turk Miithendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu ayrica, ilgili meslek
odasina kayitl olmalari, biiro tescillerini yaptirmalari gerekir” Diizenlemesi de yer almaktadir.

4708 sayili Yapi Denetim Kanununun 1. Maddesinin k bendine ise “ k) Proje muellifi: Mimarlik,
mihendislik tasarim hizmetlerini istigal konusu olarak se¢mis, yapinin etiit ve projelerini
hazirlayan gercek ve tiizel kisiyi,” biciminde tanimlanmistir.

Yukarida verilen tim mevzuat cercevesinde bir statik projeyi hazirlamak gorev, yetki ve
sorumlulugu Oda tiyesi, SIM/ ITB sahibi insaat miihendisine aittir ve sadece kendisi tarafindan
hazirlanan projenin yasal olarak muellifi olabilir.

Oysaki projelere iliskin Belediyelerce yapilan tanitimlarda “vatandas bunun icin bir muellif
bulacak. Her iste mimar, insaat miihendisi vs.....bizim projelerim ile ucuza ve cok daha hizli bir
sekilde bu projeleri ruhsata baglayacak ve bu sekilde vatandasin ruhsata ulasmasi ¢cok kolay
olacak” biciminde kullanilan ifadeler ile Kanunlara aykir olarak, meslek mensuplari kendisi
tarafindan hazirlanmamis bir projenin muellifligini tGstlenmeye (imzacilik yapmaya) tesvik
edilerek, vatandas ve meslek mensuplari hukuka aykiri davranisa yonlendirilerek ayrica haksiz
rekabete neden olunmaktadir.

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabeti diizenleyen dordiinci kisminda yer alan
55. Maddede diiriistliik kuralina aykiri davranislar sayilmistir. ilgili maddede; “Baskalarini veya
onlarin mallanini, is Grlnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanhs, yaniltici veya
gereksiz yere incitisi agiklamalarla kotilemek,”“Kendisini, mallarini, is Griinlerini, faaliyetlerini,
fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotileyici veya gereksiz yere onun
taninmishdindan yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is Grinleri veya fiyatlariyla karsilas-
tirmak ya da clinci kisiyi benzer yollardan 6ne gecgirmek,” gibi faaliyetler diiristlik kuralina
aykiri davranislar kapsaminda degerlendirilerek, haksiz rekabete neden olacagi ifade edilmis-
tir.

Projelere iligkin yapilan tanitimlarda kullanilan “daha disiik Gcretlerle proje Giretiminin sagla-
nacagi” yonindeki ifadeler ile insaat mihendisligi hizmeti veren meslektaslarimizin yapmis
olduguiislerin Ucreti Gizerinden yaniltici ve kétileyici bir bicimde haksiz rekabete neden olun-
maktadir.

Tum bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Belediyelerce “tip proje UGretimi” hizmeti
verilmesi calismalarinin acik olarak hukuka aykiri olacagi husunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,
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Yapi Ustalari Hakkinda Yonetmelik Taslagi
Hakkinda Oda Goriisu

30 Eyliil 2024
Taslak Metin
Yapi ustalarinin takibi

MADDE 8 - (2) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale Kanunu kapsamindaki isler ile bu
Kanunda istisna tutulan isler; 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsamin-
daki mevzuata gore ydriitllen yapim isleri ve 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi olup ortaklarindan en az birinin kamu kurum ve kurulusu niteliginde tiizel
kisi oldugu ve ortaklik sermayesine en az %20 oraninda istirak ettigi kuruluslarin yaptirdiklari
yapim isleri ile toplam yapi insaat alani 500 metrekareyi gecmeyen binalar icin birinci fikra
uygulanmaz.

Goras Veren Kurum:
insaat Mithendisleri Odasi
Oneri/Teklif Metni:
Taslaktan c¢ikariimalidir.

Degerlendirme:

Fikra ile tanimlanan muafiyetler kaldiriimali tiim yapim islerinde yonetmelik kosullari gecerli
olmalidr.

Taslak Metin
GECICi MADDE 1 - (1) Bu Yénetmeligin 8 inci maddesi, toplam yapi insaat alani;

a) 4.500 metrekareyi gegen islerde, Yonetmeligin yirurlige girdigi tarihten itibaren iki yil
sonra,

b) 1.500 ila 4.500 olan islerde, Yonetmeligin yurirlige girdidi tarihten itibaren g yil sonra,

¢) 500 ila 1.500 metrekare olan islerde, Yonetmeligin yuruirlige girdigi tarihten itibaren dort
yil sonra,

uygulanir.

Gorus Veren Kurum:

insaat Mithendisleri Odasi
Oneri/Teklif Metni:
Taslaktan cikariimalidir.

Degerlendirme:

Gegis sureleri cok uzun tutulmus. Taslagin 11 inci maddesinde “Bu Yonetmelik yayimi tari-
hinden alti ay sonra ylrtrlige girer” denilmektedir. Uygulama icin bu siirenin yeterli oldugu
disinidlmektedir.
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“Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Bilirkisilik Hizmeti
Vermesine iliskin Usul ve Esaslar” Hakkinda
Oda Gorusu

2 Ekim 2024

6754 sayili Bilirkisilik Kanunun 2. Maddesinin b fikrasi ile bilirkisiligin taniminda “Bilirkisi:
Co6zumi uzmanlgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiini s6zIU veya
yazil olarak vermesi icin basvurulan gercek veya 6zel hukuk tizel kisisini,” tanimlamakta,
3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendinde “Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tizel kisilik biin-
yesinde bilirkisi olarak calisacak kisilerin tasimasi gereken nitelikleri belirlemek. ve (i) ben-
dinde “Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlari
ile yetki cevrelerini belirlemek.” Bilirkisilik Daire Bagskanhginin gorevleri arasinda sayilmistir.
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ise, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin
bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iligkin
faaliyet ve raporlarini denetlemek! bilirkisilik bolge kurullarinin gérevleri arasinda yer almak-
tadir” gercek kisilerin yaninda 6zel hukuk tiizel kisiligine yer verilmesi bilirkisiligin ticarilesti-
rilmesine neden olacaktir.

Bilirkisilik kamusal bir gérevdir. Ozel hukuk tiizel kisiligi sirketlesmeyi 6n plana cikarmaktadir.
Ozel sirketlerin ticari yaklasimlari hem bilirkisilik kurumuna ve hem de adalet mekanizmasinin
isleyisine zarar verecektir. Bu ticari yaklasim hem mudahaleye acik bir alan olusturacak hem
de kamusal yararin g6z 6niinde bulundurulmasi - kamusal yarara oncelik verilmesi - gerekli-
ligi ile celismektedir.,

Ozel ve teknik konularda gériisiine basvurulan bilirkisiler adaletin yerini bulmasina hizmet
eden bir ara¢ olmalarinin yani sira ayni zamanda bir kamu hizmeti gérmektedir. Bilirkisiler
tarafindan verilen gorisiin tarafsiz ve bagimsiz olabilmesi icin bilirkisinin goris olustururken
hicbir etki altinda kalmamasi geregi aciktir.

Ancak Ozel hukuk tiizel kisileri, yani sirketler belirli ekonomik gayeler 1siginda kurulan ve
netice itibariyle kar odakl calisan yapilardir. Ozel hukuk tiizel kisileri, genellikle, bilirkisilik
gorevini Ustlenecekse, ticaret sirketi bicimindeki 6rglitlenme seceneklerinden birisini tercih
edeceklerdir. Bilirkisilik hizmetinin kamusal kimligi ve niteligi ile karlilik ve verimlilik bazli ¢ali-
san ticaret sirketlerinin felsefesini birbiriyle bagdastirmak mimkiin degildir. Ozel hukuk tiizel
kisilerine gorev verilmesi bilirkisiligin ticari bir yapiya donusturilmesi sonucunu doguracak-
tir. Bilirkisilik hizmetinin gercek kisiler tarafindan yirutalirken dahi, meslek olarak algilanma-
masi gerektiginin siklikla dile getirildigi ve hali hazirda bu anlamda ciddi sorunlar yasandig
g0ze alindiginda 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu sorunu artiracagi da aciktir

Yine 6zel hukuk tiizel kisisi calisanlari da isin dogasi geregi isverene ekonomik bagimliligi olan
emedi karsihiginda tlzel kisiden Uicret alan yani ekonomik bir menfaat elde eden kisilerdir. Bir
isverene ekonomik bagliligi s6z konusu olan bir kisinin, bagimsiz olarak davranmasini bekle-
mek mimkiin degildir. Bu ¢ercevede de bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda
yer alan; dirustlik, guvenirlik, sir saklama, sadakat ve 6zen yikimliligu, yasakhhk ve ret
miesseseleri 6zel hukuk tlizel kisilerince karsilanabilecek ve islerlik kazanabilecek nitelikler
degildir.

Bilirkisilik, Ozel ve teknik bilgisine basvurulan, bu bilgiye dayal aydinlatma ve bilgilendirme
yukimluliginu bizzat yerine getirme mecburiyeti bulunan ve bu ylizden bagkasina devre-
dilmemesi gereken bir kamu gorevidir. Bilirkisilik kesinlikle uzman gergek kisi eliyle yapil-
masi gereken bir gérevdir. Ozel hukuk tiizel kisilerine bu hakkin verilmesi bilirkisiligin ileride
bu amacla kurulacak sirketlere teslim edilmesi sonucunu doguracaktir. Ozel ve teknik bilgiye
sahip bilirkisinin sirket blinyesinde gorev yaparken bilirkisilik gorevini bagimsiz bir bicimde
yerine getirmesi mimkudn olmayacaktir.
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Ayrica Bilirkisi raporunun altinda gercek kisinin imzasi var ise ve hukuki ve cezai sorumluluk
da imza sahibine ait ise tlizel kisi bilirkisi olamaz. Tlizel kisiyi bilirkisilik taniminda ifade etmek,
bilirkisilik kurumunu sektor haline getirmekle esanlamlidir. Kar glitme amaciyla kurulan bu
sirketler gercek kisi istihdam edecekler ve blinyesinde calistirdiklari bilirkisiler lizerinden gelir
elde edecekler ve vergilendirilecekler. Bu yaklasim, bilirkisiligi hem meslek haline getirmekte
hem de bir ticari sektor olarak érgiitlemek anlamina gelmektedir. Bilirkisilik kurumunda yasa-
nan olumsuzluklari ¢c6zmek amaciyla kabul edilen yasanin amacinin gerceklesmesi bir yana,
etik sorunlarin daha yogun yasanacad: bir gercektir.

Planh Alanlar imar Yénetmeligi Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Hakkinda Oda Goriisu

4 Kasim 2024
Taslak Maddesi:

MADDE 3- Ayni Yonetmeligin 57'nci maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

2) Gri su sistemleri icin TS EN 16941-2 “Yerinde icilemez su sistemleri - Bolim 2: Aritilmis gri
suyun kullanimina yonelik sistemler” standardina uyulur. Gri su sistemlerinde yalnizca dus,
kiivet gibi yikanma yerlerinden ve el-yliz yikama lavabolarindan elde edilen agik gri su topla-
nabilir. Gri su sistemlerinden temin edilen su yalnizca tuvalet rezervuar/sifonlarinda kullani-
labilir. Gri su sistemlerinde depolama hacmi, sistemin baglantili oldugu rezervuar/sifonlarda
kullanilacak glinluk toplam su miktarinin en az yarisini karsilayacak sekilde, TS EN 16941-2
EK-A'da verilen yontemlerden bina tipine uygun olani kullanilarak belirlenir. Depolama tanki
tahliye hatti, yagmur suyu sebekesine ve binadaki yagmur suyu depolama tankina baglana-
maz, atik su sebekesine baglanir.

Goris ve Degerlendirme:

3.Maddesindeki yagis sulari ile ilgili degisiklik ve evlerde olusan gri su arasindaki iliski ve bu
sularin atiksu kanalina verilmesi konularinda ¢ok sayida teknik uygulama acisindan eksiklikler
bulunmaktadir. Bu konuda belediyelerin ayrik sistem ve bitisik sistem kanalizasyonlarinin kul-
lanimi, bu sekilde kanalizasyonlara sahip olup olmadiklari agiklanmamistir. Olmamasi halinde
suyun baglanacagi kanalizasyon tipi ne olacaktir. Kentlerde atiksu aritim sistemlerinin duru-
muna bagli kanalizasyona desarj yapilir ki bu konuda acik degildir. TS EN 16941-2 EK-Ada
verildigi sekliyle yagmur suyunun ve gri suyun teknik olarak yapilabilirligi ve sirdirilebilirligi
konusunda fen ve teknik kurallarinda ¢ok sayida eksiklikler vardir. Yonetmeligin bu maddesi
uygulama icin heniiz teknik ve teknoloji acisindan yeterli olgunlukta degildir.

Taslak Maddesi:
MADDE 4- Ayni Yonetmeligin 57/A maddesine asagidaki fikralar eklenmistir....
2) Depo hacmi 5 m3'l gegen kullanim stirekliligi bulunan kamu yapilarinda,
tesis edilmesi zorunludur.
b) Gri su toplama sistemlerinin;

1) Yatak sayisi 200'denfazla olan konaklama amagli binalarda,

2) Yatak kapasitesi 1.000 kisi ve Gzerindeki yurtlarda,

3) Yapi insaat alani 10.000 m*den biiyiik alisveris merkezlerinde,

4) Yapi ingaat alani 30.000 m2'den buyuk kamu binalarinda,

tesis edilmesi zorunludur.



Degerlendirmeler Gorisler Raporlar

Goris ve Degerlendirme:

b) Gri su toplama sistemlerinin;
1) Yatak sayisi 200'denfazla olan konaklama amach binalarda,
2) Yatak kapasitesi 1.000 kisi ve Gzerindeki yurtlarda,
3) Yapi insaat alani 10.000 m*den biiyiik alisveris merkezlerinde,

4) Yapi insaat alani 30.000 m2'den buyiik kamu binalarinda, tesis edilmesi zorunludur.
Bu maddelerdeki sinir degerlerinin kisi veya m2 bazl degil su tiiketim miktarlar esash olarak
tanimlanmasi istenebilir. Ornegin 30.000 m2 bir kamu binasi is yeri olmasi durumunda farkli,
hastane olmasi durumunda farkh bir su tiiketimi olacadi icin gri su potansiyeli de farkli ola-
caktir.

Taslak Maddesi:

MADDE 3- Ayni Yonetmeligin 57'nci maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

1) Yagmur suyu toplama sistemleri icin TS EN 16941-1 “Yerinde icilebilir olmayan su sistemleri
-Bolim 1:Yagmur suyu kullanimrigin sistemler” standardina uyulur. Yagmur suyu yalnizca gati
ylizeylerinden elde edilir ve parsel bahcgelerinin sulanmasinda veya tuvalet rezervuar/sifon-
larinda kullanilir. Depolama hacmi; binanin bulundugu ilin m2’ye disen yillik toplam yagis
miktari ortalamasi, ¢atinin yiizey tipi ve izdlsiim alanina gore hesaplanan yillik toplanabilir
yagmur suyu miktarinin en az %6’sini karsilayacak sekilde, TS EN 16941-1 EK-A'da verilen yon-
temlerden bina tipine uygun olani kullanilarak belirlenir. Depolama tanki tahliye hatt, varsa
yagmur suyu sebekesine baglanir. Yagmur suyu toplama sistemi tahliye hattinin, ayni binada
bulunan gri su depolama tankina baglanmasi halinde tahliye edilen yagmur suyu sistemi gri
su olarak degerlendirilir.

Goris ve Degerlendirme:

57-(7) a) 1) bendi icinde gegen “yagmur suyunun yalnizca ¢ati alanlarindan toplanacag” ifa-
desine ek olarak merkezi veya bireysel sogutma sistemlerinde yogusarak ortaya cikan saf su
niteligindeki sularin da yagmur suyu sistemlerinde toplanabilir olmasina imkan verecek bir
ifade uygun olacaktir.

Ayrica yine ayni madde icinde s6zl edilen “yagmur suyu depolama sitemlerinin hacmi-
nin belirlenmesinde ilin m2 ye disen ortalama yillik toplam yagisi kullanilir” demektedir.
Ortalama yagisi her projeci kendine gore hesaplayacaksa bu ¢ok yanlis bir uygulama olur. Bu
nedenle ortalama yagis dederlerinin nereden alinacagi yénetmelikte tanimlanmali, 5ngori-
len veri kaynaginin da yillar icinde bu veriyi iklim degisimlerine gére degistirebilme hakki ve
yetkisi olmalidir.

Taslak Maddesi:

MADDE 7- 3/7/2017 tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Planli Alanlar imar
Yénetmeliginin ekinde yer alan Ek-9 Yapi Kullanma izin Belgesi ile Ek-10 Yapi Ruhsati
Formlarinin ilgili bélimlerine “Klima (bireysel)” “Ist Pompasi”, “Bolgesel’, “Kombi (bireysel)’,
“Jeotermal’, “Atik 151" , “Merkezi Kazan” “Jeotermal’, “Atik IsI", “Glines’, “Glines enerji sistemi
(GES)", “Ruzgar enerji sistemi (RES)” ve “Kojenerasyon” ibareleri eklenmis; yapiya ait otoparkta

elektrikli arac sarj tnitesi olup olmadidi bilgisine yer verilmistir.

Goris ve Degerlendirme:

Madde 7 ye gore “Yapi Ruhsati"da yonetmeligin eki olarak gortlmektedir. Buna gore “Yapi
Ruhsati"nda degisiklik dnerisi:

Doéseme
1.Kirisli plak (PLAK KIRIS yerine)
2. Kirissiz plak (MANTAR DOSEME yerine)
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Kazi Destek Yapilari Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
Taslaginin Geneli Uzerindeki Oda Goriisii

6 Kasim 2024
2.17.2. Bashgi altinda “0” Maddesinde her kelime buiyiik harfli olmalidir.
4.4. Aletsel Olciim ve Gézlemler bashdi altinda “c” maddesinde 2 defa “tarafindan” yazilmistir.

4.4. Aletsel Olciim ve Gézlemler bashigr altinda “o” maddesinde “YASS'In” yazilmis, “YASS'nin”
olmalidir.

Tablo 2B.1. Notlar kisminda 2. Maddede®...is deneyiminin 4 yildan biyiik olmasi..." ..yerine “is
deneyiminin 4 yildan fazla olmasi..." yazilmasi onerilir.

Taslak Maddesi:
Madde 2:

Goris ve Degerlendirme:

Sert kil, (serbest basin¢ dayanimi, qu >=400 kPa), ayrismis kaya veya kaya

Gerekge: qu, geoteknik alaninda farkli parametreler icin de kullanilmaktadir. Degisikligin acik
olmasi igin.

Madde 5:2.17.4

c. Planda ve kesitlerde arazi yiizeyi, parsel siniri, yapi yaklasma siniri, calisma mesafesi, tek
yuzlU kalip kullanilacaksa belirtiimesi ve insa edilecek bina temeli ile bodrum kat dis perdesi
gosterilmelidir.

k. Gizimlerde, ¢izim programinda kalem tanimlamasinda belirtilmesi yeterli degildir. Projeler
cikti alindiginda anlasilabilmesi icin, cizgileri adi, cizimde yazilmalidir.

Taslak Maddesi:

Madde 24: m. Puskiirtme beton perdenin Uzerine yatay destek elemani olarak dngermeli
ankraj ve/veya icten destek boru eleman uygulanamaz.

Goris ve Degerlendirme:

m. Puskurtme beton perdenin lzerine yatay destek elemani olarak i¢cten destek boru eleman
uygulanamaz. Ongermeli ankrajin da uygulanabilmesi icin, ankraja 6zel kusak kirisi tasarimi
yapilmasi gerekir.

Taslak Maddesi:
Madde 4.4:
t. Yk hiicrelerinin kalibrasyon belgesi 6 aydan eski olmamaldir.

Goris ve Degerlendirme:

n. Ankrajlarda, inklinometre kuyularina denk gelen kisimlarda, bir adet ilk kusak kirisi, ikinci
iksa orta kademesinda olmak Uizere, minimum iki adet ylk hicresi kullanilmalidir.

t. maddesi kaldirnlmalidir. Clinkii bu Urinler yurt disindan da getirilebilmektedir. Proje bas-
langicin kullaniimak tizere satin alinan Grtin, buyuk 6lcekli projelerde veya siiresi uzayan pro-
jelerde, 6 sonda kullanilamaz duruma gelecektir. Yurt disindan getirilme sirelerinin uzama
durumu olabilmektedir. Ayrica bazi projelerde acil kullanim ihtiyaci olabilmektedir. Acil Griin
ancak daha 6nceki tarihlerde Uretilmis olan Grln olabilmektedir. Bu durumda, Griin satin alin-
digi tarihte bile, 6 ay icinde kullanilabilmesi kriterinden zaman kaybetmis olacaktir.

Taslak Maddesi:
Madde 29:
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Goris ve Degerlendirme:

Mevcut ve taslak alarm seviyeleri birlestirilerek, yeni bir alarm seviyesi olusturulmalidir.

Gerekge: Mevcut alarm seviyeleri uluslarasi gecerliligi olan literatdir, sartname ve standartlarda
yer alan kriterlerdir. Bu kriterler olmadigi taktirde uluslarasi tasarim kritelerinden uzaklasmig
olunacaktir.Mevcut kriteler tasarimcinin tasarimini kontrol etmesi agisindan da faydalydi.
Tasarimi yapan miihendis hatali tasarim, analiz ve hesap yaptiginda, uygulama asamasindaki
kriterler de yanhs olacaktir.

Taslak Maddesi:
Ek Madde: Mevcut Yonetmelik: Madde 33. Tablo 2B.1

2B.1'de yer alan Kategori 1 icin yer alan Not 1'de, “Lisans mezunu + 2 yil is deneyimi veya
Yiksek Lisans veya Doktora mezunu olmak” yeterli sart olarak tanimlanmalidir.

GOris ve Degerlendirme:

Gerekge: Aksi takdirde, jeoloji veya jeofizik miihendisleri de bu tasarimlari yapmaya baslaya-
caklardir. Yuksek lisans olmasi durumunda insaat ylksek miihendisi, jeoloji yliksek miihendisi
veya jeofizik yiksek mihendisleri tarafindan tasarlanmis olacaktir.

Gerekge: Kategori 1 kriterinin tasarimcilar tarafindan farkli yorumlanip sorunlara neden ola-
bilir.

Ornek: Kazi derinligi 8 m olmasina ragmen, ilk tasarim baslandiginda kazi derinligi 6 m idi,
daha sonra derinlik degisti, bu nedenle insaat Miihendisi tarafindan tasarland.

Ornek: Sondaj logundaki su seviyesi tespitindeki hata nedeniyle , yeralti su seviyesi olmadig
kabul edilip, arazide yer alti su seviyesi ile karsilasiimasi durumu.

Ornek: Kontrolsuz dolgu kalinlig bir sondajda 1.0m, digerinde 2.0 m oldugunda tasarimci
kriteri kansikligi olacaktir.

Mimarhk Miihendislik Hizmetlerinde Uzmanhk
Calistayi ile ilgili Oda Gorisii
18 Aralik 2024

Odamiz Anayasa’nin 135. Maddesi'nde tanimlanan 6235 sayili kanunla kurulmus bulu-
nan TMMOB'ye bagh kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. TMMOB insaat
Mihendisleri Odasinin kurulus amaclari arasinda “insaat Miihendisligi alanindaki gelismeleri
Ulke cikarlarina uygun bir bicimde yayginlastirmaya calismak, gerekirse tlke disindaki ilgili
meslek orgutleriyle iliski kurmak, tyelerinin okul sonrasi egitimine 6nem vermek, teorik ve
pratik olarak bilgi birikimlerini artirma ¢abasina girmek, Gyelerinin mesleki alanlarindaki ulusal
ve uluslararasi yeni gelismeleri, tartismalari izleyebilmesi ve aktarabilmesi, mesleki sorunlarin
dile getirilebilmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi, ilgili alanlarda politikalarin olusturulmasi
amaciyla, ulusal ve uluslararasi 6lcekte kongre, kurultay, sempozyum, fuar, sergi vb. diizenle-
mek, tyelerin sosyal-kiltiirel gelisimine katkida bulunmak icin kurs, seminer, sdylesi vb. etkin-
likler dlizenlemek” yer almaktadir.

Odamizca toplumsal bir hizmet sunan ingaat miihendislerinin yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmalari bu yetkinlikle calisma hayatlarini siirdiirmeleri ana glindem konularindan olmus ve
bu ama¢ dogrultusunda Referans Belgesi Yonetmeligi calismalari yapilmistir.

Bu Yonetmelik, insaat Miihendisleri Odasina kayitli Giyelerin istegi ve basvurusu iizerine; mes-
leki etkinliklerini, meslek etigi, deneyim, birikim ve yeterlilikleri dogrultusunda degerlendi-
rerek, uzmanlik ve ugras konularina gore referans belgesi vermek ve veri tabani olusturmak
amaciyla hazirlanmistir.
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1. Uzmanlik Basamaklari

9 Subat 2015 tarihinde yayimlanan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi insaat Miihendisleri
Referans Belgesi Yonetmeligi kapsaminda Yapi, Geoteknik, Ulastirma, Hidrolik ve Su
Kaynaklari, Kiyi ve Deniz Uzmanlik Alani, Yapim Yénetimi ve Yapi isletmesi Uzmanlik Alani ve
Yapi Malzemeleri Uzmanlik Alani olmak tizere 7 farkl Uzmanlik alaninda,

« A Duzeyi Referans Belgesi

+ B Duzeyi Referans Belgesi

« CDiuzeyi Referans Belgesi
olmak tizere 3 farkli diizeyde uzmanlik basamadi belirlenmektedir.
1.1. Uzman Adaylidina Kabul
Uzman adaylarinin basvuru ve kabulleri asagida 6zetlenmektedir.

A Diizeyi Referans Belgesi: 7 Yilllk Deneyim, Genel Sinavda Basari, Ozel Sinavda Basari ve
Kisisel Degerlendirme Raporu

B Diizeyi Referans Belgesi: 5 Yillik Deneyim, Kredi Puani ve Genel Sinavda Basari
C Duzeyi Referans Belgesi: 3 Yillik Deneyim ve Kredi Puani

1.2. Adaylik Siresi, Kosullari

Her bir belge icin basvuru siresi ve kosullari farkli olmakla birlikte konu asagida 6zetlenmek-
tedir.

A Dizeyi Referans belgesine bagvuruda bulunabilmek icin en az yirmi yildan beri Oda'ya
kayitli Gye olmak ya da en az yedi yildan beri Oda’ya kayith tye olmak ve A Diizeyi Referans
Belgesi Sinavlari'na katilarak basarili olmak gerekir.

B Duzeyi Referans belgesine basvuruda bulunabilmek icin en az on iki yildan beri Oda'ya
kayith Gye olmak ya da en az bes yildan beri Oda'ya kayitl Gye olmak ve B Diizeyi Referans
Belgesi Sinavi'na katilarak basarili olmak gerekir.

C Dizeyi Referans belgesine basvuruda bulunabilmek icin en az en az Ug yil miihendislik
deneyimi sahibi olmak ve bu hizmetleri belgelemek gerekir.

Ayrica A ve B diizeyi Referans Belgelerinde yiiksek lisans bir yil ve doktora egitimleri ise iki yil
olmak Uzere, sirelerde kisalma s6z konusu olmaktadir.

1.3. Uzmanlarin Yetistirilmesi

Tamamen lyenin istegine bagli olarak verilmekte olan Referans Belgesi; basvuruda bulunup
ilgili belgeyi aldiktan sonra tyenin &zellikle strekli egitimlerin icerisinde yer alip kendilerini
gelistirmeleri yoninde bazi kriterler konmustur. En geng miihendisin dahi en az ti¢ yildan beri
Oda'ya kayitli Gye olmasi ve talep edilen uzmanlik alaninda minimum 60 kredi puanina sahip
olmasi beklenir.

2. Uzmanlik Sinavi

Bu bolimde 7 uzmanlik alaninda A, B ve C Diizeyi Referans Belgesi almak isteyen Uyelerin
belirli sinavlarda basarili olmalarina ve yeterli kredi puanlarina sahip olmasi gerekir.

A Duzeyi Referans Belgesi Sinavlari:

Genel Konular Sinavi: B diizeyi sinavina benzer niteliktedir.

Ozel Konular Sinavi: Adayin uzmanlik alaninda bilgi ve yetenegini derinlemesine yoklayan
sorulardan olusur.

B Diizeyi Referans Belgesi Sinavi:

Genel, coktan se¢meli bir sinavdir. Adaylardan genel konularin yani sira uzmanlik alanindan
belli miktardaki sorular dogru yanitlamasi beklenir.
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C Diizeyi Referans Belgesi:

Bu belgeyi almak icin herhangi bir sinav sarti olmayy, talep edilen uzmanlik alaninda meslek
ici egitimlerden ve mesleki hizmetlerinden ayri ayri olmak tzere en az 20’ser puan toplamak
gerekmektedir.

3. Uzmanlk ve Alt ihtisas Alanlar

No Uzm. Uzmanhk Alanlari
Kodu

YP. Yapi Uzmanlik Alani
1 YP1 Betonarme Yer Ustii ve Yer Alti Yapilar

2 YP1.A1 | Yigma Yapilar

3 YP1.B1 Betonarme Karkas Konut Yapilari

4 YP1.B2 Betonarme Tiinel Kalip Konut Yaplilari

5 YP1.B3 Betonarme Hizmete Ozel Yapilar (is Merkezleri, Egitim-Saglik ve Turistik
Yapllar, Barinaklar)

6 YP1.B4 Betonarme Hizmete Ozel Yapilar (Spor Tesisleri, Terminal Yapilari,

Alisveris Merkezleri, Sanat-Kiltiir ve Kongre Merkezleri, Kath Otoparklar)

YP1.B5 Betonarme Hizmete Ozel Yapilar (Sanayi Yapilari, Silolar, Depolar)

YP1.B6 | Betonarme Hizmete Ozel Yapilar (Sismik izalatér Uygulanmis Yapilar)

YP1.B7 Betonarme Hizmete Ozel Yapilar (Kuleler, Sogutma Kuleleri, Kontrol
Kuleleri, Bacalar)

10 YP1.C1 Yuksek Yapilar (Deprem Yonetmeliginde Tanimlanan Yikseklikteki
Binalar)

11 YP1.D1 Su Tutucu Yapilar (Havuzlar, Depolar)

12 YP1.E1 Havai Nakil Yapilari (Enerji Hatti Direkleri, Kablolu ve Konveyérli Tasima
Yapilan)

13 YP1.F1 Kopruler ve Viyaduikler (Serbest Acikligr 12 m'den Kiiguik)

14 | YP1.F2 Kopriler ve Viyadikler (Serbest Acikligi 12 m'den Biyiik)

15 YP1.G1 Tuneller (Karayolu, Demiryolu, Metro, Derivasyon)

16 YP1.H1 Dayanma Yapilari

17 | YP1.K1 Onarim ve Gliclendirme Projelerine Yonelik Performans Analizi
18 YP1.K2 | Glglendirme

19 YP1.L1 Kultir Varliklarinin Restorasyon ve Onarimi

20 YP2 Celik ve Ahsap Yapilar

21 YP2.A1 Ahsap Yapilar

22 YP2.B1 Celik Karkas Konut Amach Yapilar

23 | YP2.B2 | Celik Hizmete Ozel Yapilar (is Merkezleri, Egitim-Saglk ve Turistik Yapilar,
Barinaklar)

24 YP2.B3 | Celik Hizmete Ozel Yapilar (Spor Tesisleri, Terminal Yapilari, Alisveris
Merkezleri, Sanat-Kliltiir Ve Kongre Merkezleri, Katli Otoparklar)

25 YP2.B4 | Celik Hizmete Ozel Yapilar (Sanayi Yapilari, Silolar, Depolar, Sogutma
Kuleleri, Su ve Yakit Tanklari, Bunkerler, Tarimsal Yapilar, Hangarlar)

26 YP2.B5 Celik Hizmete Ozel Yapilar (Kuleler, Bacalar)
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No Uzm. Uzmanlhk Alanlari
Kodu

27 YP2.C1 Yuksek Yapilar (Deprem Yonetmeliginde Tanimlanan Yikseklikteki
Binalar)

28 YP2.D1 Havai Nakil Yapilari (Enerji Hatti Direkleri, Kablolu ve Konveyorlii Tasima
Yapilan)

29 YP2.E1 Kopriler

30 YP2.E2 | Asma Kopruler

31 | YP2.F1 | Kalip velsiskeleleri

32 YP2.G1 | Hafif Celik Yapilar (ince Cidarli)

33 YP2.H1 | Celik Raflar

34 YP3 Prefabrik Yapilar

35 YP3.A1 Prefabrik Konutlar

36 YP3.B1 Prefabrik Hizmete Ozel Yapilar

37 YP3.C1 Prefabrik Kopriiler

38 | YP3.D1 | Prefabrik Su iletim Yapilari

39 YP3.E1 Prefabrik Yapi Elemanlari Uretimi

40 GT. Geoteknik Uzmanlik Alani

41 GT1 Zemin Etitleri ve Geoteknik Degerlendirmeler

42 GT1.A1 | Parsel Bazinda Yapilan Etitler

43 GT1.B1 | Yol, Baraj, Tinel vb. Yapilarin Etiitleri

44 | GT1.C1 |imarPlanlariicin Yapilan Etiitler

45 GT1.D1 | Geoteknik Degerlendirmeler

46 | GT2 Zemin lyilestirmesi

47 GT3 Derin Kazilar ve Dayanma Yapilari *(Ankrajlar, Palplanjlar, Sevler ve iksa
Uygulamalari, Istinat Duvarlari vb.)

48 GT4 Donatili Zemin Uygulamalari (*)

49 GT5 Tineller

50 GT6 Kazik ve Derin Temeller (¥)

51 GT7 Sev Stabilitesi

52 UL. Ulastirma Uzmanlik Alani

53 uL1 Karayollari

54 UL1.A1 | Otoyollar

55 | UL1.B1 | DevletveilYollar

56 UL1.C1 | Kby, Servis ve Baglanti Yollari

57 uL2 Demiryollari

58 UL2.A1 | Yiksek Hizl Demiryolu Hatlar

59 UL2.B1 Demir Yolu Hatlari

60 uL3 Metro ve Hafif Rayh Sistemler

61 UL3.A1 | Metro Hatlari

62 UL3.B1 Hafif Rayh Sistemler
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No Uzm. Uzmanlik Alanlan
Kodu
63 | UL3.C1 | KenticiBanliy6 Hatlari
64 uL4 Trafik Diizenlemeleri
65 | UL4.A1 | KenticiTrafik Diizenlemeleri
66 UL4.B1 Sehirler Arasi Trafik Diizenlemeleri
67 UL5 Havaalanlari (Pistler, Taksirutlar, Apronlar)
68 uL6 Ulasim Planlamalari
69 UL6.A1 Kent ici Ulagim Planlamasi
70 UL6.B1 Bolgesel Ulasim Planlamasi
71 uUL6.C1 Ulasim Master Planlamasi
72 SU. Hidrolik ve Su Kaynaklari Uzmanlik Alani
73 SU1 Barajlar
74 SU1.A1 | Dolgu Barajlar
75 SU1.A2 | Beton Agirlik Barajlar (¥)
76 | SU1.A3 | Betonarme Kemer Barajlar (*)
77 SU1.B1 Hidroelektrik Santraller (*)
78 | SU1.B2 | Enerji Kirici Yapilar ve Denge Bacalari (¥)
79 SU1.D1 Dip Savak - Dolu Savak Yapilari (*)
80 SU1.D2 | Su Alma Agdzi Yapilari (¥)
81 | SU1.D3 | Baraj Emniyet ve Olciim Tesisi Yapilari (¥)
82 SU1.E1 Havza Planlamasi ve Yonetimi
83 |SU2 Akarsu lyilestirme ve Géletler
84 SU2.A1 | Taskin Koruma Yapilari (*)
85 SU2.B1 | Goletler (*)
86 SU2.C1 Akarsu Dlzenleme Yapilari (*)
87 | SU2.D1 | Derelslahi (*)
88 |SU3 Sulama ve Kurutma Sistemleri
89 SU3.A1 | Sulama Sistemleri
90 SU3.B1 Drenaj Sistemleri
91 SU3.C1 | Kabartma ve Su Alma Yapilari (¥)
92 Su4 icme Suyu ve Kanalizasyon Sistemleri
93 | SU4.A1 |iletim Yapilari
94 | SU4.B1 | icme Suyu Dagitim Sistemleri
95 SU4.C1 | Kanalizasyon Sistemleri
96 SU4.C2 | Yagmur Suyu Sistemleri
97 SuU4.D1 Atiksu Toplama, Biriktirme ve Aritma Sistemleri (¥)
98 SuU5 Boru Hatlari
99 SU5.A1 | Petrol Boru Hatlari
100 | SU5.B1 Dogalgaz Boru Hatlari
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No | Uzm. Uzmanhk Alanlan
Kodu
101 | SU6 Atik Bertarafi
102 | SU6.A1 | Evsel Kati Atik Depolama ve Kompost Tesisleri
103 | SU6.B1 | Tehlikeli Kati Atik Depolama ve Kompost Tesisleri
104 |SU6.C1 | Tibbi Kati Atk Depolama ve Kompost Tesisleri
105 KD. Kiy1 ve Deniz Uzmanlik Alani
106 | KD1 Kiy1 ve Deniz Yapilari
107 | KD1.A1 | Dalga Kiranlar
108 | KD1.B1 | Yanasma Yapilari
109 | KD1.C1 | Baglama Sistemleri
110 | KD1.D1 | Ulagim Kanallari
111 | KD1.E1 Liman Kara Alani Yapilari Planlamasi
112 | KD1.F1 | Kiy1 Koruma Yapilari
113 | KD1.G1 | Deniz Alti Boru Hatlari
114 | KD1.H1 | Acgik Deniz Platformlari (¥)
115 | KD1.11 Deniz Ulasim Tunelleri
116 | KD1.J1 Deniz Desarj Sistemleri
117 | KD1.K1 Su Alma Verme Yapilari
118 | KD1.L1 Enerji Yapilan
119 | KD1.M1 | Desalinasyon Yapilari
120 | KD1.N1 | Deniz Tarama, Dolgu, Kiyi Yenileme
121 | KD2 Kiyi ve Deniz Ol¢timleri
122 | KD3.A1 | Butiinlesik Kiy1 ve Havza Alanlari Yonetimi
123 | KD3.B1 Liman Planlamasi, Yonetimi
124 | KD3.C1 Kiyi Alanlari Dogal Afetler Yonetimi (iklim Degisikligi, Tsunami, Firtina
Kabarmasi, Deprem vb.)
125 | KD4 Model Calismalari
126 | KD4.A1 | Fiziksel Modelleme
127 | KD4.A2 | Sayisal Modelleme
128 YY. Yapim Yénetimi ve Yapi isletmesi Uzmanlik Alani (*¥)
129 | YY1 YY1.Yapim Yonetimi
130 | YY1.A1 Yapim Yonetimi
131 | YY1.B1 |isHukuku
132 | YY2 isci Saghgi ve is Guvenligi
133 |YY3 Kalite Kontrol ve Kalite Glivencesi
134 YM. Yapi Malzemeleri Uzmanlik Alani
135 | YM1 Yalitim Malzemeleri ve Uygulamalari
136 | YM2 Yap! Kimyasallari Malzeme ve Uygulamalari
137 | YM3 Hazir Beton Uretim ve Uygulamalari
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4. Uzmanhga Gegis

Uyeler, herhangi bir uzmanlik alaninda belge talebinde bulunurken, almak istedikleri belge
diizeyine uygun Referans Belgesi kriterlerini karsilayan belgeleri sunmalidir. Bu siire¢ asagida
kisaca 6zetlenmistir.

Uye, bir dilekceyle kayith bulundugu subeye basvurmali ve bu dilekceye asagida siralanan
belgeleri eklemelidir.

+ Belge almak istedigi diizeye ait basvuru formu ve ekleri,

« En az basvurulan diizeyde Referans Belgesi sahibi bir miihendisten alinmis, miihendislik
yeteneklerini degerlendiren kapali ve imzali zarfta verilmis bir referans mektubu,

- B Diizeyi Referans Belgesi basvurularinda, adayin iMO'ya kayith Gyeligi on iki yil ve (ize-
rindeyse ve aday sinavsiz Referans Belgesi alabilmek icin basvuruda bulunmus ise adayin
ilgili uzmanlik alaninda daha 6nce yaptigi miihendislik uygulamalarindan birini 6zetle-
yen bir rapor,

« A Duzeyi Referans Belgesi basvurularinda, adayin ilgili uzmanlik alaninda daha 6nce yap-
t1g1 mihendislik uygulamalarindan birini 6zetleyen bir rapor.

5. Uzmanlarin Sicillerinin Tutulmasi

insaat Miihendisleri Odasina kayith tiyelerin istegi ve basvurusu Gizerine; mesleki etkinliklerini,
meslek etigi, deneyim, birikim ve yeterlilikleri dogrultusunda degerlendirerek, uzmanlik ve
ugras konularina gore veri tabani olusturulur.

6. Uzmanlarin Siirekli Mesleki Egitimi/Gelisimi

Referans Belgesi almak veya yenilemek isteyenler basvuru tarihinde veya yenileme dénemi
sonunda bu A, B ve C diizeyleri icin gerekli kredi puanini toplamak zorundadir. Kredi puanlari
ise Uyenin mesleki faaliyet, mesleki deneyim, meslek ici egitim, mesleki etkinlik ve akademik
unvan olmak lizere bes ana konu cercevesinde verilir. Bu puanlar her uzmanlik alani igin ayri
ayri degerlendirilir. Her yilinin sonunda belgelerini yeniletmek icin tyeler bu kredi puanlarini
ilgili kurula sunmak zorundadir.

7. Mesleki Mali Sorumluluk Sigortasi

Meslek mensuplari tarafindan mesleki faaliyetlerini ifa ederken meydana gelen zarar ziyan ve
tazminatlarin karsilanmasi, meslek alaninda standartlarin yiikseltilmesi, Gyelerinin haklarinin
korunmasi ve kamu yararinin gozetilmesi amaciyla Mesleki Mali Sorumluluk Sigortasi bahsi
gecen yonetmeliklerin uygulanabilmesi icin dnem arz etmektedir.

Projelerin tasarimi, denetimi ve yonetiminde kritik bir rol oynayan insaat miihendislerinin
islerinde ortaya ¢ikan zararlar bliylk mali kayiplara veya hukuki sorunlara yol acabilmekte-
dir. Mesleki mali sorumluluk sigortasi, insaat mihendislerinin mesleklerini glivence altinda
yuritmeleri, finansal risklerden korunmalari ve sektdrde daha saglam pozisyon edinmelerine
yardimci olan kritik bir aractir.
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Ulkemiz Yapi Stoku Envanterinin Cikartiimasi
Hakkinda Bakanliga Gonderilen Yazi

23 Aralik 2024

Ulkemiz diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri tizerinde bulunmakta olup yiizélci-
mimuziin %66'si en tehlikeli alanda, %96's1 ise degisik buyuklikte depremleri tretebilecek
nitelikte alanlarda yer almaktadir. Bu gerceklik karsisinda topraklarimizin ve niifusumuzun
blyuk bir bolimi deprem tehlikesi altindadir.

Keza llkemiz, son 24 yilda yikicihgi cok yiiksek olan basta 17 Agustos 1999 Goélciik Depremi
olmak tizere, 12 Kasim 1999 Diizce Depremi, 1 Mayis 2003 Bingdl Depremi, 23 Ekim-9 Kasim
2011 Van Depremleri, 24 Ocak 2020 Elazi§ Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depremi ve
son olarak en agir yikimi yasadigimiz 6 Subat 2023 Maras Depremlerini yasamistir.

1999 depreminde yasanan biyik yikim sonrasinda ise denetim ve uygulamadaki yetersizlik-
ler kanun koyucular tarafindan da kabul edilerek mevzuatta buyiik degisikliklere gidilmistir.
2007 ve 2018 tarihlerinde deprem yonetmelikleri yayimlanmis bu stirecte bina yapiminailiskin
olarak TSE sartnamelerinde de degisiklikler yapilmistir. 2001 yilinda 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun, 2012 yilinda Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanun
ylrirliige alinarak, 3194 sayili imar Kanunu’nda da yapi (iretim siirecine iliskin yeni diizen-
lemelere gidilmistir. S6z konusu mevzuat degisikliklerinin tamami, yapi giivenligini artirici
tedbirler icermekte olup, ilgili idarelere de gerekli denetimleri yaparak, bu tedbirlerin alin-
masi, gerekli girisimlerde bulunulmasi ve mevzuatin hayata gegirilmesinin saglanmasi gérevi
vermistir.

Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin dncelikle tGilkemizdeki mevcut yapi stokunun risk duru-
muna iliskin yapi envanteri ¢ikarilmasinin gerekli oldugu ortaya konulmus olmasina ragmen
glinimiize kadar ayrintili bir yapi stoku envanteri ¢ikarilarak bilgileri kamuoyu ile paylasiima-
mistir.

Mevcut yapi stokunun durumuna iliskin bilgi ise resmi olarak sadece TBMM’ nin izmir Depremi
sonrasi kurdugu Arastirma Komisyonunca hazirlanan Temmuz 2021 tarihli raporunda yer
almakta olup, raporda Tirkiye'de 10 milyon civarinda olan yapi stokunun 6-7 milyon civa-
rinda olan kisminin riskli yapi stattisiinde oldugu belirtilmistir.

Yine son 20 yilda 6 imar affi yasasi ¢ikarilarak mevzuata aykiri eklentiler veya degisiklikler,
gerekli tedbirler alinmadan kagit Gstiinde yasal hale getirilmis, yasalara aykir olarak ureti-
len yapilarin “imar aflaryla” bagislanmasi ile kagcak yapilarin/yapilasmanin yasallasmasi sag-
lanmis, ancak imar affindan yararlanan binalara ve bu binalarin mevcut durumlarina iligkin
bilgiler kamuoyu ile paylagiimamistir.

Ulkemizdeki mevcut yapilarin cogunlugu (betonarme konut yapi stokunun (icte ikisi oldugu
tahmin edilmektedir) 1975 Deprem Yonetmeligine (Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yénetmelik) gore projelendirilmis ve insa edilmistir. Ancak idare tarafindan bu yapi-
larin deprem guivenligi acisindan biiyik 6neme sahip yukarida belirtilen mevzuat degisik-
likleri cercevesinde gerekli kontrol ve denetimleri yapilmamis, gerekli tedbirler alinmamistir.

Ayrica yapilar kullanim asamasinda idarece herhangi bir denetimden gecmemekte; yapi-
nin statigini etkileyecek midahaleler ancak goriiniir diizeyde ve herhangi bir sikayete konu
olmus ise idari isleme tabi tutulmaktadir. Yapilarin biyik cogunlugunda yapi statigini olum-
suz yénde etkileyecek boyutlarda pek cok tadilat yapildigi kamuoyunca ve idarece bilinme-
sine ragmen sikayet edilmeyen ve goriiniir olmayan tadilat, genisletme, kolon, kiris ve perde
kesme gibi yapisal sistem midahaleleri konusunda herhangi bir tedbir alinmamaktadir.

Proje muellifi, santiye sefi veya fenni mesul olarak meslektaslarimizca gorev aldiklar yapila-
rin projelendirme, yapim ve denetim asamalarinda o dénem yururlikte olan ve doneminin
bilimsel ve teknik diizeyi ile yapi teknolojisinin sartlarina gére hazirlanan yonetmelik, sart-
name vb. mevzuat esas alinmistir. Bu nedenle yapim siireci o giinkii mevzuata uygun olarak
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tamamlanan bu yapilar, haliyle sonraki yillarda mevzuatta yapilan dayanim artirici degisiklik-
lerin uygulanmadigdi yapilardir. Bu binalar halen kullanimdadir. Yukarida da belirtildigi Gzere
yapilar kullanimi esnasinda periyodik bir denetime tabi degildir ve meslektaslarimizin da
projesini yaptiklari binalari denetleme vb. yetkisi bulunmadigindan, binada tadilat yapilip
yapilmadidi, yapilmis ise tadilatin niteligi ve statige etkisi olup olmadidi projeyi hazirlayan,
uygulayan meslektaslarimizca bilinmemektedir.

Yapilarda kullanim 6mri boyunca degisen ihtiyac ve beklentiler nedeniyle yapilan tadilatlarin
etkileri de dikkate alindiginda binalarin diizenli araliklarla kontrol edilmesi gerektigi aciktir.
Kontrol sorumlulugunun ise ilgili idarelerde oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ozellikle
deprem bolgelerinde yer alan ve biyuklikleri dedisen depremlere birden fazla maruz kalmis
binalarin dayanimlarinda da disiis olma olasiligi cok yuksektir.

Basta Anayasa olmak lizere mevcut mevzuat geregi; deprem riskine karsi tedbir almak; riskli
yapilar ve afet riski olan bolgeleri belirlemek; riskli yapilarin risk durumuna goére gliclendiril-
mesini ya da yikimini saglamak; giivenli ve saglkli yasama cevreleri teskil etmek; imar mev-
zuatina, plan projelerine aykiri yapilan tespit etmek ve bu konuda gerekli dnlemleri almak
devletin asli gorev ve sorumlugudur. Son olarak 3 Aralik 2024 tarihli Anayasa Mahkemesince
verilen kararla da bu husus ayrica vurgulanarak devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma ve
denetim sorumlulugu hatirlatiimistir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak kamusal sorumlulugumuz geregi depremlerin {ilkemiz icin
yeniden bir felakete dontiismemesi icin vatandaslarimizin yasam hakkinin korunmasi konu-
sunda idarenizin kamusal ve anayasal gérevleri geregi gerekli girisimlerde bulunularak yapila-
rin deprem performansinin degerlendirilmesi, yapilarda giivenlik iyilestirilmesinin yapilmasi,
yapilarin kullanimi boyunca diizenli kontrolden gecirilmesinin saglanmasi hususunda ivedi-
likle gereginin yapilmasini arz ederiz.

Saygilarimizla,

Konaklama Tesislerinin Deprem Dayanimlarinin
Belirlenmesi ve Gerekli Onlemlerin Alinmasi
Konusunda Kurumlara Gonderilen Yazi

19 Subat 2025

Ulkemiz diinyanin en énemli deprem kusaklarindan biri izerinde bulunmakta olup ytiz 6lci-
mimuzin % 66'si en tehlikeli alanda, % 96'si ise degisik blylklikte depremleri tretebilecek
nitelikte alanlarda yer almaktadir. Bu gerceklik karsisinda topraklarimizin ve nifusumuzun
blyuk bir bolimi deprem tehlikesi altindadir.

Keza lilkemizde son 26 yilda yikicihdi ¢cok yuksek olan basta 17 Agustos 1999 Golciik Depremi
olmak lizere, 12 Kasim 1999 Diizce Depremi, 1 Mayis 2003 Bingdl Depremi, 23 Ekim-9 Kasim
2011 Van Depremleri, 24 Ocak 2020 Elazig-Sivrice Depremi, 30 Ekim 2020 izmir Depremi ve
son olarak en agir yikimi yasadigimiz 6 Subat 2023 Maras Depremleri yasanmistir.

1999 Depreminde yasanan biytk yikim sonrasinda ise denetim ve uygulamadaki yetersizlik-
ler kanun koyucular tarafindan da kabul edilerek mevzuatta buyiik degisikliklere gidilmistir.
2007 ve 2018 tarihlerinde deprem yonetmelikleri yayimlanmis, bu siirecte bina yapiminailiskin
olarak TSE sartnamelerinde de degisiklikler yapilmistir. 2001 yilinda 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun, 2012 yilinda Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun
ylrirlige alinarak, 3194 sayili imar Kanunu’nda da yapi iretim siirecine iliskin yeni diizen-
lemelere gidilmistir. S6z konusu mevzuat degisikliklerinin tamami, yapi giivenligini artirici
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tedbirler icermekte olup, ilgili idarelere de gerekli denetimleri yaparak, bu tedbirlerin alin-
masi, gerekli girisimlerde bulunulmasi ve mevzuatin hayata gegirilmesinin saglanmasi gorevi
vermistir.

Ayrica kamu yonetim sistemimizde, vatandas odakl devlet anlayisi esas alinarak, kamu hiz-
metlerinin etkin ve verimli sekilde yuritilmesi, sunulan tim hizmetlerin vatandaslarin hak
ve menfaatlerini koruyacak sekilde icra edilmesi ve denetlenmesi énemli olup, 5442 Sayili il
idaresi Kanunu’nun 11/E maddesinde getirilen “Devlete, dzel idareye, belediye ve kéylere ait
olan veya bunlara bagli bulunan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda is goren daire
ve muesseselerle diger butin gercek ve tuzelkisiler tarafindan isletilen mali, ticari, sinai ve
iktisadi muesseseler, isletmeler, ambarlar, depolar ve sair uzman, fen adami, teknisyen,
isci gibi personel bulunduran yerler Devlet ve memleket emniyet ve asayisi ve is hayatinin
dizenlenmesi bakimindan valinin gézetim ve denetimi altindadir” hikmu ve 2024/14 Sayili
Cumbhurbaskanhigr Genelgesi geregince, kamuya acik konaklama tesislerinin depreme karsi
dayaniklihginin belirlenerek, giivenliginin saglanmasinin Valiliginizin gorev ve yetkisi ala-
ninda oldugu aciktir.

Kaldi ki, basta Anayasa olmak lizere mevcut mevzuat geregi; yurttaslarin yasam hakkini
koruma yikimluligu cercevesinde, deprem riskine karsi tedbir almak; riskli yapilar ve afet
riski olan bolgeleri belirlemek; riskli yapilarin risk durumuna gore gii¢clendirilmesini ya da
yikimini saglamak; glivenli ve saglikli yasama cevreleri teskil etmek; imar mevzuatina, plan
projelerine aykiri yapilari tespit etmek ve bu konuda gerekli nlemeleri almak ve etkin dene-
tim yapmak devletin asli gérev ve sorumlugudur. Son olarak 3 Aralik 2024 tarihli Anayasa
Mahkemesince verilen kararla da bu husus ayrica vurgulanarak devletin yurttaslarin yasam
hakkini koruma ve denetim sorumlulugu hatirlatilmistir.

Bu kapsamda, mevcut binalarin deprem etkisi altinda performanslarinin degerlendirilmesi,
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi Bolim 15 kosullarina gére minimum performans hedefle-
rini saglayip saglamadiginin tespit edilmesi, gerekiyorsa glclendirilmesinin saglanmasi yurt-
tasin yasam hakkinin korunmasi agisinda biyiik 6nem arz etmektedir.

Yasadigimiz depremlerde, bilindigi Gzere yikilan ve agir hasar alan binalarin arasinda konak-
lama tesisleri de (otel/motel/pansiyon vb.) bulunmaktadir. idarelerce 6zellikle kamunun
kullanimina agik olan konaklama tesislerinin deprem dayanimlarinin belirlenerek gerekli
onlemlerin alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Bu cercevede Valiliginiz yetki alani icerisinde
bulunan konaklama tesislilerinden Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi esaslarina gére hazir-
lanmis “Performans Analizi” raporu istenerek, yeterli performans seviyesine sahip olmayan
binalarin glglendirilmesi/yenilenmesi icin girisimlerde bulunularak, hayati 5nem tasiyan bu
konuda 6nlem ve tedbirler ahnmahdir.

Binalarin depreme dayanimlarinin belirlenmesi hususundaki degerlendirme ve analizler ise
konusunda yetkin insaat mithendislerince yapilmaldir. Odamiz 6zellikli egitim ve yetkin-
lik gerektiren, vatandasin can ve mal guivenligini dogrudan ilgilendiren bu konuda tzerine
diisen sorumluluk geregi calisma yaprak, “TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Deprem Etkisi
Altinda Mevcut Bina Sistemlerinin Degerlendirilmesi ve Glglendirme Tasarimi Alaninda
Calisan insaat Miihendislerinin iIMO internet Sayfasinda Yayinlanmasi Yénergesi” yayimlamig
ve yonerge kapsaminda; 6zellikle bu konuda calistigini bir dosya kapsaminda belgeleyerek
Oda'ya basvuran ve Degerlendirme Kurulu tarafindan uygun goériilen veya konuyla ilgili egi-
timler sonrasi girdigi sinavlarda basarili olan, SIM belgesi sahibi insaat Miihendislerini belirle-
yerek, listesini IMO web sayfasina yayimlamistir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak kamusal sorumlulugumuz geregi, depremlerin tlkemizde
yeniden bir felakete donlismemesi ve vatandaslarimizin yasam hakkinin korunabilmesi ama-
ayla, Valiliginiz yetki alani icerisinde yer alan kamuya acik konaklama tesisleri icin ivedilikle
Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi esaslarina gore hazirlanmis “Performans Analizi” raporu
istenerek, tesislerin depreme dayanikhiliginin belirlenmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini
arz ederiz.
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Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslag:
Hakkinda Oda Goriisu

7 Mart 2025
1) Yapilmasi Planlanan Degisiklikler Hakkinda

Ozellikle, yapi kullanim izin belgesi asamasinda ilgili idarelerde ortaya cikabilecek magduri-
yetleri 6nlemek amaciyla On Hesap Sonu¢ Formunun ruhsat asamasinda istenmesine yonelik
getirilmesi planlanan zorunlulugun faydali olacagi degerlendirilmektedir.

2) Eklenmesi Gereken Degisiklikler Hakkinda
a) Mevcut Binalar

Binalarda Enerji Performansi Yonetmeliginin 25'inci maddesinin on besinci fikrasinda “Binalar
veya bagimsiz bolimlere iliskin alim, satim ve kiraya verme ile ilgili is ve islemlerde enerji
kimlik belgesi diizenlenmis olmasi sarti aranir. Binanin veya bagimsiz bolimiin satilmasi veya
kiraya verilmesi safhasinda, mal sahibi enerji kimlik belgesinin bir suretini aliciya veya kiraciya
verir” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenleme 1/1/2020 tarihinde yirirlige girmistir.

Ancak, yaziniz ekinde sunulan Tapu ve Kadastro Genel Miidurltgu Tapu Dairesi Bagskanhginin
26.12.2019 tarihli 4867489 sayili yazisi nedeniyle mevcut binalar icin alim ve satimlarda tapu
islemleri asamasinda enerji kimlik belgesinin varligina iliskin taraflardan beyan alinarak islem
yapilabilmektedir. Bu beyana dayali uygulama ile enerji kimlik belgesinin ibrazi zorunlu tutul-
mamaktadir.

Haliyle, Binalarda Enerji Performansi Yonetmeliginin 25inci maddesinin on besinci fikrasi
uygulanmamaktadir. Mevcut binalar icin s6z konusu hilkmiin uygulanmamasi tyelerimizin
calisma alanini kisitlamakta ve mevcut binalar icin enerji verimliligi konusunda planlanan
calismalarin yerine getirilmemesine neden olmaktadir.

Bu nedenle, Binalarda Enerji Performansi Yonetmeliginin 25'inci maddesinin on besinci fikra-
sinda; binanin veya bagimsiz bélimin satilmasi veya kiraya verilmesi safhasinda; ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinca beyana dayali herhangi bir islem yapilamayacagi belirtiimelidir.
Ayrica, binanin veya bagimsiz bolimin satilmasi veya kiraya verilmesi streclerinde enerji
kimlik belgesinin hangi kamu kurum ve kuruluslarina sunulacagina iliskin daha detayli diizen-
lemenin eklenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

b) Asgari Ucret Tarifesi

EKB hizmetinin ¢ok diisiik Ucretlere verilmesi, yapilan isin degerini disiirmekte ve yeteri
kadar ciddiye alinmamasina neden olmaktadir. Haliyle, dogru ve glvenilir olmayan EKB Ure-
tilmesinin 6nlint agmaktadir. 2025 yili itibariyle, Bakanhginiz tarafindan “Enerji Kimlik Belgesi
Referans Hizmet Bedeli” kapsaminda, her onaya génderilen EKB icin yapi insaat alanina gore
belirlenen bir Gcretin EKB uzmanlarindan tahsil edilmesine yonelik bir diizenleme getirilmistir.
Bu baglamda, EKB hizmetinin sirdirilebilir, kaliteli ve standartlara uygun sekilde yiritilebil-
mesi adina, EKB uzmanlarina 6denecek asgari Ucret tarifesinin de belirlenmesi gerekmekte-
dir. S6z konusu asgari Ucret tarifesinin ilgili meslek odalari tarafindan yayimlanarak yurirlige
konulmasi, sektorde hizmet kalitesinin artirnlmasina ve uzmanlarin emeginin korunmasina
katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda, Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi'ne ilgili diizenlemenin eklenmesi
hususunu degerlendirmenizi arz ederiz.
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Kazi Destek Yapilari Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslag:
Hakkinda Oda Goriisu

25 Nisan 2025
Taslagin Geneli Uzerinde Gériis ve Degerlendirme

“Deplasman”yerine “Yerdegistirme” kullanilmasi tavsiye edilir.

2. “Statik proje” yerine “Taslyici sistem projesi” veya “Yapisal sistem projesi” kullanilmasi tav-
siye edilir.
3. “Sirsarj” yerine “Ust yiik” kullaniimasi tavsiye edilir.

4. "midahele”yerine “miidahale” kullanilmasi tavsiye edilir.

5. Genellikle harflerin kullanildigi denklemlerde carpma icin harflerin bir araya getirilmesi
ile yetinilir. Burada ayrica “x", " ve “*” isaretleri kullanilmistir. Bu isaretlerin kaldirilmasi tav-
siye edilir.

6. “time-plot”ifadesinin kaldiriimasi tavsiye edilir.

7. “katagori”yerine “sinif” kullanilmasi tavsiye edilir.

8. Birim kullanirken “m” ve “mm” tercih edilmesi “cm” nin tercih edilmemesi tavsiye edilir.

9. Sembollerde indis kullanildiginda bazan indis olarak yazilmis ve bazan da indis ilgili sem-

boliin yanina yazilmakla yetinilmistir. Ornek: dh. indis yazimina 6zen gésterilmesi tavsiye
edilir.

10. “Limit deger” yerine “sinir deger” kullanilmasi tavsiye edilir.

11. Formdillerin kalin (bold) olarak yazilmamasi tavsiye edilir.

12. "test”yerine “deney” kullanilmasi tavsiye edilir.

13. “faktor” yerine “katsayi” kullanilmasi tavsiye edilir.

14. “"dokiiman”yerine “belge” kullaniimasi tavsiye edilir.

15. Yazida bazi ifadelerde gereksiz biiyiik harfle baslayan terimler kullaniimistir. Gézden gegi-
rilmesi tavsiye edilir.

16. “alternatif” yerine “secenek” kullaniimasi tavsiye edilir.

17. "yik kombinasyonlari” yerine “ylk birlesimleri” kullaniimasi tavsiye edilir.
18. “set”yerine “takim” kullanilmasi tavsiye edilir.

19. “yenilme”yerine “gli¢ tikenmesi” kullaniimasi tavsiye edilir.

20. “servis”yerine “hizmet” kullaniimasi tavsiye edilir.

21. Ondalik verilen sayisal degerlerde hem “virgiil” ve hem de “nokta” kullaniimistir. Resmi
belgelerde “virgil” kullaniimasi tercih edilmektedir. G6zden gegirilmesi tavsiye edilir.

22. Dakikanin kisalmasi nokta ile “dak.” olarak kullanilmasi tavsiye edilir.

23. “krip”yerine “siinme” kullanilmasi tavsiye edilir.

24. "metot”yerine “yontem” kullaniimasi tavsiye edilir.

25. MUmkun olabildigince ingilizce agiklamalarin kaldiriimasi tavsiye edilir.

Mevcut metin | Taslak metin Tavsiye

Tablo 1.1 Tablo 1.1 KK-1, KK-2 ve KK-3 sembollerinin eklen-
mesi tavsiye edilir.

Madde 2.12.6 tolere edilebilir. kabul edilebilir.

Madde 2.17.1 Deplasman kriterleri Yerdegistirme sinir degerleri.
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Madde 2.17.3 uluslararasi norm ve standart- | uluslararasi ydnetmelik ve standartlar
lar
Madde 3.1.2 Civi krip hizi Civi sinme hizi
Madde 13 ... bir kismi katsayi seti kulla- | ... kismi katsayilar kullanilmadan ...
nilmadan ...
Madde 3.3.4.3 krip sinme
Tablo 3.22 faktorlenmis “katsayi ile artirilmis” veya “katsayi
uygulanmig”
Tablo 3.22 krip sinme
Madde 1.2 prekast prefabrike
Madde 3.1.1 halatinda 6l¢lilen deplasman | halatinda 6l¢lilen uzama
Madde 3.1.2 Sembollerde bir kisminda verilen
birimlerin kaldirilmasi tavsiye edilir.
Madde 3.1.2 Faktorlenmis ... Yuk katsayisi uygulanmis ...
Madde 3.1.2 strtinmesi strtinmesi gerilmesi
Madde 3.1.2 nominal alanidir nominal alani
boy degisiminin kisitlanma boy degisiminin sinir orani
yuzdesi
Madde 3.2.2.2 boyuna su durumlarda ihtiya¢ | boyuna asagidaki durumlarda ihtiyag

duyulur:

duyulur:

Mevcut metin

Taslak metin

Tavsiye

Sekil 3.4 potansiyel go¢me ylizeyi muhtemel gd¢me ylizeyi
Madde 3.2.3.3 Istyla BUzilebilir Gomlekler Sicaklikla biizulebilir gémlekler
Madde 2.11.2 lokasyon konum
Madde 4.4 dik yonde tutulmasina dik dogrultuda tutulmasina
Madde 4.4 Her iki yondeki (A ve B yonleri) | Her iki dogrultudaki (A ve B dogrultu-
lar)
Madde 2A.2.2 diisey yondeki boyutu kadar | diisey dogrultudaki boyutu kadar
Sekil 3.13 sekil degistirme yer degistirme
Formul B3.12 log(ta)-log(tb) Log icindeki ifadenim boyutsuz olmasi
gerekir. Formulde ortadaki ifadenin
kaldirlmasi tavsiye edilir.
Formiil B.3.13 Kisalmanin elastisite moduli Formiliin gézden gecirilmesi tavsiye
ile dogru ve kuvvetle ters edilir.
orantili olmasi dikkat cekicidir.
Madde 3.3.1 deformansyon sekil degistirme
Sekil 3.1 lokal yerel
Formiil B.3.23- | Verilen formli sinat degerleri | Formiliin gdzden gegirilmesi tavsiye
3.25 birbiri ile uyusmamakatdr. edilir.
To=17?
Madde 3.3.3.9 Deformasyon Analizi “Deplasman analizi” veya daha iyisi
“Yerdegistirme analizi”
Formiil B.3.28 Formiliin boyut bakimindan kontrolii
tavsiye edilir.
Formiil B.3.29 Formiilde parantez eksiktir.
Formiil B.3.26 Formliin boyut bakimindan kontrolii

tavsiye edilir.
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Formiil B.3.30 Formilin boyut bakimindan kontrolii
tavsiye edilir.

Sekil 3.25 i1sil yik, 1s1 degisimi sicaklik yiki, sicaklik degisimi

Sekil 3.25 eksantrisite dismerkezlik

Madde 3.4.2.4 eksantrisite dismerkezlik

Madde 3.4.2.4 A, B, C zemin siniflari ZA, ZB, ZC zemin siniflari

Sekil 3.2 Kesitte alt kdselere de donati konul-

masi ve donatinin beton yerlesimi icin
azaltilmasi tavsiye edilir.

Formil B.3.37 Formiiliin g6zden gegirilmesi tavsiye
edilir.

Formil B.3.39 Formlliin gézden gecirilmesi tavsiye
edilir.

Madde 2A.3 avantaj ve dezavantaj Ustuinlik ve sakinca

Sekil 1A.5 Perde donatilari gosterilecekse, daha

ozenli olunmasi tavsiye edilir.

Performans Analizi Hakkinda Kamu
Kurumlarina Gonderilen Yazi

2 Haziran 2025

Konu: Yapilarin depreme karsi glivenli olup olmadigina veya belirli bir performans hedefini
saglayip saglamadigina iliskin bilimsel veri, hesaplama ve analiz icermeyen “teknik rapor”,
“Deprem dayaniklilik raporu” vb. adlarla idarenize sunulan raporlarin kabul edilmemesi tale-
bidir.

Odamiz tarafindan son donemlerde yapilarin tasiyici sistemlerine iliskin yalnizca sinirl géz-
lemsel incelemelere (yerinde yapilan gorsel tespitler, doseme ve duvar ylizeylerinin incelen-
mesi, bazen sadece distan gozlem vb.) dayanilarak hicbir bilimsel veri, hesaplama ve analiz
icermeyen “teknik rapor” adi altinda belgeler diizenlenerek idarelere sunuldugu tespit edil-
mistir.

S6z konusu raporlarda, “Yapinin mevcut haliyle disey ve deprem yiikleri altinda yeterli daya-
nimi sagladigr ve kullanilmasinda teknik agidan bir sakinca bulunmadigi... binanin mevcut
halinin ytkleri gtivenli bicimde karsiladidi ... kullanilmasinda sakinca olmadigi... saglam ve
dayanikli...” gibi ifadelere yer verilerek, yapinin giivenli oldugu yéniinde kanaatler belirtil-
mektedir.

Ancak bu tir raporlarin;

« Taslyici sistemin TBDY 2018 Bolim 15’ uygun mihendislik hesaplamalarina dayali ana-
lizini icermemesi,

+ Deprem etkilerine gore yapinin davranisini ve performans diizeyini degerlendirmemesi,

+ Malzeme 6zelliklerinin (beton basing dayanimi, donati 6zellikleri ve miktari vb.) bilimsel
yontemlerle belirlenmemesi,

Zemin etkilerinin dikkate alinmamasi,

+ Taslyial sistem bitunligunin ve detaylarinin (tastyici sistem elemanlarinin yerlesim ve
ebatlar ve taslyici sistem Uzerine etki eden yiiklerin miktari ve dagihimi) glincel yénet-
meliklere gore incelenmemesi,
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Nedeniyle bu raporlarin hicbir yasal, bilimsel veya muhendislik agisindan gecerliligi bulun-
mamakta olup ayni zamanda bu tiir iceriksiz veya eksik raporlar, tehlikeli bir ihmali de ortaya
koymaktadir.

Bu raporlarda gercek dayaniklilik analizi yapilmadigi icin bina olasi bir depremde ¢ékme riski
tastyabilir, yapi sahipleri veya kullanicilar, binanin gtivenli oldugunu distinerek gii¢lendirme
veya tahliye gibi onlemleri erteleyebilir ve bu binalarin ¢ékmesi durumunda ise ¢ok sayida
can ve mal kaybi ile karsi karsiya kalinabilir.

Bilinmelidir ki; bir yapinin deprem karsisinda giivenli olup olmadiginin tespitinin bilimsel ve
teknik gecerlilige sahip yegane yontemi, 1 Ocak 2019 tarihinde yirirliige giren Tirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi (TBDY 2018- B6liim 15) hiikiimlerine gore yapilacak Deprem Performans
Analizidir. Bu analiz, deprem etkilerinin gercekgi bir sekilde tanimlanmasini iceren kapsamh
bir miihendislik calismasidir ve Yonetmelige bu hususta daha basit degerlendirme yontemleri
eklenmedigi slirece, bir binanin degerlendirilmesinde bu yontem kullanilmasi zorunludur.

TBDY 2018, sadece yeni yapilacak binalar icin degil, mevcut binalarin degerlendirilmesi icin
de temel ve baglayici yasal dayanaktir. Bu durum, Yonetmeligin cesitli maddelerinde acik¢a
ifade edilmistir:

+ Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi Madde 1 - (1) Amag ve kapsam: “Bu Yonetmeligin
amaci; yeniden yapilacak, degistirilecek, biyitiilecek resmi ve 6zel tim binalarin ve bina
tlrd yapilarin tamaminin veya bélimlerinin deprem etkisi altinda tasarimi ve yapimi ile
mevcut binalarin deprem etkisi altindaki performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclen-
dirilmesi icin gerekli kurallari ve minimum kosullar belirlemektir”

- TBDY 2018 Madde 1.1.1 — Kapsam: “Bu Yonetmelik hikumleri, yeni yapilacak binalarin
deprem etkisi altinda tasarimi ile mevcut binalarin degerlendirilmesi ve giiglendirme
tasarimi i¢in uygulanir”

TBDY 2018 Madde 15.1.1 — Kapsam (Bolim 15: Mevcut Binalarin Degerlendirilmesi ve
Glclendirilmesi):“Mevcut ve giiclendirilecek tiim binalarin ve bina tiirii yapilarin deprem
etkisi altindaki performanslarinin degerlendirilmesinde uygulanacak hesap kurallari,
gliclendirme kararlarinda esas alinacak ilkeler ve giiclendirilmesine karar verilen binala-
rin gliclendirme tasarimi ilkeleri bu bélimde tanimlanmistir”

TBDY 2018 Boliim 15, mevcut binalarin deprem performansinin degerlendirilmesinde; bina-
nin kullanim amaci, bina kullanim sinifi, diger ilgili etkenler ve hedeflenen performans diizey-
leri dikkate alinarak, dogrusal veya dogrusal olmayan hesap yontemlerinin kullaniimasini
0ngorur. Bu analizler; tasiyici sistemin detayli modellenmesini, mevcut malzeme 6zelliklerinin
(beton dayanimi, donati geligi akma siniri vb.) yerinde ve laboratuvar deneyleriyle belirlenme-
sini, zemin 6zelliklerinin ve yapiya olan etkilerinin hesaba katilmasini ve deprem etkilerinin
gercekgi bir sekilde tanimlanmasini iceren kapsamli bir mithendislik calismasidir.

Dolayisiyla, bir yapinin “depreme dayaniklidir” veya belirli bir deprem duzeyi icin “6ngoru-
len performans hedefini saglamaktadir” seklinde nitelendirilebilmesi, ancak ve ancak TBDY
2018'de tanimlanan ilke ve kurallara uygun olarak gerceklestirilmis bir Deprem Performans
Analizi sonucunda, yapinin hedeflenen performans diizeyini karsiladiginin raporlanmasi ile
muimkiindir. Bu yonetmelik disinda kalan yontemlerle veya eksik verilerle yapilan degerlen-
dirmelerin bilimsel ve hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun”ve bu kanunun eki
olan “Riskli Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar’, temel olarak can giivenligini 6n planda tutarak,
yikilma veya agir hasar goérme riski cok yiiksek olan yapilarin siiratle tespit edilerek kentsel
doniisim sureclerine dahil edilmesini amaclamaktadir. Bu tespit yontemleri, TBDY 2018'de
tanimlanan detayli performans analizlerinden farklidir ve daha sinirli bir degerlendirme sunar.
Nitekim, “Riskli Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar” icerisinde bu durum acikca belirtilmistir:

+ "Bu Esaslarda verilen yéntemler, bina deprem performans degerlendirmesi ve gii¢len-
dirmesi amaciyla kullanilamaz. Bu Esaslarda verilen yontemlere gore riskli bulunmayan
binalarin, depreme dayanikli tasarim esaslarini sagladigi sonucu cikarilamaz.” (Madde 1.3
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— Riskli Yapilarin Tespitine iliskin Esaslar)

+ Ayrica, ayni Esaslarin EK-A bolimiinde yer alan ve bolgesel tarama ile dnceliklendirme
amaci tastyan “Basitlestirilmis Yontemler” hakkinda da su ifade yer almaktadir:

« “Buydntemler, tekil binada risk degerlendirme amacli olarak kullanilamaz.” (EK-A, Madde
A.1.1)

Bu hikimlerden de anlasilacagi lizere, bir yapinin 6306 sayili Kanun kapsaminda “riskli yap1”
olarak tespit edilmesi, o yapinin yikilma veya agir hasar alma ihtimalinin ylksek oldugunu
gOsterir ve donlisim surecini baslatir. Ancak, bir yapinin bu esaslara gore “riskli bulunma-
masl’, o yapinin depreme karsi glivenli oldugu veya belirli bir performans hedefini sagladig
anlamina kesinlikle gelmez. Bu tespit ile elde edilen sonug, bir“saglamlik” veya “yeterlilik” nite-
ligi tasimaz.

Yapilarin deprem giivenligi konusunda, yururlikteki mevzuata (basta TBDY 2018- Bolim 15
olmak Uzere) aykir olarak, bilimsel dayanaktan yoksun gézlemsel raporlara, amaci disinda
kullanilan riskli yapi tespit yontemlerine dayanmadan yapilarin “depreme dayanikli” veya “kul-
lanilabilir” olduguna dair kararlar alinmasi, olasi bir afet sonrasinda meydana gelebilecek can
ve mal kayiplarinda kamu idarelerinin ve bu raporlari esas alarak islem tesis eden veya onay-
layan yetkililerin dogrudan sorumlulugunu da ayrica glindeme getirecektir.

Yapilarin deprem giivenligi gibi hayati bir konuda tiim siireclerin, bilimsel ve mevzuata uygun
yuritilmesi esastir. Basta Anayasa olmak lizere mevcut mevzuat geregi; deprem riskine karsi
tedbir almak; riskli yapilari ve afet riski olan bolgeleri belirlemek; riskli yapilarin risk durumuna
gore guclendirilmesini ya da yikimini saglamak; giivenli ve saglkh yasama cevreleri teskil
etmek; imar mevzuatina, plan projelerine aykiri yapilari tespit etmek ve bu konuda gerekli
onlemleri almak devletin asli gorev ve sorumlugudur. Son olarak 3 Aralik 2024 tarihli Anayasa
Mahkemesince verilen kararla da bu husus ayrica vurgulanarak devletin yurttaslarin yasam
hakkini koruma ve denetim sorumlulugu hatirlatilmistir.

Bu cercevede, bir yapinin depreme karsi glivenli olup olmadigina veya belirli bir performans
hedefini saglayip saglamadigina iliskin degerlendirmeyi iceren raporlarin;

1. Yalnizca TBDY 2018- Boliim 15 esaslarina gore hazirlanacak Deprem Performans Analizi
Raporlari ¢cercevesinde olmasi gerekmektedir.

2. 6306 sayili Kanun kapsamindaki “riskli yapi tespiti” islemleri, yalnizca yikilma veya agir
hasar riski yiiksek yapilarin belirlenmesi ve doniisim sureglerinin baglatiimasi amaciyla
kullanilmali; bu tespitin deprem performans analizi olmadigi bilinmelidir.

3. Yalnizca gozlemsel incelemelere dayanan, yirirlikte bulunan yonetmelige dayanma-
yan, mihendislik hesaplamalari ve analizleri yapilmadan, malzeme ve zemin 6zelliklerini
bilimsel olarak belirlemeden bir binanin depreme dayaniklihgi konusunda goris olustu-
ran raporlar kabul edilmemelidir.

Odamizca, kamusal gorev ve sorumlulugumuz geredi kamuoyunun ihtiya¢ duydugu, mevcut
yapilarin degerlendirilmesi ve glclendirilmesi konularinda bilgi ve birikim sahibi insaat
muhendisleri ve firmalarinin belgelendirilmesini saglamak amaciyla “Deprem Etkisi Altinda
Mevcut Bina Sistemlerinin Degerlendirilmesi ve Giiclendirme Tasarimi Alaninda Calisan insaat
Miihendislerinin IMO internet Sayfasinda Yayinlanmasi Yénergesi” hazirlanarak, bu konuda
egitim alarak belgelendirilen liyelerimiz sayfamizda yayinlanmaktadir.

Sonuc olarak, idareniz tarafindan, teknik rapor/depreme dayaniklilik raporu vb. isimlerle iste-
nen raporlarin, icerik olarak TBDY 2018- Boliim 15 esaslarina gore hazirlanmis olmasi gerekir.

Buraporlarda, Odamizca hazirlanan ve ekte yer alan“MEVCUT BETONARME BINA PERFORMANS
ANALIZi DEGERLENDIRME FORMU"nun kullanilmasi, belirtilen kosullari saglamayan raporla-
rin ise, depremlerin ilkemizde yeniden bir felakete donlismemesi ve vatandaslarimizin yasam
hakkinin korunabilmesi icin kabul edilmemesi gerektigi hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,



Degerlendirmeler Gorisler Raporlar

Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik ile ilgili
Oda Gorisleri

11 Temmuz 2025
Yonetmelik Hakkinda Genel Degerlendirme
insaat miihendisligi meslek disiplini agisindan, teknik 8gretmenler ve teknikerlerin belirli yapi
siniflarinda santiye sefligi istlenmesine iliskin diizenleme, yapi glivenligi, mesleki yeterlilik ve
mihendislik etigi yoniinden asagidaki sakincalari tasimaktadir:
« Egitim Yetersizligi ve Yetki Asimi

Teknik 6gretmenler ve teknikerler, uygulama agirlikh ve sinirh miihendislik bilgisi iceren bir
egitim almaktadir. Bu egitim, yapinin tasiyici sistemi, zemin-yapi etkilesimi, malzeme davra-
nisi ve proje analizi gibi konularda derinlikli miihendislik yeterliligi kazandirmamaktadir.

Oysa santiye sefligi; sadece uygulamanin dedil, ayni zamanda mihendislik esash kararlarin
alinmasi gereken ¢ok yonlu ve yiiksek sorumluluk iceren bir gérevdir.

« Yapi Giivenligi Acisindan Risk

Santiye sefligi gorevini yiriten kisinin, yapi sinifina uygun teknik bilgiye ve sorumluluga
sahip olmasi zorunludur. Santiye sefligi gérevini Gstlenecek teknik 6gretmen ve teknikerlerin,
yap! gruplarindaki siniflandirmalarda 6zellikle genellikle bodrum dahil ¢ kat, lizeri katlar-
daki konut ve is merkezi ve tarihi eser niteligindeki yapilarda sorumlu oldugu ve bu projelerin
sahadaki denetimlerinde taslyici sistemin denetlenmesi nem arz etmektedir.

Bu tir yapilar Gizerinde insaat mihendisligi egitim altyapisi olmayan teknik 6gretmen ve tek-
nikerlerin gorev almasi, can ve mal glvenligi acisindan ciddi riskler dogurur.

« Meslek Alani ihlali ve Disiplin Sorunu

Santiye sefligi, insaat miihendisligi meslek alanina ait bir gorevdir. Teknik elemanlarin bu
sorumlulugu Ustlenmesi, meslekler arasi yetki sinirlarini asacak, meslek disiplinini zedele-
yecek ve mihendislik mesleginin itibarini dlsurecektir. Bu tiir diizenlemeler, uzun vadede
teknik kaliteyi zayiflatacak, is kazalarini artiracak ve miihendis istihdamini da azaltacaktir.

» Denetim ve Sorumluluk Boslugu Olusur

Teknik 6gretmen ve teknikerlerin ayni anda Ug ayri santiyede gorev alabilmesine izin veril-
mesi, yapi denetimi slirecini zayiflatir. Oysa santiye sefligi, sahada stirekli bulunmayi ve teknik
gOzetimi gerektirir. Bu yogunlukta bir gorev dagilimi, nitelikli denetim yapilmasini imkansiz
hale getirir.

Yonetmelik Mevcut Hali:
MADDE 4-
b) e

Taslak Metin:

MADDE 4-

SANTIYEM-M: Miiteahhitlik yetki belgesi, santiye sefleri ve yapi ustalarinin kayitlarinin elekt-
ronik ortamda tutuldugu. Bakanlik biinyesinde isletilen, Santiye Sefligi ve Yapi Ustalari Bilisim
Sistemini.

Oneri_Gerekge:
MADDE 4-

Oneri: Santiye sefligi gérevini tistlenen mimar veya miihendisin ilgili meslek odasindan “Uye
Kayit Belgesi” ile kayith oldugu meslek odasindan “Santiye Sefligi Temel Egitimi” alindigina
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dair belgelerinin alinarak SANTIYEM-M sistemine yiiklenmesi ve bu sistemin TMMOB'ye bagli
tiim meslek odalarinin girisine agik olmasidir.

Gerekge: Santiye sefligi, strekli egitime gereksinim duyan bir gérev alanidir. Dolayisiyla bu
gorevin yerine getirilmesi icin ilgili meslek odalarinin verecegi egitimlere katilip belgelendi-
rilmesi gerekir. Yine gercege aykiri beyanda bulunarak santiye sefligi Ustlenilmesinin 6niine
gecilmesi icin santiye seflerinin ilgili meslek odasi tarafindan belgelendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu hem yapi glivenligi acisindan hem de santiye sefligi alanindaki denetimsizligi
ve diizensizligi ortadan kaldirmak i¢in 6nemlidir.

Yonetmelik Mevcut Hali:
MADDE 7-

(9) Teknik 6gretmenler ve teknikerler, meslek alanlarina uygun olarak, kamu yatirimi niteli-
ginde olmamak ve ayni anda (¢ isi gecmemek (izere; yapi insaat alani 1.500 m*ye kadar ve
Bakanlikca belirlenen mimarlik ve miihendislik hizmetlerine esas yapi siniflarindan t-stniftaki

Bf2)grubu olup restore edilecek yapilari; santiye sefligini Gstlenebilirler.
Taslak Metin:
MADDE 7-

(9) Teknik 6gretmenler ve teknikerler, meslek alanlarina uygun olarak, kamu yatirimi niteli-
ginde olmamak ve ayni anda Ug isi gegmemek Uzere; yapi insaat alani 1.500 m2’ kadar ve
Bakanlikca belirlenen mimarlik ve mihendislik hizmetlerine esas yapi siniflarindan I. sinif
A.B(1), B(2),B(4) ve C(1),C(2) grubu yapilarin; II. Sinif A(2), A(3), A(4), B(2), B(3), C(1), C(2) ve C(6)
grubu yapilarin; Ill. Siif A(8),B(9),B(15) ve C(10) grubu yapilarin; lll. Sinif B(12) ve C(6) grubu
olup yapi yuksekligi 17.5 m'yi ve bodrum kat sayisi ikiyi gecmeyen yapilarin; IV. Sinif B(10)
grubu yapilarin; V. Sinif C(5) grubu olup restore edilecek yapilarin; santiye sefligini tstlenebi-
lirler.

Oneri_Gerekce:
MADDE 7-

Oneri: Bu diizenlemedeki;

[II. Sinif B(12): Konutlar (yap1 ylksekligi 21.50 m'nin altindaki yapilar-ti¢ kat tzeri, yap1 yuksek-
ligi 21.50 m dahil). (yuksekligi 17.5 m ve bodrum kat sayisinin 2 ile sinirlandiriimig)

1. Sinif C(6) : is merkezleri (yapi yiiksekligi 21.50 m'nin altindaki yapilar-ii¢ kat (izeri, yapi yiik-
sekligi 21.50 m dahil). (yiiksekligi 17.5 m ve bodrum kat sayisinin 2 ile sinirlandiriimis)

IV.Sinif B(10): Mistakil ve/veya ikiz konutlar(bagimsiz bélim briit ingaat alani 500 m2 ve {izeri
yapilar)

L. Sinif B(12), lll. Sinif C(6), IV. Sinif B(10) sinifinda yer alan yapilar neredeyse toplam yapi sto-
kumuzun yarisini olusturmaktadir. Ozellikle denetimsiz kalan ve halkin biiyiik cogunlugunun
kullandigi bu yapilardir. 2 kat bodrumla birlikte 8 kata kadar olan bu yapilar yeterli teknik egi-
time ve tecriibeye sahip olmayan Teknik 6gretmenler ve teknikerler tarafindan santiye sefligi
Ustlenilecektir.

Gerekge: Bu diizenleme ile isin niteligi ile hicbir ilgisi olmayan meslek gruplarin, can guvenligi
icin asli bir calisma alani olan santiye sefligini Gstlendigi, bir deprem Ulkesinde ilgili kurumun
diizenlemesiyle santiye sefliginin sadece kagit lizerinde kaldigi halkin can ve mal givenligi
acisindan tehdit olusturdugu agiktir.

500 m2'yi gecen ingaatlarinin santiye sefligi, yapi tretimiyle ilgili belirli bir donanimi gerek-
tirmektedir. Bu alanda insaat miihendisi santiye sefi olmasi zorunlu kilinmasi gerekmektedir.
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Yapi Miiteahhitlerinin Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik Degisikligi Hakkinda Oda
Gorusu

11 Temmuz 2025

Yonetmelik Mevcut Hali:

Gegis hikimleri
GECIiCi MADDE 2 -

(Degisik ibare: RG-5/8/2021-31559) 3++2:2621 tarihine (bu tarih dahil) kadar 16. maddenin
yedinci fikrasini kosullar saglamadidi icin EKAP kaydi mimkiin olamayan isler ayni maddenin
besinci fikrasindaki usulline gore yeterlilik degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

Taslak Metin:
Gecis hiikimleri
GECICi MADDE 2 -

(Degisik ibare: RG-5/8/2021-31559) 31.10.2026 tarihine (bu tarih dahil) kadar 16. maddenin
yedinci fikrasini kosullar saglamadigi icin EKAP kaydi miimkiin olamayan isler ayni maddenin
besinci fikrasindaki usuliine gore yeterlilik degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

Oneri:

Gecis hikimleri

GECICi MADDE 2 -

(Degisik ibare: RG-5/8/2021-31559)

31.12.2026 tarihine (bu tarih dahil) kadar 16. maddenin yedinci fikrasini kosullar saglama-
digiicin EKAP kaydi miimkiin olamayan isler ayni maddenin besinci fikrasindaki usulline gore
yeterlilik degerlendirilmesinde dikkate alinabilir.

Yonetmelik Mevcut Hali:

Bazi is deneyimlerin degerlendirilmesi Gecici madde 3-(Ek: RG-5/08/2021-31559 (1) Ozel sek-
tore gerceklestirilen ve yapi kullanma izni alinmis islerde 16. maddenin besinci ve sekizinci
fikralarinda tarif edilen usulle goren hesaplanan tutarin yarisi, isin miteahhidi ile yapilmis
noter onayll s6zlesme ve s6zlesmeye iliskin fatura érnekleri ile dogrulanmasi kaydiyla yapi
yaklasik maliyetinin en az %80’i oranindaki kismini kusursuz sekilde gerceklestiren gergek ve
tlzel kisiler adina is deneyimi olarak degerlendirmeye alinir bu fikra hilkmi 3+12:262% (bu
tarih dahil) tarihine kadar uygulanir, ancak fikranin yarirlik tarihinden sonra yapi ruhsata
alinmis isler icin uygulanmaz.

Taslak Metin:

Bazi is deneyimlerin degerlendirilmesi Gecici madde 3-(Ek: RG-5/08/2021-31559 (1) Ozel sek-
tore gerceklestirilen ve yapi kullanma izni alinmis islerde 16. maddenin besinci ve sekizinci
fikralarinda tarif edilen usulle géren hesaplanan tutarin yarisi, isin miteahhidi ile yapilmis
noter onayll sdzlesme ve sozlesmeye iliskin fatura 6rnekleri ile dogrulanmasi kaydiyla yapi
yaklasik maliyetinin en az %80'i oranindaki kismini kusursuz sekilde gerceklestiren gercek ve
tlzel kisiler adina is deneyimi olarak degerlendirmeye alinir bu fikra hiikmi 31.10.2026 (bu
tarih dahil) tarihine kadar uygulanir, ancak fikranin yirirlik tarihinden sonra yapi ruhsata
alinmis isler icin uygulanmaz.

Oneri:

Bazi is deneyimlerin degerlendirilmesi
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Gegici madde 3-(Ek: RG-5/08/2021-31559

(1) Ozel sektdre gerceklestirilen ve yapi kullanma izni alinmis islerde 16. maddenin besinci
ve sekizinci fikralarinda tarif edilen usulle géren hesaplanan tutarin yarisi, isin miteahhidi ile
yapilmis noter onayl s6zlesme ve sézlesmeye iliskin fatura 6rnekleri ile dogrulanmasi kay-
diyla yapi yaklasik maliyetinin en az %80'i oranindaki kismini kusursuz sekilde gerceklesti-
ren gercek ve tlzel kisiler adina is deneyimi olarak degerlendirmeye alinir bu fikra hikm
31.12.2026 (bu tarih dahil) tarihine kadar uygulanir, ancak fikranin ytrtrlik tarihinden sonra
yap! ruhsata alinmis isler i¢in uygulanmaz.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda
Yonetmelik Taslagi Hakkinda Oda Gorisii

1 Agustos 2025
Yonetmelik Hakkinda Genel Degerlendirme

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, Glkemizde yangin giivenligi acisindan
onemli bir yasal diizenleme olup, yapilarin tasarim, yapim ve kullanim agamalarinda yangina
karsi onleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yonetmelik, 6rnegin
yapinin yatay ve duisey tahliye yollar, yangin algilama ve uyari sistemleri, yangin sondiirme
sistemleri, sistemlerin yapi icindeki konumlari, kacis mesafeleri, basin¢landirma sistemleri,
elektrik sistemleri gibi bircok teknik hususu detaylandirmaktadir.

Yonetmelik kapsaminda dikkat ceken 6nemli bir husus, farkli bina tirleri ve kullanim sinif-
larina gore yangin glivenligi gereksinimlerinin degisim gostermesidir. Bu sayede hastane,
okul, otel, alisveris merkezi gibi farkli fonksiyonlarla sahip yapilarin yangin ihtiyaclarina 6zel
hikiimler belirlenmistir.

Uygulamada bazi sorunlar yasanabilmektedir:

. Ozel sektére ait binalarinda yénetmelik hiikiimlerinin tam olarak anlagilmamasi veya
maliyet gerekgesiyle bazi tedbirlerin ihmal edilmesi, yangin aninda ciddi riskler olustura-
bilmektedir. Ayrica mevcut binalarin bu yénetmelige uyumunun saglanmasinda da bazi
zorluklar yasanabilecektir. Yonetmeligin uygulanabilmesi icin hem yerel yonetimlerin,
hem de yapi denetim sirketlerinin denetim yetkinliklerinin artirlmasi ve yangin giiven-
ligi konusunda farkindalik ¢alismalarinin yayginlastiriimasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
cercevede hazirlanan yonetmelik incelediginde asagida verilen hususlarin genisletilme-
sinin yonetmeliginin kullanimini yayginlastiracak ve kolaylastiracaktir.

« Yonetmeligin giincel teknoloji uygulamalari icin yeni yapi yonetmelikleri hem de yapi
farkliliklari acisindan yangin giivenliginin biyimesi acisindan yangin givenligi konu-
sunda farklilik calismalariyla harmanlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yonetmeligin eksiklikleri ve mevcut uygulamalara dair bazi eksiklikleri gelistirilmesi gereken
yonleriile birlikte bu degerlendirmede asagida tespit edilen eksiklikler ile pratik uygulamalar-
dan edinilen deneyimlere dayanmaktadir:

Tespit Edilen Eksiklikler ve Elestiriler
Performansa Dayali Tasarim Esnekliginin Sinirli Olmasi

« Yonetmelik agirlikli olarak “receteli”yani belirli kurallara dayali ¢c6ziimler sunmakta; ancak
modern yangin mihendisligi uygulamalarinda performansa dayali tasarim 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle biiyiik yapilarda veya mimari acidan ézgiin tasarimlarda bu
eksiklik kisitlayici olabilmektedir.
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« Performans esasl degerlendirmeye dair hiikiimler yonetmelikte ¢ok sinirli yer almakta
ve uygulamaya dair kilavuzlar yeterince acik degildir.

Mevcut binalarda yangin giivenligini saglanmasi

« Yonetmelik ytrirlik tarihi 6ncesinde insa edilmis binalarin yangin giivenligi agisindan
degerlendirilmesi konusunda ayrintili ve uygulanabilir maddelerin bulunmasi mevcut
binalarda iyilestirme slireclerinde belirsizlikleri 6nleyecektir.

Malzeme performansina yonelik glincel standartlarla uyum

- Ozellikle yapi malzemeleri ve kaplama sistemlerinin yangin performansi acisindan yénet-
melikte belirtilen bazi sinir degerlerin, uluslararasi EN ve ASTM gibi gtincel standartlarla
uyumda 6zen gosterilmesi dnemlidir. Cephe kaplamalari ve kompozit malzemeler basta
olmak tizere malzeme siniflandirmalari konusunda daha ayrintili bilgilerin verilmesi tav-
siye edilir.

Eski Yapilarin Uyumu ile ilgili Net Yénlendirme Eksikligi

+ Yonetmelik yurirlik tarihi dncesinde insa edilmis yapilarin yangin giivenligi agisindan
nasil degerlendirilecedi konusunda detayli bir yol haritasi sunmamaktadir. Bu durum
denetimlerde karisiklik yaratmakta ve mevcut yapilarin iyilestirme streclerinde belirsizlik
dogurmaktadir.

Yangin Giivenligi Egitimi ve Sertifikasyon ile ilgili Yetersizlik

« Yangin Danismani, Siirecin bitlnine hakim, alaninda (tasarim, uygulama, denetim/
fenni mesul) tecriibeli, odalarn tarafindan belgelendirilmis Mihendis ve Mimarlardir.
Yapi Uretim siirecinin batlniinde (sartnamelerin hazirlanmasi dahil basindan sonuna)
yer alan, miteahhit, tasarim ve denetciye yol gosteren, is sahibine karsi sorumlu Uzman
Mdisavir Mihendis ve Mimarlardir.

+ Yanginla miicadele personeli, bina kullanicilari ve 6zel gilivenlik gorevlileri icin zorunlu
egitim ve belgelendirme siireclerinin acik bicimde verilmesi 6nemlidir. Bu cercevede
yangin givenligi kiiltiriniin gelismesi icin kamuoyu egitimi, is yeri tatbikat zorunlulu-
gunu iceren maddeler eklenmesi tavsiye edilir.

Yangin Danismanlarinin sahip olmasi gereken asgari kriterler;

+ Yangin danismanligi hizmeti musavirlik hizmetidir. Bu nedenle, Serbest calisan yangin
danismaninin ilgili odasina bagl Serbest Miisavir Miihendis veya Serbest Mimarlik bel-
gesine sahip olmasi gerekmektedir.

+ Yangin danismani diger kriterlerin yaninda, tasarim ve uygulamada en az 10 yil dene-
yime sahip, makina, elektrik, ingaat miihendisi veya mimarlar olmalidir.

- Yangin Danismanlarinin yerel ve uluslar arasi mevzuatlari baz alan ilgili Meslek Odalar
tarafindan ortak diizenlenen bir egitim programi ve sinav sonunda, belgelenmis olmali-
dir.

+ Yanginla miicadele personeli, bina kullanicilari ve 6zel guivenlik gérevlileri icin zorunlu
egitim ve belgelendirme siiregleri yeterince detaylandiriimamistir. Yangin giivenligi kuil-
tdrtinin gelismesi icin kamuoyunu egitimi, is yeri tatbikat zorunlulugu gibi maddeler
daha acik ve zorunlu hale getirilebilir.

Malzeme Performansina Yonelik Glincel Standartlarla Uyum Eksikligi

. Ozellikle yapi malzemeleri ve kaplama sistemlerinin yangin performansi acisindan
yonetmelikte belirtilen bazi sinir de@erler, uluslararasi EN ve ASTM gibi giincel standart-
larla tam uyumlu degildir.

« Malzeme siniflandirmalari daha ayrintili hale getirilmelidir (6rnegdin cephe kaplamalari
ve kompozit malzemeler gibi).

Elektrikli Araclar ve Yeni Teknolojiler icin Ongérii Eksikligi
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« Elektrikli araclar icin bina ici otoparklarda yangin riskine yonelik tedbirler eksiktir.

+ Gelisen teknolojilere gore yeni risk alanlarina (enerji depolama sistemleri, lityum batar-
yalar vb.) iliskin yonetmelik hikiimleri yer almamaktadir.

Tiunel, Metro ve Endistriyel Tesisler icin Ayricalikli Hikiimlerin Azhigi

+ Yonetmelik konut, AVM, okul gibi klasik bina tirlerine odaklanmakta, tiinel yapilar, enerji
santralleri, rafineriler ve agir sanayi tesisleri gibi 6zel yapilara yonelik 6zel diizenlemeler
sinirl kalmaktadir.

Yapi malzemeleri konusunu iceren bazi detaylar asagida belirtilmistir:

« Yonetmelik taslaginin bircok yerinde (6rnegin, 2. Kisim, 2. Bolim, Md. 23 (3), (5) ve (6),
sirasiyla) “ilgili yonetmelikler ve standartlarin esas alinacag’, “ilgili standardina uyulur”
ve “diger yonetmelik ve standartlara uygun insa edilmis olmalan kaydiyla” ibareleri yer
almaktadir. Yonetmeligi kullanacaklara agiklik saglamak bakimindan bunlarin agik olarak

belirtiimesinde yarar vardir.

Sartnamenin ikinci Kisiminda Binalarin yangin givenligi hikimlerinde yer alan tasi-
yici sistem stabilitesinin yapilabilmesi icin senaryo yangin kriterlerinin ve kullanilabile-
cek yangin analizlerinden hi¢ bahsedilmemektedir. Sartnamenin bu bélimiine tasiyici
sistem stabilitesini yangin altinda davranigini temsil eden nominal yangin senaryosuna
dayali analizin veya fiziksel bazl termal analizden bahsedilerek yapilarin yangin sinifla-
rina gore taslyici sistem stabilitesinin nasil kontrol edilecegi ve bu hesaplarin kimlerin
tarafindan onaylayacagi bélimiine aciklik getirilmelidir.

Taslak Metin:
MADDE 4-

zz) Yangin tahliye projesi: Mimari proje lizerinde, kagis yollarinin, varsa yangin merdivenle-
rinin, yangin kompartiman sinirlarinin, acil durum asansérlerinin, yangin dolaplarinin, jene-
ratorlin, itfaiye su verme ve alma agizlarinin ve yangin pompalarinin yerlerinin renkli olarak
isaretlendigi ve ilgili yapi elemanlarinin yangina dayanim sirelerini gosterildigi projeyi,

Oneri Gerekge:
MADDE 4-

zz) Yangin tahliye projesi: Mimati proje lzerinde, kagis yollarinin, varsa yangin merdivenle-
rinin, yangin kompartiman sinirlarinin, acil durum asansérlerinin, yangin dolaplarinin, jene-
ratoriin, itfaiye su verme ve alma agizlarinin ve yangin pompalarinin yerlerinin renkli olarak
isaretlendigi ve ilgili yapi elemanlarinin yangina dayanim siirelerini gosterildigi, her bir meslek
disiplininin kendi uzmanlik alanina gére onayladigi ve disiplinler arasi koordinasyonun sag-
landig birlestirilmis ve onayli son proje lizerinden gosterildigi projeyi,

Taslak Metin:
MADDE 23-

(1) Bina tasiyici sisteminin yangin direncinin belirlenmesinde, yik tasima kapasitesi, bltin-
Ggu ve yalitimi g6z oniline alinir.

Oneri Gerekge:
MADDE 23-

Oneri: insaat miihendislerinin bir yapiyi projelendirirken senaryo yangin durumuna gére tasi-
yici sisteminin stabilitesinin hesapla dogrulamasi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi icin
(Ek3c) bina yangin dayanim surelerine gore, Taslyici sistemin stabilitesinin Nominal yangin
edrisi veya termal bazl performansa dayali metotlarla sartnamede verilen yangin dayanim
suresince eleman bazli ve yapinin genel durumunda hesaplanmasi gerekmektedir.

Gerekge: Yangin yonetmeliginin ikinci bolimiinde Taslyici sistem stabilitesinden bahsedil-
mektedir. Sartnamede bu konuda senaryo yangin yiku ile ilgili bilgi verilmemektedir. Bina
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hesap raporlarinda bunun dogrulugunun gosterilmesi ile ilgili bir zorunluluktan bahsedilme-
mektedir.

Taslak Metin:
MADDE 23-

(3) Yapi elemanlari ile birlesik olarak kullanilan mamuller dahil olmak Uzere, yapi elemanla-
rinin yangin karsisindaki tepkileri ve dayanimlari icin ilgili yonetmelikler ve standartlar esas
ahinir.

Oneri Gerekge:
MADDE 23-

ilgili ydnetmelikler ve standartlardan bahsediliyor. Bu standartlar nerede? ayrica sadece beto-
nun pas payi ile tasiyici sistem stabilitesi kontroli yapilamaz.

Taslak Metin:
MADDE 23-

(4) Yalitim, yangina dayanikh piskirtme siva ile sivama, yangina dayanikli boya ile boyama,
yangina dayanikl malzemeler ile cevreyi sarma, kutuya alma ve kiitlesel yalitim seklinde yapi-
labilir.

Oneri Gerekge:
MADDE 23-

Hangi kosullarda hangi tir yalitim uygulanacaginin spesifik olarak belirtilmesi, uygulamacilar
acisindan, yararh olacaktir.

EK-2/C
Tablodaki 1. Stitun 3. Sira: Beton (integral isi yalitimli olan agregalar hari¢ yogun ve hafif)
Bu malzeme tanimlamasi yeterince acik degildir.

Tablodaki 2. Sttun 3. Sira: Katki maddeleri ve ilaveler (6rnegin: PFA), pigmetler ve diger mal-
zemeleri prekast birimleri de kapsar.

Aciklayici not yeterince anlasilabilir degildir. Her ikisi icin de bir ceviri hatasi yapilmis hissi
uyanmaktadir.

Tablodaki 1. Stitun 11. Sira: Dogal tas ve arduvaz birimler

Gok kritik bir husus olmamakla birlikte, arduvaz da metamorfik bir dogal tastir.

Taslak Metin:

MADDE 24-

(1) Yangin kompartiman duvar ve désemelerinin yangina en az dayanim surelerine Ek-3/B'de
yer verilmistir.

Oneri Gerekge:

MADDE 24-

Oneri: Yangin durumunda yapisal analiz yapilarak tasiyici sistemin EK-3/C deki yangin daya-
nim surelerine ve senaryo yangina gore tasiyici sistemin stabilitesi dogrulanmalidir. Yangin
etkisinin genel analizi, tasarim yontemleri sartnameye konulmalidir.

Gerekge: insaat Miihendisliginin ilgi alani yapi yangina gécmeden ne kadar siire dayanabili-
yor, Yangin durumunda yapisal analizde, yangin etkisinin genel analizinden ve tasarim yon-
temlerinden hi¢ bahsedilmemistir.

Taslak Metin:
MADDE 24-
(7) Yiksek binalarda, ¢c6p, haberlesme, evrak ve teknik donanim gibi, diisey tesisat saft ve baca
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duvarlarinin yangina en az 120 dakika ve kapaklarinin en az 90 dakika dayanikli ve duman
sizdirmaz olmasi gerekir.

Oneri Gerekge:
MADDE 24-

Oneri: Yiiksek binalarda (32m iistii) pencere araliklarinin en az 1 m alev bariyeri olacak sekilde
ayarlanmasi ve sadece A1 ve A2 sinift yanmaz malzemelere misaade edilmesi gerekir.

Taslak Metin:
MADDE 25-

(1) iki veya daha cok bina tarafindan ortak kullanilan yangin duvarlari, yangina en az 90 dakika
dayanikli olarak projelendirilir. Bitisik binalari birbirinden ayiran her duvar yangin duvari olarak
insa edilir ve binalar yangin glivenligi acisindan ayri olarak degerlendirilir. Yangin duvarlarinin
cephe ve catilarda gostermeleri gereken 6zellikler ilgili maddelerde belirtilmistir.

Oneri Gerekge:
MADDE 25-

Oneri: Sartnamede yangin yiikii icin Eurocode-3 de verildigi gibi iki analiz metodu énerilebilir.
Biri sartnamede verilecek 1SO 834'e gore Nominal Yangin Yiiki ile Analiz veya Fiziksel Bazl
Termal Analiz yapilmasi istenmelidir Sartnamede yangin yiikleri mutlaka verilmelidir.

Gerekge: Nominal Yangin yiiku egrisi sartnamede belirtilmemistir. (ISO-834 veya ASTM-E119
kabul edilebilir.)

Taslak Metin:
MADDE 67-

(1) Binalarda kurulan elektrik tesisatinin, kacis yollari aydinlatmasinin ve yangin algilama ve
uyari sistemlerinin, yangin halinde veya herhangi bir acil halde, binada bulunanlara zarar ver-
meyecek, panik ¢ctkmasini dnleyecek, binanin emniyetli bir sekilde bosaltiimasini saglayacak
ve glivenli bir ortam olusturacak sekilde tasarlanmasi, tesis edilmesi ve calisir durumda tutul-
masi gerekir.

(2) Kagis yollari aydinlatmasinin, acil durum aydinlatma ve yonlendirmesinin ve yangin algi-
lama ve uyari sistemleri gibi acil durumda kullanilan her tirll elektrik tesisatinin, binadaki
diger elektrik sistemlerinin kesilmesinden etkilenmeyecek sekilde ilgili tesisat yonetmelikle-
rine ve standartlarina uygun olarak tasarlanir ve tesis edilir.

(3) Binalarda kurulacak elektrik tesisatinin, kagis yollari aydinlatmasinin ve yangin algilama ve
uyari sistemlerinin tasarimi ve uygulamasi, ruhsat veren idarenin kontrol ve onayina tabidir.
Sistemlerin ve cihazlarin periyodik kontroli, test ve bakimlari, bina sahibi veya yoneticisi ile
bunlarin yazil olarak sorumluluklarini devrettigi bina yetkilisince yaptirilir.

Oneri Gerekee:
MADDE 67-

(4) Elektrik tesisatinin yatay ve diisey dagitiminda tesisat hatlari mimkiin oldugunca yangin
sartlari veya ayrilmis teknik kanallar icinden gecirilmelidir.

(5) Saft kanallarinin etrafi duman ve alev gecisini 6nleyecek sekilde yanmaz 6zellikle siva 6rne-
gin yangina dayanikli alci siva harg ve benzeri ile kapatiimali ve sizdirmazlik saglanmalidir.
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Sahte Belgelerle ve Yetkisiz Kisilerce
Miihendislik Hizmetinin Verilmesinin
Onlenmesi Hakkinda Kurumlara Gonderilen
Yazi

17 Eyliil 2025

Son donemde, 6zellikle insaat miihendisligi alaninda diplomalar, mesleki yeterlilik belgeleri
ve cesitli yetki belgeleri tizerinde sahtecilik yapildigi kamuoyunun giindemine gelmis, ayrica
bazi kamu ihalelerinde ihaleyi alan firmalarda gorevli insaat miihendislerinin Oda'ya lye
olmadiklar ve yetkili olmamalarina ragmen hizmet urettikleri bilgisi Odamiza iletilmistir.

Gerek sahte belgelerin kullanimi gerekse yetkisiz kisilerce insaat miihendisligi hizmeti Gretimi
hem kamu guvenligini hem de yapi guivenligini dogrudan tehdit etmektedir.

Bilinmelidir ki, insaat miihendisligi faaliyeti mesleki bilgi ve beceri gerektiren, bireylerin ve
toplumun can ve mal gilivenligini dogrudan etkileyen uygulamalar icermektedir. Bu cerce-
vede hizmetlerin kalitesi yasamsal 6nem tagimaktadir.

Gerek tlkemiz mevzuati gerekse kamu yarari geregi insaat mihendisligi hizmetinin mevzuat
ile belirlenen kosullar cercevesinde, yetkili kisilerce, mesleki, bilimsel ve teknik esaslara uygun
olarak verilmesi ve toplum givenliginin saglanabilmesi icin de tarafinizca verilen ihaleler
sonucu gorev alanlarin denetlenmesi kamu yarari geregi bir zorunluluktur.

Ulkemizde insaat miihendisligi mesleginin icrasini diizenleyen mevzuat, basta Anayasanin
135. Maddesi olmak tizere bu madde ¢ercevesinde yayimlanan 6235 sayili Tirk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanunu ve insaat Miihendisleri Odasi Yonetmelikleridir.

Anayasanin 135. Maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari; belirli bir mes-
lege mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
meslegin genel menfaatlere uygun gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbiriyle
ve halkla olan iliskilerinde dirustligu ve glveni hakim kilmak, meslek disiplin ve ahlakini
korumak tizere kanunla kurulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmis ve 2. Fikrasinda, “Kamu
kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve surekli gorevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz” denilerek bu istisna disindaki tim meslek
mensuplarinin ilgili meslek kuruluslarina tyeligi zorunlu hale getirilmistir.

Anayasanin 135. Maddesi hiikmii ¢ercevesinde yayimlanan 6235 sayih TMMOB Kanunu'nun
33. Maddesinde ise “Madde 33 - Tirkiye'de mihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplari
mesleklerinin icrasini iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri ve mesleki tedrisat yapabilme-
leri icin ihdisasina uygun bir odaya kaydolmak ve azalik vasfini muhafaza etmek mecburiye-
tindedirler. ...” hilkm getirilerek, meslegin icrasinin kosulu olarak istisnalar haricinde Oda'ya
dyelik zorunlulugu diizenlenmistir.

Mevzuat ile getirilen bu zorunlulugun gerekgesi ise, miihendislik meslegdinin dogasi geregi
kamu hizmeti niteligi ve kamu giivenligi ile yakindan ilgili olmasindan kaynakli tim diinyada
oldugu gibi Ulkemizde de hizmetin sunumunun belirli standartlara, olclitlere baglanarak,
meslek mensubunun da ayrica denetimine ihtiya¢ duyulmasidir.

insaat Muihendisleri Odasi ise Anayasanin 135. Maddesinde tanimlanan 6235 sayili Kanun
hikimleri cergevesinde kurulmusg, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligine bagl, tilkemizde
insaat mihendisligi alaninda kamu kurumu niteligine sahip tek meslek kurulusudur.

Bu cercevede de Odamizca, Anayasanin 124. Maddesi ve 6235 sayili Kanun ile verilen yetkiye
dayanilarak 30/10/2005 tarih ve 25981 sayili Resmi Gazete'de “TMMOB insaat Miihendisleri
Odasi Serbest insaat Miihendisligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme
Yénetmeligi” yayimlanarak, tilkemizde Serbest insaat Miihendisligi hizmeti verilebilmesinin
kosullari belirlenmistir.
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S6z konusu mevzuat uyarinca, Turkiye sinirlari icerisinde insaat mithendisligi mesleginin icra
edilebilmesi icin ingaat miihendisligi egitimi veren bir yiiksekdgretim kurumundan diploma
sahibi olmak tek basina yeterli olmayip, Odamiza Uye olunmasi, Uyelik vasfinin korunmasi,
mesleki kisitliliginin bulunmamasi, Oda mevzuati ile belirlenen belgelere sahip olunmasi
zorunludur.

Odamiza kayit olunmadan, insaat miihendisligi hizmeti yGritilmesi kanunen olanakl olmadi-
gindan, idarenizce insaat miihendisligi hizmet alaninda Miihendislik-Musavirlik-Danismanlik
Hizmet Alimlarinda hizmeti ylklenen kuruluslarda calisan insaat miihendislerinin Oda'ya
kayitl olup olmadiklarinin denetlenerek kosullar tasimayan kisilerce hizmet Uretilmesinin
engellenmesinin, bu hususta ilgili tim kurum kuruluslarin uyarilmasinin, sahtecilik olaylarinin
kamuya zarar vermesinin oniine gegilebilmesiicin de hizmet liretecek olan ingsaat miithendis-
lerinden Oda Kayit Belgesi istenmesinin saglanmasi hususunda geredini arz ederiz.

Saygilarimizla,

3D Baski Teknolojisi ile Yapilacak Yapilarin
Tasarim, Hesap ve Yapim Esaslari Taslagi ile ilgili
Oda Goriisu

14 Ocak 2026

Taslak, 3B baski teknolojisinin lilkemize kontrollli, denetlenebilir ve miihendislik bilimine
uygun sekilde girmesi icin nemli bir baslangictir.

insaat Miihendisleri Odasi’nin temel yaklasimi; deprem kusaginda yer alan tilkemizde yeni
teknolojilerin: Yapisal giivenligi, uzun 6murliligu, denetlenebilirligi zayiflatmadan uygulan-
masidir.

Bu baglamda, 6zellikle tasarim kararlarinin (bigim, sureklilik, agiklik, dizensizlik) yapisal dav-
ranis Uzerindeki etkisi kritik Sneme sahiptir. Taslak hakkindaki goriislere maddeler halinde yer
verilmektedir.

1. Taslak 1.3. Atif yapilan standart, yonetmelik ve/veya dokiimanlar: Tablo 1.1/e TS 1247
“Betonun Hazirlanmasi, dokiimi ve bakim kurallari- normal hava sartlarinda.” Standardi
da eklenmelidir.

2. Taslak 4.2.1.6 En biylk taze beton sicakligi olarak 35 C 6ngoriiliirken, Taslak 4.2.1.7 de
taze beton sicakliginin 15-25 C arasinda tutulacagr kriteri konulmus. Bu durum karisikliga
neden olabilecektir. Bu iki madde birlestirip, ideal sicakhgin 15-25 C arasinda olmasinin
gerekliligi, anormal sicak hava kosullarinda ise en fazla 35 C'ye kadar izin verilebilecegi
vurgulanmalidir.

3. Taslak 4.5.2.1. Olmasi gereken karakteristik basing dayanimi kriterleri olarak verilen daya-
nim dederi aralidi icin numune seklinin kiip veya silindir oldugu da vurgulanmalidir.

4. Taslak 4.7 Kirleme esaslari: Burada anormal sicak ve anormal soguk hava kosullarina
maruz kalmasi durumlarina goére dokiim sonrasi bakim metot ve kriterleri detaylandiril-
malidr.

5. Taslak 5.2 Kapsam ve Yiikseklik Siniri, taslakta yapilarin en fazla iki kat ile sinirlandiriimasi
ve bodrum/cati katlarinin kapsam disinda birakilmasi yerindedir. Ayrica hibrit sistem
tanimi: “Bodrumun konvansiyonel, Gist yapinin 3B baski olmasi hibrit sistem kabul edilir”
teknik agidan dogru bir cerceve cizmektedir. Deprem miihendisligi literatiirii dikkate alin-
diginda: Kat adedi arttikca, 3B baskida katmanlar arasi aderans ve sireklilik problemleri
blydr.
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Bu sinir; Piyasa baskisiyla esnetilmemeli, Olasi istisnalar yalnizca bilimsel arastirma pro-
jeleri kapsaminda, 6ncesinde tam Olcekli deney ve performans analizleri ile degerlen-
dirilmelidir. Bu sinir; piyasa baskisiyla esnetilmemeli, olasi istisnalar yalnizca bilimsel
arastirma projeleri kapsaminda ve 6ncesinde tam 6lcekli deney ve performans analizleri
ile degerlendirilmelidir.

6. Taslak 5.2.2 Diizensizlikler ve Mimari Bicim, taslakta yer alan “Dosemelerde A2 tiiri strek-
sizlige izin verilmez; Ust kat duvarlari konsol uclarina yerlestirilemez.” hiikmu dogrudur.
3B baskinin cazibesi “serbest bicim” gibi gériinse de deprem gercegi olan tlkelerde: Plan
acikhklan kisa tutulmali, Burulma yaratacak ¢ikmalar minimize edilmeli,

Tastyicl hat sureklilik gostermelidir. Taslakla birlikte 6rnek tip projeler yayimlanmali,
Mimari 6zgrliik ile glivenli geometri arasinda rehber cizimler verilmelidir.

7. Taslak 5.4 Bodrum konvansiyonel, Gist yapi 3B baski oldugunda: Yik aktarimi, oturmalar
ve birlesim rijitligi kritik hale gelir. Oneri: Bu tiir projeler icin ayri hesap yéntemi, zorunlu
santiye yerinde yukleme deneyleri, birlesim detaylarina iliskin uygulama kilavuzu yayin-
lanmalidir.

8. Taslak 6.3 0,05 mm siniri, laboratuvar kosullarinda kabul edilebilir olmakla birlikte:

Akdeniz ve Glineydogu gibi sicak bolgelerde, yetersiz kiir durumunda catlaklarin 2-3
katina ¢ikma riski vardir. Bu nedenle bdolgesel iklimlere gore yeniden kalibrasyon, san-
tiyede nem ve kiir prosedirlerinin zorunlu tutulmasi, baski hizi - karisim suyu — ¢evre
sicakhgi icin kontrol tablolari hazirlanmalhidir.

9. Taslak 7.1, Taslak 5.2 boliim ile de iliskili olarak 3B baski projelerinde: BIM tabanli model,
yapinin sayisal ikizi, zorunlu hale getirilmelidir. Tim projelerde BIM zorunlu olmali.
Modelde, baski yollari, katman kalinhigi, aderans bdlgeleri ayr katman olarak isaretlen-
meli ve kullanilan model, imalat sonrasi denetimlerle kalibre edilip arsivlenmelidir. Bu
yaklasim, gelecekte olusacak hasarlarda geriye donik miihendislik yapilmasini mimkiin
kilar.

10. Taslak 8.1 Yeni teknolojilerde en biiyik risk, kurallarin kagit tizerinde kalmasidir.3B baski
projelerinde yetkin miihendislik sarti aranmalidir. Uygulama firmalari icin zorunlu serti-
fikasyon tanimlanmalidir. Denetim yalnizca evrak lzerinde degil, saha performans test-
leri ile yapilmalidir. Standartlar gevsetilmesi durumunda, sonuglarindan yine miihendis
sorumlu tutulmaktadir.

Sonuc olarak, 3B baski teknolojisinin hiz ve ucuzluk algisiyla kontrolsiiz bicimde yayginlas-
masinin toplumsal riskler dogurabilecegdi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle pilot
uygulamalarin gerceklestirilmesi, Giniversite—idare—oda is birliginin saglanmasi ve elde edi-
lecek tim deney sonuclarinin kamusal veri tabanlarinda paylasilmasi dnem arz etmektedir.
Taslak, dogru yonde atilmis dnemli bir baslangic olmakla birlikte, gercek giivenligin yalnizca
metinlerle degil; deney, denetim, yetkin mihendislik ve bilim temelli tasarim kiltiiri ile sagla-
nabilecedi aciktir. Bu kapsamda taslagin, deprem giivenligi, denetlenebilirlik ve kamusal yarar
ekseninde gliclendirilmesi; 6zellikle mimari ve tasarim kararlarinin yapisal davranis tzerin-
deki etkisinin daha ayrintil kilavuzlarla desteklenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Binalarin Yikilmasi Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslag:
Hakkinda Oda Goriisu

14 Ocak 2026

Taslagin Geneli Uzerindeki Gériis ve Dederlendirme:

Taslagin teknik bir uygulama kilavuzu niteliginde olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlen-
dirilmektedir. Ancak binalarin yikilmasi hakkindaki mevcut yonetmeliklerin en basit yapilarda
dahiuygulanmasinda yasanan zorluklar g6z 6ntine alindiginda, yiiksek yapilarda uygulanabi-
lirligi konusunda cekinceler bulunmaktadir.

Teklif:

Taslakta yer alan denetim mekanizmalarinin somutlastirilmasi ve yaptirim hiikkiimlerinin cay-
diricr hale getirilerek netlestirilmesi teklif edilmektedir.

Taslak Maddesi:
Denetim Mekanizmasi

Goris ve Degerlendirme:

Taslakta sorumluluklar agirlikh olarak miteahhit, santiye sefi ve muellif tizerindedir; ancak
bagimsiz ve kamusal denetim mekanizmasi agik¢a tanimlanmamistir. Bu durum, yikim siireci-
nin “kendi kendini denetleyen” ve sadece operatérlerin inisiyatifine kalan bir yapiya doniisme
riskini tasimaktadir.

Teklif:

Yikima baslama, kat eksiltme asamalari ve patlayici yikim éncesi gibi kritik safhalar icin zorunlu
idari veya bagimsiz teknik denetim mekanizmalari tanimlanmahdir.

Taslak Maddesi:
Yaptirim Hakimleri

Goris ve Degerlendirme:

Taslak, hiikimlere uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar caydirici ve acik bir
bicimde diizenlememektedir. Bu eksiklik, sahada teknik dogrularin uygulanmamasi riskini ve
usulstizliklerin disik cezalarla gecistirilmesi ihtimalini dogurmaktadir.

Teklif:

Yikim planina ve glivenlik esaslarina aykiri uygulamalarda; yikimin durdurulmasi, ruhsat iptali
ve ilgili sorumlular hakkinda yasal islem yapilmasi hususlari taslakta agik¢a belirtilmelidir.
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Hafif Celik Binalarin Tasarim, Hesap ve Yapim
Esaslarina Dair Yonetmelik Taslagi Hakkinda
Oda Gorusu

14 Ocak 2026

Taslagin Geneli Uzerindeki Gériis ve Dederlendirme:

Taslak, en fazla ti¢ kath (7.0m ve 10.5m sinirlandiriimis) yapilar icin oldukga ayrintili hazirlanmig
olup, bir ydnetmelikten ziyade daha ¢ok bir kilavuz/yol gosterici belge niteligi tagimaktadir.

Teklif:

Belgenin bu asamada “bir kilavuz belgesi” olarak kabul edilmesi, ileride uygulama kapsamina
gore 6nemli kisimlari esas alinarak bir yonetmelik olusturulmasi teklif edilmektedir.

Taslak Maddesi:
Terminoloji ve Simgeler

Goris ve Degerlendirme:

Taslak genelinde kullanilan bazi terimlerin ve simge tanimlarinin teknik literatiir ve Tirkge
kullanimina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Teklif:

“Anv Kesme kirilmasi” yerine “Anv Kesme gli¢ tiikenmesi’, “Metod” yerine “ydntem”, “Limit”
yerine “sinir’, “izolasyon” yerine “yalitim’, “Numerik” yerine “sayisal” ve “Gé¢me/Kirilma” yerine
“glic tikenmesi” terimleri kullaniimahdir.

Taslak Maddesi:
Tablolar ve Sekiller

Goris ve Degerlendirme:

Tablo 1.2, 3.1 ve Sekil 1.2'de gosterim ve deger hatalari tespit edilmistir.

Teklif:

Tablo 3.1'deki esitsizliklerde “<” yerine “<” kullaniimali; Sekil 1.2'deki “MPa” birimi kaldirilmali
ve Tablo 1.2'deki BYS degerleri bina yiiksekligi (m) olarak yeniden gézden gegirilmelidir.

Taslak Maddesi:
Denklemler ve Notasyonlar

Goris ve Degerlendirme:

Bazi denklemlerin dizgisi (4.9.2 vb.) ve alt indislerinde (k® ve ke gibi) tutarsizliklar bulunmak-
tadir.

Teklif:

Belirtilen denklemler tek satirda yazilmali; “Cw” tanimi“Kesit alaninin burulma ¢arpilma katsa-
yis1” olarak dizeltilmeli ve formiiller arasindaki alt indis farkliliklar giderilmelidir.

Taslak Maddesi:
Dizgi ve Yazim Yanliglari

Goris ve Degerlendirme:

Sayfa 19, 21 ve 71 gibi boélimlerde ifade bozukluklari ve pikaj hatalari mevcuttur.

Teklif:

“Genellikle ayni bulunmadigindan” yerine “genellikle farkl oldugundan” yazilmali; “faktor”
yerine “katsay1” kullanilmali ve satir sonu pikaj hatalari kontrol edilerek diizeltilmelidir.
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Giiclendirme Yontemlerine iliskin Tasarim,
Hesap ve Yapim Esaslari Taslagi Hakkinda Oda

Gorusu
14 Ocak 2026

Genel goriisler

1. Hazirlanan taslak ¢cok kapsaml bir sekilde hazirlanmis olup, ayrintili tasarim ve uygulama
maddelerini icermektedir. Uluslararasi belgelerin icerikleri yaninda glinimiize kadar kazani-
lan tasarim ve uygulama tecriibelerinin g6z 6ntine alindigini anlasiimaktadir. Bu kadar ayrinti
kurallar ihtiva eden bir belgenin zorunlu bir yonetmelik olarak yirirlige girmesi, bazi mad-
delerinin uygulamada ¢ikaracagi zorluklar ¢6ziimsiizliiklere goturebilir. Bu sebepten hazirla-
nan belgenin“tavsiye edilen bir kilavuz belge” olarak yayinlanmasi ve bir yil icin uygulamadan
gelecek yorumlar da gozetilerek elden gecirilmesi ve kilavuz belge olarak kabul edilmesi
tavsiye edilir. Gelismeler ¢evresinde proje (tasarim ve uygulama) onay makamlari isin kapsa-
mina bagl olarak tekil projelerde hazirlanan bu kilavuz belgesine uyulmasini sart kosabilirler.
Zorunlu yonetmeliklerde “yapilacaktir, edilecektir” gibi ifadeler bulunur. Ancak hazirlanan bu
belgede bu gibi zorunluluk bildiren ifadeler yaninda “alinabilir, hesap edilebilir, kabul edilebi-
lir" gibi ifadeler de mevcuttur. Bu durum belgenin “bir kilavuz belgesi” veya “bir yol gosterici
belge” olarak kabul edilmesini gerektigine de isaret etmektedir.

2.Bazi sembollerde indis kullaniimistir. Ancak, bazi yazimlarda buna 6zen gdsterilmemis, indis
ilgili semboliin yanina yazilmistir. Bu durumun gozden gecirilerek diizeltilmesi tavsiye edilir.

3. Mevcut betonarme, celik, yigma binalarin gliclendirme hesaplar, icerdikleri belirsizlikten
dolayi, yeni tasarim hesaplarindan daha basit ve sade olmasi beklenir. Buna karsilik belirsiz-
ligi telafi etmek lzere kapasite gerekenin biraz izerinde diizenlenir. Bu belgede giiclendirme
hesaplari yeni tasarima gore daha ayrintili ve karmasiktir. Bu yonden belgenin bitlnin 6zel-
likle LP ile ilgili maddelerin basitlestiriimesi ve sadelestirilmesi tavsiye edilir.

Deprem giivenligi incelemesi ve giiclendirme:

1.Deprem yonetmeliklerinde yapilan her glincellemede yeni kurallar getirilmistir. Yirurlikteki
bir yonetmelige gore tasarlanmis ve insa edilmis binalar icin her yonetmelik degisikliginde
glivenlik degerlendirmesinin dnlenerek, gereksiz isgticii ve kaynak harcamalarindan kagin-
masi icin, asagidaki ifadenin hazirlanan belgeye eklenmesi tavsiye edilir: “1998, 2007 veya
2018 Deprem Yonetmeliklerine gore tasarlandigi ve insa edildigi belgelenen binalar icin
kurumsal bir deprem guvenligi degerlendirme talebine gerek yoktur”

2. Deprem guivenligi incelemesinde ve giiclendirme projesinin hazirlamasinda binada azim-
sanmayacak sayida beton numunesi alinmasi 6ngoériilmektedir. Binanin insasi sirasinda alinan
beton numune deney sonuclarinin kabul gérmesi icin, asagidaki ifadenin hazirlanan belgeye
eklenmesi tavsiye edilir: “Bir betonarme binanin insaati sirasinda yapi denetim kuruluslari
tarafindan belgeli beton numune alinmis ve deneyleri belgeli laboratuvarda yapilmissa, bu
deney sonuglari deprem giivenligi incelemesinde ve gli¢clendirme hesaplarinda kullanilabilir
ve yeterli olabilir.

Yazim konusunda goriisler

1. Metin g6zden gecirilerek asagidaki kelimeler uygunlan ile degistirilmesi tavsiye edilir:
dokuman/belge, katagori/bolum, kisim, prensip/ilke, revizyon/degisiklik, yapi/bina, baz/esas,
detayl/ayrintili, aks/eksen, prosedir/islem, diyagonal/kdsegen, sisteme entegre/sistemle
bitinlesen, deformasyon/sekil degistirme, fiber/lif, test/deney, konservatif/daha givenli,
transfer/iletim, lokal/yerel, alternatif olarak/diger bir secenek olarak, kiirleme/bakim, aparat/
techizat, karot/beton numunesi gibi.

2. Tirkgede “y6n” ve “dogrultu’, ingilizcedeki “direction” icin bulunmaktadir. Metinde “yén”
kelimesi bazi bolimlerde “dogrultu” olarak da kullaniimistir. Metnin gézden gegirilerek ilgili
degisiklerin yapilmasi tavsiye edilir.
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3.Belgede“gdocme”yerine daha teknik bir sdzciik olan “gl tikenmesi” veya “glic tiikenmesine
erisme” kullaniimasi tavsiye edilir.

4. Formillerin yaziminda ¢cogu formdilde oldugu gibi “carpim isareti’nin kaldiriimasi tavsiye
edilir.

icerek konusunda gériisler:

1. Yurdumuzda cok sayida yigma binalar bulunmaktadir. Bu sebepten “yigma binalar” baslikh
bir bolim olusturulmasi ve “betonarme binalarda verilen bazi béltimlerin bu baslik altinda
verilme tavsiye edilir. Ayrica eski bazi betonarme binalarin betonarme cerceve sistemi ¢cok
zayIf olup, cerceve icindeki duvarlarla diigsey ve yatay yik giiveligini saglamaktadir. Bu tir
binalarin tastyici sistem glivenligi incelemesi ve gliclendirilmesinin yigma bina gibi yapilmasi
uygun distigi icin “yigma binalar” boliminin belgede bulunmasi tavsiye edilir.

2. Hazirlanan belgede prefabrike yapilar icinde bir bilgi mevcut degildir.

3. Madde 1.1.2: Hazirlanan belgenin hikiimlerinin, deprem etkisi altinda yerinde dékme
betonarme, celik ve ahsap malzemeden yapilmis deprem hasari bulunmayan mevcut binala-
rin glglendirilmesi icin uygulanacadi bildirilmektedir. Deprem hasari bulunan binalarin giic-
lendirilmesi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir.

4. Madde 1.1.7: Mesleki yeterlilik belgesine sahip yeterince personel mevcut oldugu kabul
edilmistir. Bu konunun ve uygulama sirasinda bu personelin ¢alistirllmasinin kontroliiniin ve
calistinrlmamasi halinde cezalandirmanin isleme durumunun degerlendirilmesi tavsiye edilir.

5. Madde 1.2.11: Yapi denetim kuruluslarinin sorumluluk siiresi sona erdiginde, periyodik
kontrolliin yapilmasini nasil ve kim tarafindan saglanacagi yaninda yapi denetim ve mal sahi-
binin periyodik bakimi saglamadigi durumunda proje miellifinin sorumlulugunun ne olaca-
ginin degerlendirilmesi tavsiye edilir.

6. Madde 2.1.2: Mevcut binalarin yatay ylk kapasitelerinin belirlenmesinde ve deprem etki-
sinin belirlenmesinde cok cok belirsizlik bulunmaktadir. Ornek olarak projesi olmayan ve
mihendislik hizmeti almamis bir binanin deprem guivenligi incelemesinde yapilan donati
diizeni ve malzeme mukavemeti icin yapilan kabuller g6zoniine alinabilir. Bu durumda
TBDY'de bulunmayan yeni performans durumlarinin tarif edilmesi, anlamli bulunmamistir.
Bazi durumlarda DD-2 yerine DD-1 kabul edilmesinin maliyette %15 gibi fark olusturdugu
uygulamadaki meslektaslarimiz tarafindan ifade edilmistir. Bu sebeplerden DD-G1 ve DD-G2
deprem hareketinin kaldiriimasi tavsiye edilir. Bunun gibi Tablo 2.1'de ylksek binalar igin veri-
len “Onarilabilir Hasar “ hedef performans diizeyinin Ek 2A ve Ek 2B ile tamamen kaldiriimasi
tavsiye edilir.

7.Tablo 2.1: DD-3 depremi kii¢lik bir deprem oldugu icin binanin tasiyici sistemin elastik bol-
gede kaldigi kabul edilebilir. Bu deprem altinda pek cok belirsizlikleri olan ve basit bir sekilde
kontroli mimkiin olmayan SGDT yaklasimi kullanimi yaninda bitiin binalar icin DGT yaklasi-
minin kullanilmasinin 6ngoérilmesi tavsiye edilir.

8.Tablo 2.1: Betonarme, ¢elik ve ahsap yapilar icin verilen tabloda “asgari performans diizeyi”
icin DD-2 depreminde GO performansin hedeflenmesi tavsiye edilir.

9. Ek 2C, ders kitabinda bulunabilecek bilgiler icerdigi icin kaldiriimasi tavsiye edilir.

10. Sekil 4.1: Metne uygun olarak sekil altliginin “tam mantolama” ve “kismi mantolama”olarak
yazilmasi tavsiye edilir.

11. Sekil 4.1.1: Sekilde verilen kismi sargilamalarin rasyonel ¢6zim oldugunu konusunda
stipheler mevcuttur. Ayrica, “Kismi mantolama, ancak mimari sinirlamalar veya uygulama zor-
luklari nedeniyle tam mantolama yapilamadigi zorunlu durumlarda tercih edilecektir” cim-
lesi kismi mantolamanin éniinii agcmaktadir. iki tarafli mantonun hi¢ &nerilmemesi, lic tarafli
manto Onerilecekse de, bosta kalan kenarinin icinden donati gecisiyle baglanti yapilmasi sar-
tiyla 6nerilmesi tavsiye edilir.

12. Sekil 4.1.2: Sekilde soldaki kolon enkesitinde onerilen parcali etriye diizeninin uygun
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olmadigi dustinilmektedir. Boyle bir donati diizeninin sekilde verilmesi kapali etriyelerin kul-
lanilmamasini yayginlastiracagi icin, bu sekil bolimuiniin kaldirilmasi tavsiye edilir.

13. Madde 4.1.2.1.1 ve Sekil 4.1.1: Kismi sargilamanin yapilmasi durumu icin bazi kisitlamalar
getirilmesi tavsiye edilir. Ozellikle sagdaki son sekildeki iki kenarin mantolandigi durum bin-
dirme boyu yetersizligi icin kullanilabilirse de, kolonun egilme ve kesme dayanimini artirmak
icin kullanilmamasi tavsiye edilir. Soldaki kismi sargi icin ise, en azindan ankrajlari icin kons-
truktif sinirlamalar getirilmesi tavsiye edilir.

14. Madde 4.1.2.1.4 a: Manto kalinligi 100mm olmasi durumunda, kapali etriye yapilamaya-
caktir. Eger kapali etriyede talep edilirse mantolama kalinliginin 150mm ye artirilmasi tavsiye
edilir.

15. Madde 4.1.2.1.4 2: Manto kalinliginin 100mm ve 150mm olmasi durumunda kendiligin-
den yerlesen beton kullaniminin zorunlu olmasi tavsiye edilir.

16. Sekil 4.1.2: Sekildeki parcal etriyelerin minimum araliklar igin kural konulmasi tavsiye
edilir.

17.5ekil 4.1.3: Sekildeki d6seme ankraji icin koyulan cakma derinliginin uygulanmasi miimkuiin
degildir. Ankrajin désemenin lizerine ¢ikartilarak ankraj cubuklarin ucuna dis acilarak somun
ve pul takmak veya déseme Uizerine yatirilarak detay Uretilmesi tavsiye edilir.

18. Madde 4.1.2.3: Birlesim bolgelerindeki mantolama detaylari icin mevcut kirislerin oldugu
kisimlarda kirislerin durumu goz oniline alinacak sekilde etriyelerin diizenlenmesi tavsiye
edilir. ilave boy donatilari désemede kirilip mevcut kirisin etrafindan gecilemiyorsa diisey
ankrajlar yapilmasi tavsiye edilir.

19. Madde 4.1.3.1: Betonarme perde ilavesinde 6zellikle mevcut betonun zayif olmasi duru-
munda ilave perdenin komsulugundaki mevcut kolonlarin mantolanmasi tavsiye edilir. Bunun
gibi, ilave perdenin mevcut kirislerden daha kalin olmasi ve ilave perdenin donatilarinin kiris-
lerin kenarindan gecerek, donati suirekliliginin saglanmasi da bir secenek olarak tavsiye edilir.

20. Sekil 4.1.3; Sekildeki kiris mantolama detayinda, désemeye ¢akilacak ankrajlarin cakma
derinliginin en az 10d, ankraj donatisi ¢capinin da en az 10mm olmasi énerilmistir. Ornegin
d10’luk ankraj donatisi kullanilacaksa cakma derinligi 10cm olacaktir. Ancak 10cm bir déseme
kalinhgi mevcutsa dosemeyi tamamen delmek gerekecektir. Bu nedenle yaklasik 10-15 cm
doéseme kalinhdinda bu detayl uygulamak mimkiin olmayacaktir. Ayrica désemenin alttan
delinmesi de oldukca zordur. Bu nedenle, dosemenin listten tamamen delinmesi, désemenin
Uzerine yerlestirilecek bir plakadan da gecirilen ankrajin mekanik olarak baglanmasini (yaygin
uygulamada oldugu gibi) iceren bir mekanik ankraj detayinin tesvik edilmesi tavsiye edilir.

21. Sekil 4.1.3; Sekildeki kiris mantosu boyuna goriintisiinde boy donatilari kolonun igerisine
girmektedir ve hatta gonye yapilmis gibi gértiniiyor. Bas ve sonundaki kolonlarda “mantolan-
mis kolon” notu olsa da manto hizalari gériinmemekte, kiris mantosunun boy donatilari adeta
mevcut kolonun icerisine girmis hatta gonyelenmis gibi goriinmektedir. Yanlis anlamayi 6nle-
mek icin, seklin tekrar degerlendirilmesi tavsiye edilir.

22. Sekil 4.1.4 ve Sekil 4.1.5.a: Bu sekillerdeki detaylarda mevcut perdeye eklenen bagslik bol-
gelerinin u¢ kisminda mevcut perde delinerek karsilikli donati baglantisi eklenmesi tavsiye
edilir.

23. Madde 4.1.2.1.2.a: “Mantolama betonu, doseme alt ve Ust yiizeylerinden en az 30mm
genisliginde derzler ile ayrilacaktir’nin uygulamasi daha kolay olan “Mantolama betonu
icinde, doseme alt ve Ust ylzeylerini delip gegen bir boyuna donati bulunmayacaktir.” olarak
degistirilmesi tavsiye edilir.

24. Madde 4.1.2.1.3: Bu kolon tanimini degistirmekte olup, uygulamada zorluk meydana geti-
recegi icin kaldirilmasi tavsiye edilir.

25. Madde 4.1.2.1.7.d: Egilme dayini hesabinda kolonlarda normal kuvvet etkili olacagi icin,
tekrar bir katsayi ile egilme dayanimini azaltilmasi yapilmamasi tavsiye edilir.
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26. Madde 4.1.2.1.8.a.2: “Kismi mantolama uygulamalarinda sadece TBDY 5.3.2'de tanimlanan
yayil plastik davranis modeli kullanilacaktir” cubuk eleman olan kolonlarda “plastik mafsal”
kabultiinin kullaniimasi uygun dismektedir. Karmasik ileri kabuller kullanarak daha uygun
sonuc¢ alinmasi, yapilan kabullerin karmasikliindan dolayr cogu zaman dogru degildir.
Basitlik ve sadelik her zaman tercih edilmelidir.

27. Madde 4.1.2.1.8.b: “Yigil plastik davranis modelinin g6z 6niine alindigr durumlarda, plas-
tik mafsal boyu hesabinda ilgili dogrultudaki gliclendirilmis kesit boyutu, etkin kesit rijitligi
hesabinda ise gliclendirilmis kesit 6zellikleri kullanilacaktir” Etkin kesit rijitliginde de guiclen-
dirilmis kesit geometrisinin kullanilmasi tavsiye edilir. Gliglendirme ile rijitlik degisecedi icin
kuvvet dagihmin da degismesi beklenir.

28. Madde 4.1.2.2.2.a: “Mantolama, kolon yiizeylerinden her iki tarafta en az 30mm uzaklikta
derz ile sonlandirilacaktir’nin uygulamasi daha kolay olan “Mantolama betonu icinde, donati
mantolama boélgesinde kalacaktir” olarak degistirilmesi tavsiye edilir.

29. Madde 4.1.2.2.4: “Mantolanmis kiris enkesit genisligi, kolon enkesit genisliginden ki¢lik
veya esit olacaktir” Kisitlayici sartin kaldirilmasi tavsiye edilir. Geniglemis bir kiris kolonun sara-
rak komsu aciklkta devam edebilir.

30. Madde 4.1.2.4.2: “Bu durumda, boyuna donatilarin katlar arasinda sutrekliligi
saglanacaktir’nin perdelerde egilme momenti ug bélgesindeki donati ile karsilandidi igin “Bu

durumda, perde ug boélgesindeki boyuna donatilarin katlar arasinda strekliligi saglanacaktir.
olarak degistirilmesi tavsiye edilir.

31. Sekil 4.1.4: Sekillerdeki baglanti cubugunun L seklinde gosterilmesi tavsiye edilir.

32. Madde 4.1.2.4.3.e: “Betonarme manto icerisindeki boyuna donatilarin, perde ytksekligi
boyunca kat gecislerinde déseme ve kirislerde acilan deliklerden/bosluklardan gecirilerek
surrekliligi saglanacaktir’nin “Betonarme uc¢ bdlgesindeki boyuna donatilarin, perde yiiksek-
ligi boyunca kat gecislerinde déseme ve kirislerde acilan deliklerden/bosluklardan gecirilerek
surekliligi saglanacaktir” olarak degistirilmesi tavsiye edilir.

33. Madde 4.1.2.4.3.f:“Bu baglanti donatilari, perde ylizeyinde en az 6 adet/m2 olacak sekilde
diizenlenecek ve mevcut perde icinden gecirilerek her iki taraftaki diisey ve yatay donati
kesisimlerine baglanacaktir” ile perde m2 de 6 yerden delinerek hasar verilmektedir. Bunlar
yaninda perdeyi delen fakat karsi tarafa gegmeyen baglanti elemanlari da (kismi mantolan-
mada oldugu gibi) kabul edilebilir.

34. Madde 4.1.2.4.3.g: “Baglanti elemanlarinin dayanimi hesaplanan perde kesme kuvvetinin
en az 1.5 katini karsilayacak sekilde tasarlanacaktir” Kolonlarda kesme kuvveti, kapasite tasa-
rimi davranig sebebiyle artirilir. Burada tekrar 1.5 katinin alinmasi diizenlenmesi zor ¢6zim-
lere gotirebilir. Kaldirlmasi tavsiye edilir.

35. Madde 4.1.2.4.4: Kolona yeni bir tanim getirdigi icin kaldiriimasi tavsiye edilir.

36. Madde 4.1.2.4.5: “4.1.2.1.7(d1)'de verilen azaltma katsayilariyla carpilacaktir” kolonlarda
oldugu gibi burada da kaldiriimasi tavsiye edilir.

”

37. Madde 4.1.2.4.5: “perdelerde kesme kuvveti degeri 1.5 ile carpilarak buyutulecektir:
Perdelerde kesme kuvveti, kapasite tasarimi ve dogrusal olmayan davranis sebebiyle artirlir.
Burada tekrar 1.5 katinin alinmasi diizenlenmesi zor ¢dziimlere goturebilir. Kaldirimasi tav-
siye edilir.

38. Madde 4.1.3.1.3: “Mantolama boyuna donatilari ve yeni perde diisey donatilari, kat
dosemelerinde acilacak deliklerden/bosluklardan gecirilerek sureklilik saglanacaktir’nin
“Mantolama perde ug¢ donatilarinin kat désemelerinde acilacak deliklerden/bosluklardan
gecirilerek sureklilik saglanacaktir” olarak degistirilmesi tavsiye edilir.

39. Madde 4.1.3.1.3: Yeni perde eklenmesi durumunda “Yeni perdeler, temel Ustiinden bas-
layarak giiclendirme ihtiyacinin oldugu en (st kata kadar kesintisiz devam edecektir.” ifadesi
mevcuttur. Bina ylksekligince perdelerin devam etmemesi, yapilarin davranisini belirleyen
perdelerin kesilmesi, hesaplarda goriilmese de, gerilme yigilmasina ve hasara yol agmaktadir.
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Bu tlr hasarin 6rnekleri yasanan depremlerde goriilmistir. Bu nedenle yeni eklenen perde-
lerin tim bina yiksekligince devam etmesinin vurgulanmasi tavsiye edilir.

40. Madde 4.1.3.2.4.e: “birim alandaki kayma kuvveti” yerine “kayma gerilmesi” kullanilmasi
tavsiye edilir.

41. Madde 4.1.3.2.6.b: “Baglanti dayanimi, aktarma elemaninin tagima giicii kapasitesinin en
az 1.25 kati olacaktir” yerine “Aktarma elemaninin kapasitesi (tasima glicii), aktaracaginin en
az 1.25 kati olacaktir” kullanilmasi tavsiye edilir.

42. Sekil 4.2.1: Celik ile kiris gliclendirmesinde de Sekil 4.1.3 icin verilen tavsiye burada da
gecerlidir.

43. Madde 4.2.1.4.8: Celik mantolama ile gli¢lendirilen kolonun betonarme kisminin sargili
beton olarak gerilme sekil degistirme davranisini saglayacadi, bir gerime uygulamasi (post-
tension) olmadan bu davranisi gésterebilmesi stiphelidir. Bu kabullin gdézden gegirilmesi tav-
siye edilir.

44. Sekil 4.2.2: Sekildeki celik lama ve levhalarin betonarme kolona ankrajlar ile baglanmasi
tavsiye edilir.

Y]

45. Madde 4.2.2.3.2: “gelistirebilecedi” yerine “olusturabilecegdi” ifadesinin kullanilmasi tavsiye
edilir.

46. Sekil 4.2A.12:"Kesme dikmesi” yerine “ kesme cubugu/elemani” kullanilmasi tavsiye edilir.

47. Madde 4.3.3.1.3.b: “beton ylizeyinin cekme dayanimi en az 1.5 MPa olmalidir” Béyle bir
dayanim 6l¢lisu ve deneyi mimkin mi?

48. Madde 4.3.3.1.5.b: “derinlik” yerine “yiikseklik” kullanilmasi tavsiye edilir.

49. Madde 4.2A.4: Celik Caprazli Sistemlerin Eklenmesi: Geometrik Diizenleme ve Kisitlamalar
icerigindeki “Dogrudan Baglanti” (Caprazlarin, celik levhalar ve sonradan uygulanan meka-
nik/kimyasal baglanti elemanlari vasitasiyla dogrudan betonarme elemanlara baglandig
yontem) kullanilmasi durumunda, mevcut kolon mantolanmadigi icin, mevcut beton muka-
vemetinin bir alt deger ile sinirlandiriimasi gerektigi diistintilmektedir. Madde 4.4'deki distan
gl¢lendirmede de belli bir beton mukavemeti siniri ifade edilmistir (Madde 4.4.4.5'de beton
15 MPa). Burada da beton dayanimi icin bir alt sinirin verilmesi tavsiye edilir.

50. Madde 4.4.5.2: Akademik calismalarda uygulamasi konusunda tartismalar olan “Cok
Modlu itme Yontemi”nin kaldiriimasi tavsiye edilir.

51. Madde 4.2A.5.b: “Disariya eklenen celik capraz sistem ile mevcut yapi arasindaki baglanti
elemanlari; birlikte calismayi tam olarak saglayacak ve caprazlarin beklenen dayanimlarini
glivenle aktaracak sekilde tasarlanmalidir” Ciimlesinin yerine “Disariya eklenen celik capraz
sistem ile mevcut yapi arasindaki baglanti elemanlari; birlikte calismayi tam olarak saglayacak
ve caprazlarin beklenen dayanim kuvvetlerini mevcut yapiya giivenle aktaracak sekilde tasar-
lanmalidir” verilmesi tavsiye edilir.

52.Sekil 4.2A.6: Bu seklinde ankrajlar cercevenin sag kolondaki ve st ve alt kiristeki ankrajlar
uygun oldugu halde, ankrajlar sol tarafindaki kolona girmemis durumdadir. Sekil 4.2A6 ile
Sekil 4.2A.11 arasinda uygun bir uyusum mevcut degildir. Sekillerin bu agiklamalar cerceve-
sinde tekrar degerlendirilmesi tavsiye olunur. Ayrica Sekil 4.2A.11'deki “filmasin” terimi yerine
“spiral donati” teriminin (Sekil 4.4.6'da spiral donati oldugu gibi) kullaniimasi tavsiye edilir.

53. Sekil 4.2A.9 ve Sekil 4.2A.10: Bu sekillerin teknik resim kurallari agisindan gézden geciril-
mesi tavsiye edilir.

54. Sekil 4.2A.12: Sekilde caprazlarin plakaya baglandigi bolgede aralar ¢ok acik ve ¢aprazla-
rin eksenleri kaymis gorinmektedir. Gozden gecirilmesi tavsiye edilir.

55. Sekil 4.4.5: Bu sekil prefabrike cercevenin mevcut sisteme distan ilave edilmesine ait bir
detaydir. Bu durumun sekil aciklamasinda belirtilmesi tavsiye olunur.

56. Madde 4.3.3.1.3.b: Tam sarilma olmadigi durumda (U seklinde ve L seklinde) beton muka-
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vemetinin en az 16MPa olmasi kosulu getirilmesi uygun olmustur. Ancak (a) bendinde tam
sarilma durumunda, her tirlu sekil icin, yapisma baglanti elemani olarak ¢alismadigindan
beton dayanimina yonelik ek bir kosul aranmamasi ise dikkat ¢ekici bulunmusgtur. Bu durum
ve ayrica L seklinde iki yuzde sarilmanin da rasyonel olup olmadiginin gézden gegirilmesi
tavsiye olunur.

57. Madde 5.5.10: “Celik gdmme kiris” ve “kompozit kiris” arasinda bir fark goézetilmemisse,
“kompozit” kelimesinde karar kilinmasi tavsiye edilir.

58. Madde 5.5.15: “kiris orta agikhginda konumlaniyorsa” yerine “kiris orta boliminde bulu-
nuyorsa” kullanilmasi tavsiye edilir.

59. Madde 5.5.16: “halinde, degeler 0.0’a esit” yerine “halinde, deger 0.0'a esit” kullaniimasi
tavsiye edilir.

60. Madde 5.6.27: “Kesme kuvveti etkisinde, sekildegistirme kontrolli dogrusal olmayan
davranis 6ngorilmesi durumunda, analizler sonunda elde edilen plastik kayma sekildegistir-
mesi” ifadesindeki “kontrolli dogrusal olmayan davranis”in gdzden gecirilmesi tavsiye edilir.

61.Tablo 5.1 ve Tablo 5.2: Kayma levhasinin kalinliginin gosterilmesi tavsiye edilir.
62.Tablo 5.3: Tablodaki a, b, B parametrelerinin gézden gecirilmesi tavsiye edilir.
63. Madde 5.12.1.1:“B noktasi’nin gézden gegirilmesi tavsiye edilir.

64. Madde 6.3.3.2:“mevcut yapidaki ile 6zdes olacak model lizerinde” yerine "mevcut yapinin
Ozelliklerini yansitacak model tizerinde” kullanilmasi tavsiye edilir.

65. Madde 6.4.1.2: “kesit derinliginin” yerine “kesit yiiksekliginin” kullaniimasi tavsiye edilir.

66. Sekil 6.5.a: Yatay capraz elemani kenar dikmelere yapismamaktadir. Cizimin gdzden gegi-
rilmesi tavsiye edilir.

67.Tablo3.4.b: Bu tablo yerine Tablo 7.1.in kullanilmasi tavsiye edilir.
68. Madde 7.2.3.6 ve 7.2.3.8:"Onarilabilir hasar”ile bu maddenin kaldiriimasi tavsiye edilir.

69. Madde 7.2.3.11 ve 7.2.3.12C Bu maddelerin TBDY'de verilen Tablo 3.4.b ile uyusumlu hale
getirilmesi tavsiye edilir.

70. Denklem 8.1 ve 8.7 ve 8.8: "D" yerine “u” kullaniimasi tavsiye edilir.

71. Madde 9.3.3:“zaman tanim araliginda” yerine “zaman tanim alaninda” kullanilmasi tavsiye
edilir.

72.Madde 10.2.4:“temel sisteminin glclendirilmesi zorunludur." yerine “temel sistemi giiclen-
dirilecektir” Yazilmasi tavsiye edilir.

73. Madde 10.4.4.1: “Mevcut miinferit temellerin (tekil, surekli veya karma)” yerine “Mevcut
minferit ve mitemadi temellerin (tekil, stirekli veya karma)” kullanilmasi tavsiye edilir.

74. Madde 11.3.1.1:“agirhk merkezine” yerine “kitle merkezine” kullanilmasi tavsiye edilir.

75. Madde 11.4.1.1: “Hasir Kumas’, “lifli polimer” yerine kullanilmissa, degistirilmesi tavsiye
edilir.

76. Madde 11.4.1.1.6: “tarafsiz eksen derinligi” yerine “tarafsiz eksen yiiksekligi” kullanilmasi
tavsiye edilir.

77. Madde 11.4.1.2.8:"Yigma karakteristik basing dayanimi” yerine “Yigma birimi karakteristik
basing dayanimi” kullanilmasi tavsiye edilir.

78. Madde 12.4.4.2: “Bu degerlendirmeye ek olarak, tahribatsiz deney yontemlerinin (6rne-
gin geri tepme cekici veya ultrasonik gecis hizi gibi yontemler) de kullaniimasina izin verilir"
yerine “Bu degerlendirmeye ek olarak, tahribatsiz deney yontemlerinin (6rnegin beton cekici
veya ses gecis hizi gibi yontemler) de kullanilmasina izin verilir” Kullanilmasi tavsiye edilir.

79. Bolim 8: S6nimleme Sistemleri: Eger cercevenin icerisinde bir tugla dolgu duvar varsa,
capraz konacak katta, bu tugla dolgu duvar da yapiya TBDY Sekil 4C.1'deki gibi esnek baglan-
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mamigsa, ¢aprazlarin deprem sirasinda devreye girmesi icin tugla duvarlarin hasar gérmesi
veya devre disi kalmasi gerekir. Sonimleyici kullanilmasi durumunda tugla duvarlarin cerce-
veden koparilmasi veya katin tugla duvarlarin olmadigi bir kat olmasi gerekir. Ele alinmayan
durumun gozden gecirilmesi tavsiye edilir.

80. Boliim 9: Deprem yalitimi ile glglendirme: Yapilasmanin yogun oldugu yerlerde deprem
yalitiminin kullanilmasina karar verilirken deprem yalitimli yapinin komsularinin da depreme
dayanikli olup olmadigina dikkat edilmelidir. Clinkii komgsu binalarin deprem esnasinda ¢ok-
mesi durumunda yalitimh binaya ¢arparsa, binanin mesnetlerinden ayrilma tehlikesi vardir.
Bu hususun gbzden gecirilmesi tavsiye edilir.

Kirsehir'de Yapilmasi Planlanan Altin Madeni
Ocagi Zenginlestirme ve Maden Atigi Depolama
Tesisi Projesi ile ilgili CED Raporu Hakkinda Oda

Gorusu

12 Subat 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi'nin; Kirsehir ili Merkez, Boztepe ilcesi Cimeli ve Kérpinar
Koyleri sinirlari icerisinde, Defas Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilmasi plan-
lanan Altin madeni ocagi zenginlestirme ve maden ati§1 depolama tesisi projesi ile ilgili CED
raporu hakkinda gorusu

Proje alaninin ¢ok biyiik bir boliminin tarim arazisi niteliginde oldugu CED raporu icerigin-
den acikca anlasiimaktadir. Binlerce doniim tarim arazisinin madencilik faaliyeti kapsaminda
tarim disi kullanima acilmasi, bélgenin tarimsal iretim potansiyelini geri doniilemez sekilde
ortadan kaldiracaktir. CED raporunda tarimsal faaliyetlerin sona ermesi sonucunda ortaya
ctkacak ekonomik, sosyal ve Uretim kayiplarinin nasil telafi edilecegine iliskin herhangi bir
somut plan, fizibilite calismasi veya baglayici taahhiit bulunmamaktadir. Bu durum, bélgede
tarimla gegimini saglayan yaklasik 100 hanenin dogrudan gelir kaybina ugrayarak issiz kalma-
sina yol acacak olup, proje acik sekilde kamu yarari ilkesine aykiridir.

CED alaninin 6nemli bir béliminiin mera vasfinda oldugu anlasiimaktadir. 4342 sayili Mera
Kanunu uyarinca meralarin amaci disinda kullanilmasi ve mera vasfinin ortadan kaldiril-
masi hukuka aykiridir. Projenin hayata gecirilmesi durumunda boélgede bulunan yaklasik
30.000 biytkbas ve 20.000 kiiclikbas hayvanin yem ve otlatma ihtiyacinin karsilanmasi fiilen
mimkin olmayacaktir. Bu durum, hayvancilikla gecimini saglayan yaklasik 400 hanenin dog-
rudan gec¢im kaynaklarini kaybetmesine yol acacak olup, telafisi mimkiin olmayan sosyo-
ekonomik zararlara neden olacaktir.

Projede cevher zenginlestirme yontemi olarak flotasyon yénteminin kullanilacagi belirtilmis-
tir. Ancak flotasyon stirecinde kullanilacak kimyasallarin insan saghgi, hayvanlar, tarim Griin-
leri ve yerusti-yeralti su kaynaklari Gizerindeki olasi etkilerine iliskin CED raporunda herhangi
bir bilimsel arastirma, risk analizi veya koruyucu tedbir yer almamaktadir. Bu eksiklik, projenin
cevresel etkilerinin bitlncil sekilde degerlendirilmedigini ve raporun ¢evresel riskleri gizle-
digini gostermektedir.

GED raporunda flotasyon sonrasi zenginlestirilmis cevherin hangi lilkeye veya hangi sehirdeki
tesise gonderilecegine iliskin net ve baglayici bir bilgi bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, proje-
nin nihai asamasinin bilingli olarak rapor disinda birakildigini gostermektedir. Zenginlestirme
sonrasi siireclerin agikca belirtiimemesi, ilerleyen asamalarda yeni bir CED basvurusu yapi-
larak siyanurlu li¢ tesisinin proje alaninda kurulmasinin 6nini acacak sekilde kasith bir agcik
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kapi birakildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, CED siirecinin seffaflik ve bitinlik ilkesine
acikca aykiridir.

CED raporu hukuken ve teknik olarak bir bltiindiir; parcalanarak farkli siireclere bolinmesi
veya bazi asamalarin rapor disinda birakilmasi mimkiin degildir. Ancak mevcut raporda flo-
tasyon sonrasi kimyasal islemler, 6zellikle siyantrleme siireci hakkinda yeterli ve baglayici
bilgi yer almamaktadir. Projenin en kritik ¢evresel risklerini barindiran bu asamanin rapor
disinda tutulmasi, CED raporunun biitlnligiini bozmakta ve raporu hukuken gecersiz hale
getirmektedir.

Flotasyon sonrasi zenginlestirilen cevherin baska bir sehre tasinacagi belirtilmesine ragmen,
tasinacak miktar, kullanilacak glizergahlar, karayollarinda olusacak trafik artisi ve buna bagh
cevresel ve glivenlik riskleri CED raporunda yer almamaktadir. Bu eksiklik, projenin ulastirma
kaynakli cevresel etkilerinin degerlendirilmedigini géstermekte olup, rapor bu yoniyle eksik
ve tamamlanmamis durumdadir.

CED raporunun 44. sayfasinda projenin insaat ve isletme asamalarina iliskin finansal bilgiler
yer almakta ise de, bu bilgiler yiizeysel olup herhangi bir fizibilite raporuna dayanmamaktadir.
Bitce ve kaynak kalemleri eksik ve gercek disi sekilde diistik gosterilmistir. Bu durum, firma-
nin Bakanlga 6deyecegdi CED inceleme bedelini azaltmak amaciyla proje maliyetlerini bilingli
olarak duisuk gosterdigini ortaya koymaktadir. Finansal verilerin glivenilir olmamasi, firmanin
ilerleyen sureclerde CED yukimluliklerinden kaginma egiliminde olabilecegini gdstermekte
olup, raporun ciddiyetini ve glvenilirligini ortadan kaldirmaktadir.

Nihai CED raporunun 44. sayfasinda, projede kullanilacak suyun baska bir kaynaktan boru
hatti ile tasinacagi ve su temini ile tedarigine iliskin ayrica ayn bir CED raporu hazirlanacagi
ifade edilmektedir. Oysa cevresel etki degerlendirmesi hukuken ve teknik olarak bir bitln-
dir; projenin en temel girdilerinden biri olan su temininin ayr bir CED siirecine birakilmasi
mimkiin degildir. icme ve kullanma suyunun hangi kaynaktan, hangi miktarda, hangi yén-
temle ve hangi hukuki statlide temin edilecedi netlestiriimeden mevcut CED raporunun kabul
edilmesi ve olumlu karara baglanmasi mimkin degildir. Su temin sistemi; kamulastirma,
milkiyet sorunlari, boru hatti, pompa istasyonlari ve enerji maliyetleri dikkate alindiginda
projenin toplam maliyetini dogrudan etkileyen ana unsurdur. Bu veriler raporda yer almadigi
icin projenin gercek maliyeti gizlenmis, proje ekonomik goriinur kilinmaya calisilmigtir. Bu
nedenle su temini konusu agik ve baglayici sekilde ortaya konulmadan CED siirecinin sonug-
landiriimasi hukuken miimkiin degildir.

CED raporunda belirtilen barajdan su teminine iliskin olarak Kirsehir Belediyesi tarafindan acil-
mis davalarin devam ettigi bilinmektedir. Ayrica s6z konusu barajin su tahsisi, 1980li yillarda
kamu sirketi statlisinde bulunan Tiipras'a verilmis olup, bu suyun bagka kisi veya kurumlara
devredilemeyecegine dair hukuki taahhiit bulunmaktadir. Dolayisiyla barajdan altin madeni
projesine su tahsisi yapilmasi hukuken mimkiin degildir. Bu durum agik olmasina ragmen
raporda bu hukuki engeller yok sayilmis, su temini kesinlesmemis bir kaynak Gizerinden varsa-
yimsal olarak gosterilmistir. Hukuken mimkiin olmayan bir su kaynagi izerinden hazirlanan
GED raporunun kabul edilmesi miimkiin olmayip, rapor bu haliyle gecersizdir.

Mevcut CED raporu, ilk bagvuru dosyasina gore icerik, kapsam ve proje tasarimi bakimindan
onemli 6l¢lide degisiklikler icermektedir. Halkin katilim toplantilarinda kamuoyuna sunulan
bilgiler ile nihai raporda yer alan bilgiler arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle
yore halkina proje hakkinda dogru ve giincel bilgi verilmemistir. Projenin sekli ve kapsami
degismis olmasina ragmen yeni halkin katilim toplantilari yapilmamis olmasi, CED siirecinin
en temel ilkelerinden biri olan katilim ve seffaflik ilkesini ortadan kaldirmistir. Bu nedenle
mevcut CED sureci sona erdirilmeli ve proje yeni haliyle yeniden halkin katilim toplantilarina
sunulmahdir.

CED raporunun ekler bélimiinde, baslangicta kurumlardan alinan gérisler ile 1. ve 2. iDK
toplantilarinda sunulan kurum gorusleri yer almamaktadir. Hangi kurumun hangi olumsuz
gorusu verdigi, bu gorislerin ne olclide dikkate alindigi ve hangi duzeltmelerin yapildigi
rapor Uzerinden izlenememektedir. Kurum goriislerinin tamami rapor eklerinde yer almadigi
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surece, dosyayi inceleyenlerin raporun dogrulugu ve yeterliligi hakkinda saglkh degerlen-
dirme yapmasi mumkin degildir. Bu haliyle rapor seffaf degildir ve gercek bir CED raporu
niteligi tagimamaktadir.

Altin madeni proje alani yakininda Karayollari Genel Midurliglne ait aktif bir tas ocad islet-
mesi bulunmaktadir. Mevcut CED raporunda bu tas ocadi ile altin madeni faaliyetlerinin bir-
likte yaratacagi kimiilatif cevresel etkiler degerlendirilmemistir. Oysa CED mevzuati geregi,
ayni bolgede bulunan ve benzer etkiler olusturan tiim faaliyetlerin birlikte degerlendirilmesi
zorunludur. Kiimulatif etki analizi yapilmadan hazirlanan rapor eksik ve yetersizdir.

Zenginlestirme sonrasi olusacak maden atiklarinin 85 metre yiiksekliginde bir atik barajinda
depolanacagdi ve tabanda yalnizca 2 mm kalinliginda membran kullanilacagi belirtilmistir. 85
metre ylksekliginde kaya ve atik ykinin metrekare basina yiizlerce tonluk basing olustura-
cagi dikkate alindiginda, 2 mm kalinhgindaki bir membranin bu yiiki tasimasi teknik olarak
mimkin degildir. Membranin kisa stirede delinmesi kacinilmaz olup, kimyasal atiklarin yer
altina sizmasi ve cevreye yayllmasi yiksek risk tasimaktadir. Bu nedenle raporda belirtilen
membran sistemi teknik acidan gercekci degildir ve cevre glivenligini saglayacak nitelikte
degildir.

Atik barajinin kaya dolgu govdesine iliskin olarak raporda herhangi bir miihendislik hesabi,
kesit cizimi, statik analiz veya imzali teknik proje yer almamaktadir. Barajin taban genisligi,
yukseklikleri, sev acilari ve tasima kapasitesine iliskin hicbir teknik veri sunulmamistir. Kaya
dolgu barajlarinin projelendirilmesi ve hesaplarinin yapilmasi dogrudan insaat miihendisligi
uzmanlik alanina girmektedir. Ancak raporda herhangi bir insaat miihendisine ait imza, hesap
veya proje bulunmamaktadir. Bu haliyle baraj tasarimi bilimsel ve teknik temelden yoksun
olup, can ve ¢evre glvenligi agisindan kabul edilemez niteliktedir.

CED raporunda “temasli su” kavrami, yagislar sonucu madencilik atiklari ile temas eden
yagmur sularini ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Ancak raporda 6ngorilen temasli su
toplama havuzlarinin hacmi son derece yetersiz olup, yaklasik on metrekiip gibi sembolik
biyukliklerdedir. Otuz hektarlik maden sahasinin en alt kotunda birikecek temasli sularin bu
blyuklikteki birkag havuz ile toplanabilmesi teknik olarak mimkiin degildir. Bu havuzlar yal-
nizca raporda varmis gibi gosterilen, islevsiz ve gdstermelik yapilar niteligindedir. Gergekgi bir
hidrolojik hesaplama yapilmasi halinde temasli su havuzlarinin ¢ok daha buytk boyutlarda
olmasi gerekecegi agiktir. Ancak bu buyuklikte havuzlarin yapilmasi halinde projenin ekono-
mik fizibilitesi ortadan kalkacagindan, raporda gercek veriler gizlenmistir.

CED raporunda nebati toprak kalinhgina iliskin herhangi bir sondaj, arazi ¢alismasi veya
bilimsel analiz yapilmamis, yalnizca stoklama amaciyla 10 cm kalinhk varsayimi getirilmis-
tir. Oysa proje alaninin buyiik kismi tarim arazisi ve mera niteliginde olup, bu tir alanlarda
nebati toprak kalinhiginin 10 cm olmasi bilimsel olarak miimkiin degildir. Bu tiir bir veri, ancak
detayli jeoteknik sondajlar ve laboratuvar analizleri ile belirlenebilir. Olciim yapilmadan masa
basinda verilen bu degerler, raporun bilimsel yontemlerden uzak, usule aykiri ve 6zensiz
hazirlandigini géstermektedir.

Tuvenan stok alaninin yaklasik 50 metre yikseklige ulasacagi, bu alanin surekli yikleme-
bosaltma noktasi olarak kullanilacagi belirtiimektedir. Buna ragmen tabana yalnizca 2 mm
kalinliginda membran serilecegi ifade edilmistir. Agir is makineleri, siirtinme ve titresim
etkileri nedeniyle bu membranin c¢ok kisa slirede yirtilmasi kacinilmazdir. Ayrica tiivenan
malzeme zamanla mikronize olacak, yagislar ile birlikte icerisindeki agir metaller ve toksik
bilesenler dogrudan zemine ve nebati toprak tabakasina sizacaktir. Bu nedenle bu alan icin
ongorilen kaplama sistemi teknik olarak yetersiz ve cevresel risk acisindan kabul edilemezdir.

CED raporunda beton agrega, micir ve kaya dolgu malzemelerinin saha icindeki mermerli
béliimlerden temin edilecegi ve saatte 90 m? kapasiteli beton santrali kurulacadr belirtilmek-
tedir. Bu kapasite yillik yaklasik 300.000 m® yani yaklasik 750.000 ton agrega ihtiyaci anlamina
gelmektedir. Yol dolgulari ve kaya dolgu isleri de dikkate alindiginda yillik toplam ihtiyacin 1,5
milyon tonun lzerine ¢ikacagdi agiktir. Ancak raporda bu malzemelerin nereden, nasil, hangi
yontemle cikarilacagina dair herhangi bir mihendislik calismasi bulunmamaktadir. Oysa
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yalnizca bu tasocadi faaliyeti dahi basl basina ayri bir CED siireci gerektirecek 6lcektedir. Bu
boyutta bir faaliyetin raporda yalnizca sézle gegistirilmesi, CED biittinliglnin acik ihlalidir.

CED raporunun 84. sayfasinda insaat faaliyetlerinde kullanilacagi belirtilen beton siniflarina
iliskin teknik bilgiler hatalidir. Raporda hicbir insaat mihendisi imzasi bulunmamasi, beto-
narme yapilarin tastyicihgi, dayanimi ve givenligi konusunda verilen bilgilerin bilimsel ve
teknik gegerliligini ortadan kaldirmaktadir. Beton yapilar gibi yiiksek risk iceren mihendislik
unsurlarinin uzmanlik disi hazirlanmis olmasi, tek basina projenin durdurulmasini gerektire-
cek niteliktedir.

Projede disaridan getirilecek ve disariya tasinacak milyonlarca ton malzeme, yiizlerce kamyon,
is makinesi ve personel tasimaciligina ragmen, karayollar tGizerindeki trafik yogunlugu, kaza
riski, yol yipranmasi ve guriilti etkilerine iliskin herhangi bir bilimsel calisma yapilmamistir. Bu
durum, projenin lojistik boyutunun tamamen g6z ardi edildigini ve CED raporunun biitiincal
degerlendirme yapilmadan hazirlandigini gostermektedir.

CED raporunun 97. sayfasinda belirtilen su toplama merkezlerine iliskin en, boy, derinlik ve
hacim bilgileri bulunmamaktadir. Hidrolik yapilarin teknik projeleri olmadan cevresel risk ana-
lizi yapilmasi miimkiin degildir. Bu tiir temel altyapilarin 6l¢l ve hesaplari olmadan raporda
yer almasi, teknik gecerliligi olmayan soyut ifadelerden ibarettir.

GCED raporunda onlarca kez vaziyet plani sunulmasina ragmen, ilk bagvuru dosyasindaki plan
ile nihai plan arasindaki farklar gosterilmemistir. Hangi alanlarin hangi kurum goristyle
neden CED alani disina ¢ikanldigina dair karsilastirmali bir ¢izim bulunmamaktadir. Bu bil-
gilerin dosyada yer almamasi, halkin bilgilendirilmesi ilkesine aykiri olup, stirecin seffafligini
tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Maden atik barajinin sivi ve kati fazlara gore ayri ayr hesaplanmasi gerekirken, raporda buhar-
lasma, yagis, maksimum su birikimi, deprem, patlatma titresimleri gibi kritik parametrelere
iliskin hicbir miihendislik hesabi yer almamaktadir. Sulu bir baraj ile kati atik baraji tamamen
farkl muihendislik tasarimlar gerektirir. Bu hesaplar yapilmadan baraj boyutlarinin belirlen-
mis olmasi bilimsel ve teknik agidan gegersizdir.

Raporda proses suyunun %74'Unin geri kazanilacagi belirtiimekte, dolayisiyla en az %26'lik
kismin atik barajinda kalacagi acikca ifade edilmektedir. Bu suyun buharlasma ve sizma
yoluyla cevreye yayilacagi agiktir. Ancak sizma riskini ortadan kaldiracak herhangi bir miihen-
dislik ¢6ziimU raporda yer almamaktadir. Bu nedenle maden atigi barajinin yer alti sularini
kirletme riski gercek anlamda bertaraf edilmemistir.

Raporda pasa yiiksekliginin 480 metreye ulasacagi belirtiimektedir. Erzincan ilic Altin
Madeni'nde pasanin 120 metre olarak dngoriilmesine ragmen 220 metreye ulasmasi ve
bunun sonucunda yasanan gocukte iscilerin hayatini kaybetmesi, bu tlr projelerin ne derece
olumcdl risk tasidigini agikca gostermistir. 480 metre gibi olaganisti bir ylkseklige sahip
pasa yigininin sev stabilitesi, toptan gé¢me, deprem, asiri yagis ve patlatma titresimleri gibi
faktorler agisindan detayli olarak analiz edilmesi gerekirken raporda bu analizler bulunma-
maktadir. Bu konular insaat mihendisliginin ana uzmanlik alani olmasina ragmen raporda
hicbir insaat miihendisi imzasi yer almamaktadir.

Raporda yarma yuksekliginin 355 metre oldugu belirtilmektedir. Bu yukseklikte bir yarma,
kaya tiirii ne olursa olsun son derece yiiksek kayma ve gécme riski tasir. Ozellikle sist gibi
tabakali kayaclarda katmanlar arasi kaymalar ¢ok yaygindir. Buna ragmen kaya tiirlerine gore
ayn ayri stabilite analizleri yapilmamistir. Bu tiir analizler ancak uzman insaat mihendisleri
tarafindan yapilabilir. Erzincan ili¢ kazasinda mahkemece yapilan bilirkisi incelemelerinde de
bu hesaplar dogrudan insaat miihendisligi uzmanlarina yaptirlmistir. Mevcut raporda bu tir
hesaplar bulunmadigindan, yarma givenligi bilimsel temelden yoksundur.

Raporda yilda 6.000 tonun {izerinde kimyasal maddenin (sodyum silikat, potasyum amil ksan-
tat, bakir silfiir, Aero 8045, Aero 404 vb.) kullanilacagi belirtiimesine ragmen, bu maddelerin
tam kimyasal 6zellikleri, toksisite diizeyleri ve cevresel etkileri acitklanmamistir. Bu kimyasalla-
rin tasinmasi sirasinda karayollarinda olusturacadi riskler, atik barajina karismasi halinde icme
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sularina bulasma ihtimali, havaya karisan tozlarin insanlar ve hayvanlar tzerindeki etkileri
raporda degerlendirilmemistir. Bircok kaynaga gore bu maddelerin ¢iplak elle temas edilme-
mesi gerektigi, solunum yoluyla toksik etki olusturdugu bilinmektedir. Buna ragmen bu risk-
lerin nasil engellenecedine dair raporda hicbir bilimsel dnlem yer almamaktadir. Bu durum
halk saghgi acisindan kabul edilemezdir.

GED raporunu hazirlayanlarin mevcut ve aktif bir altin madeni sahasinda yerinde inceleme
yapmadiklari, yalnizca masa basi varsayimlar tizerinden ¢alisma yurattikleri anlasilmaktadir.
Proje alani 13 km? biy(ikligiinde olup, yaklasik 4 km genisliginde ve 7 km uzunlugunda-
dir. Bu buyuklikteki bir altin madeni i¢in 6ngorilen kire¢ kullanim miktarinin raporda son
derece dusik gosterildigi gorilmektedir. Oysa faaliyette bulunan biyik altin madenlerinde,
sev stabilitesi, pH dengelemesi ve zenginlestirme islemleri i¢in raporda belirtilenin yizlerce
kati kireg kullanilmaktadir. Nitekim Usak ili Pinarbast ilgesinde bulunan Kigladag Altin Madeni,
yalnizca kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla 6zel bir kireg ocagi ve Gretim tesisi kurmugtur. Bu
ornek dikkate alindiginda Kirsehir Boztepe Altin Madeni icin gergek kireg ihtiyacinin raporda
belirtilenin ¢ok lizerinde olacagi agiktir. Ancak gercek kireg ihtiyaci hesaba katildiginda proje
maliyeti artacak ve projenin ekonomik fizibilitesi ortadan kalkacaktir. Bu nedenle kire¢ mikta-
rinin bilingli olarak diistik gosterildigi anlagiimaktadir.

CED raporunun 150. sayfasinda tlivenan cevher stok alaninin 46 metre yiksekliginde ola-
cad ve tabana yalnizca 20 cm kalinliginda beton kaplama yapilacagr belirtilmistir. Malzeme
yogunlugu yaklasik 2,64 ton/m? kabul edildiginde, bu yiik metrekare basina yaklasik 122 ton
basinca karsilik gelmektedir. Oysa C30 sinifi betonun tasima kapasitesi dahi metrekare basina
yaklasik 30 ton civarindadir. Bu durumda s6z konusu beton tabaka ciddi kirilma ve ¢okme
riski altindadir. Ayrica is makinelerinin siirekli hareketi ve yiikleme-bosaltma islemleri nede-
niyle beton tabaka kisa stirede tahrip olacaktir. Bu nedenle beton kalinhgi ve dayanimi, statik
hesaplar ile bir insaat miihendisi tarafindan analiz edilmeden raporda verilen bilgiler teknik
olarak gecersizdir.

CED raporunda yillik 200.000 ton zenginlestirilmis cevherin yurtdisina génderilecegi belirtil-
mesine ragmen, hangi lUlkeye génderilecegi, hangi karayollarinin kullanilacagi, tasima siire-
since olusacak cevresel ve trafik riskleri degerlendirilmemistir. Bunun yaninda, bu miktarda
cevherin uluslararasi tasinmasinin maliyeti, projenin ekonomik getirisini biyiik 6l¢lide orta-
dan kaldiracak diizeydedir. Ancak bu maliyetler fizibilite hesabina dahil edilmemistir. Fizibilite
raporu olmadan projenin ekonomik gercekligi degerlendirilemez. Bu durum, projenin asil
amacinin altin degil, analizlerde yer almayan nadir ve stratejik elementlerin yurtdisina ¢ikaril-
masi olabilecegi yoniinde ciddi stipheler dogurmaktadir.

CED raporunun 178. sayfasinda zenginlestirilecek cevherin silflrlu tipte oldugu belirtilme-
sine ragmen, raporun diger boliimlerinde asit kaya drenaji olusmayacadi ifade edilmektedir.
Bu iki bilgi birbirleriyle acik¢a ¢elismektedir. Sulfiirli cevher bulunan sahalarda asit kaya dre-
naji riski bilimsel olarak kaginilmazdir. Ancak raporda detayli kimyasal analiz sonuglari sunul-
madigi icin bu iddialarin dogrulugu denetlenememektedir. Bu nedenle asit kaya drenajina
iliskin kimyasal analizlerin yeniden ve bagdimsiz olarak yapilmasi zorunludur. Celiskili veriler
iceren bir CED raporunun bilimsel gecerliligi bulunmamaktadir.

Mevcut CED raporunda, icme ve kullanma suyunun temini, kanalizasyon atiklarinin aritiimasi,
beton santrali kurulmasi ve yurtdisina sevkiyat gibi bircok temel unsur icin ayri CED raporla-
rinin hazirlanacagi ifade edilmektedir. Oysa altin madeni faaliyetleri entegre bir projedir ve
tek bir CED raporu kapsaminda degerlendirilmesi zorunludur. Projeyi parcalara ayirarak farkli
GED siureglerine bolmek, cevresel etkilerin gercek boyutunu gizlemeye yonelik bir ydntemdir.
Bu durum CED mevzuatina acikca aykiridir ve raporun bitiinligiini ortadan kaldirmaktadir.

CED raporunda saglik koruma bandinin bazi bolgelerde 20 metreye kadar dusirtldigu
belirtilmektedir. Oysa tarim arazileri lizerinde saglik koruma bandi, arazi sahiplerinin rizasi
olmadan daraltilamaz. Ayrica raporda dinamit patlatmalari sirasinda 600 metreye kadar tas
firlatma riski oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda saglik koruma bandinin patlatma mesa-
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fesinden daha dar olmasi teknik ve hukuki olarak mimkin degildir. En az 600 metre saghk
koruma bandi olusturulmadan projenin giivenli oldugu iddia edilemez.

GED raporunda, Mera Kanunu ile koruma altina alinmis alanlarin vasfinin degistirilecegi ve bu
alanlarda tasocagi kurulacagi ifade edilmektedir. Oysa mera vasfi kanunla korunmakta olup
idari tasarrufla degistirilemez. Raporda bu alanlarin madencilige agilacagi yoniindeki beyan,
raporu hazirlayan ve hazirlatan firmalarin kendilerini hukukun Ustiinde gérdiigini goster-
mektedir. Mera alanlari CED kapsamindan ¢ikarilmali ve rapor bu alanlar harig tutularak yeni-
den duzenlenmelidir.

Maden sahasinin hemen bitisiginde Hoyliktepe adl birinci derece arkeolojik sit alani bulun-
maktadir. Buna ragmen ikinci ve liclinci derece arkeolojik alan sinirlarina iliskin herhangi bir
bilimsel arastirma yapilmamistir. Raporda bu arastirmalarin yapilacagina dair baglayici bir
taahhit de yer almamaktadir. Bu durum, madencilik faaliyetleri sirasinda arkeolojik deger-
lerin tasocagi faaliyetleri ile geri doniisi olmayacak sekilde yok edilmesi riskini dogurmakta-
dir. CED sireci tamamlanmadan once tiim sit alanlarinin net sinirlari belirlenmeli ve koruma
bantlari olusturulmalidir.

Altin madeni sahasinin ¢ok yakininda Asikpasa Tabiat Parki bulunmaktadir. Buna ragmen toz
emisyonu, sulfirli gazlarin asit yagmuruna donlisme ihtimali, kullanilan kimyasallarin tabiat
parkina tasinmasi gibi etkiler raporda analiz edilmemistir. Bu nedenle korunan dogal alan
Uzerindeki cevresel riskler degerlendirilmeden proje onaylanmaya calisiimaktadir.

CED raporunun cesitli bélimlerinde 2007 Deprem Yonetmeligi'ne uyulacagi belirtilmistir.
Ancak Turkiye'de gecerli olan Deprem Yonetmeligi 2018 yilinda yirirlige girmistir. Deprem
yonetmeligdi yalnizca binalari degil, barajlar, dolgu yapilar, elektrik direkleri ve tim muihendis-
lik yapilar kapsamaktadir. Buna ragmen raporda 2018 yonetmeligine gore yapilmis herhangi
bir miihendislik hesabi bulunmamaktadir. insaat miihendisi gérevlendiriimeden hazirlanmis
bu rapor, deprem glvenligi acisindan teknik ve hukuki gecerlilik tasimamaktadir.

Maden sirketi tarafindan AFAD’a yapilan basvuru sonucunda, proje alaninin yiiksek, orta ve
cok yiiksek derecede heyelan duyarliligina sahip malzemelerden olustugu AFAD tarafindan
resmi olarak bildirilmistir. Bunun Uzerine firma, yalnizca maden sahasinin kiiciik bir bolu-
miini CED alani disina ¢ikarmis; ancak yiliksek ve orta derecede heyelan duyarliigina sahip
bolgelerin buyiik kismi proje alani icerisinde birakilmistir. Patlatma faaliyetleriile bu alanlarda
olusacak titresimlerin gercek heyelanlar tetikleme riski bulunmaktadir. Buna ragmen CED
raporunda heyelan riskinin nasil bertaraf edilecegine dair herhangi bir miihendislik dnlemi
veya teknik ¢6ziim sunulmamistir. Heyelan agisindan yiiksek risk tagiyan alanlarda madencilik
faaliyeti yirttulmesi insan can ve mal glivenligi agisindan kabul edilemezdir. Bu nedenle CED
raporunun derhal sonlandirilmasi gerekmektedir.

CED raporunda proje alaninin deprem riski yokmus gibi ele alindigi gértilmektedir. Oysa
Akpinar Fayr'nin 1938 yilinda 6,7 biyukliginde deprem iiretmis oldugu bilinmektedir. Bu
bilgi, sev stabilitesi analizlerinde, basamak yuksekliklerinde, baraj imalatlarinda ve tim yapi
tasarimlarinda dikkate alinmasi gerekirken raporda tamamen g6z ardi edilmistir. Deprem
aninda heyelan olugma riski son derece yiiksek olmasina ragmen bu risk degerlendirilmemis-
tir. Ayrica maden atigi barajinin deprem aninda davranisina iliskin hicbir miihendislik analizi
yapilmamistir. Deprem aninda atik barajinin yikilma riski cok ytiksek olup, rapor bu yonuyle
gercekgi ve glvenilir degildir.

CED raporunda yillik yaklasik 3.097.000 TL devlet hakki ve 820.000 TL gelir vergisi 6denecegi
ongorilmektedir. Bu rakamlar, Kirsehir sehir merkezinde orta 6lgekli bir marketin dahi 6de-
yebilecedi diizeydedir. Buna karsilik binlerce doniim tarim arazisi ve mera alani yok edilecek,
en az 300 hane ciftcilik ve hayvanciliktan uzaklastirilacaktir. Bu kayiplarin olusturacagi ekono-
mik ve sosyal zarar, madenden elde edilecek sinirli kamu gelirinin ¢ok tizerindedir. Dolayisiyla
proje lke ve yore ekonomisine pozitif katki saglamamakta, yalnizca ¢evresel tahribat ve uzun
vadeli atik birakmaktadir. Kamu yarari tasimayan bu faaliyetin onaylanmasi miimkuin degildir.

Maden sahasi icerisinde cesitli sebeplerle dikilmis ve biylyerek aga¢ formuna ulasmis geng
orman alanlari bulunmaktadir. Bélgenin iklim kosullari dikkate alindiginda bir agacin tutunup
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bliyimesi son derece zor iken, mevcut agaclarin korunmasi hayati 5Snhemdedir. Buna ragmen
Orman gorislerinde bu agdaclara iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis, yok hiik-
miinde kabul edilmistir. Bu yaklagim fiilen maden sirketine “istedigini yap” yetkisi verilmesi
anlamina gelmektedir. Bu alanlarin madencilik sahasi digina ¢ikarilmasi zorunludur.

CED raporunda kullanilan meteorolojik veriler, Kirsehir il merkezindeki meteoroloji istasyo-
nuna dayandiriimistir. Oysa maden sahasi sehir merkezinden yaklasik 250 metre daha yuk-
sekte, ortalama 1250 metre kotunda yer almaktadir. Bu yiikseklikte sicakhklar daha disik,
buharlasma daha az, yagis ve kar miktari ise daha fazladir. Buna ragmen sahada herhangi bir
Olcim istasyonu kurulmamis, tim meteorolojik veriler sentetik olarak merkez istasyondan
alinmistir. Bu durum yagis, buharlasma, calisilamayan giin sayisi ve hidrolojik risk hesaplarini
tamamen gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla meteorolojik veriler bilimsel degildir ve CED raporu
bu haliyle mevzuata aykiridir.

CED raporunun ekler bélimiinde ¢ok sayida Tiirkce olmayan belge yer almaktadir. Tiirkiye'de
resmi dil Tiirkce olup, resmi bir belge niteligindeki CED raporunun tiim eklerinin Tlirk¢e olmasi
zorunludur. Turkce olmayan belgelerin yeminli tercime edilerek dosyaya eklenmesi gerekir-
ken bu yapilmamistir. Ekleri olmadan gecerli sayilamayacak bir raporun bu haliyle hukuki
gecerliligi yoktur.

CED raporunun 3202. sayfasinda zenginlestirilmis atikta zirkon bulundugu ifade edilmesine
ragmen, miktari ve orani belirtiimemistir. Genel olarak sahadan elde edilen malzemelere ilis-
kin detayl kimyasal analizler yapilmamistir. Oysa raporun temelini olusturmasi gereken veri-
ler; agir metaller, nadir elementler ve toksik bilesiklerin oranlaridir. Bu analizler yapilmadan
rapor hazirlanmasi, esas bilgilerin bilingli olarak gizlendigini gostermektedir.

Raporda yillik yaklasik 6.000 ton kimyasal kullanilacagi belirtiimesine ragmen, bu kimyasal-
larin yalnizca ticari kod adlari (Aero 8045, Aero 404 vb.) verilmis, gercek kimyasal icerikleri
aciklanmamustir. insan saghgina, hayvanlara, havaya ve suya etkileri hakkinda bilimsel veri
sunulmamistir. Binlerce ton kimyasalin Kirsehir daglarinda kullanilmasinin yaratacagi riskler
degerlendirilmeden bu faaliyetin onaylanmasi kabul edilemezdir.

GED raporuna gore yaklasik 100 milyon tonun lzerinde maden, pasa ve atik yer degistire-
cektir. Buna karsin yapilan kimyasal analizlerde kullanilan toplam numune miktari yaklasik
100 kilogramdir. Bu kadar kiiciik bir 6rnekle devasa bir maden sahasinin cevresel davrani-
sini temsil etmek miimkin degildir. Raporda asit kaya drenaji olusmayacagi iddia edilme-
sine ragmen, analizlerde sulfiirli kayaglarin varligi agikca goriilmektedir. Balikesir Balya'daki
maden sahasinda 1900'lerden beri devam eden asit kaya drenaji 6rnegi, bu tur stireglerin
yuzlerce yil stirebilecegini gostermektedir. Bu nedenle daha fazla numune ile kapsamli analiz
yapilmadan raporun bilimsel gegerliligi yoktur.

Pasa sahasinda farkli kimyasal 6zelliklere sahip kayaglar zamanla alt alta, Gst Uste ve yan yana
karisacaktir. Ancak raporda analizler yalnizca tekil numuneler izerinden yapilmis, karisim
etkisi g6z ardi edilmistir. Oysa asit kaya drenaji ¢alismalarinda donma-¢6ziilme ve karisim
kosullari temel belirleyicidir. Yapilan testlerde numunelerin yaklasik %80'inin stlfiirli oldugu
belirtilmesine ragmen, yeni olusacak karisim pasa icin analizler yenilenmemistir.

CED raporunun eklerinde yalnizca laboratuvar sonuglari yer almakta, Turkiye'deki aktif 22 altin
madeni sahasinda yasanan gercek cevresel sorunlar incelenmemistir. Ayrica TBMM ilic Cépler
Madeni Kazasi Arastirma Raporu ile mahkeme bilirkisi dosyalari degerlendirilmemistir. Saha
tecrubeleri dikkate alinmadan yalnizca laboratuvar verilerine dayali bir CED raporu hazirlan-
masi bilimsel degildir ve ciddi riskleri gizlemektedir.

CED raporunun 3363. sayfasina gore numunelere iliskin kimyasal analizler klasik laboratuvar
yontemleriyle yapilmamis, yalnizca XRF (X-Ray Fluoresans) cihaziile 1sin gonderilerek element
tayini yapilmaya cahsiimistir. XRF cihazi yalnizca genel icerik hakkinda fikir veren ve dogruluk
orani %95'i asmayan bir yontemdir. Eser miktarda bulunan agir metaller, toksik bilesikler ve
nadir elementler bu yontemle saglikl bicimde tespit edilemez. XRF cihazi bu tir bilesenleri
“diger elementler” basligi altinda toplamakta ve gercek kimyasal icerigi gizlemektedir. Bu



Degerlendirmeler Gorisler Raporlar

nedenle her numune icin ayr ayri detayli kimyasal analiz yapilmasi, agir metaller ve nadir
elementler agisindan kapsaml laboratuvar calismasi yiritilmesi zorunludur. Bu yapilmadi-
gindan CED raporundaki veriler bilimsel olarak yetersizdir.

Maden sahasindan ¢ikarilan minerallerle ilgili kapsaml bir mineralojik arastirma yapilmamis-
tir. Solunum yoluyla insan saghgi acgisindan ciddi risk olusturan talk minerali icin herhangi
bir calisma bulunmamaktadir. Biyotit mineralinin cevresel etkileri ve saglik riskleri incelen-
memistir. Ayrica mermer kayaglarin demirli cevherlerle lic edilmesi sonucu olusabilecek
asidik reaksiyonlar degerlendirilmemistir. Donma-¢6ziilme surecleri dikkate alinmamis olup,
kis kosullarinda kayaclarin parcalanmasiyla agir metallerin ve siilfliriin hizla ylzey ve yeralti
sularina karisacagi gercegi goz ardi edilmistir. Bu testler yapilmadan raporun kabulu bilimsel
olarak mimkiin degildir.

GED raporunun 3370. sayfasina gore 6n zenginlestirme atiginin davranisi yalnizca 2 kilog-
ramlik numune Gzerinden modellenmistir. Oysa proje siiresince yaklasik 3 milyon ton/yil ve
toplamda onlarca milyon ton atik olusacaktr. iki kilogramlik bir numune ile bu bytikliikteki
bir atik kiitlesinin cevresel etkilerini temsil etmek istatistiksel olarak imkansizdir. Milyarda bir
oranindaki numune ile milyonlarca tonluk atigin yonetimine karar verilmesi bilimsel degildir.
Bu nedenle numune miktari son derece yetersizdir ve raporun analitik gecerliligi bulunma-
maktadir.

Raporun ekler bolimiinde projenin 6mri 22,3 yil olarak belirtilirken ana raporda bu siire 22
yil olarak verilmistir. Benzer sekilde bircok teknik veri ana metin ile ekler arasinda uyumsuzluk
gostermektedir. Bu durum raporun kendi icinde tutarsiz ve celiskili oldugunu gostermekte
olup, tim verilerin tek formatta yeniden diizenlenmesini ve raporun bastan yazilmasini
zorunlu kilmaktadir.

GED raporunun 3392. sayfasina gore kimyasal analiz icin yalnizca 10 adet 1 kilogramlik
numune alinmistir. Buna karsin raporun 3436. sayfasinda sahada en az 40 farkli kaya tipi
bulundugu belirtilmistir. Toplam 5.000 metre karot alinmis olmasina ragmen yalnizca birkag
kilogramlik numune ile analiz yapilmasi, sahayi temsil etme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle raporda yeterli laboratuvar calismasi bulunmamaktadir ve CED raporu bilimsel
yeterlilik tasimamaktadir.

Raporun ekler bolimiinde ¢ok sayida belge okunamaz durumdadir. Ekler raporun ayrilmaz
bir parcasi oldugundan, okunamayan belgeler raporun biitiinligiini bozmaktadir. Belgelerin
gerceklidi, hangi kuruma ait oldugu ve hangi laboratuvar tarafindan uretildigi denetleneme-
mektedir. Okunakli, dogrulanabilir ve asil belgeler ylklenmeden raporun hukuki gegerliligi
bulunmamaktadir.

Raporun genelinde zenginlestirilmis cevherin baska Ulkelere gonderilecegdi belirtiimesine
ragmen, bu sevkiyatin yaratacadi trafik artisi, karayolu izinleri ve cevresel etkiler hakkinda
hicbir bilgi yer almamaktadir. Bu durum, fiilen Kirsehir'de siyanirli li¢ tesisi kurulmasinin
hedeflendigine dair ciddi siiphe uyandirmaktadir. Tasimacilik analizleri yapilmadan rapor
tamamlanmis sayilamaz.

GED raporunun 3498. sayfasina gore flora-fauna ¢alismasi yalnizca 7 giin icerisinde yapilmis-
tir. Dort mevsimi kapsamasi gereken biyolojik cesitlilik calismasinin 7 glinde tamamlanmasi,
sahada gercek anlamda inceleme yapilmadigini géstermektedir. Bu nedenle raporda sunulan
biyolojik veriler bilimsel degildir ve mevcut CED raporu bu yoniyle gecerliligini yitirmistir.

Raporda yiizeysel akis orani %20 olarak varsayllmistir. Oysa saha buiyiik 6l¢lide kayalik yapi-
dadir ve ylizeysel akis orani %90'in Uzerindedir. Yagish glinlerde yiizeysel akisin fiilen dl¢lilme-
sine yonelik herhangi bir arazi calismasi yapilmamistir. Bu sularin blylk bolimi Seyfe Golu
ve Cogun Baraji’'na tasinacaktir. Bu durum ciddi kirlilik riski yaratmaktadir. Arazide gercek
Olcim yapilmadan olusturulan hidrolojik model sentetik ve gecersizdir.

Raporun 3822. sayfasinda yillik buharlagma ve terleme 308 mm olarak verilmistir. Ancak saha
1250 metre kotunda olup, yil boyunca ortalama sicaklik 5-6°C civarindadir. Bu kosullarda
boyle bir buharlasma miktari fiziksel olarak miimkiin degildir. Arazide nebati toprak 6rtlsi
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son derece sinirhdir ve sularin buytk bélimi ylzeysel akisla veya catlaklardan yeraltina siza-
rak kaybolmaktadir. Bu nedenle hidrojeolojik rapor bilimsel degildir ve CED gecerliligini yitir-
mistir.

GED raporunun hicbir béliminde fizibilite raporu, bitce analizi veya ekonomik getiri deger-
lendirmesi yer almamaktadir. Fizibilite raporu olmadan projenin rantabl olup olmadigi ve
kamu yarari taslyip tasimadidi belirlenemez. Bu nedenle fizibilite raporu eklenmeden CED
surecinin sonuglandiriimasi hukuken mimkin degildir.

Raporda altin madenciliginin alternatifi olmadigi iddia edilmistir. Ancak bélgede mermer,
feldspat, kuvars, kuvarsit ve seramik hammaddeleri gibi ¢cok daha disuk cevresel risk tasiyan
alternatif madencilik faaliyetleri degerlendirilmemistir. Bu alternatiflerin ekonomik degeri
analiz edilmeden yalnizca altin madenciligine odaklaniimasi kamu yarari ilkesine aykiridir.

Rapora gore acik ocakta saniyede 22 litre su buharlasma yoluyla bertaraf edilecektir. Bu,
glinde yaklasik 3.000 m? suyun buharlasacagi anlamina gelmektedir. 1250 metre kotundaki
bir daglik alanda bu miktarda buharlagsma fiziksel olarak mimkiin degildir. Bu hesaplar haya-
tin olagan akisina aykirdir ve susuzlastirma modeli gercekei degildir.

Ekler bolimUniin 3852. sayfasinda sulama kooperatifinin suyu maden icin potansiyel kaynak
olarak gosterilmistir. Bu durum, yorede tarimsal tiretim yokmus gibi davranildigini ve kamusal
sulama suyunun madencilik faaliyetlerine aktariimak istendigini gostermektedir. Bu yaklasim
acikca kamu yararina aykindir.

HIDROSENSUS saha calismasi yalnizca 9 giin siirmustiir. Bu siire zarfinda karot incelemek,
kuyulari gezmek ve su kotlarini tespit etmek miimkiin degildir. Ayrica rapora gore tiim bolge-
nin su ihtiyaci aylik 1.000 m® olarak gésterilmistir. Bu miktar yalnizca hayvanlarin icme suyuna
dahi zor yeter. Bu veriler hayatin olagan akisina aykiridir ve suyun madencilik faaliyetlerine
yonlendirilmesi icin bilincli olarak diisiik gosterilmistir.

Sismik tehlike raporlari yalnizca DSI'ye onaylatilmistir. Oysa deprem ivmeleri ve afet riskleri
AFAD’In gorev alanina girmektedir. AFAD'dan goriis alinmadan hazirlanan sismik degerlen-
dirme eksiktir ve hukuken gecersizdir.

Eklerde 43.000 biiyukbas ve 20.000 kiiciikbas hayvan bulundugu belirtiimesine ragmen, bu
hayvancilikla geginen yaklagik 600-700 hanenin ekonomik ve sosyal kaybi degerlendirilme-
mistir. Meralar madencilige agilmakta, kalan meralar ise toz, asit yagmuru ve agir metal riski
altina girmektedir. Bu durum hayvanciligi fiillen ortadan kaldiracaktir.

Hava kalitesi calismalari yalnizca teorik ve sentetik verilerle yapilmistir. Tirkiye'deki mevcut 22
altin madeni sahasinda 6l¢ciim yapilmadan hazirlanan bu rapor gercek durumu yansitmamak-
tadir. Toz, asit yagmuru ve agir metal riskleri ciddi bicimde kiigimsenmistir.

Patlatma raporunda basamak yiiksekligi 5 metre olarak verilirken ana raporda 10 metre olarak
belirtilmistir. Bu celiski patlatma hesaplarinin hatali oldugunu géstermektedir. Farkl kaya tiir-
leri (mermer, sist, kuvarsit, volkanik kayaclar) icin ayr patlatma modelleri olusturulmamistir.
Bu nedenle patlatma raporu teknik olarak gecersizdir.

Toz emisyonu calismalarinda agik ocak ylizeyleri, pasa sahalari ve stabilize olmayan yollar
hesaba katilmamistir. Gercek saha kosullarinda toz emisyonu ¢ok daha yuiksek olacaktir.
Rapor masa basinda hazirlanmis olup, cevredeki tarim arazilerine ve meralara diisecek tozun
yillik birikimi degerlendirilmemistir.

Sayfa 4990'da dogaya yeniden kazandirma yalnizca bir paragrafla gegistirilmistir. Hangi bit-
kilerin dikilecegi, meralarin nasil geri kazanilacagi, tarim alanlarinin nasil rehabilite edilecegi
aciklanmamistir. Gergek bir rehabilitasyon projesi bulunmamaktadir.

Heyelan duyarl alanlarda kazi miktarlari, sev acilari ve patlatma etkileri AFAD onayina sunul-
mamigstir. Deprem ve patlatma sirasinda heyelan olugsma riskine iliskin detayli miihendislik
calismalari rapora eklenmemistir. Bu nedenle rapor bitlinlik ve glvenilirlik tasimamaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'na gére yapi; karada, suda veya havada, gecici ya da kalici olarak
insa edilen ve herhangi bir amacla kullanilan tim unsurlar kapsamaktadir. icinde yasam olup
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olmamasi yapi tanimini degistirmemekte, bir elektrik diregi dahi temeli yapildigi anda yapi
statlist kazanmaktadir. Bu kapsamda maden sahasinda insa edilmesi planlanan istinat duvar-
lari, baraj gévdeleri, sevler, yollar, yol dolgulari, idari binalar, yatakhaneler, ofisler, personel
konaklama alanlari ve her tirlQ tesis icin insaat ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi alinmasi
zorunludur. Ancak CED raporunda bu yapilarin ruhsatlandirilacagina iliskin herhangi bir taah-
hiit bulunmamaktadir. il Ozel idaresi'nin géris yazisinda bu husus acikca belirtilmis olmasina
ragmen raporda dikkate alinmamistir. Bu durumda maden sahasinda yapilacak tum yapilar
fiillen kacak yapi statiisiinde olacaktir. Yapi ruhsati alinmadan yurutilecek faaliyetler hem
hukuka aykir hem de can ve mal guivenligi agisindan ciddi risk olusturmaktadir.

CED raporunda yoreden personel istihdam edilecedi belirtilmis, insaat asamasinda 450 kisi,
isletme asamasinda ise 650 kisi calistirilacagi ifade edilmistir. Ancak yore halkinin yapabile-
cegi isler fiilen yalnizca soforliik gibi vasifsiz alanlarla sinirhdir. Oysa kamyon soférliigi icin
agir vasita ehliyeti, SRC belgesi ve en az bes yil sigortali calisma sarti gerekmektedir. Bélgede
hayvancilikla gecinen ¢obanlarin bu belgelere sahip olma olasiligi bulunmamaktadir. Jeoloji
mihendisleri ve is makinesi operatorleri ise zaten baska sehirlerde calismaktadir. Dolayisiyla
yoreden istihdam edilecegi iddiasi gercedi yansitmamakta, kamuoyunu yaniltici bir sdylem
olarak kullaniimaktadir. Benzer uygulamalar Usak Kisladag érnegdinde de gorilmds, yéreden
calisan kisi sayisi birkag kisiyle sinirl kalmistir.

Raporda ilk iki yil yalnizca insaat faaliyetleri yapilacagi, madencilik yapilmayacagi ifade edil-
mektedir. Ancak ingaat asamasinda kullanilacak agrega ve yapi taglari patlatmalarla elde edi-
lecektir. Mermer kayalarin kirilarak agrega haline getirilmesi de madencilik faaliyetidir. Buna
ragmen bu siirecte olusacak toz, glirtlty, titresim ve patlatma etkilerine iliskin herhangi bir
cevresel degerlendirme yapilmamuistir. insaat faaliyetleri, fiilen madencilik olmasina ragmen
raporda cevresel etkisizmis gibi gosterilmistir. Bu durum CED raporunun gercek durumu giz-
ledigini gostermektedir.

CED raporuna gore yillik 729.000 ton ANFO, 427.000 ton dinamit ve 847.000 adet kapsul kul-
lanilacaktir. Ancak bu patlayicilarin kimyasal yapilarinin cevreye nasil etki edecegine, cevher
zenginlestirme sirecine nasil yansiyacagina veya pasa sahalarinda nasil birikim yapacagina
iliskin hicbir calisma bulunmamaktadir. ANFO, dinamit ve kapsiillerin toprak, su ve hava lize-
rindeki kimyasal etkileri degerlendirilmemistir. Kapsullerin geri doniisiimiine, saniyelik fitil-
lerin ve bakir kablolarin atiklarinin cevresel risklerine dair hicbir veri yer almamaktadir. Yillik
milyon tonun lizerinde kimyasal patlatma yapilacagi belirtiimesine ragmen, bu kimyasallarin
cevresel etkileri hakkinda raporda tek satir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum raporun ciddi
sekilde eksik ve yetersiz oldugunu gostermektedir.

Maden sahasi ¢cevresinde toplam yaklasik 63.000 biyiikbas ve kigukbas hayvan bulunmak-
tadir ve bu hayvanlar meralarda otlatilmaya devam edecektir. Strekli patlatmalar, dinamit
sesleri ve titresimler hayvanlarda diisuk riskini artiracak, treme donguistini bozacaktir. Ayrica
patlatmalar sonucu olusan toz ve kimyasal partiktller hayvanlarin otladigi meralara ¢okecek
ve gida zinciri yoluyla hayvanciligi dogrudan etkileyecektir. Buna ragmen raporda hayvanci-
lik uzerindeki etkilerle ilgili hicbir bilimsel ¢calisma yapilmamistir. Yaklasik 650 kisilik istihdam
hedeflenirken, hayvancilikla geginen 600-700 hanenin ekonomik kaybi tamamen yok sayil-
mistir. Bu durum CED raporunda hayvanciligin bilingli olarak gérmezden gelindigini ve kamu
yararinin gozetilmedigini gostermektedir.
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Insaat Miihendisligi Hizmetinde 70, 60, 50, 40 ve 25. Yil Toreni

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
19 Aralik 2024
Degerli Konuklar,
Meslekte 40, 50, 60 ve 70 Yilini Dolduran Kiymetli Meslektaslarm,
Saygideger Hanimefendiler ve Beyefendiler,

Buguin burada, koklu bir tarihe sahip olan, kuruldugu giinden bu yana yillar gectikce blyu-
yen, blytdikce meslegimize, meslektaslarimiza ve topluma daha ¢cok dokunan, daha ¢ok
deger katan Meslek Odamizin kurulus yil donimini kutlamanin mutlulugunu paylasiyoruz.
insaat Mithendisleri Odasi olarak, 70. yil déniimiimiizii kutlarken, bu devasa mirasin adim
adim gelistirilmesinde, gurur duydugumuz tarihimizin insasinda rol alan siz degerli meslek-
taglarimizin 6zverili emeklerini ve katkilarini onurlandirmak tizere bir aradayiz. Hepiniz hos
geldiniz, sefalar getirdiniz.

Oncelikle, bu anlamli bulusmayi organize eden ... Subemizin degerli ydneticilerine ve emek
veren tiim ¢alisma arkadaslarimiza icten tesekkdirlerimi sunuyorum. Sizlerin cabasi, bu 6nemli
gliniin coskusunu daha da anlamli hale getirmistir.

Degerli Meslektaslarim,

insaat miihendisligi, sadece bir meslek degil, ayni zamanda topluma ve gelecege karsi biyiik
sorumluluklar tasiyan bir gorevdir. Kdpriilerden barajlara, kamu yapilarindan ulastirma alt-
yapilarina kadar her bir yapi, emegimizin ve bilgi birikimimizin birer sahididir. Bu eserler, yal-
nizca fiziksel yapilar degil, ayni zamanda insanhgin ortak gelecegine uzanan koprilerdir.

Bugiinkii bulusmamiz, heniiz fakilte siralarindayken bu kutlu gorevi benimseyip meslege
atilan, gecesini giindiiziine katip bu ugurda calisan ve artik meslekte 40, 50, 60 ve 70 yilini
tamamlayan degerli meslektaslarimizin bilgi, deneyim ve katkilarina, bir nevi saygi durusu
anlami tagimaktadir. Sizler, mesleki etik ilkelere bagliliginizla ve 6zverili calismalarinizla hepi-
mize ilham verdiniz. Ge¢miste attiginiz saglam temeller, mesledimizin buglinki ulastig sevi-
yenin temel taslandir.

Sevgqili Meslektaslarim,

Uzun yillar insaat mihendisligi meslegini siirdiiren siz degerli meslektaslarimizin emekleri, bu
meslegin kiymetini ve anlamini bir kat daha artirmistir. Bilgi, deneyim ve fedakarlkla yogrul-
mus olan her bir calismaniz, tlkemizin bir bastan bir basa imarinda biyuk katkilar saglamistir.
Hi¢ stiphesiz sizin bu alanda biraktiginiz izler, gelecek nesillere rehberlik etmeye devam ede-
cektir.

Ulkemiz, cografi dzellikleri geregi, deprem gibi dogal afetlerle sik sik ylizlesmektedir. insaat
muhendisleri olarak, Gizerimize diisen gorev yalnizca yapilar insa etmek degil, ayni zamanda
bu yapilarin giivenli, dayanikli ve ekonomik olmasini saglamaktir. insan hayatini koruma
sorumlulugumuz, meslegimizin en kutsal degerlerinden biridir.

Bu baglamda, meslektaslarimizin ge¢misten bugtine ortaya koydugu emek ve caba, sadece
bugiini degil, gelecegdi de gilivence altina almaktadir. Gen¢ miihendislerimiz, sizlerden 6gren-
dikleriyle daha saglam, daha siirdirilebilir bir gelecegdi insa edeceklerdir. Deneyimleriniz,
gen¢ meslektaslarimiz icin birer rehber ve ilham kaynagi olmaya devam edecektir.
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Geng¢ meslektaslarimiz agisindan, meslek hayatiniz boyunca ortaya koydugunuz ¢alismalarin
onemi biyuktir. Her projede sergilediginiz titizlik, sorumluluk bilinci ve yenilik¢i yaklagimlar,
gen¢ mihendisler icin yalnizca birer teknik referans degil, ayni zamanda meslek etigi ve insan
odakli muhendislik anlayisinin somut birer 6rnegi olmustur. Sizlerin bu degerli katkilari saye-
sindedir ki bircok gen¢ meslektasimiz insaat mihendisligi meslegine yonelmis, sizleri kendi-
sine rol model olarak almistir.

Degerli Dostlar,

70 yil, bir meslek 6rgiitu icin hic de azimsanmayacak kadar genis bir zaman dilimidir. Bu
strecte, Odamiz, meslektaslarimizin haklarini savunma, mesleki standartlari gelistirme ve
topluma hizmet etme konularinda 6rnek bir durus sergilemistir. Bu basarinin arkasinda, siz
degerli Gyelerimizin destedi ve dayanismasi bulunmaktadir. Sizler bunca yil yalnizca mesle-
gimizi biyuk bir 6zveriyle icra etmediniz, ayni zamanda Meslek Odaniza da sahip ciktiniz.
Mesleki itibari korumayi gorev saydiniz.

Odamiz, kuruldugu glinden bu yana tiim tyelerimizin blylk emek ve fedakarliklari sayesinde
toplumun en itibarli kurumu haline gelmistir. Bugiin mesleki konularda referans kurum olarak
kabul ediliyorsak, bunda her birinizin katkisi blyuktir. Bu birlik ve beraberlik, meslegimizin
itibarini gelecekte de koruyacak en gugli teminatimizdir.

Buglin burada, sizlere plaketler ve belgeler takdim ederek, emeginize olan minnettarligimizi
bir nebze olsun ifade etmeye calisiyoruz. Ancak biliyoruz ki, bu semboller, fedakarliklarinizin
tam karsiligi olamaz. Sizlerin meslege ve topluma kattiginiz deger, her turlt takdirin 6tesin-
dedir.

Sevgili Meslektaslarim,

Bu 6zel glind, yalnizca ge¢misi kutlamak degil, gelecedi de tasavvur etmek igin bir firsat olarak
goriuyoruz. Geng mihendislerimize aktaracaginiz bilgi ve deneyimler, daha iyi bir gelecegin
teminati olacaktir. Unutmayalim ki, dayanismamiz ve mesleki bagliligimiz, bu yolculugun en
gliclt temellerini olusturmaktadir.

Son olarak, bu uzun ve 6zveri dolu yolculukta sizlere destek olan ailelerinize de tesekkuir
etmek istiyorum. Biliyorum ki siz mesleginizi en iyi sekilde icra etmek icin calisirken, kimi
zaman evinizden uzaklarda, hatta belki binlerce kilometre 6tede baska tilkelerde, aylarca san-
tiyelerin tozu topragi icinde sevdiklerinizden ayri kaldiniz. Proje masalarinda sabahlara kadar
dirsek ¢uriittlintz. Onlarin sabri ve sevgisi olmadan bu basarilar miimkiin olamazdi.

70. yihmizi meslegimizin siz degerli ustalariyla ve kiymetli ailelerinizle birlikte kutlamanin
gururunu ve mutlulugunu yasiyorum. Kimsenin siiphesi olmasin ki meslegimizin aydinlik
gelecegdi icin ayni inang ve kararlilikla ¢calismaya devam edecegiz. Hepinize saghk, mutluluk ve
basari dolu nice yillar diliyorum.

Saygi ve sevgilerimle...
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TMMOB Genel Kurulu

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
31 Mayis 2024
Sayin Bagkan,
Sayin Divan Kurulu Uyeleri,
Saygideger Delegeler,
Degerli meslektaslarim,
Degerli Konuklar,
Hepinizi iIMO Yénetim Kurulu adina saygiyla selamliyorum.

icinde bulundugumuz dénemin hem meslegimiz ve meslektaslarimiz hem de Glkemiz agisin-
dan cetin kosullarina ragmen Birligimizin Kurullarinda, komisyonlarinda gérev alarak mesleki
bilgi ve birikimini, emegini ve zamanini fedakarlikla ortaya koyan tim meslektaslarima tesek-
kir ediyorum.

Ayrica Birligimizin dizenledigi etkinliklere, eylemlere, bilimsel-mesleki calismalara katilan,
katki koyan, miicadeleyi buyiten tim meslektaslarima da siikranlarimi sunuyorum.

Yeni donemde secilecek ve ayni kararlilikla, 6zveriyle micadeleyi siirdiirecek olan meslektas-
larima da simdiden basarilar diliyorum.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Meslek alanimiz ve meslektaslarimiz agisindan her gecen giin kosullarin daha da kétiye git-
tigi bir siirec yasiyoruz. Ozellikle gen¢ meslektaslarimiz arasinda issizligin yayginlastigi, bunun
yani sira meslektaglarimizin giivencesiz calisma kosullarinda, disiik Ucretlerle calismak
zorunda birakildidi bir durumla karsi karsiyayiz. Daha da acisi, meslektaslarimizin yasadigi bu
sorunlar tilke ortalamalarinin oldukca tizerinde seyretmektedir. Oyle ki, insaat Miihendisleri
Odamizin 2021 yilinda yaptigi arastirmaya gore insaat miuhendislerinin issizlik orani ylizde
30’lara dayanmakta, bu oran gen¢ meslektaslarimiz arasinda yiizde 50’ye kadar ¢ikmaktadir.
35 yas alti mihendislerin yarisinin issiz kalmasi korkung bir gerceklige isaret etmektedir.

Meselenin bir yani meslektaslarimizin ekonomik anlamda zorluklarla bogusmasi olsa da diger
yani da (ilkemizin yapi glivenligi anlaminda da ciddi bir zafiyetle karsi karsiya bulundugu ger-
cegidir.

Son yillarda yasanan afetler acikga gostermektedir ki ilkemizin teknik eleman ihtiyaci s6z
konusudur. Kamu kurumlarinda ve yerel yonetimlerde teknik kadro gerekliligine ragmen
miihendis istihdami neredeyse tamamen ortadan kaldinimistir. Ozel sektérde ise hem proje
ofislerinde hem santiye sahalarinda hem de yapi denetimde, maliyet unsuru olarak goriilen
mihendislik hizmetleri daha fazla kar amaciyla dogru ve yeterli diizeyde verilmemektedir.
Sonug olarak tilkemizin ihtiya¢c duydugu mihendislik hizmetlerine karsilik meslektaslarimiz
arasindaki issizlik tutarli degildir.

Siyasi iktidarin yillardir gerek mevzuatta yaptigi degisikliklerle gerekse merkezi ve yerel
yonetimlerin uygulamalariyla mihendislik hizmetinin kagit uzerinde bir imzaya indirgen-
mesi, miihendis emeginin sadece bir maliyet kalemi olarak goriilmesi, yapi tretimi ve dene-
timi stireclerinin tamamen serbest piyasanin insafina birakilmasi sadece meslektaslarimizin
sorunu olarak gortilemez. Bu halkin can ve mal guvenligini tehlikeye atmaktir. Ayni zamanda
Ulke kaynaklarinin ziyan edilmesi, toplamda bakildiginda tilke ekonomisinin zarar ettirilme-
sidir.

Degerli Meslektaslarim,

Yakin zamanda tarihimizin en biylk afetlerinden biri olan 6 Subat Depremlerini yasadik.
Resmi verilere gore 50 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, yaklasik 40 bin binanin yikildigs,
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200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi depremlerin ardindan, kamuoyunda bu tab-
loyu ortaya cikaran sebeplere iliskin yogun tartismalar yasandi. Depremin ardindan hafta-
larca medya kuruluslarinda yapi Uretimi ve denetimiyle ilgili zafiyetler, yapilmasi gerekenler
enine boyuna tartisildi. Gelgelelim biitiin bu tartismalar kisa bir siire sonra unutuldu. Ozellikle
istanbul basta olmak izere biiyiik kentlerde yasayan yurttaslarimizin binalarinin giivenligi
konusunda duydugu derin endise, hizla degisen uilke glindemleri arasinda, glincel siyasi tar-
tismalarin golgesinde kalarak geri plana itildi.

Ote yandan siyasi sorumlular tarafindan, halkin tepkisini bagka bir yéne cekmek, kendi sorum-
luluklarinin Gizerini 6rtmek icin teknik elemanlar ortaya ¢ikan yikimin giinah kegisi ilan edildi.

Hic stiphesiz 6 Subat Depremlerinin yikici sonuglarinda sorumlulugu bulunan herkesin yargi
onuine ¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi bizlerin de dncelikli tale-
bidir.

Ancak altini ¢cizmek gerekir ki tilkemizin yapi stokunun vahametinin bilinmesine ragmen, bu
konuda 6nlem alinmasi icin yaptigimiz tiim cagrilari kulak ardi ederek 20 yildir hicbir eylemde
bulunmayan, imar aflariyla risk Gzerine risk yaratan, yapilarin nihai denetimini yapan yonetici-
leri ve karar alicilari aklayan bu yargi siirecleri kabul edilemez.

6 Subat Depremleriyleilgili yiritilen yargi siireclerinde, bircok meslektasimiz evrensel hukuk
ilkelerini ayaklar altina alan kararlarla tutuklu yargilanmaktadir. Hukukun temel ilkelerinden
biri olan masumiyet karinesi yok sayilmakta, meslegimiz ve meslektaslarimiz topyekiin ceza-
landiriimaktadr.

Degerli Meslektaslarim,

Depremlerin hemen ardindan en ¢ok konusulan konulardan biri de Odamizin Kahramanmaras
temsilciligi olmustur. Etrafindaki tim yapilarin yerle bir olmasina ragmen camlari bile kirilma-
dan ayakta kalan binamiz adeta bilimin, miihendisligin, liyakatin temsilcisi olmustur. Yikintilar
arasinda hicbir hasar almadan duran binamizin fotografi kamuoyunda, boylesi bir sarsintida
bile dimdik ayakta kalabilen bir yapinin insa edilmesinin miimkiin oldugu umudunu yesert-
mistir.

Binamizin tek bir hasar bile almadan ayakta kalmasi bir mucize eseri degildir elbette; proje-
sine uygun yapilmasi, her asamasinda denetlenmesi, sorumlularin islerini takip etmelerinin
bir sonucudur. Yani 6zetle bir yapinin proje, Gretim ve denetim stiregleri mihendislik uygula-
malari geregdi nasil olmasi gerekiyorsa dyle yapilmistir.

Ancak dikkatinizi cekmek isterim ki gelecek nesillere 6 Subat Depremlerinin bir mihendislik
aniti gibi aktarilmasi gereken temsilcilik binamiz bugiin yok edilmeye ve hafizalardan silin-
meye ¢alisiimaktadir.

Temsilcilik binamizin bulundugu bélge rezerv alaniilan edilmis ve rezerv alan planinda binaya
yer verilmemistir. 6 Subat Depremlerinin bir miihendislik abidesi sayilmasi gereken temsilcilik
binamizi korumakta kararl oldugumuzun altini 6nemle ¢izmek isterim.

Degerli Meslektaslarim,

Sanki ¢ektigimiz acilar, 6dedigimiz bedeller yetmemis gibi, 6 Subat Depremlerinin tzerinden
16 ay gibi kisa bir zaman ge¢misken, Meclis glindemine yeni bir imar affi getirilmek isteniyor.

TBMM Baskanligina sunulan imar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifiyle
gecmis af uygulamalarinda oldugu gibi yine ruhsatsiz ve ruhsat eklerine aykiri yapilarin kayit
altina alinmaya calisildigi, milkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ile diger hususlarin yapi
sahibinin beyani dogrultusunda belirlenecegine iliskin tim kriterler aynen kalmak suretiyle,
yapinin afet risklerine karsi dayanikli olup olmadiginin tespiti icin bir rapor istenecegi hususu
eklenerek yeniden diizenlendigi goriilyor.

Daha 6 Subat Depremlerinde yitirdiklerimizin acisi tazeligini korurken, yeni felaketlere dave-
tiye cikaracak bir imar affinin glindeme bile getirilmesi tam bir akil tutulmasi olsa gerektir.
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Degerli meslektaslarim,
Degerli delegeler,

48. Olagan Genel Kurulumuzu bizler icin biiylik 5nem tasiyan ti¢ 5nemli yil doniimii esliginde
gerceklestiriyoruz. Bunlardan ilki laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. yili, digeri aklin ve bilimin
onciliginde miicadele 6rglitiimiiz TMMOB'nin 70. yili, Gi¢linctist de Turkiye toplumunun en
kitlesel 6zgurliik ve adalet hareketi olan Gezi Direnisinin 11. yili.

Cumbhuriyetin temel degerlerine ve Anayasanin temel ilkelerine yonelik saldinlarin arttig,
hukukun yok sayildigi bir donemde Cumhuriyet’in 100. yilini kutluyoruz.

Demokrasinin rafa kaldirilarak tlke yonetimindeki tek adam rejiminin mesrulastirimasi icin
kamu glictiniin tiim imkanlarinin kullanildigi, kutuplastirici siyasetin toplumsal yasamin her
alanina hakim oldugu bir siyasi iklim s6z konusudur. Bu kutuplastirici siyasetin golgesinde
yargl kurumlari adeta bir silah gibi kullanilarak tim farkli sesler bastirilmakta, gazeteciler,
aydinlar ve siyasetcilerin lizerinde bir baski aracina dénusturilmektedir.

Yargi bagimsizhgi ortadan kaldirilmis, yargi organlari siyasi iktidarin tim toplumsal kesimler
Uzerinde kullandigi bir baski aracina donistirilmustir. TMMOB Sehir Plancilari Odasi Onur
Kurulu Uyesi Dr. Tayfun Kahraman ve dénemin TMMOB Mimarlar Odasi Hukuk Miisaviri ve
Milletvekili Av. Can Atalay’in da aralarinda bulundugu arkadaslarimiz daha 6nce ayni sugtan
iki kez yargilanip beraat etmelerine ragmen yine ayni sekilde delilsiz ve hukuki dayanak-
tan yoksun suclamalarla 18 yil hapse mahk{m edilmis, iki yildir cezaevinde tutulmaktadr.
Milletvekili Can Atalay hakkinda Anayasa Mahkemesinin hak ihlali olduguna dair baglayici
kararlarina ragmen, bu kararlari yok sayan ve Anayasa Mahkemesini tanimayan Yargitay 3.
Dairesinin karari Meclis'te okunup Atalay’in vekilligi disurilerek adeta hukuk darbesi yapil-
mistir.

Bu vesileyle, Tirkiye toplumunun demokrasi ¢ighdi diye tarif ettigimiz Gezi Direnisini de
aniyor, Gezi Direnisinde kaybettiklerimizin anilari 6niinde saygiyla egiliyorum.

Kuruldugu giinden bu yana meslegimizin, meslektaslarimizin ve toplumumuzun cikarlari
dogrultusunda, bilimin yol gostericiliginde miicadele eden, demokrasinin, laikligin, insan hak
ve 6zgurluklerinin, hukukun evrensel ilkelerinin yilmaz savunucusu olan birligimizTMMOB'nin
de 70. yilhini kutluyorum.

Degerli Meslektaslarim,

Oniimiizdeki calisma déneminde Birligimiz TMMOB ve bagli Odalarimizla birlikte hepimize
onemli gorevler distiigliniin farkindayiz.

iki giin boyunca siirecek olan Genel Kurulumuzda yiritilecek tartismalar, ifade edilecek
goris ve oneriler olgunlasarak ortak bir programa dontisecektir. Her ne kadar zorlu bir stireg
bizleri beklese de 6rgutli glicimizle, dayanismamizla bu sirecin Ustesinden gelecegimize
inancimin tam oldugunu ifade ediyor, Genel Kurulumuza basarilar diliyor ve hepinize saygi-
larimi sunuyorum.
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Deprem ve Yapi Bilimi Giinleri

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
3 Subat 2025
Saygideger Misafirler,
Degerli Meslektaslarim
Degerli Konuklar,

Bugtin, 6 Subat Depremlerinin ikinci yilini geride birakirken “Bilimle giiclenen yapilarla dep-
reme direncli kentler” siaryla diizenlenen bu etkinlikte bir araya gelmemizi anlamli buldu-
gumu belirterek sozlerime baslamak istiyorum. Sonuclari itibariyle tarihimizin en buyuk
afetlerinden sayilan 6 Subat Depremleri tlkemizin 11 ilinde buyik yikima neden oldu, bin-
lerce canimizi kaybettik ve on binlerce insanimizin hayatini derinden etkiledi. Oncelikle, bu
blyulk aciyr yasayan tiim yurttaslarimiza bir kez daha bassagligi diliyor, hayatini kaybedenleri
sayglyla aniyorum. Bu aci, hepimizin ortak hafizasinda yerini aldi ve bize ¢cok 6nemli dersler
verdi.

Tipki daha 6nce lilkemizde yasanan 1930 Erzincan Depremi gibi, 17 Agustos Golclik Depremi
gibi, Diizce Depremi gibi, Van, Sivrice, izmir depremleri gibi... Ornekleri cogaltmak mimkin.
Nitekim bu da bizi tilkemizin depremselligi gercegine getirmektedir.

Turkiye, cografi konumu itibariyla diinyanin en aktif deprem kusaklari Gizerinde yer almaktadir.
Ulke topraklarinin %92'si deprem riski altindadir ve niifusumuzun %95'i bu riskli bélgelerde
yasamaktadir. Bilimsel verilere gore, son 120 yilda Glkemizde meydana gelen depremlerde
yaklasik 100 bin yurttasimiz hayatini kaybetmistir. Bu veriler, dnlimiizde duran tarihsel ger-
ceklige, aci tecriibelere ve onca kayba ragmen deprem gergedinin gérmezden gelinmesinin
ne kadar biiyik bir bedeli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

6 Subat Depremleri, maalesef bu gercegi bir kez daha aci bir sekilde hatirlatti. Denilebilir ki bu
depremlerde yasanan yikimin temelinde, yapi Uretimi ve denetimi sitireclerindeki eksiklikler
ve hatalar zinciri yatmaktadir.

Saygideder Misafirler,
Degerli Konuklar,

izmir ilimizin de deprem tehlikesi altinda bir cografyada oldugu herkesin malumudur. Son
olarak 30 Ekim 2020 tarihinde meydana gelen, merkez Uissii Yunanistan'in Sisam Adasi acik-
larinda izmir'in Seferihisar ilcesine 23 km mesafede bulunan 6,9 biiyiikliigiindeki deprem,
Turkiye ve Yunanistan'da toplam 119 kisinin 6limiine, 1053 kisinin ise yaralanmasina neden
olmustur. Bu depremin énemli bir diger 6zelligi ise depremin ardindan tsunami meydana
gelmis olmasidir.

izmir Depreminin lizerinden 4 yildan fazla zaman gecti. Bu siirecte afetlere yénelik hazirliklari-
miza baktigimizda hala dnemli eksiklerin mevcut oldugunu séylemek mimkinddir.

Biz insaat Miihendisleri Odasi olarak, Subelerimizin ve temsilciliklerimizin bulundugu tiim
illerde, gittigimiz her yerde bu deprem gercegdini vurgulayarak yapilmasi gerekenleri hatirla-
tiyor, hem yerel hem de merkezi yoneticileri bir an 6nce afetlere karsi hazirlikli olmaya cagi-
riyoruz.

Hic stiphesiz IMO olarak {izerimize diisen sorumlulugun yalnizca cagn yapmakla sinirli olma-
diginin da farkindayiz. Bugiin bircok sehirde, bircok il ve ilce belediyesiyle cesitli protokoller
yoluyla ortak calismalar yiritiyoruz.

Halkimizin can ve mal giivenligini yakindan ilgilendiren bir konuda, ayni zamanda tlkemizin
kaynaklarinin dogru bir sekilde kullaniimasini ve llke ekonomisinin zarar gérmemesini sag-
lamak icin afetlere karsi hazirlik calismalarinda hep birlikte seferber olmaliyiz. Bu anlamda,
yerel yonetimlerle meslek odasi is birliginin hayati 6nem tasidigini, huzurlarinizda vurgula-
mak isterim.
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Saygideger Misafirler,
Degerli Konuklar,

Deprem olaylarina karsi tedbir alinmasi hususunda 17 Agustos Marmara Depremi bir milat
olarak kabul edilmis, yapi giivenligi ve depreme direncli sehirlesme konusunda hazirlikla-
rin bir an dnce yerine getirilmesi talebi tim toplumun ortak mutabakati haline gelmisti. Bu
noktada depreme karsi yapilmasi gereken hazirliklar konusunda rapor, plan ve goris olus-
turmayan kamu kurumu neredeyse kalmamisti. Ancak zaman icinde bu calismalarin tozlu
raflarda unutuldugu ve depremin zararlarinin azaltilmasina yonelik kayda deger hicbir iler-
leme saglanmadigi daha sonra yasadigimiz depremlerde gorildi. En biyigini de 6 Subat
Depremlerinde gordiik.

Bu eksikliklerin ve hatalarin arkasinda, hi¢ stiphesiz oncelikle kamu glclnin ve resmi
makamlarda sorumluluk Ustlenenlerin goérevlerinin geregini yerine getirmemis olmasi en
blyuk etkendir. En bagindan bu yana, mevzuattaki eksiklerin diizeltilmesi, buna goére yapila-
rin deprem yonetmeliklerine uygun insa edilmesi, denetim mekanizmalarinin etkin calistiril-
masl, kacak yapilasmaya izin verilmemesi gerekirdi. Oysa gortinen o ki bu dnlemlerin hicbiri
alinmamis, hala da alinmis degil.

Bu noktada, merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluklarini hatirlatmak zorundayiz. Deprem
riskini azaltmak, afetlere karsi dnlem almak bireylerin omuzlarina yiiklenebilecek bir sorumlu-
luk degil, 6ncelikle kamu guicliniin gorevidir. Yapi denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde
isletiimesi, kentsel donlisim projelerinin, ranta dayah degil toplumun ihtiyaclarina gore hiz-
landiriimasi, merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanina girmektedir.

Saygideger Misafirler,
Degerli Konuklar,

Bugilin burada yalnizca ge¢misteki hatalari konusmak icin degil, gelecege doniik adimlari
da istisare etmek icin de bir aradayiz. Turkiye, bir deprem ulkesi olmasina ragmen, maalesef
hala yeni bir depreme hazirlikli degildir. Deprem riskini azaltmak icin acilen bilimsel ve teknik
temellere dayali bir dizi dnlem alinmasi gerekmektedir. Bu 6nlemlerin basinda, mevcut bina-
larin risk seviyelerinin belirlenmesi, risk durumuna ve ekonomik olarak en uygun secenege
gore, gliclendirilmesi gerekenlerin gliclendirilmesi, digerlerinin de yikilarak afetlere dayanikli
yapilarin Uretilmesi elzemdir.

Elbette, toplumun deprem bilincini artirmak icin egitim programlari da diizenlenmeli, afet
yonetimi sistemleri gliclendirilmeli ve acil miidahale ekiplerinin kapasitesi de artirilmalidir.
Deprem, nerede ve ne zaman meydana gelecegini bilemedigimiz, 6nlenemez bir doga olayi-
dir; ancak alacagimiz dnlemlerle can ve mal kayiplarini en aza indirmek mimkundur.

Degerli katihmcailar,

Deprem gercegiyle yasamayi, kentlerimizi, yapilarimizi buna gére hazir hale getirmeyi 6gren-
mek zorundayiz. insaat Miihendisleri Odasi olarak, bu konuda tizerimize diisen gérevi yerine
getirmeye ve toplumu bilin¢clendirmeye devam edecegimizin altini ¢cizmek isterim. Ancak, bu
micadelede herkesin lizerine diiseni yapmasi gerekmektedir.

Bu duygu ve duslincelerle, Glkemizin bir daha bdyle acilar yasamamasini temenni ediyor,
bunun icin hep birlikte calismamiz gerektigini vurgulamak istiyorum. iki giin siirecek olan bu
etkinligimizin basariyla ge¢gmesini diliyor, calismalariyla katki sunan tim degerli konusmaci-
lara simdiden tesekkur ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Tesekkir ederim.
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Subat 2023 Depremleri Sempozyumu

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
14 Subat 2025
Degerli Katihmcilar,
Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Bugtin burada, 6 Subat 2023 depremlerinin ikinci yil donimiinde, yasadigimiz buyik fela-
ketten cikarilmasi gereken dersleri bilimsel bir perspektiften degerlendirmek icin bir araya
geldik. insaat Miihendisleri Odas! olarak diizenledigimiz bu sempozyum, yalnizca gecmiste
yasanan yikimi konusmak icin degil, ayni zamanda gelecekte benzer felaketlerin 6niine gece-
bilmek icin alinmasi gereken 6nlemleri tartismak adina biiyiik bir &neme sahiptir.

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu adina, basta Diizenleme Kurulu Baskani Prof. Dr.
Erdem Canbay sahsinda etkinligin diizenlenmesinde emegdi gecen tiim meslektaslarima,
bildiri sahiplerine, Gaziantep Subemizin baskan ve yonetim kurulu lyelerine ve etkinligin
diizenlenmesinde gorev alan ¢alisanlarimiza tesekkuirlerimizi sunuyorum.

Tabii ki sempozyuma katilim saglayan, bizleri yalniz birakmayan sevgili meslektaslarima ve
degerli katihmcilara da tesekkiir ediyorum.

Degerli Meslektaslanm,
Degerli Konuklar,

6 Subat Depremleri, oldukca genis bir cografi alanda etkili olmasinin yani sira yikimin biyiik-
1gu agisindan, ilkemiz tarihinin en biyUk afetlerinden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Binlerce
insanimizi kaybettik, milyonlarca yurttasimiz evsiz kaldi, kentlerimiz harabeye déndu. Bugiin
burada bir kez daha, yasamini yitiren tiim yurttaslarimizi saygiyla aniyorum.

Altini cizmek gerekir ki, Turkiye gibi aktif fay hatlar Gzerinde bulunan bir tlkede, deprem
gercegi ile yasamak bir zorunluluk olsa da, miihendislik uygulamalari sayesinde bu gercek
karsisinda caresiz degiliz. insaat Miihendisleri Odasi olarak yillardir 1srarla sunu vurguluyo-
ruz: bilimsel bilgiye, miihendislik disiplinine ve uzmanlarin uyarilarina kulak verilmesi halinde,
deprem gibi doga olaylari karsisinda giivenli yapilar insa ederek, can kayiplarini ve yikimi
en aza indirmek mimkiindir. Ne yazik ki, bilime sirt ceviren, mihendislik ilkelerini g6z ardi
eden, ge¢misten ders almayan anlayis siirdiik¢e, can ve mal kayiplariyla sonuglanan afetlerde
sorumlulugu bulunanlardan hesap sorulmadigi siirece, yeni felaketlerin de kaginilmaz oldu-
gunu hepimiz biliyoruz.

Turkiye'de yapi Giretim sureci yillardir ciddi eksiklikler ve yanlislarla siirdirilmektedir. Son 20
yilda tam 6 kez imar affi cikarilmis, kacak yapilar yasal hale getirilmis ve miihendislik hizmet-
lerinden yoksun binalar géz gére gére halkin kullanimina sunulmustur. imar aflariyla ruhsat-
landirilan binalar, aslinda halkin can givenligini tehdit eden potansiyel felaket noktalaridir.
Dolayisiyla, yapi glivenligi konusunda yalnizca deprem sonrasi degil, deprem 6ncesinde de
ciddi denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigi agiktir.

Yapi stokumuzun belirsizligi nedeniyle eski yapilarin depreme karsi glivensizligi bir yana, yapi
denetimi sistemimizin sorunlarl ve santiye sahalarinda mihendislik hizmetlerinin eksiksiz
ve tam olarak uygulanmasinin 6nliindeki engeller, yeni tiretilen yapilarin da ne kadar saghkh
oldugu konusunda stipheleri cogaltmaktadir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Depremlerin tizerinden iki yil gegmesine ragmen bolgede glinliik yasamin normale dénme-
sinden oldukc¢a uzakta oldugumuz ortadadir.

Depremzedelerin temel yasam kosullarinin saglanmasi konusunda ciddi sikintilar mevcut-
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tur. Buglin, depremzedelerin ¢ogu hala cadirlarda ve konteyner kentlerde yasamak zorunda
kalmaktadir. Kis sartlarinda yasanan elektrik ve su kesintileri, temiz suya erisimdeki sikintilar,
hijyen kosullarinin saglanamamasi nedeniyle salgin hastalik riski gibi bircok tehdit, bolgedeki
insanlarimizin yasamini tehlikeye sokmaktadir.

Ayrica, enkaz kaldirma suirecinde yuritulen kuralsiz uygulamalar, 6zellikle asbest yayilimi gibi
ciddi cevresel riskleri de beraberinde getirmistir.

Depremin ardindan bdlgede baslatilan yeniden insa siireci, yasanan felaketin ardindan veri-
len s6zlerin yaninda ancak devede kulak kalmistir. Hatirlayacaginiz tizere, depremin hemen
ardindan 319 bini bir yil icinde olmak tizere toplamda 650 bin konutun insa edilecedi vaat edil-
misti. Ancak gelinen noktada, depremin ikinci yilini geride birakirken, sadece 201 bin konutun
tamamlanabildigi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan aciklanmistir. Yani
vaat edilen konutlarin ancak %31'i tamamlanabilmistir. Ustelik, tamamlanan konutlarin alt-
yapi sorunlari, su, elektrik ve kanalizasyon hizmetlerindeki eksiklikler, kent i¢i ulagimda yasa-
nan problemler, gecici barinma alanlarindan evlerine tasinabilme sansina erisen az sayidaki
depremzede vatandaslarimizin giinliik hayatini olumsuz etkilemeye devam etmektedir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,
Bu etkinlik vesilesiyle sizlerin huzurunda 6nemli bir konuya daha deginmek isterim.

Depremlerinden ardindan baslatilan hukuk siirecleri ne yazik ki asil sorumluyu bulmak ama-
cndan ¢ikmis, bir giinah kecisi bulunarak toplum nezdinde &fkeyi dindirmenin bir aracina
donlsmdstir. Evet, tahmin edebileceginiz gibi o glinah kegisi insaat miihendisi meslektasla-
rimiz olmustur.

Hi¢ kuskusuz 6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin
yargl online cikarilmasi bizlerin de baslica talebidir. Ancak s6z konusu hukuk siireclerinde,
olmasi gereken neredeyse hicbir sey yoktur.

Mesela, deprem riskine karsi tedbir almak; imar mevzuatina, plan projelerine aykiri riskli yapi-
lar ve afet riski olan bolgeleri belirlemek; gerekli denetimleri yapmak gorev ve sorumlulu-
gunu tasiyan kamu gorevlileri yoktur, bu davalarda.

Son 20 yilda 6 imar affi yasasi ¢ikaran, yasalara aykiri olarak tretilen yapilari “imar aflariyla”
bagislayan merkezi idare ve yerel yonetimler de bu davalarda yoktur.

Buna karsilik yikilan ve hasar goren on binlerce yapinin sorumluluklarinin sadece meslektas-
larimizin omuzlarina yiiklenmesi s6z konusudur.

Yikilan binalarin hangi sebepten yikildigi net olarak ortaya konulmadan, yikim sebepleri ve
sorumluluk zinciri tespit edilmeden, bazi eksiklikler nedeni ile bilirkisi raporlarinda da yikimda
kusurlu olarak gosterilen; tasarim, yapim ve denetimden sorumlu meslektaslarimizin tutuk-
lanmasi vardr.

Yargilamalarda hakime yardimci olmasi beklenen bilirkisi raporlarinin bilimsel ve teknik pek
cok hata icermesi, hukuka aykiri olarak kusur belirlemesi yapmasi, s6z konusu bilirkisi rapor-
larinin ise olayin 6zelligi geredi dogrudan yargilamaya yon vermesi nedeniyle adil bir yargila-
madan uzaklasiimasi vardir.

Belki de en 6nemlisi, ceza yargilamasinin en temel ilkelerinden olan masumiyet karinesinin
meslektaslarimiz agisindan, su¢suz olmadigi hiikmen sabit oluncaya kadar suclu sayilacaktir,
seklinde tersine gevrilmesi vardir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak meslektaslarimizi yalniz birakmadigimizi, bundan sonra da
bu hukuk siireclerinin israrli takipgisi olacagimizi sizlerin huzurunda bir kez daha vurgulamak
isterim.

Degerli Meslektaslarim,

Degerli Konuklar,
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Bugtin burada, depremin ikinci yilinda, kaybettiklerimizi anarken, ayni zamanda gelecege
dair sorumluluklarimizi da hatirlamaliyiz. Deprem zararlarinin etkisini en aza indirmek icin
daha kapsamli ve etkin adimlar atilmasi gerektigi aciktir. Riskli yapi stokumuzun déndstaril-
mesi, yapi denetim sisteminin bastan sona yeniden diizenlenmesi, yapi liretim siirecine dair
mevzuatta yapilmasi gereken diizenlemeler ve en 6nemlisi, mithendislik hizmetlerinin tam ve
etkin bir sekilde saglanmasi icin gerekli adimlarin atilmasi artik ertelenemez bir zorunluluktur.
insaat Miihendisleri Odasi olarak, yillardir yetkililere sundugumuz raporlarla, kamuoyuna yap-
tigimiz agiklamalarla, diizenledigimiz bilimsel etkinliklerle ¢6ziim 6nerilerimizi dile getirdik.

Bir doga olayi olan depremin afete donlismesinin éniine gegmek miimkindr. Hatalardan
ders cikarmak ve daha glvenli bir gelecek icin harekete llkemiz igin artik kaginilmaz bir
zorunluluktur.

6 Subat Depremlerinde kaybettiklerimizi bir kez daha saygiyla anarken, Sempozyumumuzun
basarili gegcmesini diliyor, katkilariniz icin simdiden tesekkiir ediyorum.

Subat 2023 Depremleri Sempozyumu

Subat 2023 Depremlerinin Yeniden Giindeme Getirdikleri Paneli

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna

14 Subat 2025
Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Cografyamizin tarih boyunca bircok kez yikici depremlerle karsi karsiya kaldigi, bu deprem-
lerin sonucunda ¢ok ciddi maddi manevi kayiplar yasandigi bilinmektedir. Bununla birlikte
deprem olaylarinin ardindan bazi derslerin ¢ikarilmasi ve énlemlerin alinmasi konusunda da
tarih boyunca bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalar, bilimin ve mithendislik uygulamalari-
nin gelisimine gore giderek derinlik kazanmistir.

U

Panelimizin konu bashgr olan “Subat 2023 Depremlerinin Yeniden Glindeme Getirdikleri’
hususunda, deprem olaylarina karsi tilkemizde kurumsal yaklasimin tarihsel gelisimine kisa
bir bakis atmak faydali olacaktir.

Deprem 6nlemleri konusunda bilinen ilk 6rneklerinden biri, tarihimizde en yikici depremler-
den biri sayilan 1509 istanbul Depremidir. Biyiikliigiinin 7,7 oldugu tahmin edilen bu dep-
remde kayitlara gére 5 bin civarinda can kaybinin oldugu 10 bin civarinda insanin yaralandigi,
1.070 ev/bina, 109 cami ile Topkapi ve Yedikule surlarinin yikildigi, deniz dalgalarinin surlari
astigi goriilmustir. Bu yikici depremin ardindan “Deprem Onlemi” baglaminda istanbul'daki
konak ve evlerin ahsaptan yapilmasina karar verilmis ve tas yapi yasaklanmistir.

Cografyamizin gérdiigu en yikici depremlerden bir digeri de 10 Temmuz 1894 tarihli istanbul
Depremidir ve buyukligu 7 olarak tahmin edilmektedir. Toplam can kaybinin 1.000 dolayinda
oldugu bu depremde pek ¢ok bina yikilmis, Kapalicarsi Kuyumcular kisminda agir hasar ve
can kaybi olusmustur. Deprem su kaynaklarina ve bentlerine zarar vermis, istanbul'da deprem
sonrasli su sikintisi yasanmistir. Deprem esnasinda telgraf hatlari kopmus Telgraf ve Posta ida-
resi sevk ve haberlesme merkezi hasar gérmiis, uzunca siire haberlesme yapilamamis, cevre
il, ilce ve koylerle irtibat kesilmistir.

Bilimsel nitelikli ilk deprem raporu da bu depremin ardindan hazirlanmistir. Il. Abdiilhamit
depremin kapsamli arastiriimasi icin Atina ve istanbul Rasathaneleri miidiirlerinden bir rapor
hazirlamasini istemis ve bu rapor kisa zaman sonra padisaha sunulmustur. Bu raporda dep-
remin yol actigi yikima yer verildikten sonra “...Yapilan incelemeler sonucu ahsap binalarin
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”

ve iyi yapilan tugladan ve demir ile baglanan binalarin depreme dayandiklar saptanmustir...
ifadelerine yer verilmistir.

Cumhuriyet donemine geldigimizde ise en biiylik depremlerden biri 1939 Erzincan
Depremidir. 7,9 buyikligundeki depremde 33 bin insanimiz hayatini kaybetmistir. Depremin
etki alaninda 117 bin bina yikilmis ve 230 bin kisi evsiz kalmistir. Yeni kurulmus cumhuriye-
tin Uzerinde maddi ve manevi buylk bir etki yaratan bu depremin yaralarinin sariimasinin
ardindan, Erzincan kent merkezi zemin parametreleri de gozetilerek kaydirilmis ve yeni kentte
planli imar faaliyetlerine baslanmistir. Depreme karsi dayanikli binalar yapmak icin ilk defa
tasarim ilkeleri ¢ikarilmistir.

Depremin yol actigi yikimin 6nlenmesi konusunda déniim noktasi olarak sayilan son biytik
depremse 1999 Golciik merkezli depremdir. 7,4 biyiikligindeki bu deprem tim Marmara
bélgesini etkilemistir ama aslinda hem (ilkemizin ekonomik anlamda Gretim merkezi olmasi
hem de yurdun her yerinden goc¢ alan bir bélge olmasi nedeniyle tim yurttaslarimizi dogru-
dan ya da dolayl olarak etkilemistir.

17 Adustos Depreminden ¢ikan baslica ders, cografi riskler goz ardi edilerek kurulan sehirle-
rin, plansiz-carpik kentlesmenin ve miihendislik hizmeti almayan yapilarin insanlar icin by ik
tehdit olusturduguydu. 1999'dan sonra, hemen hemen her kurum, giivenli ve saglikli bir
yasam, yapilasma ve cevre icin nelerin yapilmasi, ne tiir dnlemlerin alinmasi gerektigi konu-
larinda fikirler olusturmus 6neriler sunmus, bunlar birlestirilerek strateji ve eylem planlarina
dontsmdstar.

Gelgelelim 2011 Van Depremleri, 2020 Elazig-Sivrice Depremi ve 2020 izmir Depremleri, 20
yildir sdylenen, tasarlanan, yazilan, planlanan, kararlastirilan konularin ¢cogunlukla hayata
gecirilmedigini, alinmasi gereken 6nlemlerin alinmadigini gézler 6niine sermistir.

Blyiuk Marmara Depreminden sonra yapilan calismalarin ilki 2000 tarihli TBMM Deprem
Arastirma Raporudur. Bu raporda yer alan tespitte, “Turkiye'de deprem bdlgelerinin genis-
ligi ve mevcut yapi stokunun depreme dayaniksizligi karsisinda, depremler olmadan 6nce
mevcut yapi ve altyapi sistemini iyilestiren veya yenileyen proje ve programlar uygulanama-
mistir” denilmektedir.

Depremin hemen ardindan 9 Haziran 2000 tarihinde “Bilim insanlarinca yapilan deprem
tahminlerini bilimsel agcidan degerlendirerek saglkh sonuglar Gretme ve kamuoyunun bu
konuda en giivenilir bilgiyi sagduyu biciminde alabilmesini saglayacak aciklamalar yapma”ve
“Ulke ihtiyaclari g6z 6niinde bulundurularak, deprem zararlarinin en aza indirilmesine yénelik
arastirma calismalari icin 6ncelikli alanlari belirleme” konularini dncelikli calisma alani olarak
belirleyen Ulusal Deprem Konseyi kuruldu. Konsey 2002 yilinda 6ncii ve kapsamli bir calisma
ile ‘Ulusal Deprem Stratejisi'ni tim boyutlari ile kitaplastirmis, 2005 yilinda ikinci bir calisma
ile deprem alaninda yapilmasi gereken arastirma konularini tanimlamisti. Ulusal Deprem
Konseyi 6 Ocak 2007 tarihli Bagsbakanlik genelgesiyle lagvedildi. Oysa kapatilan Konsey, diin-
yadaki politika degisikliklerini g6z 6niline alarak Turkiye'de hangi sistem ve yasal diizenleme-
lere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymayi hedefleyen bir calisma yapmaktaydi.

Bayindirlik Bakanligi koordinatorliginde, calismalari Subat 2004 tarihinde baglatilip yedi ayri
grupta surdirilen Deprem Surasi, kesin raporlarini Temmuz 2004 ayinda elde etmis, yapilan
calismalar Deprem Surasi Sonug Bildirgesine donustirilerek Bakanlik tarafindan ilgili kurum
ve kuruluslarla paylasilmisti.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surasinin sonug bildirisinde 2000 tarihli TBMM aras-
tirma Raporunda ifade edilen goriisler biraz daha detayli olarak yer almistir:

"

*Bina turd mevcut yapi stokunun deprem tehlikesine karsi envanterinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi baglaminda, mevcut durum, sorunlar ve bunlari asabilmek icin izlenmesi
gereken yollar belirlenmeli, bu amacla ayni tehlikeyi yasayan diger gelismis Ulkelerin yaptigi
gibi kademeli degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.
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* Yapilacak kademeli degerlendirme sonrasi, binalarin tehlike siralamasinin yapilarak iyiles-
tirme programlari ve projeleri hazirlanmalidir.

"

Buradaki ifadelerin muhatabi siiphesiz, karar verme ve uygulama hak ve yetkilerine sahip
olan TBMM ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiilkimetleri ve sorumlu Bakanliklardir.

BiB Surasinda, en 6nemli konu olan bina envanterinin cikarilip miidahale edilmesi konusunda
temenni karari alinyorsa, 1999 Depremlerinin tizerinden 5 yil gecilmesine ragmen bu konuda
somut bir adimin atilmadigi da tescilleniyor demektir.

2010 yilinda yine TBMM tarafindan kurulmus olan Deprem Arastirma Komisyonunun rapo-
runda soyle séylenmektedir:

“.... Bina ve bina disi yapilarla ilgili olarak baslamis olan envanter ¢alismalarina hiz verilmeli
ve yapi stokunun deprem risklerine karsi korunmasi hususunda, envantere dayali degerlendi-
rilme yapilmasi saglanmaldir.

Kademeli tarama ve degerlendirme ydntemleri ile proje parametrelerinin belirlenmesi, role-
velerin olusturulmasi, malzeme secimi ve Deprem Yonetmeligine uygun olarak analizlerin
yapilmasi 6nemli calisma alanlarnidur. ...”"

TBMM'nin bu raporundan envanter calismalarina baslandidi fakat hiz verilmesi gerektigi ve
envantere dayali risk analizlerinin hala yapilamadigi anlasiimaktadir.

Bu yillarda basta Okullar ve Hastaneler olmak lizere bazi kamu binalarinda, bazi képri, viya-
diik gibi bina disi yapilarda cesitli faaliyetlerin basladigi bilinmektedir. Hatta basta istanbul’'un
bazi belediyeleri olmak lizere, ¢esitli yerel yonetimlerin ¢esitli bélgelerde saha taramalariyla
riskli yapi tespiti calismalari yaptiklari da bilinmektedir.

TBMM'nin bu kez 2021 Temmuz ayinda hazirladigi raporda ise, “Onceki yillarda yapilan
calismalardan elde edilen dersler ortaya konularak, énceliklendirmede de kullanilabilecek
standart bir risk degerlendirme yontemi ilgili bakanliklar ve Universitelerce ortak sekilde net-
lestirilmelidir. Yontemler konusunda farkl akademik gorusler ile yetkili ve sorumlu kurumlarin
temsil edildigi genis katilimli bir calisma (calistay, konferans, sura vb.) gerceklestirilmelidir. .. ."
denilmektedir.

Yani 2021 yili itibariyle hala risk degerlendirme yénteminin bile belirlenemedigdi anlasiimak-
tadr.

TBMM Arastirma Komisyonunu raporlarina yansidigina gore Turkiye'de 6-7 milyon civarinda
yapinin riskli oldugu varsayilmaktadir. Fakat ne yazik ki kentsel dontisim konusunun bugtline
kadar daha ¢ok insaat sektoriinde miiteahhit anlayisinin hakimiyeti dogrultusunda glindeme
getirildigi aciklikla sdylenebilir. Hangi bilimsel 6lcutlere dayandirilarak hazirlandigi bile bilin-
meyen 6306 sayili ‘Afet Riski Altinda Bulunan Alanlarin DonUstirilmesi’ adiyla ¢ikarilan yasa
2012 yilinda yuruarlige girmis ve apar topar uygulanmaya baslamistir. Ancak goériinen o ki
kentsel donusim uygulamalari, sehirlerin rant degeri en yiiksek noktalarinda baslamistir. Hal
boyle olunca kentsel doniisim sézde kalmistir.

Nitekim TBMM'de Kahramanmaras Depremlerinden sonra kurulan aragtirma komisyonunun
Mayis 2023 tarihli raporu kentsel dontistimle ilgili gercekleri gézler dniine sermistir. 6306 sayil
Kanun'un yirirlige girdigi 2012 yilindan 5 Nisan 2023 tarihine kadar, lilke genelinde 781.333
konuta riskli yapi tespiti yapilmis, 711.545 konutun ise yikimi gerceklestirilmistir. Yani 11 yilda,
riskli goriilen 6-7 milyon yapinin yalnizca yaklasik ylizde 10'u kadar déniisime girmistir.

1999 Depreminden sonra afet zararlarini azaltmaya yonelik hazirlanmis olan bazi raporlar
soyledir:

- TUJJB Ulusal Deprem Arastirma Programi (1999),
- TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (2000),
- DPT Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2000),
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- TUBITAK Ulusal Deprem Konseyi Ulusal Deprem Stratejisi Raporu (2002),

- T.C. Sayistay Baskanligi Afet Raporlari (2002),

- Turkiye iktisat Kongresi Deprem Calisma Grubu Raporu (2004),

- Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem Surasi Raporlari (2004),

- Turkiye'de Dogal Afetler Ulke Raporu JICA (2004),

- TUBITAK Ulusal Deprem Konseyi Ulusal Deprem Arastirma Programi Raporu, (2005),
- Bilim Teknik Yiksek Kurulu 11nci Toplanti Raporu, (2005),

- Basbakanlik Teftis Kurulu, Acil Durum ve Afet Yonetimi inceleme Raporu (2008),
- Bayindirlik ve iskan Bakanhgi Kentlesme Surasi Raporu (2009),

- Tarim ve Koyisleri Bakanligi Kirsal Kalkinma Plani 2010-2013 (2010),

- Bayindirhk ve iskan Bakanlgi KENTGES Strateji ve Eylem Belgesi (2010),

- TBMM Deprem Riskinin Arastirilarak Deprem Yonetiminde Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Meclis Arastirma Komisyonu Raporu (2010),

- TMMOB ve bagh Odalarin raporlari (2000-2011),
- BM, OECD, Diinya Bankasi, UNDP gibi uluslararasi érgitlerin hazirladigi raporlar.

Buylk depremin lzerinden 12 yil gectikten sonra hiikimet tarafindan, depreme yonelik
ulusal olcekte sistematik bir calisma yapmak amaciyla 2012-2023 yillarini kapsayan Ulusal
Deprem Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmig, 2011 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla yurirlige
koyulmustur.

UDSEP’in amaci; “depremlerin neden olabilecekleri fiziksel, ekonomik, sosyal, cevresel ve poli-
tik zarar ve kayiplar 6nlemek veya etkilerini azaltmak ve depreme direncli, gtivenli, hazirlikli
ve stirdirilebilir yeni yasam cevreleri olusturmaktir” seklinde tarif edilmistir. Yani 2023 yil iti-
bariyla daha glvenli bir Trkiye yaratilacagini taahhut etmistir.

UDSEP ile yukarda bahsi gecen raporlarda ifade edilen goériis ve 6nermeler ortaklastirilip,
takvimlendirilmis ve ayrica hazirlanan planin hangi kuruluslar tarafindan hayata gecirilecegi
belirlenmistir. Toplamda 13 Sorumlu Kurulus, 3 Ana Eksen, 7 Hedef, 29 Strateji, 87 Eylemden
olusan Eylem Planinin gerceklesme oranlari hakkinda kamuoyunun dolayisiyla bizlerin bilgisi
bulunmamaktadir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Goruldigu tzere yillardir depremlere hazirlik konusunda bircok calisma yapilmis, raporlar
hazirlanmig, eylem planlari olusturulmus, depreme karsi giivenli kentler icin nelerin eksik
oldugu, neler yapilmasi gerektigi enine boyuna degerlendirilmistir.

Ancak 1999 Golciik Depremlerinden bu yana yasanan tiim deprem olaylarindan sonra kagit
Uzerinde tespit edilmis olan hi¢bir sorunun, uygulamada ¢6ziime kavusturulmadigi gercegi
aciga ctkmistir. Ne yazik ki bunun en aci sonuclarini da 6 Subat Depremleriyle gérmus olduk.

Oysa, hi¢ beklemeden, hemen atilacak belli basli adimlarla afetlere direncli sehirler kurma
yolunda etkili bir ilerleme saglamak mimkuindyir.

Yapi Denetim Sistemimizi sorgulama ihtiyaci, bu asamada 6ne ¢ikan basliklarimizdan biridir.
Yapi Denetim Yasasi, etkin bir denetim sistem icin dnemli bazi degisiklikleri gerektirmektedir.
Yap! miiteahhidi ile Yapi Denetim Kurulusu arasindaki bagin 2018 yilinda yapilan degisiklikle
onlenmesi, yani yapi denetimini kimin yapacagina miteahhidin degil de elektronik dagitim
yoluyla belirlenmesi denetim hizmetlerinde nitelik artisina etki etmistir. Fakat yeterli olmamis,
yeni sorunlari da beraberinde getirmistir.

o ey

Vatandasin Anayasal hakki olan “can ve mal glivenligi” etik kurallardan yoksun olan, serbest
piyasa kosullarina birakilmamalidir. Kamu hizmeti veren/vermesi gereken kuruluslar birbirle-
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riyle rekabet eder durumda olmamalidir. Ulkemizdeki denetimsizligin temel nedeni rant ilis-
kilerinin teknigin, fen ve sanat kurallarinin 6niine ge¢mis olmasidir.

Ote yandan bu diizenlemeden sonra santiye sahalarinda yapi denetimi gérevini icra eden
mihendislere yonelik siddet olaylarn artmis, mihendislere yonelik sozli ve fiziki siddet
olaylari, son dénemlerde ise tirmanisa ge¢mistir. Deprem gercediyle karsi karsiya bulunan
Ulkemizde yapi Uretimi ve denetimi surecleri toplumun can ve mal giivenligini yakindan
ilgilendiren sureclerdir. Dolayisiyla meslektaslarimizin santiye sahalarinda verdigi hizmet de
kamusal niteliktedir. Bu yaniyla meslektaslarimiza yonelik siddet, kamu guvenligini ve sagh-
gini tehdit etmektedir. Santiyelerde denetim ve yonetim gorevini ylriiten meslektaslarimiz
kamu gorevlisi niteliginde sayilmali, can guivenliklerinin saglanmasi da bizzat kamu glictiniin
sorumlulugunda olmalidir.

Degerli Meslektaslarm,
Degerli Konuklar,

Son depremlerin yeniden glindeme getirdigi ve 6zellikle altini ¢cizmek istedigim bir husus da
yetkin mihendislik meselesidir.

Bugtin ne yazik ki, bir insaat miihendisi diplomasi sahibi olmak sektérde neredeyse sinirsiz
yetkiyle gorev alma imkani sunmaktadir. Elbette diplomanin belgeledigi miihendislik egi-
timi her kosulda ¢cok 6nemli ve gereklidir ancak bir isi gerektigi gibi yapabilmenin tek olctti
olarak alinamaz. Bunun, gretici, gelistirici, olgunlastirici ve nitelikli bir uygulama deneyimiile
tamamlanmasi, bir baska deyisle, miihendisin dlizeyli bir uygulamanin icinde pismesi gerek-
mektedir.

Clnki insaat mihendisligi uygulamasiyla tecriibenin biiyiik 6neme sahip oldugu bir meslek
alanidir. Dort yillik bir miihendislik lisans egitimini tamamlamak, miihendislik yetki ve sorum-
luluklarini kullanmak icin yeterli degildir. Bu sebeple, insaat mihendisliginin ilgi alanina giren
konularda halkin giivenli yasam hakkinin korunmasi ve yatirimlarin ekonomik sinirlar iceri-
sinde kalmasi icin “Yetkin Miihendislik” sisteminin hayata ge¢mesi gereklidir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Afetlerde olusan yapi hasarlarinin dnemli bir kismi yapi Uretim siirecindeki hatalardan kay-
naklanmaktadir. Glvenli yapi Uretim sirecinin olmazsa olmazi ise santiye sefligi gorevinin
eksiksiz olarak yerine getirilmesidir.

Halkin can ve mal guvenligini yakindan ilgilendiren yapi Uretim sirecinin anahtar pozis-
yonunda olan santiye sefinin, tasidigi sorumluluk ve santiye alaninda yiklendigi gorevin
kapsami dikkate alindiginda santiyeden hic¢ ayrilmamasi gerekirken, mevzuatin izin verdigi
haliyle 4 ayri isin santiye sefligini yapma sansi yoktur. Ustelik ilgili mevzuata gére, yapim isinin
tek ruhsata bagli veya toplu yapi niteliginde olmasi halinde yapi ingaat alani siniri uygulan-
mamaktadir. Bir deprem cografyasi olan tilkemizde santiye sefligi, 1500 m? {istii biitiin islerde
tam zamanli olarak yapiimalidir.

Acikca ifade etmek gerekirse Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi glivenli yapilasma
ve halk saghginin korunmasi amaciyla degil, daha fazla rant ve kar elde etmek isteyen mite-
ahhit sirketlerinin arzularina gore hareket etmis, miihendislik hizmetlerini yasal proseduri
tamamlamak amaciyla yalnizca bir imzaya indirgemistir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

Deprem basta olmak lzere afetlere hazirlik konusunda meslek odalarinin, akademinin, yerel
ve merkezi yonetimlerin birlikte, koordineli calismasi ¢ok énemlidir. Meslek odalarini yok
sayan bir anlayisin afetlere karsi kentlerimizi, insanimizi korumasinin, giivence altina alma-
sinin imkani yoktur. Bugiine kadar diizenledigimiz sayisiz bilimsel etkinlikle, hazirladigimiz
raporlarla, uzman kurullarimizla olusturdugumuz goruslerimizle neler yapilmasi gerektigini,
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nelerin eksik oldugunu aciklikla dile getirdik, bu belgeleri ilgili kurumlarla, kisilerle ve kamuo-
yuyla paylastik. Bugtin diizenledigimiz bu etkinlik de buna hizmet etmektedir.

Sonug olarak;

- Mevcut yapi stokunun envanterinin c¢ikarilmasi konusundaki ¢alismalar hizlandirilmali,
mevcut durum tespit edilerek acilen gliclendirilmesi veya yenilenmesi gereken binalar
belirlenerek bir plan dogrultusunda yapi stokunun depreme direncli hale getirilmesi
saglanmalidir.

- Santiye sefligi, 1500 m” list{ bitiin islerde tam zamanli olarak yapilmaldir.

- Yapi Denetim Sisteminde proje denetimi ve uygulama denetimi birbirinden ayrilmali,
kamu biinyesinde (lilke genelinde ihtiya¢ duyulan yer ve miktarda idari 6zerklige ve
glivenceye sahip “Etiit ve Proje Denetim Birimleri” olusturulmalidir. Bu birimler denet-
ledikleri projelerin 6lcek ve 6zelliklerine gére siniflandiriimali ve yetkilendirilmelidir. Bu
birimlerde ilgili tim meslek disiplinlerinin yeterli diizeyde istihdami saglanmali, gorev
yapacak sorumlu denetci insaat Mithendisleri Meslek Odasi tarafindan belirlenmis Yetkin
Muhendisler olmali, calisan tim miihendis ve mimarlar ilgili meslek kuruluslar tarafin-
dan sertifikalandiriimali, yaptiklari gérev ve aldiklari sorumluluklarin karsihgr oraninda
Ucretlendirilmelidir.

- Yapi Denetim Kuruluslari dogrudan kamu tarafindan gorevlendirilmis birimler olarak
calismalidir. Yapi Denetim Kuruluslari ile miteahhit ve/veya yapi sahibi arasinda her-
hangi bir mali ve idari baglanti olmamali Yapi Denetim (icretleri dogrudan kamu tarafin-
dan 6denmeli ve bu kuruluslar dogrudan kamuya karsi sorumlu olmalidir.

- Yapi Denetim Kuruluslarr icin sorumluluk sigortasi zorunlulugu getirilmelidir.

- Hazir beton Ureticileri de sisteme entegre edilip, ylikimlalikleri ve uygulanacak yapti-
rimlar tanimlanmali ve takibi yapiimalidir.

- Yapi Denetim Kuruluslarinin ortaklarinin icerisinde Meslek Odasi tarafindan belgelendi-
rilmis en az bir Yetkin insaat Miihendisi bulunmali ve onun sorumlulugunda diger denet-
ciler ve kontrol elemanlari calismalidir.

- Yapi Denetim Kurulusunda gorev yapacak mihendis ve mimarlar sorumluluklarina gore
meslek kuruluslarinca belgelendirilmeli, takibi yapiimalidir.

- Yapi Denetim Kuruluslarinda calisan tiim gorevliler kamu gorevlisi statlisiinde olmali,
Ucretleri, is glivenceleri ve 0zliik haklari teminat altina alinmali, Gicretleri TMMOB tarafin-
dan belirlenen asgari Ucretin altinda olmamak kaydiyla gorev, yetki ve sorumluluklarina
gore kademeli olarak belirlenmelidir.

- Gerek Etut ve Proje Denetim Birimlerinde gerekse Yapi Denetim Kuruluglarinda gorev
yapan mihendis ve mimarlar icin mesleki sorumluluk sigortasi getirilmelidir.

- Yapi Denetim Kuruluslarinin olusmasindan, goérevlendiriimesinden ve takibinden
sorumlu olan tiim kurullarda Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligine bagl ilgili
Odalarin temsilcileri yer almahdir.

- Nitelikli proje hizmetlerinin verilebilmesi icin Meslek Odalarinin 6niindeki engeller kaldi-
rilmali, proje hizmeti veren Mihendis ve Mimarlar icin Odalarin yetkilendirme ve denet-
leme hakki olmali, proje hizmet kosullari ve (icretleri Odalar tarafindan belirlenmelidir.

- Mdteahbhitlik is, isleyis ve iligkilerini belirleyen 6zel bir kanun ¢ikarilmali ve sorumluluk-
lar belirlenmelidir. Kamu miteahhitleri gibi yeterlilik kriterleri getirilmeli, teknik kadro,
finans, donanim ve is bitirme kriterleri koyularak titizlikle uygulanmalidir.

- Sistemde gorev alan tim miihendis ve mimarlarin sicilleri kayith olduklar Meslek Odalari
tarafindan tutulmahdir.

- Tim yapilar, yapim ve kullanim 6zelliklerini koruyup korumadiginin tespiti amaciyla ve
ilgili kamu kurumlarinin sorumlulugu altinda, imara aykirilik, yapisal elemanlardaki degi-
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siklik ve hasar-deformasyon olusup olusmadigi bakimindan periyodik olarak denetlen-
melidir.

- Her se¢im Oncesi siyasi ikbal ugruna glindeme getirilen imar affi uygulamalarina son
verilmeli, imar affindan yararlanan yapilar denetlenmelidir.

- imar Kanunu, Yapi Denetim Kanunu, Afetlerle ilgili kanunlar, ihale Kanunu gibi yapi-
lagsmay!i belirleyen pek ¢ok kanun ve bagh yonetmelik, sartname ve tebliglerinde tarif
edilmeye calisilan miihendislik hizmetleri Meslek Odalarinin verecegi belgeler ile tanim-
lanmaldir.

- Yerel yonetimler dahilinde bina, altyapi izleme ve inceleme birimleri olusturulmali, gerek
envanter ¢alismalari, gerekse iskan sonrasi periyodik denetimleri yapilmali, bu isler icin
miihendis ve mimar istihdami saglanmalidir.

- Miteahbhitlik alaniyla ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi depremle miicadelede énemli
bir asamadir. Ulkemizde son derece sorunlu ve denetimsiz olan miiteahhitlik alaninin
teknik olarak giiclendirilmesi ve glivenli yapi Gretimi amaciyla Yapi Muteahhitlerinin
Siniflandirnimasi ve Kayitlarinin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelikte teknik kadro istihdami
artirlmahdir.

Deprem basta olmak lzere afetlere karsi yillardir verdigimiz emegin, strdlrdtigiimiz cabanin
karsiliksiz kalmamasini, tilkemizin bir daha ayni acilari yasamamasini diliyorum.

Saygilarimi sunuyorum.

Kiy1 Ege’de Deprem Ger¢egi ve Afet Yonetimi Calistayi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Nusret Suna

22 Subat 2025
Saygideger Misafirler,
Degerli Konuklar,

Bugtin, hepimizi yakindan ilgilendiren ve lilkemizin en 6nemli sorunlarindan biri olan deprem
gercegdi konusunda bir araya gelmis bulunuyoruz. 6 Subat Depremlerinin ikinci yilini geride
biraktigimiz su glinlerde, “Kiy1 Ege’de Deprem Gercegi ve Afet Yonetimi” bashgiyla gerceklesti-
rilen bu calistayin, kentlerimizi afetlere karsi daha hazirlikli hale getirebilmemiz adina 6nemli
bir adim olmasini temenni ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum. Calistayin diizenlenme-
sinde emegi gecenlere tesekkiir ediyor, gorusleriyle katki sunacak olan degerli konusmacilara
simdiden slkranlarimi sunuyorum.

Bilindigi lizere cografyamiz, diinyanin en aktif deprem kusaklarindan biri Gzerinde yer almak-
tadir. Nitekim tarihimiz boyunca yasadigimiz blyiik depremler ve bu depremlerin bizlere
yasattigi acilar deprem gercegini siklikla bize hatirlatmistir. 1939 Erzincan, 1999 Golcuk,
2011 Van, 2020 izmir ve son olarak hepimizin hafizasinda derin izler birakan 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremleri... Ne yazik ki bu tarihler ve sehirler, yalnizca bir doga olayi olan
depremin yeterli dnlemler alinmadiginda nasil can ve mal kayiplarina yol acan biyik felaket-
lere donlistliiglini bizlere hatirlatan simgeler haline gelmistir.

6 Subat depremleri, hepimize bir kez daha gosterdi ki afetlere karsi kentlerimizi, yapilari-
mizi hazirlikh hale getirmek ertelenemez bir gérevdir. Yikilan binalar, enkaz altinda kaybe-
dilen hayatlar, agir hasar goren sehirler ve yerinden yurdundan olan on binlerce insan... Bu
tablo, doganin degil, aslinda insan eliyle yapilan hatalarin bir sonucudur. Bilim insanlarinin ve
meslek odalarinin yillardir vurguladigi gibi, yapi stokunun guvenligi, dogru kentlesme politi-
kalari ve etkin denetim mekanizmalari hayati 5nem tasimaktadir.
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Saygideger Katilimailar,

Depreme dayanikli kentler insa etmek icin atilmasi gereken adimlar nettir. TMMOB insaat
Muhendisleri Odasi olarak, bulundugumuz her yerde, katildigimiz her deprem etkinliginde
israrla vurguladigimiz bazi gercekleri sizlerin huzurunda tekrar etmek isterim: Oncelikle, yapi
stokumuzun mevcut durumunu ortaya koyan kapsamli bir envanter ¢alismasi yapilmali, riskli
yapilar belirlenmeli ve gliclendirme veya donisim suregleri ivedilikle baglatiimalidir. Ancak
bu konuda, bilhassa 1999 Depreminden sonra bir¢ok kamu kurumunun ve Universitele-
rin yaptigi ¢alismalar bir yanda dururken ne yazik ki fiiliyatta ciddi bir mesafe kat edebilmis
degiliz. Uziilerek ifade ediyorum ki hazirlanan onca rapor, eylem plani kurumlarin raflarinda
tozlanmis, bilimsel temelli ¢éziimlerin hayata gecirilmesi icin merkezi ve yerel yonetimlerin
gerekli iradesi ortaya konamamistir.

Elbette, afetler sonrasinda atilacak her adim, can kayiplarini ve ekonomik zararlari en aza
indirmek icin biiylik 6nem tasimaktadir. Merkezi ve yerel yonetimler, kriz aninda miidaha-
leden, toplumu bilin¢glendirmeye, afet sonrasi iyilestirme calismalarina kadar ¢ok genis bir
sorumluluk alanina sahiptir. Bu konuda meslek odalarinin ve sivil toplum kuruluslarinin da
kamu kurumlariyla koordinasyon icinde calismasini saglamak zorunda oldugumuzu vurgu-
lamak isterim.

Ancak tlkemizde deprem meselesi yillardir cogunlukla afet sonrasi yara sarma calismalari
olarak ele alinmaktadir. Oysa afetlere hazirlik konusunda yapi tretiminden yapi denetimine
kadar hem mevzuatta hem de uygulamada cok kokli degisikliklere ihtiyacimiz oldugu unu-
tulmamalidir.

Degerli Misafirler,

Deprem yalnizca bir sehirde ya da bir bolgede degil, tim Gilkede hazirlikl olmamiz gereken
bir tehdittir. Calistayimizin da konusu olan Ege kiyilari da 6nemli deprem riski tasiyan bdlge-
lerimiz arasindadir. Ustelik 2020 yilinda yasadigimiz izmir Depremi gibi, orta élcekli sayilabile-
cek bir depremde bile ciddi yikim ve can kayiplari yasadigimiz ortadir.

Mugla ilimizin de deprem tehlikesi altinda bir cografyada oldugu bilinmektedir. 1941 Mudla,
1957 Marmaris-Fethiye, 1959 Kdycegiz, 1961 Marmaris depremleri yakin tarihimizin bilinen
depremleridir. Hatirlayacaginiz lizere, 21 Temmuz 2017 tarihinde Gokova Korfezi icinde, 6.6
blyulkligiinde bir deprem meydana gelmistir. Bu depremin en 6nemli 6zelligi ise depremin
ardindan bir tsunaminin meydana gelmis olmasidir. Yaklasik 30 cm boyunda meydana gelen
tsunami nedeniyle deniz sulari Bodrum'un 100 metre kadar igine girmis, bircok isyeri ve oteli
su basmis, cok sayida arag zarara ugramistir.

Saygideger Misafirler,
Degerli Konuklar,

Mevcut tehlikeyi g6z dnlinde bulundurarak, bilimi ve teknik uzmanligi merkeze alan politika-
lar ivedilikle hayata gecirmek zorundayiz. Afetlere karsi alinacak 6nlemler bir maliyet unsuru
olarak degil, gelecege yapilan bir yatinm olarak gériilmelidir. Biliyoruz ki giivenli yapilasma,
yalnizca bugiiniin degil, gelecek nesillerin de yasam hakkini korumanin temel taslarindan
biridir.

Bugtin burada diizenlenen calistayin, deprem gercegiyle yuzlesmemiz, eksikliklerimizi tespit
etmemiz ve gelecege dair saglam adimlar atmamiz agisindan énemli bir firsat sunduguna ina-
niyorum. Bilim insanlarimizin, uzmanlarimizin ve tim ilgili kurumlarin katkilariyla kentlerimizi
afetlere karsi daha dayanikli hale getirebilmek adina hep birlikte caba gdsterecegimize olan
inancim tamdr.

Bu vesileyle, bu calistayin diizenlenmesinde emegi gecen herkese bir kez daha tesekkiir
ediyor, verimli bir etkinlik olmasini diliyor ve hepinizi saygiyla selamhiyorum.
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Gelecegin insaat Miithendisligi Calistayi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
28 Subat 2025
Degerli Meslektaslarim,
Akademinin degerli tyeleri,
Degerli Konuklar,

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi tarafindan insaat Miihendisligi Egitim Kurulu yiritiici-
liglinde diizenlenen “Gelecedin insaat Mithendisligi Calistayi’na hos geldiniz diyor, hepinizi
insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu adina saygi ve dostlukla selamliyorum.

Boylesine kapsamli ve 6énemli bir konuda diizenlenen bu calistayin ne kadar zahmetli bir
emegin Uriint oldugunu takdir edersiniz. Bu ¢alistayin gerceklesmesinde nemli rol Gstlenen
insaat Miihendisligi Egitim Kurulumuza, Diizenleme Kurulumuza, calisma arkadaslarimiza ve
sunumlariyla katkida bulunan degerli konusmacilara stikranlarimi sunuyorum.

Bugiin burada, insaat miihendisligi alaninda yasanan giincel gelismeler dogrultusunda yuri-
tllecek tartismalarin hem insaat miihendisligi egitimine hem de meslek alanimizin gelisimine
katki sunacagr agiktir.

Degerli Meslektaslanm,
Degerli Konuklar,

Diinyada teknoloji alaninda yasanan bas dondiiriicii gelismeler, dogal olarak insaat sekto-
rinde de donlisimlere neden olmaktadir. Yapay zeka ve robotik teknolojilerin yayginlasmasi,
kuantum bilgisayarlarin gelisimive yeniyazilimlarin kullanim alanlarinin geniglemesinin, insaat
mihendisligi mesleginde de carpici degisikliklere yol acacagi 6ngoériilmektedir. Geleneksel
insaat yontemlerinin yerini akilli yapilara, dijital is gliclerine ve veriye dayali tasarim suirecle-
rine birakacagi tartisiimaktadir.

Bu gelismeler, tniversitelerde 6grenilen bilgilerin meslek hayati boyunca ayni sekilde uygu-
lanmasinin da yetersiz olacagini gostermektedir. Bu nedenle, disiinsel glicli gelismis, 6gren-
meyi 6grenmis, yasam boyu 6grenme anlayisini benimsemis, arastirmaci ve ¢6ziim odakli
distnen, disiplinler arasi i birligine yatkin, yeni teknolojilere hizla uyum saglayabilen nitelikli
insaat miihendislerine duyulan ihtiya¢ daha da artmaktadir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak, meslegimizin gelisimini ve gelecegini &nemsiyoruz.
Meslektaslarimizin niteliklerini artirmak, mesleki egitimi bilimsel ve teknolojik gelismelere
uygun hale getirmek, guivenli ve strdirulebilir yapilasmayi saglamak icin calismalarimizi siir-
diriyoruz. Elbette bu noktada, mihendislik egitiminde niteligi artirmak ve gelecegin insaat
mihendislerinin yetkinligini saglamak kritik bir gerekliliktir.

Fakat butin bunlari Gilkemizin bazi gercekliklerini g6z ardi etmeden tartismanin 6nemli oldu-
gunu da ifade etmek gerekir. Kuskusuz bilimsel bilginin Uretilmesi ve gelistirilmesi icin, buna
uygun bir akademik ortam gereklidir. Bu ortamin saglanmasinin temeli ise, 6zgiir diistinebi-
len, dogmalardan uzak, sorgulayan, arastiran, deneyen ve anlamaya hevesli bireylerin yetis-
mesini saglayan 6zgur Universitelerdir. Ne yazik ki Turkiye'deki hicbir Giniversite boylesi bir
ortami saglamaya elverisli kosullara sahip olmadigi gibi, Gniversiteler bilim yuvasi olmaktan
cikip birer meslek edindirme kurumu haline déniismiis durumdadir. Universitenin gercek
anlamda bir bilim merkezi olabilmesi icin dncelikle demokratik bir isleyise sahip olmasi gere-
kir. Dogrudan siyasal mekanizmalar tarafindan atanan yoneticilerin bagslica gérevi, bu kurum-
lar siyasal iktidar adina denetlemek, gerektiginde engellemek ve iktidarin politikalarina
uygun hale getirmek olmustur.

Distnip sorgulamayan, arastirip elestiremeyen, goriislerini 6zglrce ifade edemeyen 6grenci,
lisans egitimini ancak kendisine dayatilan bilgileri ezberleyerek tamamlayabilir. Diinya
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capinda teknoloji alaninda yasanan gelismeleri yakalamaktan s6z ediyorsak dnce bunu yapa-
bilecek nitelikte insan gliclinii yetistirmenin olanaklarini tartismaliyiz.

Universitelerimiz bu niteligi saglamaktan cok uzaktir. Koklii (iniversitelerimizden degerli aka-
demisyenler tasfiye edilmekte, idareleri siyasi iktidara gobekten bagli hale getirilmekte, en
ufak bir itiraz gosteren 6grenciler cezalandinimaktadir.

Bir yandan da siyasi popiilizm ugruna herhangi bir plana ve programa dayanmadan agilan
tabela Universiteleriyle genclere hayal satilmakta, kisith olan tlke kaynaklar israf edilmekte-
dir. Derslik, laboratuvar, kitiiphane gibi en temel gereklilikleri bile karsilama olanaklari olma-
yan bu Universitelerden mezun olan 6grencilerin yeterlilikleri de tartisma konusu olmaktadir.

Ogrencileri birer miisteri olarak géren vakif (iniversitelerinin kar odakli yapisi dogrultusunda,
arastirma ve gelistirme calismalarina ayrilan kaynaklar azaltiimaktadir.

Oysa Tiirkiye, 100 yil 6nce, dogmalardan siyrilmis, bilimsel, laik, cagdas egitimin 6nemini kav-
ramis, bu dogrultuda attigi adimlarla, kamucu anlayisla sanayilesme ve Gretim hamlelerini
gergeklestirmistir. Bilim ve teknolojide cagdaslarini yakalamaya calisan bir llke olarak déne-
mine gore adeta bir sicrama gergeklestirmistir.

Bahsettigimiz karamsar tabloya karsin bugiin hala meslegine ve bilime saygisini yitirmemis
pek cok bilim insani oldugunun farkindayiz. Onlardan da aldigimiz gigcle, bugiin burada
yaptigimiz gibi mesleki teknik etkinliklerimizde israr ediyoruz. Bu bilim insanlarinin varlig,
Universitelerin yeniden gercek bir bilim yuvasi haline gelecegine dair umudumuzu canli tut-
maktadir.

Degerli Meslektaslarim,
Degerli katihmcilar,

Galistay boyunca birbirinden degerli sunumlarla; sosyolojik ve demografik degisimlerden tni-
versite egitimindeki vizyon degisikliklerine bilisim alanindaki gelismelerden, insaat miihen-
disligi uygulama alanlarinda yasanan degisimlerin meslege etkileri tartisilacak, uzmanlar,
akademisyenler ve sektor temsilcileri ile birlikte degerlendirmeler yapilacaktir.

Ancak Universitelerimizin durumunu ifade ederken de séyledigim gibi, bu konularin meslek
alanimiza etkilerini degerlendirirken de yine tlke gercekliginden bagimsiz diisinemeyiz.

Turkiye'de bilime ve teknolojinin gelisimine ayrilan bitce diinya ile rekabette icler acisi
durumdadir. Turkiye'de AR-GE harcamasinin GSYH icindeki orani 2023 yili itibariyle %1,42'dir.
Bu oran AB ilkeleri ortalamasinda 2,27 seviyesindedir. Bu oranlarla Turkiye, AR-GE'ye en ¢ok
kaynak ayiran ulkeler siralamasinda sonlarda yer almaktadir. Google, amazon, meta gibi tek-
noloji sirketleri tek basina Tiirkiye'nin AR-GE ¢alismalari icin harcadigi 16,1 milyar dolarin 3 ila
4 kati kaynak ayirmaktadir.

Hal boyleyken teknolojideki gelismeleri de bu gelismelerin meslek alanimiza etkilerini de
0zne pozisyonunda ele alamiyoruz. Hatta birakalim teknolojideki son gelismeleri yakalamayi,
Ulkemizde yapilarin Gretiminde asgari diizeyde verilmesi gereken miihendislik hizmetlerinin
bile verilemedigini tartisiyoruz. Ornegdin hala, tiim israrlarimiza ragmen Universiteden yeni
mezun olmus bir insaat miihendisinin, 4 ayri isin santiye sefligini Gstlenebiliyor olmasini tarti-
siyoruz. Denetime giden ve gorevlerini eksiksiz yerine getirmeye ¢alisan meslektasimizin san-
tiye sahasinda miteahbhitlerin silahli elemanlarinin saldirisina ugramalarini tartisiyoruz.

Devletten alinan ihalelerle belirli cikar cevrelerini ihya etmek, kentsel alanlarin rant transferi
icin feda etmek, kamusal yarari olmamasina ragmen hasta garantili hastaneler, yolcu garan-
tili yollar gibi KOi projeleriyle tlke kaynaklarini gereksiz yere tiiketmek, yani kisa yoldan ¢ok
yuksek kar elde etme olanaklari -6zellikle de insaat sektori Gizerinden- varken, orta ve uzun
vadede getiri saglayacak AR-GE ve iretim yatinmlari hi¢ de cazip gériinmemektedir.

Degerli meslektaslarim,

Degerli katihmcilar,
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inancim o ki Cumhuriyetin kurucu degerlerinin ortaya koydugu perspektif dogrultusunda
Ulkemizin gelisimini dnceleyen, kamucu politikalarin hakim oldugu bir gelecegi hep birlikte
insa edecegiz. Bu ¢cabalarimizin amaci bir yaniyla da bu hedefe ulasmaktir.

Galistayimizin, gelecege dair yeni fikirlerin ortaya konmasi, sorunlarin tespit edilmesi ve
¢ozumler Uretilmesi konusunda 6nemli bir adim olacagina inaniyoruz. Katki saglayan herkese
bir kez daha tesekkur eder, verimli bir calistay gecirmemizi dilerim.

Saygilarimla.

insaat Yonetimi Paneli

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna

12 Nisan 2025
Saygideger konuklar,
Kiymetli panelistler,

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu adina hepinizi saygiyla selamliyorum.
Bugiin burada, Odamizin insaat Yénetimi Kurulunun katkilariyla diizenlenen insaat Yénetimi
Paneli'nde bir araya gelmenin mutlulugunu ve gururunu yasiyoruz. Panelimize hos geldiniz.

Bilginin ve teknolojinin bas dondiriict bir hizla yenilendigi bir cagda yasiyoruz. Bilhassa
insaat muhendisligi, bu degisimin en hizli yasandigi meslek alanlari arasinda yer almaktadir.
Her gecen yil, hatta her gecen giin meslegimize iliskin bilgi birikimimiz daha da zenginlesiyor,
degisiyor ve donusuyor. Bu degisime ayak uydurabilmenin kaginmaz oldugu bir gercektir, ne
var ki bunu yalnizca iyi bir lisans egitim almakla saglamak mimkiin degildir; ayni zamanda
Universite egitimi sonrasinda da meslek yasami boyunca surekli gelisim ve yenilenme daha
da zorunlu hale gelmistir. Ozellikle can ve mal giivenligi gibi hayati konularda hizmet iireten
bir meslegin mensuplari olarak, yeni bilgilere ulasmakla yetinmeyip bu bilgileri hayata geci-
rebilmek gibi bir sorumlulugumuz bulunmaktadir.

Odamiz, bu anlayisla yalnizca meslek ici egitim seminerleri ve kurslar degil; ayni zamanda
calistaylar, sempozyumlar, kongreler ve konferanslar da diizenleyerek, meslektaslarimizin bil-
giye ulasmasini ve bu bilgiyi paylasmasini saglamaktadir. Akademiyle uygulama diinyasini bir
araya getiren, miihendislik meslegine oldugu kadar, toplumsal yasamin gelisimine de katki
saglayan bu tir etkinliklere biiylik 6nem atfediyoruz. Bu tir etkinliklerle miihendislik egitimi-
nin daha iyi hale getirilmesi icin yapilmasi gerekenlerden, mevcut bilgi ve yontemlerin meslek
yasaminda uygulanabilirligine kadar ¢ok genis bir yelpazede tartismalar yurituyor, ¢c6zim
Onerileri ortaya koyuyoruz.

Degerli meslektaslarim,
Saygideger konuklar,

Bugtin burada gercgeklestirecegimiz bu panelde de; santiye yonetiminden maliyet ve sozlesme
ybénetimine, proje yonetiminin temel unsurlarindan yapi siireglerinin butiincul degerlendiril-
mesine kadar genis bir bakis agisiyla insaat yonetimi konusunu ele alacagiz. Bu panelin, insaat
muhendisligi mesleginin yalnizca teknik degil, ayni zamanda yonetsel ve etik boyutlarini da
degerlendirmemize olanak saglayacagina inaniyoruz.

Ne yazik ki, tlkemizde yuratilen yapim islerinde pek ¢ok sorunla karsi karsiyayiz. Dogru
santiye yonetiminden hukuksal siireclere, taseron secimi ve yonetiminden isci saghdi ve is
guvenligine kadar bircok baslikta halen ciddi yapisal sorunlar mevcuttur.

Ulkemizde insaat sektdriinde yasanan sorunlardan belki de en énemlisi isci saghgi ve giiven-
ligi konusudur. Bilindigi tizere isci 6limlerinde Avrupa'da ve diinyada en Ust siralarda yer al-
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yoruz. Ustelik Gilkemizdeki isci 6liimlerinin en cok yasandigi sektor olarak insaat sektorii basi
cekmektedir. Hal boyleyken, is¢i saghdi ve is glivenligi gibi yasamsal konulara duyarlilikla yak-
lasmak, yapim surecinin planlamasinda bilimsel yontemleri rehber edinmek, bir tercih degil
zorunluluktur.

Modern yasamin degisen ihtiyaclari ve beklentileri de yapi Giretimini donustirmektedir. Artik
bir kamu binasinin sosyolojik etkisini g6z ardi ederek, bir barajin ekolojik etkisini hesaba kat-
madan, bir konut projesinin kente etkisini disinmeden insaat projeleri Gretmek mimkiin
degildir. Buglinlin ingsaat muhendisi; tim bu degiskenleri birlikte degerlendiren, planlama,
koordinasyon ve kontrol suireclerini hakkiyla yoneten, karmasik strecleri yonetebilecek yet-
kinlige sahip birey olmak zorundadir.

insaat projelerinin kalite, stire ve maliyet dengesini gézeterek en uygun sekilde tamamlana-
bilmesi, ancak bu anlayisin meslek alanimiza hakim olmasiyla mimk{inddr.

Degerli meslektaslarim,
Saygideger konuklar,

Bu 6nemli panelin diizenlenmesinde biiyiik emegi gecen insaat Yonetimi Kurulumuzun
degerli Baskani ve Uyelerine, katki ve gorusleriyle etkinligimizi zenginlestirecek olan tiim
panelistlerimize, destekleri icin istanbul Subemizin degerli baskan ve ydnetim kurulu tyele-
rine ve blyuk bir 6zveriyle calisan tiim Oda personelimize tesekkirlerimi sunuyorum.

Panelimizin verimli, ufuk acici ve meslegimiz adina yol gosterici olmasi dilegiyle...

Hepinize saygilarimi sunuyorum.

TMMOB 48. Donem I. Danisma Kurulu

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Nusret Suna
17 Mayis 2025
Degerli Baskani,
Danisma Kurulumuzun Degerli Uyeleri,
Degerli Meslektaslarim,

Danisma Kurulumuzun basarili ge¢cmesini diliyor, sizleri TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu adina saygi ve dostlukla selamliyorum.

Mihendis, mimar ve sehir plancisi meslektaslarimizla boylesi bir ddnemde bir araya gelmeyi
ozellikle anlaml ve 6nemli buldugumu ifade ederek s6zlerime baslamak istiyorum. Yasanan
siyasi gelismeler tim Ulkeyi oldugu gibi biz meslek insanlarini da dogrudan etkiliyor. Her
seyden Once bir yurttas, bir insan olarak yiiz yillik kazanimlarimizin, hak ve 6zgurliiklerimizin
amansiz bir saldirn altinda bulundugu, bir hukuk devletinin temel gerekliligi olan anayasal
glivencenin yok edildigi, siyasi iktidara yandaslik etmeyen herkesin adeta diisman hukukuyla
cezalandinldigi bir donemden geciyoruz.

Ne acidir ki tlkemizde secilmislerin yasalar ayaklar altina alan hukuk disi uygulamalarla
gorevden alinarak yerlerine kayyim atanmasi, uzunca bir zamandir gindemde olan bir konu
olmustur. Ge¢miste de secime girmesinde bir mahzuru goriilmeyen bircok belediye baskani-
nin secimlerin hemen ardindan goérevlerinden alinmasina taniklik ettik. Son olarak Tirkiye'nin
en biiyiik sehri olan istanbul’'un secilmis belediye baskani Ekrem imamoglu, hukuka, vicdana
ve de akla-mantiga uymayan bir kararla tutuklanmistir. 19 Mart'ta istanbul'da baslayan ve
Ulke geneline yayilan protestolarla milyonlarca insan bu haksiz hukuksuz karara itirazini dile
getirmis, “ne istersem onu yaparim” diye diislinen zihniyetin 6niine set cekmistir. Bu gOsteriler
nedeniyle halen tutuklu bulunan 6grencilerimizin her zaman yaninda oldugumuzu, adalet
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ve demokrasi mucadelesinde, diin oldugu gibi buglin de lizerimize diiseni yapmaya devam
edecegdimizi vurgulamak isterim.

Degerli Danisma Kurulu Uyeleri,
Degerli Meslektaslarim,

Hukuk diizeni bir kez bozuldu mu, mahkemeler de adaletin tecelli ettigi degil teskin edildigi
yerlere dontismektedir. Mahkeme salonlarinda yasalarin hilkmu geregi degil siyasi saiklerin,
ideolojik kanaatlerin geredi kararlar alinmaya baslamaktadir. Bu meselenin en yakici érnegini
de ne yazik ki ingaat miihendisi meslektaslarimizin yasadigini sizlere hatirlatmak isterim.

Bildiginiz Gzere resmi verilere gore 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda
yaklasik 40 bin binanin yikildigi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldi§1 7,7 ve 7,6 biyik-
ligulindeki 6 Subat 2023 Depremlerinin ardindan baslayan yargi stirecleri devam etmektedir.
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak daha ilk giinden itibaren, 6 Subat Depremlerinin
yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan her kim varsa yargi 6ntine ¢ikarilmali ve bu
kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmali dedik, sdylemeye de devam ediyoruz. Clnkii
ge¢mis aci tecribelerden de biliyoruz ki adil bir yargilama yapilmadan ve gercek sorumlu-
lar tespit edilip cezalandiriilmadan, Glkemiz benzer acilari yasamaya, enkaz altinda kalmaya
devam edecektir.

Fakat devam eden hukuk sireclerinin seyrine bakildiginda goriinen o ki gercek kusurlula-
rin ortaya cikarilmasi bir yana birakilmis, tutuklamalar yoluyla belli basli meslek gruplari
topyekdn cezalandiriimaya baslamistir. Ulkemizdeki riskli yapi stokunun varliginin hemen
herkes tarafindan bilinmesi, biz dahil ilgili tiim kuruluslarin 6nlem alinmasi gerektigini dil-
lendirmesi ve bu dnlemlerin neler oldugunu séylemesine ragmen 20 yildir hicbir eylemde
bulunmayan siyasi iktidar, bugiin sorumlulugu miihendislerin Gizerine yikmaya ¢alismaktadir.
Denilebilir ki 6 Subat yarg stiregleri iktidarin kendi sucunu 6rtme gayretiyle mihendisler igin
cadi avina doniismis, heniiz sorumluluklar ortaya konulmamis olan pek ¢ok meslektasimiz
tutuklanmistir.

Degerli meslektaslarim,

Hukukun evrensel ilkelerine gore, “Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar hi¢ kimse suglu
sayllamaz!” Ancak bu ilke meslektaslarimiza yonelik, suclu olmadigi hilkmen sabit oluncaya
kadar suclu sayilacadi seklinde tersine cevrilmis goziikmektedir. Tutuklamalar amacindan
saparak, suclu sugsuz ayrimi yapmadan, bir tiir 5ne alinmis ceza gibi uygulanmaya baslanmis-
tir. Yikilan binalarin hangi sebepten yikildigini anlamadan, o sebeplerin sorumluluk zincirini
tespit etmeden, o binaya iliskin ilgili ilgisiz herkes tutuklamaktadir.

Sizlerin huzurunda bir kez daha 6 Subat Depremlerinin tiim sorumlulugunu meslektaslarimi-
zin Uzerine yikip gercek sorumlularin gizlenmesi ¢abalarina en yiiksek sesle itiraz ettigimizi
vurguluyor, tutuklu bulunan meslektaglarimizin sonuna kadar yaninda oldugumuzun altini
cizmek istiyorum.

Bununla birlikte IMO olarak yaptigimiz cagriyi bir kez daha yinelemek istiyorum;
Muhendislik hizmetlerinin bile bile, gére gore kagit Gizerinde kalmasini saglayanlar,

Bugiine kadar miihendisligin niteligini, etkinligini ve itibarini zayiflatmak icin elinden geleni
yapanlar,

Cikardiklari imar aflaryla risk izerine risk yaratan ve yetmiyormus gibi imar affindan fayda-
lanacak binalari gercek bir teknik incelemeden kagiran yoneticiler, hukuk éniinde asil hesap
sorulmasi gerekenlerdir.

Degerli Danisma Kurulu Uyeleri,
Degerli Meslektaslarim,

Ulkemizde baris ve kardeslik ikliminin hakim olmasi, tiim yurttaslarimiz gibi biz meslek insan-
larinin da ortak hayalidir. Yillardir 6zlemini duydugumuz barig ve kardeslik, dileriz ki tlim yurt-
taslarimiz icin saglanir. Catismalarin, dismanliklarin oldugu bir cografyada, bir yurttas olarak
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huzur ve glvenligimiz mitemadiyen tehdit altindadir. Ayni zamanda, mesleginin temeli
yikmak, yok etmek degil, kurmak yeniden insa etmek olan bizler icin de llkenin her yerinde
gOrevimizi tam ve dogru bir bicimde yapabilmemiz, toplumun can ve mal glvenligini ilgi-
lendiren muhendislik sorunlarina dikkat ¢cekebilmemiz icin baris ortamina ihtiyacimiz vardir.

Toplumun bu baris ve kardeslik 6zlemi, birilerinin siyasi hirslarinin, ¢ikar hesaplarinin kurbani
edilmemelidir. Elbette bunun icin seffaf, katilimci ve demokratik streclerin isletilmesi buytik
6nem arz etmektedir.

Degerli Danisma Kurulu Uyeleri,
Degerli Meslektaslarim,

Yakin zamanda istanbul'da milyonlarca insanimizin yiiregini agzina getiren bir deprem
yasadik. Neyse ki can ve mal giivenligi agisindan olumsuz sonuglar doguran buykliikte bir
deprem olmadi ancak bunun tiim sorumlu kurum, kurulus ve kisiler icin ciddi bir uyari olarak
ele alinmasi zorunludur.

Basin yayin organlarinda tlkemizin depremselligine yonelik bircok yayin yapildi, hala da
yapilmaya devam ediyor. Ancak burada yiritilen tartismalarda cok ciddi bir hata olduguna
dikkatlerinizi cekmek istiyorum. Bltlin kanallarda, gazetelerde harita Uzerine harita payla-
sihyor, fay hatlan konusuluyor, depremlerin biyiklikleri hakkinda tahminler yirdtiliyor.
Topraklarimizin ve niifusumuzun biyik cogunlugu deprem tehlikesi bulunan boélgelerde yer
aliyor ve siklikla Glkemizin gesitli noktalarinda biyiik depremler meydana geliyor. Depremin
nerede, ne zaman ve ne biyuklikte olacagini tam olarak kestirmek mimkin degildir ancak
kesin olan bir sey varsa o da hicbir kentimizin depreme hazirlikh olmadigidir. Birakalim ¢ok
biyiik depremleri, izmir'de gérdigiimiiz gibi, Elazig'da gérdiigimiiz gibi, orta élcekli sayila-
bilecek depremlerde bile ¢ok ciddi yikimlar ve can kayiplari meydana gelebilmektedir.

Hepinizin bildigi Gzere lilkemizin depreme bakis agisinin degismesi agisindan 17 Agustos
1999 Biiylik Marmara Depremi bir milat olarak kabul edilmisti. Marmara Depreminin ardin-
dan guivenli yapilasma ve saglikli kentlesme icin nelerin yapilmasi gerektigi konusunda rapor
ve gorlis hazirlamayan neredeyse kurum, kurulus kalmamis, alinmasi gereken onlemler
hakkinda fikirler olusturmus, éneriler sunmus, hazirlanan bu metinler, AFAD'In 2011 yilinda
yapmis oldugu genis tabanl bir calisma ile Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planina (UDSEP)
dondsturilmis ve buyik cogunlugu 2017 tarihinde bitirilmek izere 2023 yilinda tamamlan-
mas! hedeflenmistir.

UDSEP'te ifade edildigine gore basta okul ve hastaneler olmak tizere, Turkiye'deki bina envan-
terinin c¢ikarilmasi ve mevcut yapilarin hasar gorebilirlikleri ve riskleri esas alinarak gruplan-
dirllmasi hedeflenmistir. 2017 yilina kadar bitirilmesi hedeflenen bina envanteri calismalarina
resmi kurumlarin binalar disinda baslanamadigi gibi daha envanter ¢alismasinin nasil yapila-
cagina dair ortak bir ydontem bile belirlenemedigi gorilmektedir.

Bugiin yeniden Kanal istanbul tartismalarinin giindeme getirildigini gériiyoruz. Gecmiste
afetlerin neden oldugu aci sonuglari kaderle, ilahi takdirle aciklayan siyasi iktidar mevcut teh-
likelerin Gzerine yenilerini eklemek niyetindedir. Ayni acilarin tekrar yasanmamasi igin bilim
ve teknigin sesine kulak verilerek yapi glivenligini dnceleyen, mihendislik hizmetlerini ve
denetimi kamusal bir anlayisla ele alan politikalarin ivedilikle hayata gecirilmesi gerekliligi, en
onemli gindem maddelerimiz arasindadir.

Degerli Danisma Kurulu Uyeleri,
Degerli Meslektaslarim,

Buguin burada meslektaslarim cesitli konularda sorunlarimizi dile getiriyor, hep birlikte ¢6ziim
Onerilerimizi degerlendiriyoruz. Hig stiphesiz sorunlarimizin ¢éziimiinde temel nokta birligi-
miz, ortak mucadelemiz ve dayanismamizdir. Bugiin hem uilkemizin hem de meslektaslarimi-
zin TMMOB'ye ihtiyaci vardir. TMMOB bilimin, miihendisligin ve kamucu anlayisin en kokli ve
kararli savunucusu olmustur, olmaya da devam edecektir. Tim odalarimizin yukaridan asagi
tim birimleriyle, TMMOB catisi altinda ortak glindemlerimiz etrafinda miicadele etmesinde
Israr etmenin anlamli oldugunu ifade ediyor, hepinize saygilarimi sunuyorum.
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11. Ulusal Beton Kongresi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
22 Mayis 2025
Kongremizin degerli Bilim ve Danisma Kurulu Uyeleri,
Subelerimizin Degerli Baskan ve Yénetim Kurulu Uyeleri,
Degerli Konuklar,
Degerli Katihmcilar,
Saygideger Meslektaslarim,

Erzurum ve istanbul Subelerimizin ortaklasa diizenlemis bulundugu 11. Ulusal Beton
Kongremize hepiniz hos geldiniz.

Beton kongrelerimizin ge¢misi 1989 yilina uzanmaktadir. Belirli araliklarla diizenledigimiz ve
bu yil on birincisi icin bir araya geldigimiz bu bilimsel-mesleki etkinligi, 36 yildir gerceklesti-
riyoruz.

Bu uzun sureli ve istikrarli calismanin, s6z konusu alanda buiyiik ve degerli bir birikim olus-
turdugunu soylersek yanilmis olmayiz. Hi¢ stiphesiz Odamiz sadece beton konusunda degil
meslek alanimizin bircok alt disiplininde ¢ok cesitli konular dahilinde bilimsel-teknik etkin-
likler diizenlemektedir. Bu ¢alismalarla meslegimizin gelisimi amaciyla bilimsel calismalarin
onunl agmak hedeflenmektedir. Yalnizca bu kadariyla kalmayip, sempozyum ve kongre gibi
bilimsel etkinliklerimizde akademide ve uygulamada yer alan meslektaslarimizi bulusturarak
ve elbette 6grencilerimizin de katilimiyla, bilginin toplumsallasmasini, insaat mihendisleri-
nin mesleki gelisimlerine katki sunulmasini da amacliyoruz.

Bu kongre, sadece bilim insanlarini degil, uygulayicilari, denetgileri ve Ureticileri de bir araya
getirerek buitunsel bir yaklasimin zeminini olusturuyor. Bilimsel bilginin paylagmasinin yani
sira Ulkemizin yapi glivenligini artiracak ortak bir vizyon olusturmak, teknik standartlari
sahaya yansitabilmek de kongremizin amacglari arasinda yer alyor.

Bugiin insaat Miihendisleri Odasi, tartismasiz bir bicimde meslek alaninin referans kurumu
olarak kabul ediliyorsa, elbette bugiin gerceklestirdigimiz gibi bilimsel etkinliklerin alana sun-
dugu katkilar sayesindedir.

Sonuncusunu 2019 yilinda Bursa'da gerceklestirdigimiz beton sempozyumlarinda, bugtine
kadar beton konusu her yoniyle ele alinmis, teknolojik gelismelerden stirdirilebilirlige, diji-
tal Uretimden dayanikliliga kadar bircok baslikta bildiriler sunulmustur.

Bilim ve teknolojide gelismeler dur durak bilmiyor. Ustelik giiniimiizde bu alanda gelisim ¢ok
daha hizli bir sekilde yasaniyor. Buglin 21. Yuzyilda Beton ana temasiyla diizenledigimiz bu
sempozyumda, betonda dijitallesmeden nitelik kontroliine, yapay zekanin bu alanda kullani-
mindan sirdirilebilir ve cevreci beton teknolojilerine kadar bir¢ok baslikta, genis bir yelpa-
zede birbirinden degerli sunumlari dinleyecegiz.

Deprem gercegiyle yasayan bir llke olarak hepimiz biliyoruz ki; gtivenli yapi Gretimi, sadece
mihendislik hesaplariyla degil, kullanilan malzemenin nitelikleriyle dogrudan ilgilidir. Beton
ise bu zincirin en kritik halkalarindan biridir.

Ulkemiz, son yillarda biiyiik acilarla hatirladigimiz afetler yasamistir. Bu afetler, yapi stogumu-
zun yenilenmesi ve kaliteli beton Gretiminin bir liks dedil, bir zorunluluk oldugunu bizlere
acikca gostermistir.

Kongremizin temasi 21. Yiizyillda Beton olarak belirlenmistir.

Bildiginiz Uzere beton antik c¢aglardan beri kullanilan bir yapi malzemesidir. 19. yiizyilda
modern anlamda beton kullaniimaya baslarken hazir beton teknolojisi 20. ylzyilin bagla-

rinda gelismistir. Ulkemizdeyse ne yazik ki hazir beton kullaniminda geg kalinmis, ilk kez 1976
yilinda hazir beton Tiirkiye'de sektdre girmistir.
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Yap! suirecinde, zemin etuidiinden projeye, imalattan denetime kadar tim asamalarin birbi-
rinden ayri 5nemi bulunmaktadir. Fakat tilkemizde, 6zellikle Marmara Depremlerinden sonra
beton konusunun énemi daha iyi anlasiimis ve 6zel olarak ele alinan bir konu haline gelismis-
tir.

Guvenli yapi Uretiminin en kritik bileseni sayilan betonun kalite standartlari, dayanikhlik 6zel-
likleri, hazir beton kullaniminin gerekliligi ve yayginhgi, hem sektorimiiz hem de tlke igin
biylk 6nem tasityan konular arasinda yer almistir.

Peki, Marmara Depremleri, nitelikli betonun 6énemini aci bir tecriibeyle gostermis olsa da
onun 6neminin yeteri kadar kavrandigini séyleyebilir miyiz?

Bugiin topraklarinin yiizde 93'U deprem tehdidi altinda bulunan, yapi stokunun buyik
Olctide giivenli olmadigi kamu kurumlarinin raporlarinda da agikca ifade edilen bir tlkede,
yap! Uretim slirecinin en énemli malzemelerinden olan betonu daha dikkatli ve 6zenli bir
sekilde ele almak zaruridir.

Yakin zamanda istanbul'da meydana gelen deprem bélgede yasayan tim yurttaslarimizi
endiselendirmistir. Fakat ne yazik ki ardindan yuritulen tartismalar, agirhkh olarak depremin
nerede, ne zaman ve ne buyuklikte meydana gelebilecedi Gizerine ylritiilmistur. Biz bu tar-
tismanin yanlis bir zeminde yritildigine inaniyoruz. Ulkemizin depremselligi bilinen bir
gercektir. Topraklarimizin ve nifusumuzun biylk cogunlugu deprem tehlikesi bulunan bol-
gelerde yer almaktadir ve siklikla tlkemizin ¢esitli noktalarinda buyiik depremler meydana
gelmektedir. Kacinilmaz olan bu depremlere karsi kentlerimizi hazir hale getirmeye odaklan-
mamiz gerekmektedir.

Marmara Depreminin aci sonuclarindan ders cikarilmak yerine aradan gecgen 25 yilda dep-
remlere hazirlik konusunda neredeyse hicbir ciddi mesafe kat edilmedigi gibi siyasi iktidar
tarafindan deprem olaylari kadere baglanmaktadir. Aklin, bilimin ve miihendisligin gerekleri
goérmezden gelinmektedir. Oysa biz insaat Mihendisleri Odasi olarak her zaman, bir doga
olayi olan depreme karsi dayanikli kentler kurarak halkin can ve mal glivenligini saglamanin
mumkin oldugunu ifade ediyoruz.

Ne acidir ki siklikla orta ve biyiik 6lcekli bir deprem meydana gelen Tirkiye'de hala her dep-
remde benzer sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Yapi stokumuzun deprem givenlikli olmadig
aciktir. Meydana gelen depremler, deprem biiyiikligi ile orantil olmayan can ve mal kayiplari
ortaya ¢ikarabilmektedir. izmir ve Elazig depremleri bunun en yakin érnekleridir. Bu nedenle
yap! stokumuzun glivenli ve uzun 6miirlii olmasi gerekiyor.

Buguin kentlerimizde var olan depreme direnci belirsiz yapi stokumuzun bir an once iyilesti-
rilmesi gerekir elbette, ancak bu yapilirken yapi stokuna yeni riskli yapilarin da eklenmemesi
gerekir.

Bu baglamda hazir beton Uretimin insaat kalitesini dnemli dl¢lide artirdigini biliyoruz. Fakat
sektorde yeterli dl¢lide kalite glivence sisteminin isletilemediginin de farkindayz.

Degerli Meslektaslarim,

6 Subat Kahramanmaras Depremlerinin izerinden iki yildan fazla zaman gecti. Resmi veri-
lere gore 53 binden fazla insanimizi yitirdigimiz, deprem aninda yaklasik 40 bin binanin yikil-
digi, 200 binden fazla binanin ise agir hasar aldigi 7,7 ve 7,6 biyuklugiindeki 6 Subat 2023
Depremlerinin ardindan baslayan yargi siirecleri devam etmektedir.

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi olarak siirecin basindan beri, yikimda sorumlulugu bulu-
nan herkesin yargi 6niine cikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi
gerektigini soyledik ve soyluyoruz. Biliyoruz ki adil bir yargilama sonucunda gergek sorum-
lular tespit edilip cezalandirlmadan, Glkemiz benzer acilari yasamaya, enkaz altinda kalmaya
devam edecektir.

Fakat ne yazik ki yuritilen yargi siireglerinde belirli meslek gruplari adeta glinah kegisi ilan
edilmis, masumiyet karinesi tam tersine uygulanarak, su¢suzlugu ispatlanana kadar tiim mes-
lektaslarimiz tutuklu yargilanma yoluyla, 6ne alinmis bir cezalandirmayla karsi karsiya kalmis-
tr.
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Yargi sureglerinde kullanilan bilirkisi raporlari ¢cok ciddi sorunlar barindirmaktadir. Buna en iyi
orneklerden biri de yikilmis binalardan alinan karot 6rneklerine iliskin raporlardir.

Turkiye'de deprem sonrasi bina performansini degerlendirme siirecinde karot alma islemi,
yapidaki beton dayanimini belirlemede kritik bir arag olarak kullanilmaktadir. Ancak bu isle-
min, yapi zaten yikilmisken veya tastyici sistem ciddi sekilde hasar gérmugsken yapilmasi
bilimsel ve teknik acidan ciddi soru isaretleri barindirmaktadr.

Yikilan binalardan alinan karotlarla yapilan analizlerin, 6zellikle dava dosyalarinda delil olarak
sunulmasi, teknik olarak yaniltici olabilir ve adaletin yanlis kararlar vermesine yol acabilir. Bu
nedenle uzmanlarin etik ve bilimsel sorumlulugu vardir.

Degerli Meslektaslarim,

Maalesef 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinden sonraki yargi stireclerinde bilirkisiler
hakimlerin yerine gecerek, mevzuata ve ictihatlara aykiri olarak stipheli veya saniklarla ilgili
kusur ve kusur orani belirlemektedir.

Yargi siireclerinde Bilirkisi Raporlarinda kusurlu bulunanlarin tutuklanip, kusurlu bulunmayan-
larin serbest birakildigi cok sayida 6rnek bilinmektedir. Tamamen géreceli bir degerlendirme
ile kusur oranlari belirlenmektedir. Oysa, adil yargilanma hakkinin geregi olarak mahkeme-
lerin 6nline gelen somut olaylarda tim taraflar dinlenmeli, tim deliller degerlendirilmeli ve
nihayetinde hakkaniyet 6lcllerinde kusurlu davranista bulunan tarafin sorumlu tutulacagi
oran belirlenip sonucuna gore hakimlerin karar vermesi gerekir.

Son 20 yilda 6 imar affi yasasi cikararak mevzuata aykiri eklentiler veya degisiklikleri, gerekli
tedbirler almadan kagit Gstiinde yasal hale getiren, Glkemizdeki yapi Giretim siirecine halkin
can ve mal glivenligini yadsiyarak sadece kar odakl bakan siyasi iradenin sorumlulugu gor-
mezden gelinmektedir.

Acikcasi sorun bir sistem sorunudur. insaat mithendisleri bastan sona sorunlu isleyen bu siste-
min magduru ve ilk dereceden muhatabi konumundadir.

Degerli Meslektaslarim,

Kongrenin programina dikkat edildiginde bildirilerini bizlerle paylasacak olan degerli ¢cag-
rill konusmacilarin, akademisyenlerin ve meslektaslarimizin bircok baslikta olduk¢a 6nemli
konulari ele alacaklarini goriilecektir. inaniyorum ki kongremiz, bu degerli calismalar ve kati-
limcilanin sunacagi goris ve dnerilerle amacina basariyla ulasacaktir.

Uc giin siirecek olan bu yogun programimiza baslarken Kongrenin diizenlenmesinde emegi
gecen Diizenleme Kuruluna, Bilim ve Danisma Kuruluna, Erzurum ve istanbul Subelerimizin
degerli baskan ve yoneticilerine, calisan arkadaslarimiza tegekkir ediyorum. Kongrenin
Yoénetim Kurulumuz adina basarili ge¢mesini diliyor saygilar sunuyorum.

Tahribatsiz Yapi ve Zemin izleme Yontemleri Calistay!

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Nusret Suna

26 Mayis 2025
Degerli konuklar,
Degerli meslektaslarim,

Bugtin burada, iilkemizin en acil teknik ve bilimsel glindemlerinden birine, yapi ve zemin
izleme teknolojilerinin 6nemine birlikte egilmek icin toplanmis bulunuyoruz. Konumuz
teknik, ama sonugclari tamamen can guvenligini, sehirlerimizi, yasamlarimizi ve gelecegimizi
yani insan hayatini dogrudan ilgilendiriyor.
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Hepimizin bildigi Uzere bir deprem ulkesinde yasiyoruz. Bunu yalnizca bir tespit olarak degil,
ayni zamanda sorumluluklarimizi hatirlatan bir gerceklik olarak diisinmek zorundayiz. Clinki
biz ne zaman bu gerc¢egdi unutsak, yer kabugu bize yeniden hatirlatiyor. Doda olaylari insan
hayatini yok eden afetlere doniislyor.

Aciktir ki mihendislik disiplinleri bu doga olaylarinin yikimlara, can kayiplarina ve insani traje-
dilere doniismesini engelleyebilmek icin vardir. Nitekim Glkemizin hem insan guicii agisindan
hem de bu alanlarda bilimsel teknik donanim agisindan son derece zengin bir birikimi s6z
konusudur.

Hic siiphesiz bu birikimin en 6nemli aktérlerinden biri de her bransta, meslek alanlarinin tiim
disiplinlerinde mesleki-bilimsel etkinlikler diizenleyen, akademide ve uygulamada yer alan
meslektaslariyla birlikte calismalar yiiriten meslek odalaridir.

Bilimin, miihendisligin ve aklin bize sundugu yol aciktir: Ongérmek, izlemek ve hazirlkli
olmak.

Biz muhendisler olarak su soruyu artik daha yiiksek sesle sormak zorundayiz: Sadece insa
etmek yetiyor mu?

Hayir. Asil mesele su: izliyor muyuz? Gézliiyor muyuz? Anliyoruz ve uyariyor muyuz?

iste burada, tahribatsiz yapi ve zemin izleme yéntemleri, sadece akademik birer arastirma
konusu olmanin 6tesinde, yasam guivenligi agisindan kritik bir anlam tasimaktadir. Artik bina-
lari yalnizca yapmiyor, stirekli olarak dinliyor ve okuyor olmamiz gerekiyor.

Zira mesele bir yapinin sadece ayakta durmasi degil, gerek barinma amaciyla olsun gerek
kamusal hizmetlere erismek amaciyla ya da is yeri olarak kullananlar icin gliven verebilme-
sidir.

Degerli katihmcilar,

Bugiinkt etkinligin bir baska anlamli boyutu da yerel yonetim ile meslek odalarinin el ele
vererek bu sireci birlikte 6rgiitlemesidir.

Cunki bir doga olayi olarak deprem, ayni zamanda bir yonetim ve koordinasyon sinavidir.

izmir Buyiiksehir Belediyesinin, insaat Miihendisleri Odasi ve Jeofizik Miihendisleri Odasi
izmir Subeleriyle birlikte bu etkinligi diizenlemesi, bu sinava ne denli ciddi hazirlandigimizin
da bir gostergesidir.

Bu birliktelik, meslek bilgisinin halk yararina nasil somut faydaya dondustirilebileceginin en
glizel 6rneklerinden biridir.

Ve inaniyorum ki, bilgiyle yonetilen kentler, felaketlere karsi cok daha direnclidir.

Bu salonda bulunan her bir kisi, sehirlerimizin daha giivenli olmasi i¢in elini tagin altina
koymus birer sorumluluk tasiyicisidir.

Bu sorumlulugu birlikte paylastik¢a, hem meslek olarak giicleniyoruz hem toplum olarak afet-
lere hazirligimizi artirryoruz.

Sézlerimi tamamlarken, bu anlaml bulusmayr mimkin kilan herkese icten tesekkirlerimi
sunmak istiyorum.

Basta izmir Blyiiksehir Belediyesine, insaat Miihendisleri Odasi izmir Subesine, Jeofizik
Miihendisleri Odasi izmir Subesine ve emedgi gecen tiim meslektaslarima, calisma arkadasla-
rimiza, konusmacilara ve katimcilara sonsuz tesekkdirler.

Buguinki tartismalarin, sadece bugiine degil, yarinin daha gtlivenli sehirlerine de katki sagla-
masini diliyorum.

Hepinize saygilarimi sunuyorum.
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Trafik Giivenligi Calistayi ve Sergisi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Sekreter Uyesi Biilent Tatl

28 Mayis 2025
Degerli Meslektaslarim,
Degerli Konuklar,

KTMMOB insaat Miihendisleri Odasi, Makina Miihendisleri Odasi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi Kuzey Kibris Kampusu is birligiyle diizenlenen Trafik Givenligi calistayinin basaril
ge¢mesini diliyor, sizleri Oda yonetim Kurulumuz adina selamliyorum.

Calistayin gerceklesmesinde emegi gecen dederli Oda baskanlari ve yoneticilerine, degerli
akademisyenlere ve degerli katiimcilara tesekkir ediyorum.

Boylesine guizel ve anlamli bir etkinlikte, sizlerle bir arada olmaktan buiyik bir mutluluk duy-
dugumu ifade ederken, Kibris Tiirk insaat Mithendisleri Odasinin nazik daveti icin basta Oda
Baskani olmak Uzere tiim yonetim kuruluna ve emegi gecen herkese en icten tesekkirlerimi
sunuyorum.

Bildiginiz Gzere iki tGlke meslek odalari arasinda uzun bir gecmise dayanan, mesleki dayanis-
mayla birlikte karsilikli gliven ve ortak degerlerden giiciini alan koékli bir dayanisma kaltu-
riimiiz s6z konusudur. Aciktir ki bu dayanismanin temellerini, sadece ayni meslek alaninda
calismalar yuratlyor olmamiz degil, Odalarimizin kamucu, ¢cagdas, evrensel degerleri savu-
nan, toplum yararini esas alan bir anlayisa sahip olmasi olusturmaktadir.

Dogayi, cevreyi, kentlerimizi ve halkin can giivenligini dogrudan ilgilendiren, bu anlamiyla
bilimi ve teknigi insanligin yararina kullanan bir meslek grubunun mensuplariyiz. Tam da bu
nedenle bilgi ve deneyim paylasiminin sinir tanimaksizin gerceklesmesi biiylik 5nem tasimak-
tadir. Dolayisiyla gecen hafta Erzurum’'da diizenledigimiz kongrede, sayin Bagkan ve yonetim
kurulu Gyelerinin aramizda olmasini, buglin bizim de bu etkinlikte yer almamizi anlaml ve
onemli buldugumu ifade etmek isterim.

Degerli Katihmcilar,

“Trafik Glvenligi Elimizde” temasiyla dlizenlenen Trafik Glvenligi Calistayinin meslek alanimiz
acisindan 6énemli bir calisma olacagr agiktir.

Calistayin programi incelendiginde gorilecektir ki trafik glivenlik sistemlerinden denetimine,
planlamadan surddrilebilirlige kadar bircok konunun ele alinmasi itibariyle, etkinligin mesle-
gimizin 6nemli bir alt disiplini olan Trafik Mihendisligi alaninda, mesleki-bilimsel bir derinlik
kazandiracagi aciktir.

Cografyamizda insan hayatina verilen 6nemi anlamak igin bir gdsterge olarak trafik kazala-
rinda hayatini kaybedenlerin sayisal verilerine bakmak mumkindir. Her yil binlerce insan
hayatini kaybederken yiiz binlercesi de yaralanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 2021 yili
verilerine gore Tirkiye'de bir milyon kisi basina diisen karayolu 6lim sayisi 63 iken ayni oran
Avrupa Birligi ortalamasinda 45'tir.

Bu kadar ¢ok can kaybiyla, yaralanmayla, ne yazik ki cok sayida insanin engelli kalmasiyla
sonuglanan ve milyarlarca liralik maddi hasara yol acan trafik kazalarini tabiri caizse bir afet
gibi deneyimliyoruz.

Elbette bu alana yalnizca kazalarin azaltilmasi yontyle bakilmamali, daha iyi bir trafik akisinin
saglanmasi, cevresel sirdurilebilirlik, afet durumlarinda acil ulagim, afet yonetimi gibi konu
basliklarinda da miihendislik yontemlerinden faydalanilmasi artik bir zorunluluk halini almis-
tr.

Degerli Meslektaslanm,
Degerli Konuklar,

iki guinliik calistay programinda degerli konusmacilar bircok énemli baglikta sunumlarini
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yapacak. Etkinligin toplumun en énemli sorunlarindan biri olan trafik gtivenligi meselesinde
oldukca faydali olacagina inaniyorum.

Sézlerimi sonlandirirken bir kez daha calistayin basariyla gecmesini diliyor, IMO Yénetim
Kurulu adina saygi ve selamlarimi iletiyorum.

ITB-SiM Belgeli Meslektaslarimizin Sorunlarini Konusuyoruz
Etkinligi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
23 Agustos 2025
Degerli Meslektaslarim,

istanbul Subemizin diizenlemis oldugu “ITB-SIM belgeli meslektaslarimizin sorunlarini konu-
suyoruz” baslikli forumumuza hepiniz hos geldiniz. Sizleri Oda Yonetim Kurulumuz adina
dostlukla selamliyorum.

Bildiginiz Gzere Odamiz tarafindan meslek alanimiza yonelik 6nemli bir kurultayin hazirlk-
larina bagladik. ilki 2012 yilinda diizenlenen ve simdi ikincisinin hazirliklarina bagladigimiz,
insaat mihendisligi mesleginin mevcut sorunlarinin tiim yénleriyle ele alinacagi insaat
Mihendisligi Kurultayinda, meslegimizin sorunlarini degerlendirecek, ¢6ziim onerilerini tar-
tisacak ve gelecege yonelik meslek politikalarimizi sekillendirecegiz.

Bu Kurultay sayesinde, meslektaslarimizin meslek alanimiza iliskin goruslerini ifade edebilme-
sini ve sorunlarimizin ¢éziimiine yonelik ortak bir yol haritasinin belirlenmesini amacliyoruz.

Bu Kurultay yalnizca meslektaslarimizin bir araya gelerek goris aligverisinde bulundugu bir
etkinlik olarak sinirli tutmuyoruz, ayni zamanda tim kamuoyunun, meslek alanimizin tim
bilesenlerinin ve bilhassa karar alicilarin meslek alanimizin artik strdiiriilemez hale gelen
sorunlarina ve ¢6zim Onerilerimize dikkatini cekmeyi ve harekete ge¢cmelerini saglamayi
amacliyoruz.

Elbette bu sirecte meslektaslarimizin aktif katilimini dnemsiyoruz. Clnki sorunlarimizin
¢6zimiinde meslektas dayanismamizin ve orguitli bir durus sergilememizin kritik Gnemde
oldugunu biliyoruz.

Nitekim bu dogrultuda, tim subelerimizde Kurultay hazirliklari cercevesinde calistaylar
diizenliyoruz. Bu calistaylar sayesinde tim yerel birimlerimiz tzerinden Uyelerimize ulasip
onlarin gorislerini alarak bu gorislerin olgunlastirihp Kurultay'da ortak bir anlayisa donus-
tlrldlmesini hedefliyoruz. Subelerimiz aracihigiyla diizenlenen Calistaylarda, kurultayin belir-
lenen ana temalari hakkinda meslektaslarimizin ihtiyaclarinin degerlendirilmesini, dneriler
gelistirilmesini ve bu 6nerilerin kurultay surecine katki saglamasini bekliyoruz.

Bugtin diizenlemis oldugumuz bu forum tam da bu amaca hizmet ediyor.
Degerli meslektaslarim,

Bugtin meslek alanimiz birgok sorunla karsi karsiyadir. Nitekim Kurultayimizin ana temalari ve
bunlarin altinda belirlenen basliklar incelendiginde onlarca konuda konusmamiz, tartisma-
miz ve ¢6zlm Uretmemiz gerektigi anlasiimaktadir. Meslek alanimizin nitel sorunlari, meslek-
taglarimizin calisma alanlarina gore karsilastigimiz sorunlar, insaat miihendisligini dogrudan
ilgilendiren kamusal politikalar, miihendislik egitimi, insaat miihendisliginin gelecedi, meslek
odamiz ve Uyelerimizle iligskilerimiz gibi temalarda bir¢ok sorunu degerlendirecegiz.

Hig stiphesiz bu kurultayda tartisacagimiz her bashk biyiik 6nem tasimaktadir. Ancak mesleki
belgelendirme konusunun 6zel bir 6nem tasidigini da vurgulamak gerekir.
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Bildiginiz Uzere siyasi iktidarin miihendislik alanini yok sayan, 6nemsizlestiren, insaat miihen-
disligi meslegini degersizlestiren politikalari nedeniyle meslek alanimizda buyik bir deger
erozyonu yasanmakta, meslektaslarimizin emegi degersizlestiriimektedir. Bir yandan da her
ile bir tniversite diyerek, laboratuvari, derslikleri, kitiphaneleri bile olmayan Universitelerde
insaat mihendisligi bolimleri agilarak insaat miihendisi sayisi astronomik seviyelere ¢ika-
rilmistir. Gerek proje bazinda gerekse uygulamada, mihendisin imzasi bir formalite olarak
gorilms, “imzacilik” tesvik edilmistir. Mesleki denetim son derece zayiftir. Proje ofislerinde,
santiye sahalarinda, denetim asamalarinda, yani yapi lretiminin tum streglerinde mesleki
denetim adeta yok denecek seviyelerdedir. Ancak giiniin sonunda biitiin bu islerde miihen-
dislerin imzasinin oldugu ve sorumluluk tasiyanlarin yine meslektaslarimiz oldugu unutulma-
malidir.

Odamizin bu tur olumsuzluklar ortadan kaldirmak icin, meslektaslarin mesleki egitimi ve ser-
best calisan miihendislerin denetimi dogrultusundaki ¢calismalari mevcuttur. SIM Yénetmeligi
ve ITB uygulamasi tam da bu calismalarin Griinidiir.

Degerli Meslektaslarm,

Bugiinkii toplantimiz SIM-ITB belgeli meslektaslarimizin sorunlarina odaklanmay, sizlerin
goruslerini ve degerlendirmelerini almayi, ¢c6zim 6nerilerini birlikte gelistirmeyi amaclamak-
tadir.

Bu degerli etkinligi diizenleyen istanbul Sube Yénetim Kuruluna ve katki saglayan tim mes-
lektaslarima tesekkir ediyor, etkinligimizin basariyla gegmesini diliyorum.

2. insaat Mithendisligi Kurultayina Hazirlik Calistay:

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
5 Ekim 2025
Degerli Meslektaslarim,

Odamiz tarafindan diizenlenecek olan ikinci insaat Mihendisligi Kurultayrna hazirhk kap-
saminda, Uyelerimizin goriis ve dnerilerini dogrudan kurultaya tagimak amaciyla istanbul
Subemizin diizenlemis oldugu “ikinci insaat Miihendisligi Kurultay: istanbul Calistayi”na hepi-
niz hos geldiniz. Sizleri Oda Yonetim Kurulumuz adina dostlukla selamliyorum.

Odamiz tarafindan meslek alanimiza iliskin Snemli bir kurultayin hazirliklarina baslamis bulu-
nuyoruz. ilkini 2012 yilinda gerceklestirdigimiz ve bugiin ikincisini diizenlemek lizere calisma-
larina basladigimiz insaat Mithendisligi Kurultay’nda, meslegimizin giincel sorunlarini biitiin
yonleriyle ele alacak, ¢6ziim yollarini tartisacak ve gelecede dair meslek politikalarimizi sekil-
lendirecegiz.

Bu Kurultay ile amacimiz, sorunlarimizin ¢éziimiinde ortak bir yol haritasi olusturmak ve mes-
legimizin gelecegini birlikte kurgulamaktir. Elbette bu calismada meslektaslarimiz gorislerini
Ozgurce dile getirecek, verimli tartismalar gerceklestirilecektir, ancak Kurultay’i yalnizca mes-
lektasglarimizin bir araya gelerek goris alisverisinde bulundugu bir etkinlik olarak gérmuyor,
ayni zamanda kamuoyunun, meslek alanimizin biitiin bilesenlerinin ve en 6nemlisi de karar
vericilerin dikkatini, artik stirdiirilemez hale gelen sorunlarimiza ve ¢6ziim Onerilerimize
cekmek, onlari harekete gegmeye ¢agirmak istiyoruz.

Bu noktada meslektaslarimizin siirece aktif katilimi bizler icin blyiik 6nem tasiyor. Clink bili-
yoruz ki sorunlarimizi asmanin yolu, meslektas dayanismamizi giiclendirmekten ve 6rgutli
bir durus sergilemekten geciyor. iste bu anlayisla, tiim subelerimizde Kurultay hazirliklari kap-
saminda calistaylar diizenliyoruz. Bu calistaylar sayesinde Uyelerimizin gorislerini dogrudan
almayi, bu goruslerin olgunlastirilarak Kurultay'da ortak bir anlayisa doniismesini saglamayi
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hedefliyoruz. Subelerimiz araciligiyla ylritilen bu calismalarda belirlenen ana temalar dog-
rultusunda meslektaslarimizin ihtiyaclari degerlendirilecek, 6neriler gelistirilecek ve bu 6neri-
ler Kurultay'in zenginlesmesine katki sunacaktir. Hic siiphesiz bugiin diizenledigimiz istanbul
Calistay1 da bu hedefin en glizide parcalarindan biri olacaktir.

Degerli Meslektaslarim,

Bugiin meslek alanimiz ¢ok sayida sorunla karsi karsiya bulunuyor. Kurultayimizin ana tema-
larina ve bunlarin alt basliklarina baktigimizda, onlarca konuda goris tiretmemiz, tartismamiz
ve ¢6zlim gelistirmemiz gerektigi acikca goruliyor. Meslegin nitel sorunlari, meslektaslarimi-
zin farkli calisma alanlarinda karsilastigi glcliikler, insaat mihendisligini dogrudan ilgilendi-
ren kamusal politikalar, miihendislik egitimi, meslegimizin gelecegi ve Odamiz-tiyelerimiz
arasindaki iliskiler bu kapsamda tartisilacak baslica konular olacaktir.

Yetkin mihendislik ve belgelendirme, mihendislerin yetki ve sorumluluklari, bilirkisilerin
nitelik sorunlari ve yasam boyu 6grenime kadar bircok baslkta meslegimizin itibarini koru-
manin ve nitelikli hizmet sunabilmenin temel dayanaklari ele alinacak, kamuda ve 6zelde cali-
san mihendislerin sorunlari, santiye sefligi, proje ve musavirlik, yapi denetim gibi alanlarda
calisan muhendislerin sorunlari ve 6zellikle geng meslektaslarimizi yakindan ilgilendiren issiz
mihendisler sorunu gibi bircok konu masaya yatirilacak, calisma alanlarinda siddet ve gliven-
cesizlik gibi sorunlar enine boyuna tartisilacaktir.

Tartisma konularimiz yalnizca meslektaslarimizin sorunlariyla sinirli kalmayacak, meslegi-
mizi ve meslektaslarimizi da dogrudan ilgilendiren siyasal ve kamusal konular da ele alina-
cak, demokratik isleyis ve hukuk sorunlarina iliskin konular miihendislik politikalari agisindan
degerlendirilecek, yapi denetim sistemi, riskli yapi stokunun donustirilmesi, kentsel doni-
siim, gliclendirme, yapi envanterinin cikariimasi ve periyodik kontrol, afet yonetimi ve poli-
tikalari gibi halkin can ve mal guivenligine iliskin konulara dair ¢6ziim Onerileri Uretilecektir.

insaat miihendisligi egitimine iliskin sorunlar her yéniiyle ele alinacak, hizla gelisen teknolo-
jiyle birlikte belki de bu déniisiimden en ¢ok etkilenen meslek grubu olmamizdan hareketle,
gelecegin insaat miihendisligi ve ihtiyaclari kapsamli bir bicimde degerlendirilecektir.

Kuskusuz bitin bu bashklarin 6tesinde meslek Odamizi da yeniden degerlendirecek, “nasil
bir IMO” sorusunu bir kez daha soracak, meslektaslarimiz arasindaki iliskiler, dayanisma ve is
birligi alaninda “neleri daha iyi yapabiliriz"i tartisacagiz. Bu baglamda Kurultayimiz hem mes-
leki sorunlarimizi derinlemesine ele alarak ¢6ziim Urettigimiz bir calisma olacagdi gibi hem de
Odamizin demokratik gelenegine, cogulcu anlayisina uygun olarak fikirlerimizi tartistigimiz
ve ortak bir anlayista bulusma arayisi sunan bir platform olacaktir.

Degerli Meslektaslarim,

Goruldagu Uzere, Kurultayimiz yalnizca sorunlarin tespit edildigi degil, ayni zamanda ¢6ziim
Onerilerinin Uretildigi, ortak aklin dne ciktigi bir zemin olacaktir. Bu slrecin basarisi, sizle-
rin katimi ve katkilariyla mimkin olacaktir. Her bir gorusiiniiz, her bir 6neriniz, yalnizca
Kurultay'in degil, meslegimizin geleceginin de sekillenmesine katki sunacaktir.

Bugiin burada yurattiigimz tartismalarin, Kurultay’a giden yolda 6nemli bir kilometre tasi
olacagina inaniyorum. Hepinizi siirece aktif katki sunmaya davet ediyor, dayanisma ve ortak
akil ile meslegimizin yarinlarini birlikte insa edecegimize olan inancimi yineliyorum.

Bu degerli etkinligi diizenleyen istanbul Sube Yénetim Kuruluna ve katki saglayan tiim mes-
lektaslarima tesekkiir ediyor, etkinligimizin basariyla gegmesini diliyorum.
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10. Tiirkiye Deprem Miihendisligi Konferansi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
8 Ekim 2025
Sayin Konuklar, Degerli Akademisyenler, Degerli Meslektaslarimiz,

Turkiye'nin en dnemli miihendislik bulusmalarindan biri olan 10.Turkiye Deprem Mihendisligi
Konferansi'na hepiniz hos geldiniz. Sizleri Oda Yonetim Kurulumuz adina dostlukla selamli-
yorum. Uluslararasi nitelikte ve genis bir katilimla diizenlenen Konferansimizin gerceklesme-
sinde dnemli calismalari olan, basta IMO istanbul Subesi ve Tiirkiye Deprem Vakfi baskan ve
yoneticilerine, konferansin es baskanlarina, diizenleme, bilim ve danisma kurulu Gyelerine
tesekkir ediyorum.

Hepimizin bildigi gibi, Glkemiz diinyanin en etkin deprem kusaklarindan biri Gizerinde yer
almaktadir. Nitekim tarih boyunca yasanan sayisiz deprem felaketi toplum olarak hafizamizda
derin izler birakmistir. Ne yazik ki, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, bu aci gercegi
bir kez daha hatirlatmis; glivenli yapilasma konusundaki eksikliklerin bedelinin ne denli agir
oldugunu ortaya koymustur. 6 Subat depremleri, yalnizca son ytizyilin degil, tarihimizin de en
yikici felaketlerinden biri olmus; yapi stokumuzun kirilganhgini, kurum ve kuruluslarin dep-
reme karsi hazirliksizhginin boyutlarini gézler 6niine sermistir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak yillardir dile getirdigimiz temel gercek sudur:

Deprem gergedi bilimsel veriler isiginda birgok yonuyle bilinmekle birlikte ne yazik ki gerekli
onlemlerin alinmamasi, bilimsel bilginin gerektigi gibi uygulanmamasi nedeniyle bir doga
olayi olan deprem afete déniismektedir. Ozellikle 1999 Marmara Depreminden sonra iilke-
mizde neredeyse tim ilgili kuruluslar deprem konusuna iliskin calismalar yapmis, rapor-
lar hazirlamig, eylem planlari olusturmustur. Bu ¢alismalarla aslinda depremlere karsi nasil
onlemlerin alinmasi gerektigi tim yetkili kurum ve kuruluslarca malumdur. Gelin goriin ki bu
calismalarin neredeyse timu tozlu raflarda kalmis, bunca aci tecriibeye ragmen depremlere
karsi kayda deger bir ilerleme saglanamamistir. Guvenli yapilasmanin temeli olan mihen-
dislik hizmetlerinin, hicbir sekilde g6z ardi edilmeden ve eksiksiz bicimde hayata gegirilmesi,
toplumumuzun can ve mal guivenligi agisindan hayati 5neme sahiptir.

Degerli Meslektaslarim, Degerli Konuklar,

Bilimsel bilgiyle toplumsal sorumlulugu birlestiren boylesi etkinlikler, 6zellikle bizim gibi afet-
lere hazirlik basta olmak tizere bircok konuda kat edilmesi gereken mesafenin bir hayli fazla
oldugu Ulkelerde, gelecege umutla bakabilmenin kaynaklarindan biridir. Clinkii biz biliyo-
ruz ki, depremi engelleyemeyiz, ancak yikimi engelleyebiliriz. Bunun yolu da miihendisligin
evrensel dogrularini rehber edinmekten, bilim ve aklin 1s1iginda hareket etmekten gegmekte-
dir.

Konferansimiz, deprem miihendisligi alaninda calisan yerli ve yabanci bilim insanlarini, aras-
tirmacilar ve uygulayici miihendisleri bir araya getirerek ¢cok degerli bir tartisma ve payla-
sim ortami sunmaktadir. Burada yapilacak her sunum, her katki, tilkemizde daha giivenli ve
direngli bir yapi stokunun olusturulmasina hizmet edecektir. Bu noktada konferansimizin
amaci yalnizca bilimsel bilgiyi paylasmak degil, ayni zamanda bu bilginin uygulamaya yansi-
masini saglamak, akademi ile uygulama arasindaki kdpriyl gliclendirmektir.

Konferans kapsaminda; afet yonetimi, direncli kentler ve bdlgesel planlamadan, deprem
yonetmelikleri ve performansa dayali tasarima, yapi-zemin etkilesimi, altyapi sistemleri ve
sanayi yapilarinin giivenli tasarimindan, mevcut yapilarin onarim ve glglendirilmesi, problem
odakli lokal midahaleler ve kademeli gliglendirme yontemlerine, tarihi yapilar ve kultirel
mirasin korunmasindan, yeni malzemelerin kullanimi ve dijital teknolojilerin deprem muhen-
disligine entegrasyonuna kadar ¢ok genis bir yelpazede tartismalar yapilacaktir.

Sayin Konuklar,
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Gegmiste, bilhassa Cumhuriyet'in kurulus evrelerinde teknik imkanlar ve ihtiya¢ duyulan kad-
rolar konusunda ciddi imkansizliklarla miicadele edilmis, yokluklar icinde yeni bir tlke insa
edilmistir. Dogrusu bugtin, bilimsel bilgi birikimimiz ve yetismis insan glicimuiz artik yeter-
lidir; asil ihtiyag, bu birikimi uygulamaya yansitacak irade ve kararlliktir. Bu konferansin en
onemli hedefi, deprem muhendisligi bilgisinin yalnizca bilim insanlari arasinda kalmamasi;
uygulama alanina taginmasi, miihendislik hizmetlerinin eksiksiz uygulanmasinin saglanma-
sidir.

Bu nedenle, konferansimiza katki sunacak olan degerli bilim insanlarina, arastirmacilara ve
uygulayici miihendislere 6zel bir tesekkir borgluyuz. Burada paylasilacak her bilgi, yapilacak
her tartisma, Glkemizin depremlere karsi daha hazirlikli hale gelmesine ve gelecekte yasana-
cak yikimlarin 6nlenmesine hizmet edecektir.

Unutmayalim ki, depremi engelleyemeyiz, ancak yikimi engelleyebiliriz. Bunun yolu da bilim-
den, mihendislikten ve toplumsal sorumluluk anlayisindan gegmektedir.

Bu buyik bilimsel bulusmaya katki veren tiim kurumlara, organizasyonda emegi gegenlere,
cagrli konusmacilari, sunumlariyla katki yapacak olan degerli akademisyenlerimize ve biz-
lerle birlikte olan siz degerli katilimcilara tesekkir ediyor, konferansin llkemize ve meslegi-
mize degerli katkilar sunmasini diliyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

10. Geoteknik Sempozyumu

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna

7 Kasim 2025
Degerli Katihmcilar,
Saygideger Meslektaslarim,

Odamiz adina Ankara, Kocaeli ve Sakarya subeleri ile Zemin Mekanigi ve Geoteknik
Mihendisligi Dernedi is birligiyle diizenlenen 10. Geoteknik Sempozyumuna hos geldiniz.

Konusmama baslamadan 6nce sempozyumun diizenlenmesinde emegi gecenlere;

Basta Sempozyum Bilim, Danisma ve Diizenleme Kurullarina, Ankara, Kocaeli ve Sakarya
Subemizin degerli yoneticilerine; Sempozyumun gerceklesmesinde emedi gecen calisma
arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Degerli Katihmcilar,

insaat Miihendisleri Odasi, kurulusundan bu yana, meslektaslarimizin cikarlarinin savunul-
mas! yaninda ingaat muhendisliginin gelisimine yonelik meslek alanina giren konularda
bilimsel etkinlikler diizenlemeyi asli gérev kabul etmektedir.

Meslektaslarinin karsi karsiya oldugu ve her gegen giin biyiyen sorunlarin ¢6ziimi dogrultu-
sunda mucadeleyi slirdirirken, bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi bir cagda mesleki konu-
lara yonelik yenilikleri takip ederek, meslektaslarin gelismesine 6nem vermektedir.

Sadece son bir yilda diizenledigimiz; 10 Deprem Mihendisligi Konferansi, 11. Beton Kongresi,
Gelecegin insaat Miihendisligi Calistayl, 6 Subat Depremleri Sempozyumu, 7. Tarihi Yapilarin
Glclendirilmesi ve Gelecege Guivenle Devri Sempozyumu basta olmak Uzere ¢ok sayida
panel, konferans, calistay ve meslek ici egitimlere bakildiginda, meslegimizin gelisimi ve mes-
lektaslarimizin niteliklerinin artirlmasi konusunda soluksuz bir caba icerisinde oldugumuz
acikca gorilecektir.

Meslek alanimizin bir¢ok alt disiplininde dlizenlenen bu gibi bilimsel-teknik etkinlikler
Odamizin mesleki alanda referans kurum olma 6zelligini agciga ¢ikarmaktadir.
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Odamizin anlayisi bellidir: mesleki yetkinlik, mesleki sorumlulugun bir geregidir. Odamiz tam
da bu nedenle, mesleki-bilimsel etkinlikler diizenlemekte, meslek ici egitim sinirlarini asarak,
egitimi strdirdlebilir kilmaya ¢alismaktadir.

Bilimsel bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi giniimiizde, bu gelismelere ve meslek alanimiza
iliskin en yeni tartismalara hakim olmayi, yeni sorunlarin dogurdugu yeni ihtiyaglara uygun
bir sekilde meslektaslarimizin donanimini artirmayi baslica vazifelerimiz arasinda goriiyoruz.

Bugtin diizenlemis oldugumuz sempozyumda oldugu gibi bu tir etkinliklerle akademiyle
uygulamadaki meslektaslarimizin bir araya gelerek bilginin toplumsallasmasi, tretilen bilgi-
nin ilkemizde ingaat mihendisligine dogrudan ya da dolayli yansimasini saglamayi amach-
yoruz.

Vurgulamak gerekir ki, mesleki gelismelere hakim olmak ve bu bilgileri sahada geregince
uygulamak, yalnizca meslege duyulan saygidan ibaret degildir; ayni zamanda insaat mihen-
dislerinin insana verdigi degerin bir gostergesidir.

Degerli Katihmcilar,

Geoteknik uzmanligi, insaat miihendisliginin en kokll ve ayni zamanda en dinamik alanlarin-
dan biridir.

Bir yapinin kaderi, biiylik olctide Gzerinde ylkseldigi zeminin dogru anlasilmasina baglidir.
Dolayisiyla geoteknik, yalnizca bir alt disiplin degil, yapi gtivenliginin ve mihendislik etiginin
en somut gostergelerinden biridir.

Odamiz, geoteknigdin bu belirleyici roliini her donemde vurgulamis, bilimsel dogrular 151
ginda yapi Uretim slirecinin tim asamalarinda zeminin g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade
etmistir.

Bugtin burada bir araya gelisimiz, tam da bu yaklagimin bir sonucudur.

2005 yilhinda ilki diizenlenen Geoteknik Sempozyumu, gecgen yillar icinde yalnizca bir bilimsel
etkinlik olmanin 6tesine ge¢mis; meslegimizin bilgi birikiminin biytdugl, deneyimin payla-
sildigi, ortak aklin Uretildigi bir zemine dontismustdr.

Bugtin onuncusunu gerceklestirdigimiz bu sempozyum, gegmisten bugline uzanan bir bilgi
zincirinin devam halkasidir.

Her sempozyum, bir dncekinin birikimi Uzerine insa edilmekte; tartismalar, arastirmalar ve
uygulamalar bu sayede daha gli¢lu bir bicimde gelecege taginmaktadir.

Bu yonuiyle Geoteknik Sempozyumlari, yalnizca teknik bir paylasim degil; meslegin topluma,
kentlere ve dogaya karsi sorumlulugunun da bir ifadesidir.

Degerli Meslektaslarim,

Depremler, heyelanlar, su baskinlari, zemin oturmalari ve benzeri dogal olaylar, eger bilimsel
bilgiye dayali mihendislik uygulamalaryla karsilanmazsa, toplumsal felaketlere donusebil-
mektedir.

Ne yazik ki, yakin ge¢miste yasadigimiz buyik depremler, bu gercegi aci bir bicimde hatirlat-
mistir.

Oysa biz biliyoruz ki, dogru geoteknik analiz, uygun temel tasarimi, yerinde zemin iyilestir-
mesi ve saglam bir uygulama disipliniyle, her zeminde glivenli yapi Gretmek mimkindr.
iste bu sempozyum, bu bilincin giiclendirilmesine, bu bilgi ve deneyimin paylasiimasina
hizmet etmektedir.

Bugilin burada yapilacak sunumlar ve tartismalar, yalnizca bilimsel dizeyde degil, ayni
zamanda toplumsal bir sorumluluk bilinciyle yGritiilecektir.

Clnki biz insaat mihendisleri icin geoteknik, yalnizca zemin ve temel iliskisinden ibaret
degildir; insan yasaminin giivenligiyle, kentlerin dayaniklihgiyla, gelecege birakilacak mirasla
dogrudan ilgilidir.



Kongre, Sempozyum, Etkinlik ve Cesitli Toplantilarda Yapilan Konusmalar

Degerli Katihmcilar,
Geoteknik uzmanligi alaninda son yillarda dnemli teknolojik gelismeler yasanmaktadir.

Yapay zeka uygulamalarindan sensor teknolojilerine, yapi bilgi modellemesinden goriinti-
leme sistemlerine kadar bircok yenilik, geoteknik calismalarin ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir.

Bu gelismeler, yalnizca analiz yontemlerini degil, miihendislik pratigini de donustirmektedir.

Ancak ne kadar gelismis teknolojiler kullanirsak kullanalim, unutulmamasi gereken temel ilke
sudur: Teknoloji, yalnizca bilimsel bilgi ve etik sorumlulukla birlestiginde anlam kazanir.

Odamiz bu anlayisla, bilgi Uretimini ve paylasimini yalnizca akademik cevrelerle sinirh gor-
memekte, sahada calisan tim meslektaslarinin da bu siirece aktif bicimde katilmasini tesvik
etmektedir.

Geoteknik uzmanliginda, akademi ile uygulamanin kesistigi bu ortak zemin, Glkemizin
glivenli yapi Uretimi hedefi acisindan da biyik 6nem tagimaktadir.

Degerli Meslektaslarim,

Bu sempozyumda ele alinacak konular, geoteknik arastirma ve modellemeden deprem
mihendisligine, cevre geotekniginden surdurilebilirlik ve direnglilik kavramlarina kadar
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bu cesitlilik, meslegimizin ne kadar kapsamli ve ¢ok yonli oldugunu bir kez daha ortaya koy-
maktadir.

Her bir oturum, hem kuramsal bilgiye hem de uygulama deneyimine dayali yeni yaklasimlarin
paylasilacagi degerli bir platform olacaktir.

inaniyorum ki, bu sempozyumda ortaya konacak her bilgi, yapilan her tartisma, tlkemizin
muhendislik kiltiiriine ve glivenli yapi Uretimi hedefimize yeni katkilar sunacaktir.

Sozlerimi tamamlarken, bu sempozyumun hazirlanmasinda emegi gegen tiim kurullara,
degerli akademisyenlere, meslektaslarimiza ve emegini esirgemeyen tiim calisanlara bir kez
daha tesekkir ediyor; 10. Geoteknik Sempozyumu’nun, Glkemizde geoteknik biliminin gelisi-
mine, meslegimizin sayginligina ve toplumun glvenligine katki sunmasini diliyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Hasar Tespit Calistayi

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Nusret Suna
12 Aralik 2025

Sayin Daire Baskanim, dederli akademisyenlerimiz, Sayin Yapi Denetim Birlik Baskanim,
degerli meslektaslarimiz;

insaat Miihendisleri Odasi olarak diizenledigimiz Hasar Tespit Calisayina hepiniz hos geldiniz.

Bugtin burada, tilkemizin en yikici gercegdi olan deprem basta olmak Uzere afetler karsisinda
mesleki sorumlulugumuzu bir adim 6teye tasimak, bilimsel aklin ve saha tecriibesinin isi-
ginda daha glivenli bir gelecek insa etmek amaciyla bir araya gelmis bulunuyoruz.

Degerli arkadaslarim,

Cografyamizin jeolojik gercekligi bizlere depremle yasamayi 6grenmeyi zorunlu kilmaktadir;
ancak, unutulmamalidir ki, depremle yasamak sadece afeti beklemek degil, afete hazirlan-
mak ve afet sonrasini en dogru sekilde yonetmektir. Bu noktada, bugilin masaya yatiracagimiz
hasar tespit calismalari afet yonetiminin en kritik, en hayati asamalarindan birini olusturmak-
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tadir. Denilebilir ki hasar tespit, yurttaslarimizin can guvenliginin teminati, barinma hakkinin
hukuki zemini ve tlke kaynaklarimizin korunmasinin ilk adimidir. Yanls yapilan her tespit ya
insan hayatiniriske atar ya da kurtarilabilecek bir yapinin yok olmasina neden olur. Bu nedenle
bugtin yapilacak sunumlarda irdeleyecegimiz insaat Miihendisleri Odasi ve AFAD ydnetme-
liklerinin teknik analizi sadece bir mevzuat tartismasi degil, bir kamusal glivenlik meselesidir.

Degerli meslektaslarim,

Hi¢ sUphesiz hasar tespit calismalarinin dogal bir sonucu ve tamamlayicisi gliclendirme
calismalaridir. Ne yazik ki zaman zaman kamuoyunda olusan “her hasarl bina yikilmalidir”
algist hem mihendislik bilimine hem de llke ekonomisine zarar vermektedir. Bilim bize gos-
termektedir ki, dogru teshis ve dogru mihendislik miidahaleleriyle yapilarimizi kurtarmak,
onlari glivenli hale getirmek mimkiindir. Giiclendirme sadece binay! degil, ayni zamanda
kent hafizasini da korumaktir. Bu calistayda ortaya koyacagimiz irade, gliclendirmenin de afet
yonetim sirecinin asli bir parcasi oldugunu vurgulayacaktir.

Degerli katihmcilar,

Biliyoruz ki afetlerin yikici etkisiyle miicadele tek bir kurumun altindan kalkabilecegi bir yiik
degildir. Bu slireg, merkezi idarenin glic(, Gniversitelerin bilimsel rehberligi ve meslek odalari-
nin teknik birikiminin ortak bir potada erimesini gerektirir. Bugiin aramizda Cevre Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhg@i temsilcileri, cok degerli akademisyenlerimizin ve sahada bizzat ter
déken meslektaslarimizin bulunmasi bu acidan ayrica énemlidir. insaat Mithendisleri Odasi
olarak bizler her zaman kamu yarari ilkesiyle hareket ettik. Afet durumlarinda bilgi birikimi-
mizi ve orguitli giicimizi ilgili kurumlar ve AFAD’la paylasmak, omuz omuza ¢alismak bizim
icin bir tercih degil; hem anayasanin bize yUkledigi bir gérev hem de vicdani bir sorumluluk-
tur. Buglin sahada yasanan sorunlari aktaran sunum, aslinda bizlere ¢6ziimiin nerede oldu-
gunu gostermesi agisindan da 6nemlidir. Amacimiz, sahadaki mihendisin elini gliclendiren,
yurttasin kafasindaki soru isaretlerini gideren, hukuki bosluklari olmayan, daha saglikh ve
uygulanabilir bir hasar tespit mevzuatina kavusmaktir.

Degerli meslektaslarim,

Ogleden sonra olusturacagimiz Sonug Bildirgesinin llkemizin afet mevzuatina yén verecek
onemli bir belge niteligi tasiyacagina inancim tamdir. Bu calistayin kurumlar arasi diyalogu
gliclendirmesini, meslegimize ve llkemize olumlu sonuglar getirmesini diliyorum.

Katkilariniz icin simdiden tesekkdir ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

TMMOB 15. Enerji Sempozyumu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Ozel Oturumu

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
12 Aralik 2025
Degerli Konuklar, Sevgili Meslektaslarim

TMMOB adina Elektrik Muhendisleri Odasi yuriticiligiinde gergeklestirilen 15. Enerji
Sempozyumu’na ve insaat Mithendisleri Ozel Oturumu’na hepiniz hos geldiniz.

Bugtin burada, lic giin boyunca siirecek olan “Enerji Kim icin, Ne icin ve Nasil?” sorgulama-
sinin, ingaat miihendisligi perspektifindeki en somut karsiliklarindan biri olan Hidroelektrik
Santrallerini (HES) ele alacagiz.

Degerli Katihmcilar,

Egitim gibi, saglik gibi, barinma ve beslenme gibi; enerji de tim yurttaslarin ortak temel
gereksinimlerinden biridir. Altini cizerek vurgulamak gerekir ki enerji politikalari, kar hirsiyla
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degil; halkin ihtiyaclarini, dogal cevreyi ve gelecek kusaklarin haklarini gézeterek, kamu hiz-
meti anlayisiyla planlanmalidir.

Ancak ne yazik ki tilkemiz, 1980’lerde temelleri atilan ve 2002 sonrasinda en agresif bicimde
uygulanan neoliberal politikalarin kiskacinda, enerjiyi bir “kamu hizmeti” olmaktan ¢ikarip
“ticari bir meta” haline getiren 6zellestirme slirecini yasamistir.

Bu noktada hidroelektrik santrallere ayri bir parantez agmak zorundayiz. Hidroelektrik santral-
ler, diger Uretim tipleriyle kiyaslandiginda; daha diisiik isletme maliyetine, daha uzun isletme
omriine ve yiksek verime sahip tesislerdir.

Bununla birlikte HES'ler suya, yani yagdis rejimine ve iklime baglidir. Glines potansiyelimizin
sadece %3'Und, riizgar potansiyelimizin %25'ini kullandigimiz; deniz Ustl riizgar potansiye-
limizi ise hi¢ gérmezden geldigimiz bir ortamda, plansizca her dereye bir HES kurmaya calis-
mak, enerji planlamasi degil, doga talanidir.

Mevcut potansiyelimizi toplum c¢ikarlari dogrultusunda kullanmayan, disa bagimli fosil
yakitlarda israr eden anlayis; enerji glivenligimizi riske atmakta, yurttasimizi pahali elektrige
mahkam etmektedir.

HES projelerinde sadece teknik ve ekonomik fizibilite yeterli olmadigi, toplumsal ve gevresel
yapilabilirliginin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamak gerekir.

Ekolojik gerceklere gore hesaplanmayan, Verimli tarim arazilerine, meralara, tarihsel ve kiiltQ-
rel varliklarimiza zarar verecek sekilde yapilan HES'lerin ortaya cikaracadi zararlar saglayacagi
yararlardan cok da fazla olacaktir.

Ayrica bu projelerin; sirketlerin kari icin degil, kamu yarari gozetilerek, kamu denetiminde ve
kamu kaynaklaryla yapilmasi gerektigini de agikca ifade etmek gerekir. Enerjinin kamusallas-
tinlmasi, sadece bir ekonomik tercih degil, bu topraklarin gelecegi icin bir zorunluluktur.

Bu duygu ve duistincelerle, s6zii konunun uzmani olan degerli panelistlerimize birakiyor,
verimli bir oturum diliyorum.

2. insaat Miithendisligi Kurultay:

ingaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
13 Aralik 2025
Saygideger Konuklar, Degerli Meslektaslarim,

insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu adina, meslegimizin gelecegine 1sik tutacagina
inandigimiz 2. insaat Mithendisligi Kurultay'na hos geldiniz diyor, hepinizi saygiyla ve dost-
lukla selamliyorum.

Bugulin burada, bilimin 1siginda meslegimizin onuruna, meslektaslarimizin haklarina ve (lke-
mizin gelecegine sahip ¢ikma iradesini bir kez daha ortaya koymak lzere toplanmis bulunu-
yoruz.

En basta vurgulamak gerekir ki bu kurultay, aylar siiren yogun bir emegin, ortak aklin ve
kolektif bir iradenin triinidir. Genel Merkezimizin koordinasyonunda; subelerimizden tem-
silciliklerimize kadar uzanan genis bir yelpazede, lilkemizin dort bir yaninda hazirlik ¢alistay-
lari diizenledik.

Subelerimizde gerceklestirilen calistaylarda, meslegimizin kanayan yaralari tartisildi, sahadaki
gercekler masaya yatirildi. Santiye seflerinden proje ofislerindeki meslektaslarimiza, kamu-
daki miihendislerimizden yeni mezun gen¢ meslektasimiza kadar herkesin s6zi dinlenmis,
tartisilmig ve kayit altina alinmistir. Denilebilir ki bugiin 6niimiizde duran ve enine boyuna
degerlendirecedimiz bu ¢alisma, meslektaslarimizin ortak aklyla yogurdugu goéris ve dneri-
lerin bir butinudur.
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Degerli Meslektaslarim,

Ne yazik ki, bu blytk bulusmayi gerceklestirdigimiz donem, meslegimiz ve tilkemiz agisindan
zorlu bir siirece denk diismektedir. insaat miihendisligi, uygarhigin kurucu meslegi olmasina
ragmen, lilkemizde tarihinin en zorlu dénemlerinden birini yasamaktadir. Karsi karsiya oldu-
gumuz sorunlar artik strdiruilebilir olmaktan ¢ikmis, varolussal bir krize dontigsmdstur.

Meslegimizde niteliksel bir erozyon yasandigini hepimiz gézlemleyebiliyoruz. Miihendislik
hizmeti, yalnizca bir maliyet unsuruna indirgenmis, kamusal niteliginden koparilmistir.
Bugtin insaat mihendisligi, yetki ve sorumluluk dengesinin bozuldugu, imzaciligin dayatil-
digi, teknik bilginin idari kararlarin golgesinde birakildigi bir siirecten gegmektedir. Gerek
kamuda gerekse 6zel sektdrde calisan meslektaslarimiz proje, yapi Uretimi ve denetimi asa-
malarinda birbirinden farkl bircok sorunla karsi karsiya bulunmakta daha da 6tesi gorevini
yapmaya calisan meslektaslarimiz siddete maruz kalmakta, can glvenlikleri tehdit edilmekte-
dir. Bilinmelidir ki; nitelikli miihendislik olmadan, giivenli yapi Gretimi, dolayisiyla halkin can
ve mal glivenligi miimkiin degildir.

Meslek alanimizda yasanan en blytk sorunlardan biri de derinlegen istihdam ve issizlik soru-
nudur. Odamizin verilerine gore bugilin her {i¢ insaat miihendisinden biri issizdir. Bu oran,
gen¢ meslektaslarimizda ve kadin miihendislerde yiizde 50'lere dayanmaktadir. Yani her iki
gen¢ miihendisten biri, diplomasini aldigi halde meslegini icra edememektedir. Calisanlarimiz
ise diislik Ucretlerle, glivencesiz kosullarda, uzun mesai saatleri altinda ezilmektedir. Kamuda
istihdam neredeyse durma noktasina gelmistir. Genglerimizin gelecek kaygisiyla, daha iyi bir
yasam umuduyla yizlini yurt disina ¢evirmesi, icinde bulundugumuz durumun vahametini
gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Acikcasi meslek alanimiza iliskin sorunlar daha lisans egitimi asamasinda baslamaktadir.
Plansizca acilan Universiteler, fiziki altyapidan ve akademik kadrodan yoksun bolimler ve
kontrolsiizce artirilan kontenjanlar, meslegimizdeki nitelik sorununu besleyen ana damarlar-
dan biridir. Egitimdeki nitelik kaybi, dogrudan sahadaki mihendislik kalitesine yansimaktadir.

Degerli Meslektaslarim,

Sunu cok iyi biliyoruz ki; mesleki sorunlarimiz, tilke gerceklerinden, llkede uygulanan genel
politikalardan bagimsiz degildir. Miihendislik, yalnizca teknik bir hesaplama degil; dogrudan
hayata, kente, cevreye ve insana dokunan kamusal bir hizmettir.

iste bu nedenle, 2. insaat Miihendisligi Kurultay'nin en kritik baslklarindan biri de “insaat
Mihendisligi Acisindan Kamusal Politikalar” olacaktir. Bu kurultayda, teknigin halkin yararina
nasil kullanilacagini, yani mesleki-politik hattimizi belirleyecegimiz temel bir yol haritasi da
ortaya cikaracagiz.

Gok net ifade etmek isterim ki; adaletin, demokrasinin ve kamucu politikalarin uygulanma-
digi bir tlkede, mihendislik hizmetlerinin de tam ve dogru bir sekilde verilebilmesi mimkiin
degildir. Demokrasinin islemedigi, hukukun tstinliginan yok sayildidi bir iklimde ne saglikli
bir kentlesmeden ne de giivenli bir yapi tiretiminden s6z edebiliriz.

Bu kurultay vesilesiyle, yiiksek sesle dile getirecegimiz hakikat bellidir: Demokratik isleyis ve
hukuk, miihendisligin teminatidir.

Degerli Meslektaslarim,

Mihendislik politikamiz; yapi denetimden riskli yapi stokunun dénistiriilmesine, afet yéne-
timinden imar politikalarina, stirdirulebilir cevre politikalarindan su yonetimine, kiyr ve
denizlerimizin korunmasindan enerji politikalarina, ulasim stratejilerinden, en temel insan
hakki olan is¢i saglidi ve is glivenligine kadar yasamin her alanini kapsamaktadir.

Bir baska ifadeyle soylemek gerekirse bu kurultayda gelistirecegimiz oneriler; demokratik,
katilimci ve kamucu bir toplum insa etme irademizin teknik dildeki karsiigidir. Clinki biz bili-
yoruz ki; miihendislik hizmetinin niteligi distiigliinde, kamu yarari gézetilmediginde, bunun
bedelini ne yazik ki halkimizin meydana gelen afetlerde fazlasiyla 6demektedir.

Bu nedenle bu salondan ¢ikacak kararlar, sadece bir meslek grubunun talepleri degil, glivenli
ve saglikh bir gelecekte yasamak isteyen tiim yurttaslarimizin ortak talebidir.
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Degerli Meslektaslarim,

Bu karamsar tablo icerisinde, 2. insaat Miihendisligi Kurultayini gelecege yénelik bir umut ve
cikis kapisi olarak gérmek gerekir. Dogrusu, bugiin burada yalnizca sorunlarimizi dile getir-
mek icin degil, ayni zamanda “Céziim Biziz, Céziim Orgutliligimiizde” demek icin toplandik.

Hazirlik calistaylarindan gelen raporlar 1siginda; mesleki yetkinligin yasal olarak kabul gor-
digq, istihdamin planlandigi ve emegimizin karsiligini aldigimiz, egitimin bilimsel kriterlere
gore yeniden diizenlendigi bir gelecek icin somut ¢6ziim 6nerileri gelistirecegiz.

Burada alacagimiz kararlar, sadece bir sonug bildirgesi olarak kalmayacak; onimuzdeki
donemlerde Odamizin yiiriitecedi miicadelenin, yasa yapicilara sunacagi tekliflerin ve kamu-
oyu olusturma sureglerinin temel dayanagi olacaktir.

Degerli Meslektaslarim,

Tim bu hedefleri gerceklestirmek, sorunlarimizi asmak ve 6nerdigimiz politikalari hayata
gecirmek kolay bir stire¢ degildir. Ancak tarihimiz, bize bunun miimkiin oldugunu goster-
mektedir.

insaat Miihendisleri Odasi, kuruldugu giinden bugiine tam 71 yildir; halkin yararini, mes-
legin gelisimini ve meslektasinin hakkini korumak icin soluksuz bir miicadele vermektedir.
Tarihimiz boyunca 6niimiize ¢ikarilan her tiirli engele, baskiya ve zorluga karsi sergiledigimiz
dik durusun, verdigimiz bu onurlu miicadelenin biricik kaynagi; sizlerin, yani meslektaslarimi-
zin dayanismasi ve 6rgiitli gliciddr.

Bizler hicbir vesayete boyun egmedik, kendi 6z glicimuizden bagka hi¢bir glice de yaslanma-
dik. Glicim{ziin tek kaynadi, santiyede toz yutan, ofiste sabahlayan, kamuda, akademide alin
teri doken on binlerce emektar meslektagimizin birliginden gelmektedir.

Bugiin burada, bu kurultayda ortaya koyacagimiz hedeflere ulasmanin, ¢izdigimiz yol harita-
sinda emin adimlarla ylriimemizin tek bir yolu vardir: O da mesleki birligimizi ve dayanisma-
mizi her zamankinden daha fazla biytitmektir.

Bu iradenin, bu inancin ve bu kararlihigin en net, en somut ifadesi; insaat Miihendisleri Odasi
catisi altindaki 6rgiitli durusumuzdur.

Diin oldugu gibi bugiin de, yarin da; meslegimize ve gelecedimize sahip ¢ikmanin yolu,
Odamiza sahip ¢ikmaktan ge¢cmektedir.

Meslegimizin onuruna, meslektasimizin hakkina ve halkimizin giivenli ve saglikli kentlerde
yasama hakkina sahip ¢ikmak igin ¢iktigimiz bu yolda, Kurultayimizin basarili gegmesini dili-
yor; katki sunan, emek veren, buraya gelerek gli¢ veren tim meslektaslarima Yonetim Kurulu
adina tesekkur ediyorum.

KTMMOB insaat Miihendisleri Odasi Geleneksel Yeni Yil
Resepsiyonu

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
16 Aralik 2025
Sayin Bagkan, Degerli Yonetim Kurulu Uyeleri ve Kiymetli Meslektaslarim,

Kibris insaat Miihendisleri Odasinin diizenledigi bu geleneksel yeni yil resepsiyonunda
ve meslekte hizmet plaket téreninde sizlerle bir arada olmaktan memnuniyet duyuyorum.
Sahsim ve insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu adina hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bildiginiz Uzere, Tirkiye ve Kuzey Kibris'taki meslek odalarimiz arasinda uzun bir gegmise
dayanan, mesleki dayanismayla birlikte karsilikli gtiven ve ortak degerlerden guictinii alan
koklu bir iligki s6z konusudur.
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Aciktir ki bu dayanismanin temellerini, sadece ayni teknik disiplin icerisinde calismalar ytirQ-
tlyor olmamiz degil; Odalarimizin kamucu, ¢agdas, evrensel degerleri savunan ve toplum
yararini her kosulda esas alan bir anlayisa sahip olmasi olusturmaktadir.

Bizler; dogayi, cevreyi, kentlerimizi ve halkin can glvenligini dogrudan ilgilendiren; bu anla-
miyla bilimi ve teknigi insanhgin yararina kullanan bir meslek grubunun mensuplariyiz. Tam
da bu nedenle, Ustlendigimiz sorumluluk sinirlarin 6tesindedir ve bilgi ile deneyim paylasi-
minin sinir tanimaksizin gergeklesmesi blyuik 6nem tagimaktadir. Kurumsal is birligimiz, bu
sorumlulugun bir geregidir.

Degerli Meslektaslarm,

Unutulmamalidir ki insaat muhendisligi, 6zu itibariyla bir medeniyet miihendisligidir.
Medeniyetleri insa eden, yapi UGretim stirecinin merkezinde yer alan bizler, halkin can ve mal
glivenligiyle dogrudan ilgili, hayati bir sorumlulugu omuzlarimizda tagimaktayiz. Attigimiz
her imzanin, yaptigimiz her hesabin toplumsal bir karsiligi oldugunun ve bu agir sorumlulu-
gun bilincindeyiz.

Hepimizin malumu oldugu Uzere, boylesi 6nemli bir meslek alaninda bulunmamiza ragmen
buglin meslektaslarimizin ve insaat mihendisliginin karsi karsiya oldugu pek ¢ok sorun mev-
cuttur. Yeni yili karsiladigimiz bu anlamli gecede, sizlere bu sorunlari tek tek sayarak karamsar
bir tablo ¢izmek arzusunda degilim. Ancak sunun altini 6zellikle gizmek isterim ki; bu sorun-
larin Gstesinden gelmemiz, bireysel cabalarla degil, ancak mesleki dayanismamiz ve 6rgutli
micadelemizle mimkiindir. Meslek odalarimizin gatisi altinda bir arada durmak, meslek
onurunu korumanin en temel sartidir.

Bu dayanisma ruhunun en giizel 6rnegini, meslege yillarini vermis tstatlarimiz sergilemek-
tedir. Bugiin, meslek yasaminda 25, 40 ve 50 yilini dolduran Gyelerimize plaketlerini takdim
edecegiz.

Meslektaslarimiza verilecek olan bu plaketler, sadece gecen zamanin bir ifadesi degil; meslek
etigine baghhgin, tretilen hizmetin ve toplumsal faydanin somut birer karsiligidir.

Yarim asra varan tecriibeleriyle meslegimizin gelisimine katki koyan, bilgi birikimlerini geng
meslektaslarimiza aktararak stirekliligi saglayan tim Gyelerimizi tebrik ediyorum. Bilin ki mes-
leki birikiminiz, Odamizin ve meslek alanimizin en degerli hazinesidir.

Bu vesileyle, yaklasan yeni yilin meslektaslarimiza, tlkelerimize ve tim insanliga huzur getir-
mesini temenni ediyor; dayanisma kilturimuziin dntimuzdeki yillarda da glglenerek devam
edecegine olan inancimla, hepinizi saygiyla selamliyorum.

insaat Miihendisligi Hizmetinde 25. Yil Téreni

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Baskani Nusret Suna
18 Aralik 2025
Degerli Meslektaslarim, Kiymetli Konuklar,

Bugiin, insaat Miihendisligi Haftasi etkinliklerimiz icinde hem anlamiyla hem de enerjisiyle en
yuksek bulusmalardan birini gerceklestiriyoruz. Meslekte ceyrek asri, yani 25 yili geride bira-
kan, tabiri caizse meslek yasaminin olgunluk dénemini kutlayan siz degerli yol arkadaslarimla
bir arada olmaktan buyik mutluluk duyuyorum.

Sizler, meslek hayatinizin en verimli, tecriibe ile enerjinin en milkemmel harmanlandigi déne-
mindesiniz.

Meslekte 25. yilin, bir mihendis icin kritik bir esik oldugunu sdylersek yanilmis olmayiz. Bu
sure; teorik bilginin pratikle yogruldugu, karsilagilan her sorunun ¢éziimiinde artik sezgilerin
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ve deneyimin devreye girdigi, “ciraklik” ve “kalfalik” evrelerinin geride birakilip, “ustalik” bera-
tinin alindigi zamandir.

Hic suphesiz sizler artik, meslege basladiginiz giinkii heyecaninizi korurken, gecen yillarin
kazandirdigi o paha bicilemez miihendislik 6ngorisiine sahipsiniz. Bugiin burada aldiginiz
bu belgeleri, mesleki olgunlugunuzun ve ustali§inizin tescili olarak kabul etmenizi diliyorum.

Sizler, geride kalan bu 25 yilda teknolojinin bas dondiiriicii hizda degistigi bir doneme tanik-
lik ettiniz. Hem pergel-cetveli hem de en gelismis yazilimlari bilen bir kusaksiniz. Denilebilir ki
tam da bu yiizden sizler, meslegimizin gecmisi ile gelecegi arasindaki en saglam kopriistiniiz.

Buguin insaat miihendisligi meslegi ayaktaysa, santiyelerimiz isliyor, projelerimiz ylkseliyorsa;
bunun omurgasini siz olusturuyorsunuz.

Meslegimizin Degerli Ustalari,

Ulkemizin ve meslegimizin size her zamankinden daha ¢ok ihtiyaci oldugunu unutmamalisi-
niz. Clinki sizler, 60-70 yillik duayenlerimizden aldiginiz bayragi, meslege yeni baslayan geng
kardeslerimize aktaracak olan kusaksiniz.

Sizlerden beklentimiz; sadece projeler Gretmeniz degil, ayni zamanda arkanizdan gelen geng
meslektaslarimiza rehberlik etmeniz, onlara miihendislik etigini ve meslek onurunu yasayarak
ogretmenizdir.

Odamizin, sehirlerimizin ve meslegimizin gelecedini sekillendirirken; sizin tecriibenize,
bitmek bilmeyen enerjinize ve liderliginize gliveniyoruz.

Degerli Meslektaslarim,

Elbette buglin burada hakli bir gururu paylasiyoruz. Ancak, bazi aci gerceklerle de karsi kar-
stya oldugumuzun farkindayiz. Hepimiz biliyoruz ve sahada bilfiil yasiyoruz ki; meslegimiz
bugiin tarihinin belki de en zorlu slreglerinden birini yasiyor.

Ekonomik belirsizlikler, mesleki yetkilerimize yapilan miidahaleler, imza yetkimizin degersiz-
lestirilmeye calisiimasi ve gen¢ meslektaglarimizin karsi karsiya kaldigi istihdam sorunlari...
Bunlar ne yazik ki bugtiniin aci gercekleri.

Fakat suna yiirekten inaniyorum: Karamsarliga kapilma liksimuz yok.

Acikca ifade etmek isterim ki bu sorunlarin Ustesinden gelmenin tek bir yolu var; o da yan
yana durmak, omuz omuza vermektir. insaat Miihendisleri Odasi, sadece belge veren bir
kurum, bir tabela veya bir bina degildir. Odamiz; meslek onurumuzun kalesi, tim yasadigimiz
sorunlar karsisinda siginacagimiz en guvenli catidir.

Kuskusuz, mesleki itibarimizi korumak, hak ettigimiz degeri gérmek ve bizden sonrakilere
onurlu bir meslek birakmak ancak 6rgiitlii glicimuizle, yani Odamiza sahip ¢ikmamizla mim-
kindir.

iste bu yiizden, 25. yihini dolduran sizlerin Odamiz catisi altindaki varligini, sadece bir (yelik
olarak degil, meslegin gelecegine dair bir teminat olarak da goriiyoruz. Bu zorluklari, bugiine
kadar oldugu gibi, yine mesleki dayanismamizla asacagimiza olan inancimi bir kez daha vur-
gulamak isterim.

Meslekte 25 yilini dolduran, meslegimizin yUz aki siz degerli meslektaslarimi tebrik ediyorum.
Bu ustalik belgesini gururla tasimanizi diliyor; meslegimize, Odamiza ve tlkemize katacaginiz
daha nice degerler icin simdiden tesekkir ediyorum.

Yolunuz acik, basarilariniz daim olsun.
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insaat Miihendisligi Hizmetinde 40, 50, 60, 70. Yil Téreni

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
22 Aralik 2025
Degerli Meslektaslarim, Meslegimizin Saygideger Cinarlari, Kiymetli Konuklar,

insaat Miihendisligi Haftasi etkinlikleri kapsaminda, belki de en anlamli, en duygu yikli
bulusmamizda; istanbul Subemizin ev sahipliginde sizlerle bir arada olmaktan biiytik bir onur
duyuyorum.

”

Bugiin burada sadece bir kutlama icin degil, kelimenin gercek manasiyla bir “saygi durusu
icin toplandik, diyebilirim. Meslekte 40, 50, 60 ve hatta 70 yilini geride birakmis, Smriinid bu
Ulkenin imarina adamis Ustatlarimizin 6niinde saygiyla edilmek icin buradayiz.

Soylerken bir cirpida agzimizdan dokilen “40 yil, 70 yil” sdzciikleri, basit anlamiyla gecen yil-
lariifade etmesinin 6tesinde, sizin gibi meslege 6mriini veren meslektaslarimiz icin buyik bir
adanmishgi ifade ettigini biliyorum. Sizler; teknolojinin bugiinkii kadar gelismedigi, hesapla-
rin elle yapildidi, santiyelerin cok daha zorlu oldugu dénemlerde; tozu dumana katarak, karda
kista, proje masalarinin basinda uykusuz geceler gecirerek bu meslegi icra ettiniz.

Sizler sadece bina, kopru, baraj veya yol yapmadiniz. Sizler, bu tlkenin medeniyet yolculugu-
nun fiziki altyapisini 6rdiiniiz. Hepimiz gorliyoruz ve anliyoruz; her birinizin sagindaki akta,
yuzindeki cizgide; bitirilmis projelerin yorgunlugu ama bir o kadar da hakl gururu var.

Meslek hayatinizda geride biraktiginiz on yillar boyunca sergilediginiz azim ve gayret, insaat
mihendisligi disiplininin degerini ve itibarini en st noktaya tasimistir. Sizlerin birikimi, tec-
riibesi ve dzverili calismalari, Tlrkiye'nin kalkinma ve imar siirecinin adeta temel direklerini
olusturmustur. Slphesiz ki, bu alanda yarattiginiz deger ve biraktiginiz eserler, gelecegin
mihendislerine yol gosteren birer pusula gorevi gorecektir.

Hepinizin malumu oldugu uzere, yasadigimiz cografya maalesef deprem basta olmak Uizere
pek cok dogal risk tasimaktadir. Bir insaat miihendisi icin en temel sorumluluk, sadece este-
tik ve islevsel yapilar kurmak degil; ayni zamanda bu yapilarin en zorlu kosullara karsi insan
yasamini mutlak surette korumasini garanti altina almaktir. Topluma karsi duydugumuz bu
yasamsal sorumluluk, meslegimizin ayrilmaz bir parcasidir. Gegmisten bugline mesleginize
gosterdiginiz titizlik, sadece bugliniin degil, yarinin da daha giivenli insa edilmesinin temi-
natidir.

Degerli Meslektaslarim,

Bugiin insaat Mithendisleri Odasi, toplum nezdinde saygin, séziine giivenilir ve kamu yararini
her seyin Ustlinde tutan bir kurum ise, bu en ¢ok sizlerin sayesindedir. Bugin Odamiz, mesleki
konularda referans kurum olarak kabul ediliyorsa, bunda her birinizin katkisi biiyuktar.

GOstermis oldugumuz birlik ve beraberlik, meslegimizin itibarini gelecekte de koruyacak en
glicli teminatimizdir. Meslegimizi bugiine tasiyan; sizin meslek etigine olan baghhgniz, bili-
min 1sigindan ayrilmayan durusunuz ve “6nce insan, 6nce toplum” diyen ilkeli tavrinizdir.

Gen¢ meslektaslarimiz buglin bilgisayarlarla, modern yazilimlarla calisiyor olabilir. Ancak
onlarin bugiin izerinde durduklari zemin, sizlerin attigi saglam temellere dayanmaktadir.
Sizler, mesleki birikiminizi ve tecriibenizi bir bayrak yarisi gibi sizden sonrakilere aktararak,
miihendislik gelenegimizin kopmadan stirmesini sagladiniz.

Biliyorum, bugtin takdim edecegdimiz plaketler ve belgeler; harcadiginiz onca emegin, doktu-
guiniz alin terinin karsihdi asla olamaz. Bu plaketleri; meslektaslarinizin size olan minnetinin,
Odamizin size olan vefasinin ve bir nevi“iyi ki varsiniz” deyisinin simgesi olarak kabul etmenizi
diliyorum.

Degerli Konuklar,

Sozlerimi bitirmeden 6nce, bu onurlu yolculugun gériinmez kahramanlari, degerli aile fertle-
rinizin de bir tesekkiirii hak ettigine inandigimi ifade etmek istiyorum. Bu meslegi 40, 50, 60
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hatta 70 yil basariyla surdirmek, buyuk bir adanmislik ister; ancak bu adanmishgin bedelini
en ¢ok sizlerin esleri, cocuklari ve yakinlari 6der.

Bilin ki, o zorlu santiye kosullarinda, bitirilmesi gereken acil projelerde ya da sehirlerarasi yol-
culuklarda meslektaslarimiz gorev basindayken; sizler, onlarin yoklugunu sabirla tasidiniz.
Onlarin basarisi icin gereken huzur ortamini sagladiniz, uykusuz gecelerinin ardindan dinle-
necekleri liman oldunuz.

Bugiin burada alkislanan basari ve onur, sadece mihendislerimize ait degil, ayni zamanda
sizlerin de eseridir. Gosterdiginiz anlayis, sevgi ve sarsiimaz destek icin Odamiz ve tiim mes-
lektaslarimiz adina en icten tesekkdirlerimi sunuyorum.

Degerli Ustatlarim,

Sizden sonra gelen nesillere tasidiginiz ilkelerimizden asla taviz vermeden, biraktiginiz mirasi
daha ileriye tasimak boynumuzun borcudur. Odamizin buglnlere gelmesindeki katkilariniz
hi¢cbir zaman unutulmayacaktir.

Meslekte 40, 50, 60 ve 70. yilini dolduran tiim meslek biyiklerimizi cani goniilden kutluyo-
rum. Saglik, huzur ve esenlik dolu nice yillar diliyor; saygilarimi sunuyorum.

TMMOB Yerel Yonetimler ve Demokrasi Sempozyumu

Kriz Kosullarinda Kentlesme, Afetler ve Yerel Yonetimler Oturumu

insaat Miithendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
10 Ocak 2026
Degerli Konuklar, Kiymetli Meslektaslarim

insaat Miihendisleri Odasi adina hepinizi saygiyla selamliyorum. Bugiin burada, yalnizca
teknik bir meseleyi degil, dogrudan yasam hakkimizi ve kentlerimizin gelecegini ilgilendiren
kritik bir baslid, “Kriz Kosullarinda Kentlesme, Afetler ve Yerel Yonetimler” oturumunu baslat-
mak {izere bir aradayiz.

Ulkemiz, siyasal iktidarin tiim yetkileri merkezilestirme ve tek elde toplama politikalarinin agir
sonuclarini yasamaktadir. Bu otoriterlesme dalgasi, yerinden yonetim ilkesini zedelemis; yerel
yonetimlerin 6zerk yapilarini idari vesayet ve kayyum atamalariyla islevsiz hale getirmistir.
Bizler biliyoruz ki; demokrasinin yerelde nefes alamadigi bir diizende, bilimsel sehircilik ilkele-
rinden ve mihendislik etiginden bahsetmek her gecen glin zorlagmaktadir.

Degerli Katihmcilar,

icinde bulundugumuz ekonomik ve toplumsal kriz, kentlerimizi birer “yasam alani” olmaktan
cikarip “sermaye birikim araci” haline getirmistir. Ozellikle afetler, siyasal hegemonya ugruna
birer firsat olarak goriilmekte; planlama ve yapilasma siirecleri kamu yararindan koparilarak
rant odakli politikalara kurban edilmektedir. 6 Subat depremlerinin acisi hala tazeyken, kent-
sel donisiim adi altinda yuritilen milksizlestirme politikalar ve dogal alanlarin imara acil-
masl, krizin boyutlarini derinlestirmektedir.

Merkezi yonetimin yerel lizerindeki hiyerarsik baskisi, afet yonetimi ve kentlesme konularinda
teknik liyakati de dislamaktadir. IMO olarak her firsatta vurguladigimiz lizere; afetlerle miica-
dele, sadece binalar giiclendirmek ya da yenilemek degil, demokratik ve katilimci bir yerel
yonetim anlayisini insa etmektir. Ancak bugiin, meslek odalarinin yetkileri kisitlanmakta, yerel
yonetimlerin yetkileri zayiflatiimakta ve halkin iradesi baypas edilmektedir.

Cumbhuriyet mirasi kurumlarimizin ve muhendislik hizmetlerinin degerinin yok sayildig,
meralarimizin ve ormanlarimizin sermayeye aktarildigi bu siirecte, yerel yonetimlerin top-
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lumsal sorumluluklarindan uzaklastiriimasi kabul edilemez. Yerel yonetimler, merkezin birer
subesi degil, halkin ihtiyaclarina bilim ve teknikle yanit veren demokratik kurumlar olmahdir.

Bu oturumda, rant odakli politikalara karsi toplumcu muhendislik ve halkgr yerel yonetim
ekseninde ¢6ziim Onerilerimizi tartisacagiz. Kentlerimizi afetlere karsi direncli kilmanin yolu,
merkezi baskidan degil, yerel demokrasinin gliclendirilmesinden ge¢mektedir.

Katihminiz ve katkilariniz icin tesekkdr ediyor, verimli bir oturum diliyorum.

IMO istanbul Sube Genel Kurulu

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Nusret Suna
14 Subat 2026
Meslegimizin ve Ulkemizin Gelecegi icin Emek Veren Kiymetli Meslektaslarim,

Sizleri, insaat Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu adina en icten duygularimla, sevgiyle ve
saygiyla selamliyorum. Odamizin en kéklii ve en biiyiik 6érgitliiliiklerinden olan istanbul
Subemizin Genel Kurulunun, meslegimize, kentimize ve ilkemize umut olmasini diliyorum.

Degerli Meslektaslarm,

Hepimizin bildigi Gizere, insaat Miihendisleri Odasi, kuruldugu giinden bu yana sadece teknik
bir kurulus olarak kalmamistir; IMO, ayni zamanda icinde bulundugu topluma karsi sorum-
luluk tasiyan aydin insanlarin ortak hedeflere birlikte yuridukleri bir yol arkadashgini ifade
etmektedir. Odamiz her daim, meslektaslarinin haklarini savunmus, meslegimizin gelisimi
icin cabalamis bir diger yandan da halkin yararini, tilke kaynaklarinin yine bu ulke insani igin,
dogdayla barisik bicimde, en dogru sekilde kullaniimasini gézetmistir.

Bu uzun soluklu yiirtiylsiin geldigi asamada bugiin IMO, toplum nezdinde giiven duyulan,
sOzline itibar edilen bir kurum olarak kabul ediliyorsa, bilim ve teknik alaninda bir referans
olarak goriliiyorsa; bu, ge¢misten bugiine ilmek ilmek 6rtilen bir miicadelenin sonucudur.

Aciktir ki bu sayginlik; 71 yildir bu yapinin icinde yer alan, kurullarinda gérev alan, ¢alismala-
rina emek veren binlerce meslektasimizin ortak eseridir.

Diizenledigimiz sempozyumlarla, calistaylarla, kongrelerle bilimsel bilgiyi lireten ve paylasan;
halki glivenli yapilasma ve afetlere hazirlik konusunda aydinlatmak icin yorulmadan calisan;
meslektaslarimizin haklari icin gerek hukuki gerek toplumsal miicadelede yer alan Odamiz,
gururla ifade edebiliriz ki; bu tlkenin en kokli demokratik meslek kuruluslarindan biridir.

Kiymetli Meslektaglarim,

Ne yazik ki bugtin, bu kokli tarihin belki de en zorlu virajlarindan birini déniyoruz. Bir yandan
icinden gectigimiz ekonomik daralma, meslek alanimizi derinden sarsmakta, lilke ekonomi-
sinde yasanan kriz, dogrudan meslektaslarimizin yasam standardina yansimaktadir. Bir diger
yandan da meslegimizin itibarsizlastirlmasi, mithendislik hizmetlerinin degersizlestirilerek
adeta imzaciliga indirgenmek istenmesi s6z konusudur.

Meslektaslarimizin sorunlar daha lniversiteden mezun olup diplomalarini ele almalariyla
baslamaktadir. Gen¢ miihendislerimiz, diplomalarinin heyecanini yasayamadan issizlik kaygi-
siyla yuzlesmekte; calisan meslektaslarimiz ise artan hayat pahaliligi karsisinda disik Gcret-
lere mahkim edilmektedir. Ote yandan, kamuda miihendis istihdaminin sistematik olarak
azaltimasi ve teknik hizmetlerin taseronlasmasi, sadece meslektaslarimizin istihdamini
olumsuz etkilemesi acisindan degil, kamu hizmetlerinin bilimin ve miihendisligin gereklerine
gore tam ve dogru olarak yapilmasini da tehdit etmesi agisindan biyik bir sorundur. Bizler,
mihendislik hizmetinin bir liiks degil, kamusal bir zorunluluk oldugunu her platformda anlat-
maya devam ediyoruz.
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Sevgili Arkadaslar,

iste tam da bu sorunlar yumadi icinde, Odamizin yakin zamanda gerceklestirdigi 2. insaat
Muhendisligi Kurultayi, hepimiz icin bir umut 151§, bir ¢ikis yolu olmustur.

Turkiye'nin dort bir yanindan meslektaslarimizin katiimiyla, aylar stiren hazirliklar ve tartisma-
lar sonucunda gerceklestirdigimiz bu Kurultay; sorunlarimizi sadece tespit etmekle kalmamis,
ayni zamanda somut ¢6ziim 6nerileri de Gretmistir. Egitimden istihdama, yasal mevzuattan
mesleki yetkinlige kadar her alanda “ortak aklin” Griint olan politikalar gelistirilmistir.

Hi¢ suphesiz Kurultayimizda alinan kararlar ve ortaya konulan irade; dnimuzdeki yillar
boyunca Odamizin yol haritasi olacaktir. Bu kararlar, Oda yonetimlerinde gorev alacak arka-
daslarimizicin bir pusula niteligindedir. Bizlere diisen gorev; bu ortak aklin ¢izdigi yolda yuri-
mek, Uretilen ¢6zim Snerilerini hayata gecirmek icin karar alicilari zorlamak ve meslegimizin
gelecegini bu saglam temeller lizerine kurmaktir.

Meslek alanimizi ilgilendiren tim konular hakkinda goriis ve onerilerimizi paylastigimiz
Kurultay'in kararlari gectigimiz haftalarda yayimlanan kitapcikla tim meslektaslarimizin ve
kamuoyunun erisimine acildi. Dolayisiyla Kurultay kararlarina uzun uzun deginmeyecegim,
ancak bazi noktalara, bu degerli bulusmada dikkat cekmek gerekir.

Bildiginiz Gizere Ulkemizde lisans egitimini tamamlayarak diploma sahibi olan her mihen-
dis herhangi bir mesleki tecrlibe sarti aranmaksizin, sinirsiz mesleki yetkilerle donatiimistir.
Ancak yillardir savundugumuz bir gercek var: insaat mihendisligi uygulamasi ile tecriibenin
blylk 6neme sahip oldugu bir meslek alanidir. Bu nedenle dort yillik bir insaat mihendisligi
lisans egitimini tamamlamak, miihendislik yetki ve sorumluluklarini sinirsiz bir bigcimde kul-
lanmak icin yeterli degildir. insaat miihendisliginin ilgi alanina giren konularda halkin giivenli
yasam hakkinin korunmasi ve yatinmlarin ekonomik sinirlar icerisinde kalmasi icin Yetkin
Mihendislik sisteminin yasal mevzuatinin olusturulmasi ve uygulamaya gecirilmesi hayati
onem tasimaktadir.

Bununla birlikte, miihendislik egitiminin icinde bulundugu sorunlar, uzun zamandir giin-
demimizdedir ve ne yazik ki bu yondeki goriis ve dnerilerimiz dikkate ahnmamaktadir. Bas
donddurici bir hizda gelisen teknoloji sayesinde bilgiye erisim kaynaklari ¢cesitlenmistir. Kisa
sure icinde bildigimiz teknikler ve ydntemler giincelligini yitirerek eskimektedir. Pek ¢cok yeni
teknik, ekipman ve malzeme meslek hayatimiza girerken 6grencilerin okulda 6grendigi bilgi-
ler yenilenmekte gelismektedir. Bu gercekten hareketle egitim anlayisimizin da ¢agin gerek-
lerine gore koklu bir degdisim gecirmesi zorunludur.

intiyac buyken, asil tartisilmasi gereken konular bunlarken lisans egitimine ydnelik hakikati-
miz ise bir hayli vahimdir. Universitelerimizde insaat miihendisligi egitimi veren bélimlerin
altyapisi, kadrolarinin niteligi ve niceligi, bolimlere 6grenci seciminde kriterler ve bolim sayi-
lar ile kontenjanlar kokli dizenlemelere ve degisikliklere muhtactir. Bugiin insaat miihen-
disligi bolimlerine matematik, fizik gibi alanlarda temel yeterlilige sahip olmayan 6grenciler
kabul edilmekte; kitliphane, laboratuvar, derslik gibi altyapisi uygun olmayan bolimlerde,
yetersiz akademik kadrolarla insaat miihendisligi egitimi verilmektedir.

Kurultayimizda, yuratilen yogun tartismalarin ardindan kararlarimiz 6 ana bashk altinda ve
53 maddede son seklini almistir. Meslegimizin bugliniinii ve yarinini kusatan bu ana baslklar;

1. Ulkemizde insaat Miihendisliginin Niteliksel Sorunlari ve Céziim Yollari

2. Insaat Miihendislerinin Calisma Alanlari ve istihdam Kosullari

3. insaat Mithendisligi Acisindan Kamusal Politikalar

4. insaat Mihendisligi Egitimi

5. Gelecegin insaat Miihendisligi ve ihtiyaclan

6. Insaat Miihendisleri Odasi, Mesleki iliskiler, Dayanisma ve is Birliginden olusmaktadir.

Yayimlanan kitapgikta gerekgeleriyle birlikte bu kararlar incelediginde meslek alanimizin tim
sorunlarina dair derinlikli degerlendirmeler ve ¢6ziim 6nerilerimiz goriilecektir.
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Degerli Hazirun,

Ulkemizin ve 6zellikle istanbul’'un en hayati meselesi olan deprem gercegine deginmek gere-
kir. Biliyorsunuz, yakin zamanda 6 Subat depremlerinin Gizerinden 3 yil anmalari gergeklesti-
rildi. Yitirdigimiz on binlerce canin acisi hala yuregimizde tazedir. Ancak 6 Subat bize aci bir
gercegi daha gosterdi: Ulke olarak yapi stokumuzla, denetim sistemimizle, afet yonetimimizle
depreme ne yazik ki hazirliksizdik.

Aradan gec¢en zamana ragmen, atilan adimlarin yeterliligi konusunda endiselerimiz stirmek-
tedir. Basta istanbul olmak iizere, sehirlerimizin bir an énce depreme direncli hale getirilmesi
bir tercih degil, ertelenemez bir zorunluluktur. IMO, sahip oldugu teknik birikim ve tecriibeyle
bu siirecin en dnemli aktériidiir. Bu yiizden de ilgili tiim kurum, kurulus ve yoneticilerin insaat
Mihendisleri Odasini, onun raporlarini ve uyarilarini ciddiyetle muhatap almasinin dnemini
bir kez daha vurgulamak isterim.

Yeni donemde goreve gelecek arkadaslarimizin omuzlarindaki en agir ve en kutsal yiiklerden
biri de siiphesiz bu olacaktir: istanbul’'un depreme hazirlanmasi siirecinde Odamizin etkinli-
gini daha da artirmak ve halkimizin can glvenligini savunmak.

6 Subat konusuna deginmisken bir baska 6nemli konuya daha dikkat ¢cekmek gerekir.
Unutulmamalidir ki, 6 Subat'in yikic etkileri sadece binalarda degil, ne yazik ki adalet tera-
zisinde de slrmektedir. Deprem sonrasi baslayan yargilama siireclerinde, sistemin tim
carpikliklari, mevzuatin eksiklikleri ve imar aflarinin yarattigi zafiyet g6z ardi edilirken; mes-
lektaslarimizin birer ‘giinah kegisi’ilan edildigi, tim faturanin sadece miihendislere kesilmeye
calisildigi bir tabloyla karsi karsiyayiz. Yetersiz bilirkisi raporlariyla, hukuki temelden yoksun
tutuklamalarla meslektaslarimizin 6zgurluklerinin kisitlanmasini, meslegimizin suglu sandal-
yesine oturtulmasini kabul etmiyoruz. Odamiz; yikilan her binada ihmali olan herkesin, en
tepeden en asagiya kadar tim sorumlularin yargilandigi ‘gercek adaletin’ tecelli etmesi icin
miicadelesini surdiirecektir. Hukuksuzluga ugrayan, goérevini layikiyla yaptigi halde magdur
edilen hicbir meslektasimizi bu zorlu suirecte yalniz birakmayacak, davalarin takipgisi olmaya
devam edecegiz.

Sevgili Meslektaslarim,

Bugtin burada, tim bu zorluklarin bilincinde olarak, elini tasin altina koyan, sorumluluk Ust-
lenme cesareti gosteren tiim aday arkadaslarimi yirekten kutluyorum. Bu bir bayrak yarisidir.
Hem tasidigi ciddi sorumluluk acisindan hem de gerek 6zel hayatindan gerekse is hayatin-
dan blyiik tavizler vermeyi gerektiren bu gorev icin yarisan adaylarimizin olmasi son derece
memnuniyet vericidir.

Genel Kurulumuzun, Odamizin demokratik kiltiirline, tarihimize ve mesleki sayginligimiza
yarasir bir olgunlukla gececegine olan inancim tamdir. Gegmis donemde Odamiza, mesle-
gimize emek veren, zamanindan ve ailesinden fedakarlik ederek calisan tiim arkadaslarima
tesekkir ediyor; secilecek olan yeni ydnetim kuruluna simdiden basarilar diliyorum.

Geride kalan ¢alisma déneminde yitirdigimiz tim meslektaslarimizi saygi ve 6zlemle aniyo-
rum.

Yolumuz bilim, rehberimiz akil, glicimiiz dayanisma olsun.

Genel Kurulumuzu saygiyla selamhyorum.
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IMO Ankara Sube Genel Kurulu

insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu 2. Baskani Selcuk Uluata
14 Subat 2026
Sayin Divan, Sevgili Meslektaslarim,

Ylreginde sadece insan sevgisi olan, asla karanlhga biat etmeyen, asla padisahim cok yasa
demeyen arkadaslarim; hepinizi sevgi ve dostlukla selamliyorum.

Oncelikle Odamizin bugiinlere taginmasinda emegi gecen tiim yéneticilerimizi ve meslektas-
larimizi, yitirdigimiz tim degerlerimizi saygiyla aniyor, aydinlik bir gelecek insa etmenin miica-
delesini her kosulda, kararlilikla strdiren; aklini, yiiregini, emegini ortaya koyan Subemizin
degerli ydnetim kuruluna, Komisyon ve Calisma Gruplarinda gorev alan arkadaslarima, sube-
miz emektarlarina tesekkiir ediyorum.

Sevgili Arkadaslar,

Hepimiz biliyoruz ki; muhendislik, bilim ve teknolojiyi insanla bulusturan bir meslek. Bizim
érgitiimiiz 6znesinde insanin oldugu bir meslegin uygulayicilarinin 6rgiitii. insan odakli
olmasindan dolayi, bizim meslegimiz onurlu bir meslek ama bir o kadar da sorumluluklari
olan bir meslek.

Ne mutlu bize ki, bu kadar onurlu bir meslegi ayni ¢ati altinda omuz omuza, yan yana durarak
icra etme olanagina sahibiz.

Ote yandan, sorunlarimizin, toplumun ve halkin sorunlarindan ayri tutulamayacagini da bili-
yoruz. Sikintili, sancili, sorunlu bir llkede yasiyor olmanin tim sonuglart mihendis kimligi-
mizle birlikte, yurttas kimliklerimiz dolayisi ile gene bizi buluyor.

Neo-liberal degisim siireci diinyada ve Tirkiye'de her gecen giin etkisini daha fazla hissettiri-
yor. Yoksullarin daha fazla yoksullastigi, siyasal yapida pek ¢ok degisimin gerceklestigi siireg,
kapitalist kuresellesmenin kiresel kriziyle karanlk yliziini bir kez daha gosterdi. Piyasanin
inisiyatifine birakilmis bir ekonomi stirekli kriz Gretmekte, faturasi da emekgci halka kesilmek-
tedir. Her sey simdi catirdamakta olan piyasa tanrisinin direktifleri ve ona biat edenlerin yon-
lendirmesiyle gerceklesmektedir.

Kiresel krizin nedeni olarak kimileri giiciinden fazla tiiketenleri sucluyor ve krizin faturasi
daha simdiden yoksullara ¢ikariimaya calisiliyor. Krizin sonrasinda yoksullugun ve issizligin
artacagini tahmin etmek bir kehanet degil. Oniimiizdeki dénem tiim diinyada krizin derinle-
serek devam edecegi, bunun sonucu olarak da yoksullugun, issizligin bliylyecegdi bir donem
olacak.

Kiresel ekonomiyle yakin baglar olan hicbir tilke bu krizden zarar gérmeden kendisini kur-
taramayacak. Ozellikle Tiirkiye gibi kendi kaynaklarini kullanamayan, emperyalizme bagiml
Ulkeler bu krizden daha da fazla etkilenecektir. Tim kaynaklar sermayeye peskes ¢ekilmis,
bugiin iflasin esiginde krizin gdbeginde duran tlkemiz uluslararasi sermayeye teslim edilmis
durumdadir.

Siyasal iktidarin Ulkeyi sermayeye pazarlayan, yoksullari daha da yoksullastiran politikalari
siyasal Ust yapida gericilesme dalgasi ile paralel ylriimektedir. Sosyal devlet tahrip edilirken
cemaat aglari, sadaka dernekleri tlkeyi sarmistir. Yurttag olmanin geregi olan sosyal haklar,
yerini biat kiltiriine, el pence divan durmaya birakmistir.

Bugtine kadar soyle ya da boyle, belli bir birikim, hafiza ve deneyim ile sekillenen tim kurum-
sal ve kamusal zeminlerimizin igi bosaltilirken, toplumsal baglarimiz da derin bir krizin ice-
risinde. Kamusalin ve siyasalin krizine giindelik yasamlarimizdaki kriz eslik ediyor. Bu ¢okus
siyasal bir kriz ve carpisma olarak tartisilsa da aslinda tanik oldugumuz insani iliskilerin krizi.
Kotullk repertuvarina her glin bir yenisi eklenirken; tGniversiteden yargiya, medyadan sanata,
inanctan aileye, insani iliskilerden uluslararasi iliskilere kadar agir bir tahribat ile karsi karsiya-

yiz.
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iktidarin siyasi organlari haline getirilen yargi kurumlari, milis giicii gibi faaliyet gésteren polis
glicl, kurulan yeni statiikonun yani “ileri demokrasinin” korunmasi icin adeta savagsmaktadir.
iktidara muhalefet eden hatta bu potansiyeli tasiyan tiim kesimlere karsi polis siddeti, gdzalti
ve tutuklamalar ile gelisen baski dalgasi ile bir korku imparatorlugu kurulmustur. iktidar yan-
lisi olmak ya da tutuklu olmak arasindaki tercihte sakh olan “ileri demokrasi” elbette secme
hakkr da sunmaktadir! Vaziyet aslinda ya bendensin ya bana karsisin durumundadir.

Gorulen o ki bugline kadar Turkiye'yi yonetenler buyuk bir bunalim, ¢6zimsuzlik ve alacaka-
ranlik disinda hicbir sey yaratmamistir. Daha ¢ok yoksulluk, emperyalizme daha ¢cok bagim-
lilik, baski, siddet, ceteler ve yolsuzluklar, bu diizenin ve Ulkeyi yoneten siyasi iktidarlarin
marifetleridir.

Degerli meslektaslarim,

Hic siiphesiz ekonomik krizden en cok etkilenen kesimler arasinda insaat Miihendisleri yer
almaktadir

Meslektaslarimiz, tilkemizdeki kriz ortaminin yarattigi pahallik, gecim sikintisi ve borglanma
gibi ortak sorunlardan etkilenmekte, Meslek itibarini ayaklar altina alan, miihendislik hizme-
tini degersizlestiren anlayisa karsi bogusmak zorunda kalmakta, deprem yargilamalarinda
hukuka aykiri bicimde suclu ilan edilmekte , kendilerine yoneltilmis sug isnadi nedeniyle zan
altinda kalmakta, toplum nezdinde itibarlar zedelenmekte, tutukluluk durumlar nedeni ile
de calisamaz hale geldiklerinden biyuk bir ekonomik yikimla da karsi karsiya kalmaktadirlar.

Gerek kamuda gerek 6zel sektdrde her turlii miihendislik planlama, projelendirme, uygulama
ve denetleme islerini ylriiten meslektaslarimizin emegi, piyasa kosullari bahane edilerek
degersizlestiriimekte; meslektaslarimiz aglik sinirindaki tcretlere, glivencesiz ¢alisma kosulla-
rina ve uzun calisma saatlerine mahkdm edilmektedir.

Kamuda calisan meslektaslarimiz, siyasi baski ve stirgiin tehdidi altinda, disiik ticret, kadro
sorunu, 6zliik haklarinin ihlal edilmesi, diistik ek gostergeler gibi bircok sorun ile yiiz ylizedir.

Glivencesiz-sozlesmeli istihdam modellerine ydnelme, atamalarda liyakatin ortadan kalkmasi
ve nihayet hukuksuz-keyfi ihraclar gibi nedenlerle kamudaki teknik personelin is yiki artar-
ken, is riski de giderek biyiimektedir.

Ozel sektdrde calisan meslektaslarimiz; diisiik ticretler, uzun mesai saatleri, fazla mesai ticret-
lerinin 6denmemesi esnek calisma ve SGK primlerinin gercek maas tizerinden yatirilmamasi
gibi sorunlarla bogusmaktadir

Diger yandan, meslege yeni adim atan geng¢ meslektaslarimiz, tecriibe eksikligi bahane edile-
rek ya issizlikle ya da asgari ticretin bile altinda, glivencesiz kosullarda calismaya zorlanmak-
tadr.

Kadin meslektaslarimiz, esit isi yapmasina karsin erkek miihendislerden daha dusik Ucret-
lere mahkam edilerek calismaya zorlanmakta, Ote yandan calistiklari kurumlarda mobbinge
maruz kalarak ezilmekte, yok sayllmakta ve erkek meslektaslari ile esit haklara erisememek-
tedirler.

Meslektaslarimiza yonelik sozll ve fiziki siddet olaylari son yillarda ciddi bicimde artmis, pek
¢ok meslektasimiz denetim ve uygulama suireclerinde gérevini yapmasinin engellenmesiyle
karsi karsiya kalmistir. Siddete karsi gerekli dnlemlerin alinmamasi, miihendislik hizmetlerinin
etkinligini ve sayginhgini zayiflatmistir.

Emeklilik, meslektaslarimiz icin dinlenme ve insan onuruna yarasir bir yasam dénemi olmak-
tan ¢cikmig; Achik sinininin altindaki emekli ayliklari nedeniyle disik Ucretlerle ve cogu zaman
glivencesiz sekilde yeniden calisma hayatina donmek zorunda kaldiklan bir ‘ikinci sémird’
doénemine donlismustir. Emekli miihendisler en temel insani ihtiyaclarindan olan barinma ve
saglik giderlerini dahi karsilayamaz haldedir.

Degerli meslektaslarim,

Diinyada da tilkemizde de umut ancak bagka bir yasam arayisinin gliclenmesinden ge¢mekte-
dir. Buglin baska bir tilke ve diinyaya her zamankinden daha fazla ihtiyag vardir. Kapitalizmin
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gelecegdi yoktur, bizler insanlhigin yok olusa striiklenmesine karsi 6zgurligiin, barisin, kardesli-
gin hakim oldugu yepyeni bir diinyay! bugliinden yaratmanin mucadelesini simdi daha gticli
ve kararl yuritmeliyiz.

Turkiye, ikisi de emperyalizme bagiml eski ve yeni kapitalist diizen temsilcilerinin iktidar kav-
gasina sahne olmaktadir. Oysa ilkenin gelecegi emekgi siniflarin miicadelesindedir. Baska bir
ses de ancak emekgilerin, yoksullarin, ezilenlerin vicdani ve sesi olmayi basaranlar tarafindan
gercek kilinabilecektir. Ulkemizin her seyden énce bdylesi bir sese hava ve su gibi ihtiyac
vardir.

Bu kosullarda varhigini siirdiirmeye calisan miihendislerin bu siireci durdurmak icin; daha
orgutlt, daha butlinlesmis, daha etkin ve insana seslenen, bilimsel, mesleki, kltirel girdilerle
zenginlestirilmis daha politik bir tavra ihtiyaci bulunuyor.

Aydinlik bir Turkiye ve aydinlk bir gelecek icin; 6rguitimuziin bir buyiik sorumlulukla ve 6zne-
sine insani koyan bir calisma anlayisi ile meslek alanlarimiz tizerinden bu ulke icin, bu halk
icin, insanimiz icin bikmadan, usanmadan, yilginliga dismeden dogrulari s6ylemeyi stirdiir-
meleri gerekiyor.

Birtakim “iyi insanlarin” -ve meslektaslarimizin- sessizligi, Turkiye'yi daha iyi bir yer yapmaya-
caktir“Bu diinyadan gitmek zorunda kalacagimiz giin, arkamizda daha iyi bir diinya birakmak,
iyi bir insan olmug olmaktan daha énemli olacaktir.”

O yuzden giin tilkemizin gelecegine sahip ¢cikma; savaslara, yoksulluga, yolsuzluga karsi, kiire-
sel kapitalizmin tasiyicisi, “Usttekine han hamam, alttakine din iman diizeni”nin yGrticisi
iktidara karsl, yiiksek sesle “dur deme” zamanidir.

Hepimiz biliyoruz; burada bir kez daha ifade ediyorum:

Bizim s6ziimiiz yasama dairdir. insana dairdir. Ve gelecek giizel giinlere dairdir. Biz diyoruz ki;
“Talep etmek yetmez, bunun icin miicadele gerekir”.

IMO; karanliga karsi aydinhgi; baskici, otoriter yénetim anlayisina karsi, 6zgirliik ve demok-
rasiyi; irk¢i ve milliyetci anlayisin besledigi ling kiltiiriine karsi, bir arada kardesce ve baris
icinde yasamaysi; her seyin para-kar oldugu piyasa anlayisina karsi esitligi ve adaleti savun-
maya devam edecektir. Emekgi siniflarin haklar miicadelesine; halkimizin issizlik, yoksulluk ve
yolsuzlukla muicadele taleplerine sahip gikacaktir.

Evet simdi tam da esit, 6zgiir, demokratik laik bir Turkiye talebini ylkseltme ve bunun icin
mucadele etme zamanidir.

Siyasal iktidarin demokrasi balonlari, yalanlari, gézlere mil cekildigi, kulaklarin sagir edildigi,
konusanin dilinin kesildigi bir Glkede bozulamaz. Bu ytizden, bu ulkede goren goze, duyan
kulaga daha da 6nemlisi konusan agizlara ihtiya¢ var. Dolayisi ile bu llkede daha gui¢li ve
daha 6rgiitlii bir IMO ya ihtiyac var. IMO'nun da hepimize ihtiyaci var. iyi ki de IMO’nun bu
ihtiyaclarin yerine getirilmesinde inancli kadrolari var. Sizler varsiniz.

Bu inang ve kararlilikla, Tirkiye'nin icinden gectidi bu karanlik dénemde, llkemize, mesle-
gimize ve degerlerimize sahip cikmak konusunda en ufak bir tereddiit yasamadan miica-
dele eden tiim arkadaslarimizi dostlukla kucaklarken Sube Genel Kurulumuzun esit, 6zgdr,
demokratik, laik bir Tirkiye mlicadelemize, ireten ve hakga bdliisen bir tilke 6zlemimize katki
vermesi dilegiyle hepimize kolayliklar diliyorum.
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