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Merhaba,

Turkiye Mihendislik Haberleri'nin yeni sayisiyla bir kez
daha sizlerle bulusmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Bu sayimizin kapak konusu, Odamiz tarafindan baslati-
lan “Talebimiz Gelecegimiz” kampanyasi. Mihendislik
mesleginin bugiiniini ve gelecegdini dogrudan ilgilendi-
ren sorunlara dikkat cekmek, meslektaslarimizin emegi-
nin ve mesleki haklarinin karsihgini almasini saglamak ve
muhendisligin toplum yararina, bilimsel ve kamusal ni-
teligini gliclendirmek amaciyla yirattigimiz kampan-
yayl, yalnizca Odamizin bir faaliyeti olarak gérmuyoruz,
bu kampanyanin tim meslektaslarimizin ortak miicade-
lesi olarak benimsenmesi gerektigine inaniyoruz.

“Talebimiz Gelecegimiz” kampanyasi, mihendislerin in-
sanca yasayabilecekleri kosullara sahip olmasi, emeginin
ve mesleki birikiminin degersizlestiriimemesi ve mesle-
gimizin geleceginin glivence altina alinmasi icin yiikselt-
tigimiz taleplerin ortak ifadesidir. Bu nedenle kampan-
yanin basarisi, taleplerimizin ne kadar glicli ve yaygin
bicimde sahiplenildigiyle dogrudan iliskilidir. TUm mes-
lektaslarimizi kampanyaya sahip c¢ikmaya, taleplerimizi
birlikte bliylitmeye ve bu miicadeleyi isyerlerinden bas-
layarak Ulkenin dort bir yanina yaymaya cagiriyoruz.

Ote yandan, bu sayimiz 17 Adustos 1999 Marmara
Depremi'nin yil dénimiinden hemen sonra okurlarimiz-
la bulusuyor. Aradan gecen yillara ragmen 17 Agustos'un
ortaya koydugu gercekler, deprem tehlikesine karsi alin-
masi gereken 6nlemler ve yapi glivenliginin saglanmasi
konusunda yasanan eksiklikler buglin de gtincelligini
koruyor. Her biiylk deprem sonrasinda oldugu gibi 17
Agustos’un yil donimiinde de acilar anmakla yetinmi-
yoruz; sorumluluklari ve yapilmasi gerekenleri de yeni-
den glindeme getiriyoruz.
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Bu cercevede, depremlerin ardindan yirutilen yargila-
malar da giindemimizdeki dnemini koruyor. Yargi stireg-
lerinde meslektaslarimizin karsi karsiya kaldigi sorunlar,
muhendislik hizmetlerinin niteligi ve sorumluluklarin
belirlenmesi konusunda yasanan belirsizlikler, Odamiz
tarafindan yakindan takip ediliyor. Deprem yargilamala-
rinda adaletin saglanmasi, gercek sorumluluklarin ortaya
¢ikarilmasi ve miihendislerin hukuki agidan adil olmayan
uygulamalarla karsi karsiya birakilmamasi yoniindeki ¢a-
lismalarimizi stirdlriiyoruz. Bu sayimizda deprem yargi-
lamalarina iliskin yer verdigimiz yazilar da Odamizin bu
konudaki israrinin ve miicadelesinin bir parcasini olustu-
ruyor.

Turkiye Mihendislik Haberleri'nin bu sayisinda, mihen-
dislik ve meslek alanimizin giincel sorunlarindan top-
lumsal gelismelere, teknik degerlendirmelerden Odami-
zin ¢alismalarina uzanan zengin bir icerik sizleri bekliyor.
Dergimizin, meslektaslarimizin bilgi ve deneyimlerini
paylasabilecekleri, farkli goris ve degerlendirmelerin bir
araya gelebilecedi bir yayin alani olmasini 5nemsiyoruz.

TMH'nin daha glicli ve nitelikli bir yayin haline gelmesi-
nin en 6nemli kosullarindan birinin de meslektaslarimi-
zin katkisi olduguna inaniyoruz. Gelecek sayilarda sizler-
den gelecek yazilar, 6neriler, elestiriler ve geri donuslerle
dergimizi daha da gelistirecegiz.

Keyifli okumalar diliyor, katki ve desteginiz icin tesekkir
ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi

Yonetim Kurulu



Biz, bu ulkenin koprulerini,
barajlarini, yollarini,
konutlarini, okullarini,
hastanelerini insa eden
insaat muhendisleriyiz.
Bilimi yok etmek icin degil,
yasatmak icin; bilgimizi
rant icin degil, halk icin;
muhendisligi formalite
icin degil, can guvenligi
icin yaptigimiza inanan bir
meslegin mensuplariyiz.

Biz, bu Ulkenin koprilerini, barajlarini, yollarini, konutla-
rini, okullarini, hastanelerini insa eden insaat miihendis-
leriyiz. Bilimi yok etmek icin degil, yasatmak icin; bilgi-
mizi rant icin degil, halk icin; miihendisligi formalite icin
degil, can glivenlidi icin yaptigimiza inanan bir meslegdin
mensuplariyiz.

Ve bugiin acik¢a ilan ediyoruz:
Sabrimiz tiikendi.

Yillardir izlenen piyasaci politikalar, insaat miihendisligi-
ni kamusal bir sorumluluk olmaktan ¢ikarip yalnizca bir

“maliyet kalemi”ne indirgedi. Miihendislik bilgisi, mesle-
ki birikim, bilimsel esaslar ve liyakat geri planaitildi. Bun-
larin yerine denetimsiz, plansiz, rant odakli, “hizli yapip
hizl satan” bir yapilagma duizeni kuruldu.

Mduhendislik hizmetlerini imza ve prosediir olarak goren
bu diizenin bedelini yalnizca insaat mihendisleri degil,
halkimiz da 6dedi.

Artik 6demeyecegiz.
Odetmeyecegiz.
Gelinen Nokta Agirdir

Bugtin insaat muhendisligi meslegi, tarihindeki en derin
ekonomik krizlerden birini yasamaktadir. Meslegimiz-
deki igsizlik orani ylizde 25'i asmistir. Emege, adalete ve
gelecege dair inancini yitiren geng meslektaslarimiz ara-
sinda bu oran daha da yikici boyutlardadir. Ulkemizin ni-
telikli miihendise her zamankinden fazla ihtiyaci varken,
on binlerce insaat miihendisi meslegini yapamaz hale
getirilmistir.

Kamuda calisan meslektaslarimiz, disik (cretlere
mahkam edilmis; ek gésterge, 6zel hizmet tazminati ve
teknik sorumluluk karsihgi alacaklar haklardan yoksun
birakilmistir. Liyakatsiz atamalar, siyasi baskilar ve stirgiin
uygulamalariyla teknik kadrolar yipratiimistir.

Ozel sektorde calisan meslektaslarimiz, meslek onu-
runu zedeleyen bicimde; uzun mesai saatleri, glivencesiz
istihdam ve agir calisma kosullari altinda, 6zlik haklari
gasp edilerek asgari ticret diizeyinde ¢alistinlmaktadir.

Emekli meslektaglarimiz, Glkemizin teknik aklini, mi-
hendislik birikimini ve Gretim gliciini temsil etmelerine
ragmen buglin hayatta kalma mucadelesi vermektedir.
Emeklilik, gelecek endisesi duymadan yasanacak bir din-
lenme donemi degil, yetersiz ayliklar nedeniyle “ikinci bir
somurd” déonemine dénismistr.
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Meslegimizi
savunacagiz.

Emegimizi savunacagiz.

Halkimizin can ve
mal guivenligini
savunacagiz.

Kamu yararini
savunacagiz.

Bilimden, emekten
ve mesleki
sorumlulugumuzdan
aldigimiz gucle;

yan yanayiz,

omuz omuzayiz,
meydanlardayiz.

Proje hizmet bedelleri, sinirsiz ve kuralsiz fiyat rekabeti
icinde, nitelikli Gretimi imkansiz kilacak seviyelere cekil-
mistir. Mihendislik hizmetlerinin kagit (izerinde tamam-
lanan bir prosediire donistirilmek istenmesiyle miihen-
dislik onuru zedelenmis, yapi guivenlidi riske atilmistir.

Yapi denetim hizmet bedelleri, denetim yapmayi fiilen
olanaksizlastiran diizeye diistirilmustir. Artan maliyet-
ler, calisan mihendislerin ekonomik hak kayiplarina yol
acmistir. Mevcut sistemde yapi denetim kuruluslarinin
kamusal niteliginin yok sayilmasi, denetim hizmetini sa-
dece evrak lizerinde bir prosediire donistiirmis, kamu
gorevlisi statlisinde sayllmayan meslektaslarimiza yone-
lik siddetin 6nlnl agmistir.

Deprem yargilamalarinda meslektaslarimiz; mevcut
yasal diizenlemelerdeki orantisiz yikimlltkler, “sinirsiz
sorumluluk” anlayisi ve bilimsel gerceklikten uzak hatali
degerlendirmeler sonucunda agir cezalara mahkdm edil-
mistir. Asil sorumlularin gériinmez kilindigi yargilama su-
reclerinde; evrensel hukuk ilkeleri ve adil yargilanma hak-
kiihlal edilmis, toplumun adalete olan gliveni sarsilmistir.
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Bu Tablo Bir Meslek Meselesi Degil, Tim Toplumun
Ortak Meselesidir!

Bilim ve teknigin rehberliginde yuritilen mihendislik
hizmeti yok sayildigi, liyakatin ve denetimin dislandigi
bir diizende yalnizca yapilar degil; kentler, su kaynaklari,
ulasim aglari, Gretim alanlar, dogal yasam ve iilkenin ge-
lecegi glivencesiz hale gelir.

Mihendislik bilgisinin degersizlestiriimedigi, beyin go-
clyle heba edilmedigi, kamusal sorumluluk olarak kabul
edildigi bir diizen; Turkiye'nin givenli, onurlu ve aydinhk
gelecegdinin temel glivencesidir.

Bu nedenle haklarimiz i¢in verdigimiz micadele; ayni
zamanda halkin can ve mal giivenligi, kamu yarari ve ul-
kenin gelecedi icin verilen bir miicadeledir. Meslegimizi
savunmak; toplumun yarinini, cocuklarimizin giivenli bir
kentte yasama hakkini savunmaktir.

Cagrimizdir

insaat miihendisleri olarak; meslegimizin gelecegi, mes-
lektaslarimizin haklari, halkimizin givenligi ve kamu ya-
rari icin micadelemizi byutlyoruz.

Haklarimizi alana, taleplerimiz karsihk bulana kadar; Gl-
kenin dort bir yaninda sokakta, meydanda olacagiz. Her
subemizde, her temsilciligimizde, her santiyede, her bu-
roda, her Universitede sesimizi yiikseltecegiz. Sorunlari-
mizi anlatacak, ¢ozlimlerimizi tartisacak, hakli talepleri-
mizi kamuoyunun ve karar vericilerin 6nline koyacagz.
Haklarimizi alana kadar miicadelemizi siirdiirecegiz.

Meslegimizi savunacadiz.

Emegimizi savunacagiz.

Halkimizin can ve mal glivenligini savunacagiz.
Kamu yararini savunacagiz.

Bilimden, emekten ve mesleki sorumlulugumuzdan aldi-
gimiz glcle; yan yanayiz, omuz omuzayiz, meydanlar-
dayiz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi



Nejat Bayiilke *

Giris

Bu yazi birbiri ile baglantil Gi¢ konu Uzerinedir: Deprem
Yonetmeliklerinin deprem dayanikh yapilar icin uyul-
masi gereken kurallar ve kosullari sagladigi varsayilir.
Deprem Yonetmeligi, kosullarina ve hikiimlerine uygun
yapilarin depremlerdeki performansinin ya da hasari-
nin nasil olacagini da belirler. Son olarak Deprem Hasar
Tespiti ile de yapinin depremdeki performansi/hasari
degerlendirilir: Bir Bakima Deprem Yénetmeliginin dep-
remle sinavidir.

Deprem Yonetmeligine Gore Yapi
Performansi

Yap! performansinin fiziksel goriintiisii yapida deprem-
de olan hasarsizlik ya da hasar diizeyidir. Aslinda deprem
performansi = depremdeki hasardir. Deprem yonetme-
liklerine gore yapidan beklenen performans ya da hasar
onemli dlcude depremin buyukligline ya da daha dog-
rusu yapinin hemen altindaki zeminde olusmus deprem
kuvvetli yer hareket ivme-zaman kaydina baglidir.

“Yiiksek insaat Mithendisi

Yaplya gelen deprem etkisini depremin siddeti, depre-
min magnitiidi gibi parametreler dogrudan belirlemez.
Deprem etkisi yaplyl zorlayan yatay dinamik yuktir.
2018 Oncesi Deprem Yonetmeliklerinde ise deprem per-
formansi, yapiya etkiyen depremin “siddet” parametresi
ile baglantilidir.

1968 ve 1975 Deprem Yonetmeliklerinde
Performans

Bu ve daha eski deprem ydnetmeliklerinde yapilarin
deprem performansi kavrami yoktur. Yapilarin yénetme-
liklerde belirtilen kosul ve kurallara gore tasarlanmasinin
yapida depreme karsi yeterli dayanim ve guvenlik sag-
layacagi dolayl olarak varsayilmaktadir. Bu eski tarihli
yonetmeliklerde saglanacadi beklenen performans, ge-
nellikle hedef alinan buyklikteki depremde can kaybi
olmasinin dnlenmesidir. Yonetmeliklere gore tasarim
can kaybini onlerken yapidaki tasiyici olan ya da olma-
yan elemanlarda ileri diizeyde hasar olabilir. Ancak top-
lam bir gé¢gme olmayacadi sanilmaktadir. Yapinin dep-
rem sonrasinda kullanilabilir duruma getirilmesi uzun
bir zaman alabilir ve onarim ve gli¢clendirme bedeli de
yeniden yapim bedelinin % 50’sinden daha fazla olabilir.
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Bu miktar yapida depremde olmus hasar diizeyine ve da-
yanim kaybi oranina baglidir (FEMA P-58-5).

1997 oOncesi deprem ydnetmeliklerinde deprem “da-
yaniminin” buyik 6lclide 6nceki depremlerde olumlu
deprem davranisi gézlenmis yapilarin 6zelliklerinden ¢i-
kariimis Yonetmelik kurallarina uyularak saglanacadi var-
sayimina dayanir. Deprem Yonetmeligine gore tasarimin
hangi boyutta depremde yeterli ya da yetersiz olacagini
yonetmelik séylemez.

1997 Deprem Yonetmeligine Gore
“Performans”

Yapilarin deprem performansi ya da degisik boyuttaki
depremlerde ne diizeyde hasar olacagi ve bu deprem-
lere karsi saglayacagi yapi ve insan glvenligi konusun-
da hukimler/maddeler ilk kez 1997 tarihli Deprem Y6-
netmeligine konulmustur. Yonetmelikte Madde 5.1.2
ile Deprem Yonetmeliginin saglayacagi deprem perfor-
mansi verilmektedir:

Madde 5.1.2 Bu Yénetmelikte depreme dayanikli bina
tasariminin ana ilkesi, hafif siddetteki depremlerde bi-
nalardaki yapisal ve yapisal olmayan sistem eleman-
larinin herhangi bir hasar gérmemesi, orta siddetteki
depremlerde yapisal ve yapisal olmayan elemanlarda
olusabilecek hasarin onarilabilir diizeyde kalmasi; sid-
detli depremlerde ise can kaybini 6nlemek amaci ile
binalarin kismen veya tamamen gé¢mesinin 6nlenme-
sidir.

Yap! performansini dolayl olarak tanimlayan bu madde-
nin en 6nemli eksikligi deprem “siddetlerinin” niceliksel
ya da niteliksel olarak taniminin olmamasidir. Hafif dep-
remde yaplya etkiyecegdi sanilan yik ile tasarimda kulla-
nilan deprem yukdi arasindaki nasil bir iligki, oran, miktar
farki oldugu belirtilmemistir. Ornegin “orta siddetli” dep-
remde beklenen deprem davranisi ya da hasari yapacak
olan etkiyen deprem yikiinlin yapinin tasarim yukine
orani ne kadar olabilir? Bu Deprem Yonetmeliklerinde
tanimlanan diizeyde hasar yapacadi (yapi performansi)
sanilan deprem yiklerinin miktari ve nitelikleri belirtil-
memistir.

Siddet Cetveli

Yazinin bu asamasinda Siddet Cetveli kavraminin agik-
lanmasi gerekir. Siddet cetvellerine gore depremin sid-
deti yapidaki hasarin niteliksel diizeyine baghdir. Yapi-
daki deprem hasari ise hem depremde yapiya etkiyen
deprem yukiine (deprem kuvvetli hareketi ivme zaman
kaydina) hem de yapinin yik tasima gliciine baghdir.
Ayni deprem yiikli, dayanimi yiiksek yapida ¢ok az ha-
sar yaparken, dayanimi az olan yapida ¢ok daha buyiik
hasar yapacaktir. Bu durumda hasari az olan yapiya gore
depremin siddet kiigliktir; hasari ¢cok olan yapidaki ha-
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sar, siddet cetvelinde tanimlanan hasarla karsilastirilirsa
depremin siddetli bir deprem oldugu varsayilacaktir.

Siddet cetvelinin bu yaklasimi ile yapidaki hasarin hafif
siddetli ya da orta siddetteki bir deprem sonucu oldugu
tartismaya aciktir. Hasari “deprem siddetine” baglamak
fiziksel ve oOlculebilir bir parametre (deprem yuku gibi)
olmadan performans belirlemektir.

Hi¢ olmazsa deprem ydnetmeligine uygun yapi icin han-
gi deprem yiki dizeyinde hangi diizeyde performan-
sin/hasarin gorilecedi belirtilebilirdi.

2008 Deprem Yonetmeligine Gore
Performans

2008 tarihli deprem yonetmeliginde de ydnetmeligin
saglayacagl deprem performansi Madde 1.2.1'de asagi-
daki gibidir:

Madde 1.2.1-Bu yoénetmelige gore yeni yapilacak bi-
nalarin depreme dayanikli tasariminin ana ilkesi; hafif
siddetteki depremlerde binalardaki yapisal ve yapisal
olmayan sistem elemanlarinin herhangi bir hasar gor-
memesi, orta siddetteki depremlerde yapisal ve yapi-
sal olmayan elemanlarda olusabilecek hasarin sinirl
ve onarilabilecek diizeyde kalmasi, siddetli deprem-
lerde ise can giivenliginin saglanmasi amaci ile kalici
yapisal hasar olusumunun sinirlanmasidir.

1997 ve 2008 Deprem Yonetmeliklerinin saglayacagi
deprem performansi “hafif” ve “orta” siddetli deprem-
lerde aynidir. “Siddetli” depremlerde ise 1997 ve 2007
Yonetmeliklerinde ise depremde beklenen performans
farklidir. 1997 Yonetmeligine gore “cok siddetli” dep-
remde yapinin gé¢mesinin dnlenmesi saglanirken, 2007
deprem yonetmeliginde yapisal kalici hasarin “sinirli”
olacagi ongorulmektedir. Bir bakima “siddetli” deprem-
lerde 2007 deprem yoénetmeliginin 1997 deprem yo6-
netmeligine gore biraz daha alt diizeyde, daha hafif bir
hasar olusturacagi ima edilir gibidir.

2018 Deprem Yonetmeligine Gore
Performans

2018 Deprem Yonetmeligindeki performans diizey ta-
nimlari etkiyen depremin siddetinden, buyukliginden
ya da deprem yikiinden bagimsiz olarak verilmektedir.
Bir diger deyisle yapi icin belli bir deprem performans
duzeyi/hasari, “hafif” ya da “cok siddetli” bir depremde de
yapinin dayanimina bagh olarak olabilir. “Hafif” bir dep-
remde binanin performans diizeyi “gé¢menin dnlenme-
si”dlizeyi kadar agir olabilecegi gibi; siddetli bir deprem-
de yapinin performans/hasar diizeyi“sinirl hasar” diizeyi
kadar hafif de olabilir.

2018 Deprem yodnetmeligindeki performans diizeyleri
asagidaki koyu renkli satirlarda Deprem Yonetmeligin-



den aynen alinmistir. Acik renkli satirlarda 2018 Yonet-
meligindeki performans tanimlari elestiriimektedir:

“Kesintisiz Kullanim (KK) Performans Diizeyi:

Bu performans diizeyi bina tasiyici sistem eleman-
larinda yapisal hasarin meydana gelmedigi veya
hasarin ihmal edilebilir 6l¢giide kaldigi duruma karsi
gelmektedir.”

Bu performans diizeyinde yapi depremden sonra hemen
kullanilabilir durumdadir. Ancak “ihmal edilebilir 6lcide”
hasar, yapinin dolgu duvarlarinda olmus kilcal catlaklar-
dir, art¢i depremler devam ederken evinin dolgu duvar-
larinda catlaklar goren ve depremi bina icinde yasamis
kisiler degil, binayi kullanmak icine bile girmekten ¢ekin-
mektedirler.

Dolgu duvarl betonarme yapilarda dolgu duvarlar %0,3-
0,5 oraninda bir kat 6telenme oraninda catlarken tasiyici
betonarme elemanlarda (kolon ve kirislerde) catlak ol-
masl icin gereken kat 6telenme orani %1,0’dir. Pratik ola-
rak tastyici elemanlarda hi¢ hasar yokken dolgu duvar-
larda oldukga ileri diizeylerde catlak ve hasar olacaktir.
Yapiyi kullananlarin “i¢ huzuru”icin yapida zorunlu olarak
temizlik ve yeniden siva, boya ve badana gerekir. Dolgu
duvar ile cerceve arasindaki milimetre genisligindeki
boslugu orten siva boya ya da badananin dokiilmesi ile
olan acilmayi gorenlerde, eger ana sok ve artgi sarsintila-
ri da yasiyorlarsa yapinin “glvensiz oldugu algisi” olusa-
cak ve yapiyi kullanmaktan kaginacaklardir.

Yapida hasar olmasa da su ve elektrik sebekelerindeki
deprem hasari yapinin kesintisiz kullanimini engelleye-
bilir.

“Sinirli Hasar (SH) Performans Diizeyi:

Bu performans diizeyi bina tasiyici sistem elemanla-
rinda sinirli diizeyde hasarin meydana geldigi, diger
deyisle dogrusal olmayan davranisin sinirh kaldigi
hasar diizeyine karsi gelmektedir.”

Bu hasar diizeyinde binada tasiyici sistemde gozle g6-
rilir ve 6nemli boyutta hasar olacaktir. Bu hasar du-
zeyinde binanin tasiyici sisteminin tasima glictinde ne
kadar bir azalma olmustur? Guvenlik katsayisi/araligi ne
kadar azalmistir? Bu performans diizeyinde yapida olan
dayanim ve rijitlik kaybinin miktari ya da deprem oncesi
dayanima orani gibi niceliksel degerlerin bilinmesi ge-
rekir. Belli bir dayanim ve rijitlik kaybi oraninin asilmasi
onarimin 6tesinde guli¢lendirme gerektirebilir. Bu hasar/
performans diizeyi yapinin diisey ve yatay yik tasima
gliciinde 6nemli miktarda(?) azalma olmadigini varsay-
maktadir. Onemli olmayan “azalma miktari” ne kadardir?
Yapida kalan deprem dayaniminin da hesaplanmasi ge-
rekir. Bu hesap ise “hizl" hasar tespiti yontemine uymaz.

“Kontrollii Hasar (KH) Performans Diizeyi:

Bu performans diizeyi, can giivenligini saglamak
iizere bina tasiyici sistem elemanlarinda ¢ok agir ol-
mayan ve ¢ogunlukla onarilmasi miimkiin olan kont-

rollii hasar diizeyine karsi gelmektedir.”

Bir seyin, “cok agir olmayan hasar” gibi ne olmadigi degil
de ne oldugu, nasil ve ne kadar oldugu gibi sézciiklerle
tanitilmasi daha dogru olurdu. Bu hasar diizeyi Ameri-
kan yonetmeliklerindeki “Damage Control” performans
diizeyinin Tiirkce cevirisi gibidir. ingilizce “control” s6zcii-
ginin “kisitlama ve engelleme” cagrisimlari vardir.

“Damage Control” s6zcligi savas gemilerindeki hasarin
kisitlanmasi ve gelismesinin durdurulmasi, geminin ha-
sarinin esaslh bir onarim yapilincaya kadar idare edilebilir
bir dlizeye getirilmesi islemini ve bu amagla gorevli bi-
rimi cagnistinr. Sivil yasamda ise bir olumsuz durumun
giderilmesi demektir (bir sirket ya da kurum ile ilgili orta-
ya cikmis olumsuz ve koti bir olayin ya da durumun yol
actigi zararin giderilmesi gibi).

“Damage Control” aslinda deprem sonrasinda yapida
“giderilmesi ya da onarilmasi” gereken hasarin var ol-
dugu performans dizeyidir. Bu performans diizeyinin
Onarim/Giiclendirme Gerektiren Hasar Performans
Diizeyi olarak tanimi daha dogru olacaktir. Bu hasar du-
zeyinde de binanin tasiyici sisteminin tagima gliciinde ve
rijitliginde olan azalmanin miktari Yonetmelikte belirtil-
memistir. Glvenlik katsayisi/araligi ne kadar azalmistir?
Gibi sorunlarin yanitlari olmasi gerekirdi. Yapinin tasima
gliciindeki azalma yapinin ayrintili bir analizi, hesabi ile
bulunabilir; bu islem de olduk¢ca zaman ve emek gerek-
tirir.

“Goécmenin Onlenmesi (GO) Performans Diizeyi

Bu performans diizeyi bina tasiyici sistem eleman-
larinda ileri diizeyde agir hasarin meydana geldigi
gocme oncesi duruma karsi gelmektedir. Binanin kis-
men veya tamamen gé¢mesi onlenmistir.”

Deprem Yonetmeliginde performans diizeyleri tanim-
lanirken binanin ya da yapi elemanlarinin ne kadar bir
yedek dayaniminin kaldiginin ve ne kadar bir kalici 6te-
lenme oranina ulasiimis oldugunun belirtilmesi eksik
kalmistir. Burada “binanin kismen ya da tamamen go¢-
mesi 6nlenmistir” cimlesinin “binada kismen gé¢me ola-
bilir ve timi ile gé¢me olasiligi da vardir” olarak deger-
lendirilmesi, disiiniilmesi daha uygun olacaktir.

“Gé¢menin Onlenmesi Performans” diizeyi “depreme
dayanikh yapi” kavrami ile geliskilidir: Depreme dayanikli
yapli saglayan kosullar iceren bir yonetmelige gore yapil-
mis yapinin, depremde kismen de olsa yikilmasinin dep-
rem yonetmeligince beklenir olmasi, deprem dayanikh
yapi yonetmeliginin aslinda deprem can ve mal giivenli-
gi saglayamayacagi mi demektir?

2018 Deprem Yonetmeliginde verilen performans du-
zey tanimlari ¢cok geneldir. Yapinin malzeme ve tasiyici
sistem Ozelliklerine gore hasar diizeyini aciklamakta ve
deprem sonrasindaki durumunu ve geri kalan dayani-
mini belirlemekte yetersizdir. Her bir performans du-
zeyinde farkh tasiyici ve malzemeli yapi sistemleri olan
yapilarin degisik elemanlarinda olusmasi beklenen hasar
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gériintiilerinin ayrintil tanimlarinin verilmesi gerekir. Or-
negdin tasiyici olmayan duvarlarda ve tasiyici elemanlar-
daki catlak genislikleri, gegici ya da kalici kat otelenme
oranlari, betonda olan parcalanma ve dokintiler ve ta-
styici elemanlardaki olasi dayanim kaybi vb. gibi.

Performans dizeylerinin degisik yapi tasiyici sistemle-
rine gore de ayrintili tanimlarinin olmamasi bir deprem
sonrasinda hukuki sorunlar cikarabilir. Yapi sahipleri, ya-
pilarinin yénetmelige gore tasarlanmis olmasina karsilik
beklenen/dngoriilen performansin (hasar diizeyinin)
saglanmadigi iddiasi ile devlete maddi tazminat davalari
acabilirler. Yapilarda deprem sonrasi yapilacak hasar di-
zeyi belirlemelerinin Deprem Yénetmeliginde tanimlan-
mis hasar siniflari ile uyumlu olmasi gerekir. Hakimlerin
atayacad bilirkisiler yapi deprem performansinin Dep-
rem Yonetmeliginde iyi ve tam tanimlanmamis 6ngori-
len performans diizeyinden daha agir oldugu yolunda
gorus bildirebilir ve hakimler de bu goéruse katilip tazmi-
nat talep edenlerden yana karar verebilirler.

Deprem Performansi Uzerine Yeni
Yaklasimlar

Yap! tasarimcilan ve yapi kullanicilar giderek deprem
sonrasinda hemen kullanilabilir yapilar istemektedirler
(The Resilient Building Project-2022). Yalniz can glvenli-
di saglayan bir diizeyde yapi performansi sonrasinda, ya-
pinin dayanimini yeniden deprem dncesi dayanim diize-
yine ylkseltmenin bedeli oldukca yuksek olabilir. Ayrica
onarim ya da gliclendirme yapinin uzun siire kullanimini
onlemektedir.

Bu sakincalar gidermek icin yapi performansinin dep-
rem sonrasinda “hemen kullanim” diizeyinde olmasi
daha ekonomiktir ve toplum hayatini normal kosullara
dondiirmek icin gereklidir.
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Tasarim Kurallari Deprem Yonetmeliginin
Ongordiigii Performans Diizeylerini
Saglar mi?

2018 Deprem yonetmeliginde yapilar belli blyuklikte
bir deprem sinifina gore (DD-2 ya da DD-1 gibi) tasarlan-
maktadir. Tasarim deprem sinifi ise sonucta bir deprem
yatay yuk katsayisidir. Yapiyi zorlayacak deprem yer ha-
reketi ise bir dinamik ylktlr: deprem siiresi icinde gen-
ligi ve periyodu surekli olarak degiskendir ve yer hare-
ketinin en buyik u¢ degerlerin olustugu zaman araligi
da depremden depreme farkl olabilir. Yapiy1 depremde
zorlayan ylk deprem tasarim yiklerinden ¢ok farkl ni-
teliktedir.

Cok 6nemli ve incelenmemis bir soru Deprem Yonetme-
ligine gore tasarlanmis bir yapi Yonetmeligin 6ngoérdig
deprem performansini sagliyor mu? Saglayabilir mi?

Burada ¢cok 6nemli bir nokta da yapinin zorlandigi olmus
depremin boyutu, Yonetmeligin 6ngdrdigu tasarim du-
zeyinin 6ngordigil boyutta bir deprem mi? Oldugudur.
Yapiyi zorlamis olan depremin yer hareketi ivme kaydi da
onceden bilinmezdir. Depremler nasil 6nceden bilinemi-
yorsa, yaplyl zorlayacak deprem kuvvetli yer hareketi
ivme kaydi da ayni diizeyde bilinmezdir.

6 Subat 2023 depreminde pek cok noktada olcilen
deprem yer hareketi ivme kaydindan hesaplanmis tepki
spektrumlari ile bu noktalarda Deprem Tehlike Haritala-
rindan hesaplanmis tasarim spektrumlar arasinda bu-
yuk uyusmazlhk gozlenmistir.

Bu baslik altinda sorulan sorunun yaniti ikinci bir soru or-
taya cikar: 2018 Deprem Yonetmeligine gore tasarlanmig
yapilar 6 Subat 2023 depreminde olusmus deprem yik-
lerini tasiyabilir miydi?

Yonetmelige gore tasarlanip yapilmis yapilarin deprem-
lerde nasil davranacaklari konusunda ABD'de ¢ok kap-
samli bir inceleme ve arastirma yapilmistir (FEMA P-58-
5). Farkh tasiyici sistemleri (betonarme ve celik) ve az ve
cok katli, deprem yonetmeliklerine gore tasarlanmis “ba-
sit” tastyici sistemi olan yapilara degisik diizeylerde dep-
rem yikleri uygulanmis ve bu yukler etkisinde yapidaki
taslyici ve taslyici olmayan elemanlarda olmasi beklenen
hasar dlzeyleri (hasar gorebilirlik oranlari/ylizdeleri) he-
saplanmis ve belli hasar diizeylerinin olusma oranlari ve
bu hasarin giderilme bedelleri cinsinden degerlendirme
yapilmistir.

Yap! modellerine esdeger statik ylik uygulanmistir. Oysa
deprem yiki dinamiktir ve deprem stiresi icinde degis-
kendir. Depremler dnceden bilinemedigi gibi yapiya et-
kiyecek deprem yuku de ayni 6lclide belirsizdir.

Deprem Yonetmeliklerimiz icin de benzer nitelikte bir
arastirmaya gerek vardir: Antakya Odabasi bolgesinde
2008 Yonetmeligine gore yapilmis bir betonarme yapi
ayni bolgede 6 Subat 2023 depreminde 6lcllmis dep-
rem kuvvetli yer hareketine karsi koyabilir miydi? Sorusu,



niceliksel bir analiz ydontemi ile akademisyen bilirkisiler-
ce ya da Deprem Yonetmeliginden sorumlu kurumlarca
arastinlmamistir.

2008 Yonetmeligine gore yapilmis (en azindan projesi
Oyle olan) bir yapida 6 Subat 2023 depreminde zorlandi-
g1 deprem kuvvetli yer hareketi etkisinde zemin katinda-
ki 31 kolondan 26'sinin tasima guiclerinin asildigi bulun-
mustur (Baytlke 2024).

Bir baska inceleme konusu, yapiya etkiyen deprem yu-
kiinlin tersinir bir ylik olmasi ve yapinin elastik sinir yiki
diizeyinde tersinir ylike kac kez dayanabilecegidir. 6 Su-
bat 2023 depreminde pek ¢ok yapi elastik yiik diizeyini
asan tersinir ylkler ile onlarca kez zorlanmistir. Tipki bir
telin onlarca kez 180 derece bikilme sonrasinda kop-
masina benzer bir zorlanma olmustur: tel koparsa bina
da yikilir.

Yonetmelige gore yapilmis bir yapi elastik sinirini asan
kacg sayida yuk tersinmesine yikilmadan karsi koyabilir?

Turkiye'de konutlarin deprem yonetmeligine gore tasa-
riminda tasarim yiki{ DD-2 sinifi depremidir. Bu yapinin
DD-2 diizeyinde bir depremde beklenen hasari Deprem
Yonetmeligine gore onarim ya da gliclendirme gereken
boyutta bir hasardir. Yapi sahiplerinin ya da kullanicilari-
nin “Depreme Dayanikl” yapida olacak hasar beklentileri
nasildir?

Yapida Oturanlarin Deprem Davranisi
Beklentisi?

Yapida depremi yasayanlar ne diistintyor, yapidan bek-
ledikleri ya da kabul edecekleri deprem davranisi/hasari
nasildir? Turkiye'de bu konuda yapilmis yazarin bildigi
bir anket yoktur.

Bu konuda ABD Kaliforniya'da yapilmis bir ankete (Wil-
liam Petah ve Nabibi Youssef-2008) gore yapi sahipleri
depremde giderilme bedeli sinirli olan“hasar” kabul edi-
yorlar. Kabul edilebilir hasar genellikle “kozmetik” diizey-
de, giderilmesi buyiik harcama gerektirmeyen ve kisa bir
surede, yapinin kullanimini ¢cok etkilemeden, giderilebi-
len diizeyde bir hasar olarak varsayiliyor.

Yeni Zelanda'da yapilmis bir baska benzer arastirmaya
(The Resilient Building Project-2022) gore yapilar kul-
lananlar “hafif” depremlerde toplum yasam diizeyinin
etkilenmemesi ve binanin kullanimini engellemeyen di-
zeyde hafif ve onarilabilir hasar olmasini kabul etmekte
olduklari bulunmustur.

Yapiyi kullananlarin beklentileri ile Deprem Yonetmelik-
lerinin dngordigu performans arasindaki uyum olmadi-
g1 bir baska kaynakta da incelenmistir (W.Y. Kam ve Rob
Jury-2015).

Fabrika ve isyeri gibi ticari yapilarin sahipleri ya da kulla-
nanlarinin beklentisi ise 6zellikle deprem sonrasinda is
yerinde normal liretime en kisa zamanda donilmesidir.

2018 tarihli Deprem Yonetmeliginde DD-2 tasarim diize-
yinde bir depremde “deprem yonetmeligine gore” tasar-
lanmis yapida ciddi onarim hatta gliclendirme gerektire-
cek kadar hasar olabilecedi 6ngorilmektedir. Bu agidan
deprem yonetmeliginin 6ngérdigi deprem performan-
si ile yapi sahibinin/kullanicisinin deprem performans
beklentileri arasinda ¢ok buytik fark var.

Yapida depremi yasayan kisi, yapida hasar olmasa da
insan titresim algi sininnin ¢ok otesinde biyik sarsinti
yasar ve bu durum kiside kalici travma yaratabilir. Artcl
sarsintilarin devami da deprem travmasini giclendirir.
Bunun yaninda bir de yapinin duvarinda kilcal bir ¢at-
lak da olmus ise o kisi icin yapi “bitmistir, agir hasarhdir”.
Benzer algi cogu zaman hasar tespiti yapan muhendis-
te de olusur ve en ufak catlagi olan yapi agir hasarli ilan
edilir.

Bu arada “yapsatcilarin” yapi performansi konusunu pek
onemsemedikleri de ileri striilmektedir. Deprem Yonet-
melikleri hazirlanirken yapi sahipleri ve kullanicilara Y6-
netmeligin saglayacadi ya da kullanicilarin yapilarda ol-
masini istedikleri deprem giivenlik (performans) diizeyi
de sorulmamaktadir (Keith A. Porter-2016).

Hasar Tespiti

Hasar tespitinin amaci: 1- Depremden etkilenmemis ya-
pilarin (az ya da hafif hasarli) tespit edilmesi ile kullanima
acilmasi ile toplum yasaminin deprem oncesi sosyal di-
zeye dénmesini saglamak, 2- Hasari onarilabilecek ya da
glclendirilebilecek diizeyde olan yapilarin belirlenmesi
ve 3- Agir hasarli yapilarin tespit edilerek cevreye tehlike
olmalarinin giderilmesi.

Bu amaclar ayni zamanda Deprem Yonetmeligindeki
(2018) belirlenmis yapi performans diizeylerine de kar-
sihktir: 1- Sinirh hasar performans diizeyi, 2- Kontrolli
Hasar Performans diizeyi ve 3- Gé¢cmenin Onlenmesi
performans diizeyi.

Deprem yonetmeliginin kosullarina uyularak saglanan
performans diizeyi ile yapi sahibinin performans beklen-
tisi arasinda bulyuk fark vardir.

Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan yeni hazirlanmis
“hasar tespit yonetmeligi” tasarisi bir bakima yapi sahip-
lerinin yukarida s6zi edilen deprem performans bek-
lenti diizeyinin yansimasidir. Bu hasar tespit ydonetme-
ligi yapida en az bir kolonda kilcaldan biraz daha genis
catlak olursa yapiyr agir hasarli saymaktadir. Yapi sahibi
de binasinda olan en kiicuk catlaktan yapinin deprem
dayaniminin olmadigi sonucuna varmaktadir. Deprem
dayanimi olmayan yapi ise agir hasarli yapidan farksizdir
ve yikilip yenisi yapiimalidir.

6 Subat 2023 Depreminden sonra yapilan hasar tespi-
tinde yaklasik olarak yapilarin %35'i agir hasarli-yikik;
%6-7'si Orta hasarli ve %30 kadari da az ya da hasarsiz
oldugu tespit edilmistir. Kullanilan hasar tespit 6lcegi-
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ne gore yalnizca bir tek kolonunda kilcal-milimetrik cat-
lak olan yapilar agir hasarli bina olarak siniflandiriimasi
sonucunda pek ¢ok yapi agir hasarl olarak kabul edilip
yiktirilmistir.

Bu hasar tespit yaklagimi ile olusan hasara gére Deprem
Yonetmeliginin Sinirli Hasar (SH) Performans Diizeyi
ve Kontrollii Hasar (KH) Performans Diizeyi, olarak ta-
nimladigi hasar diizeylerini Gé¢menin Onlenmesi (GO)
Performans Diizeyi bir diger deyisle AGIR HASAR ola-
rak tanimlamaktir. Deprem Yonetmeligi ile celismektedir.
Sinirli Hasar ve Kontrollli hasarin gerektirdigi onarim ve
glc¢lendirmeden kacinmak istenmistir ve gliclendirme
karsithdi politikasi etkili olmustur.

Bu arada pek cok sayida deprem yasayan Ulkenin (Tay-
van gibi) mevcut yapilari giiclendirme politikasinin tersi-
ne Tirkiye'de az hasarli ya da hasarsiz yapilarin depreme
dayanikh olacak bicimde onarim ve gliclendirme politi-
kasina karsithgi vardir.

1967 Mudurnu Vadisi depreminde agir hasarli olan ve
deprem sonrasinda gliclendirilmis Sakarya Hilkiimet ko-
naginda 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremlerinde en
ufak cizik bile olmamasina karsin Hikiimet konadi yik-
tinlarak gliclendirmenin basarili olacaginin diinyada esi
benzeri olmayan bir kaniti yok edilmistir.

Tayvan'da ise yogun bir yapilar gti¢clendirme politikasi
uygulanmaktadir. 2024 yilinda olan Hualien depremin-
den o6nce guglendirilmis yapilarin depremden ¢ok az
etkilendigi g6zlenmistir (NCREE-May 2025, Alice Chang
Richards ve digerleri-June 2026 ve Bo-Yao Lee ve diger-
leri-June 2026). Ayni kaynaklarda deprem dayaniminin
glg¢lendirme ile artinlmasinin bedelinin yeniden yapim
bedelinin %10-15i kadar oldugu verilmektedir.

Tayvan da 2024 Hualien depreminde yikilan yiksek ya-
pilarin cogunda zemin katlarinin yumusak ve zayif kat
oldugu godzlenmistir. 6 Subat 2023 Tiirkiye de olan dep-
remde de yikilan yiiksek yapilarin hemen hepsinde yu-
musak ve zayif zemin kat sorunu vardi.

Yine yukarida sayilan kaynaklardan 6grenildigine gore
Tayvan da 2024 depreminden sonra yiiksek yapilarin yu-
musak ve zayif zemin katlari icin bir gliclendirme projesi
kampanyasi baslatilmistir.

Sonug

Yapilarin deprem performansi ya da yapida oturanlarin
“depreme dayanikli” yapidan beklentileri ile Deprem
Yonetmeliginin “depreme dayanikl” yapida saglayaca-
g1 varsayilan deprem performansi arasinda uyusmazlk
vardir. Yapiyr kullanan deprem dayanikli yapida “hafif”
hasardan daha fazlasini gérmek istememektedir. Dep-
rem yonetmeliginde varsayllan performansin hedefi
can glvenligi saglamaktadir. Ancak yapinin tekrar yapi
kullanicisi tarafindan “givenli” varsayiimasinin bedeli ve
gerektirdigi zaman kullanici tarafindan kabul edilmiyor
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gibidir. Onarim ve gliclendirmenin 6zendirilmedigi ve
desteklenmedigi gibi bir politika da vardir.

Yapilarin depremde ¢ok az etkilenmesi parasal ve zaman
kayiplarinin azaltilmasi ise yapilarin su andaki Deprem
Yonetmeliginde verilen deprem tasarim yiklerinden
daha biyuk yiklerle tasarlanmasi ve 6telenme oraninin
daha kisitli olmasi sonug olarak daha “rijit” yapilar yapila-
rak depremlerde saglanacadi sanilan siineklik miktarinin
azaltilmasi ile gerceklesebilir.
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Halak Sucuoglu®

Depremde yikilan bir binada can kaybi meydana gelir-
se, ceza hukuku devreye girer. Amag, sorumlular tespit
edip ceza yasalarl uyarinca cezalandirmaktir. Kimlerin
sorumlu oldugunu tespit etmek icin 6nce binanin neden
yikildigini belirlemek gerekir. Bu tamamen teknik bir ko-
nudur. Verilecek kararin nesnel, yani kanita dayali olmasi
icin mevcut veriler toplanir. Binanin projeleri derlenir,
yikilan binadan malzeme 6rnekleri alinir, yikinti Gizerin-
de teknik kisilerce inceleme yapilir ve gézlenen sonuglar
rapor edilir. Ancak glvenilir bir karara ulagsmak pek de
kolay degildir. Tipta 6len bir kisinin viicudunda otopsi
yaparak 6lim nedeni neredeyse kesin olarak belirlene-
bilir. Vicuttan alinan deliller bunun icin yeterlidir. Ancak
bu otopsi mantigi yikilan binalarda pek gecerli degildir.
Zira bir binanin yikilma nedeni insan 6limu gibi tek bir
nedene bagl degildir. Yikilma, bircok nedenin bir araya
gelmesi ve birbirini etkilemesiyle olusan bir strectir. Yi-
kinti Uzerinde inceleme yapan bir gozlemci, bu surecin
son anini, yani sonucunu gorir; stireci baslatan neden-
leri géremez.

Bir binanin depremde yikilmasinin temel nedenlerini
sOyle siralayabiliriz:
1) Binanin gecerli olan deprem ydnetmeligine, ilgili
malzeme ve yapim yonetmeliklerine uygun olarak
tasarlanmamasi,

2) Binanin tasarimina uygun olarak insa edilmemesi,

3) Binanin yapi kullanim izni aldiktan sonra gerekti-
gi gibi korunmamasi, binada deprem dayanimini
olumsuz yonde etkileyecek degisiklikler yapilmasi,

4) Deprem etkisinin tasarimda dikkate alinan siddet
seviyesini belirgin bicimde agmasi.

Bu kosullari sirasiyla irdelemek yerinde olacaktir.

Binanin yapisal tasarimi, tasarlandigi yilda yurirlikte
olan kanun ve yonetmeliklere tabidir. Tasarimcinin go-
revi bu mevzuata uygun tasarim yapmaktir. Tasarimci
bu gorevi yerine getirmisse ve tasarim, proje denetgisi
ve ilgili belediye tarafindan kontrol edilip onaylanmissa,
depremde bina yikilsa da tasarimci mihendisin bir ce-
zai sorumlulugu olusmaz. Deprem ve bina gd¢mesinin
meydana geldigi zamanda bu mevzuat yenilendiyse ve
bina yenilenen mevzuatin tiim kosullarini saglamiyorsa
bu durum tasarimci igin bir sorumluluk veya suc olustur-
maz. Ge¢mis zamanda yapilan bir bina bugiiniin teknik
mevzuatinin yenilenen kosullarini saglamayabilir. Bu du-
rum elbette bu binada yeni binalara gére daha yulksek
bir deprem riski oldugu anlamina gelir. E§er bina sahibi
binasinin riskini yeni yapilan esdeger bir binanin risk se-
viyesine azaltmak, son yonetmelikteki glivenlik seviye-
sine getirmek istiyorsa binasini gliclendirmekten baska
caresi yoktur. Sorumluluk bina sahibine aittir. Ayrica, tim

" Prof. Dr. ODTU insaat Miih. Ogretim Uyesi, Bilim Akademisi Uyesi
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glincel mevzuata uygun olarak yapilan bir binanin da
depremde yikilma riski sifir degildir, sadece mevzuatta
dikkate alinan “kabul edilebilir” diizeyde disuktiir.

Binanin tasarimina uygun olarak insa edilmesinden mu-
teahhit, santiye sefi ve yapi denetimci ile birlikte imalatta
rol alan ustalar basta olmak tizere diger aktorler miiste-
reken sorumludur. Bina depremde yikildiysa ve projesi
yapildigi yilin teknik mevzuatinin kosullarini sagliyorsa,
muteahhit, santiye sefi ve yapi denetimciye herhangi bir
hukuki sorumluluk atfedilemez. Ancak projede verilen
boyut, donati detayi, vb. kosullari yapimda uygulanma-
diysa, malzeme 0Ozellikleri projede belirtilen dayanim ve
esneklik 6zelliklerini saglamiyorsa, bu durumda binanin
depremde yikilmasindan miiteahhit, santiye sefi ve yapi
denetimci mustereken sorumludur.

Buradaki karar mantigi oldukca basit olmasina karsin
uygulamada ciddi zorluklar vardir. Yikilan bir binanin
enkazindan alinan veriler son derece yaniltici olabilir.
Ornegin enkazdan alinan bir beton érnegi yikim dncesi
binadaki betonun 6zelligini yansitmaz, cok daha dusuik
dayanim sonucu verir. Diger yandan enkazdaki betonun
icerigindeki agregalarin boyutlari ve dagilmi daha ko-
lay gozlenebilen hususlardir. Uzman bir gézlemci boyle
durumlarda beton kalitesinin yeterli olmadigina karar
verebilir, fakat sadece enkazdan alinan beton 6rneginin
test sonucuna bakarak beton dayanimina karar vermek
dogru olmaz. Diger bir husus da donati detaylarinda
yapilan bazi hatalarin yikima olan etkisinin belirlenme-
sidir. Projede belirtilen bir donati detayr demir ustasinin
hatasi nedeniyle tam olarak uygulanamamissa ve denet-
¢inin de goziinden kagmissa, bu hatanin yikim Gzerinde
ne derece etkili olduguna teknik bilirkisi tarafindan adil
bicimde karar verilmelidir. Ornegin binanin yapildigi

TMH - 526 - 2026/3

doénemdeki mevzuata uygun olarak 135 derece kancali
tasarlanan etriyelerin 90 derece yapilmis olmasi dnemli
bir ihmaldir, ancak depremde etriyelerde herhangi bir
acllma gozlenmemisse sadece bu ihmalin yikimin nede-
ni oldugunu séylemek dogru olmaz.

Ulkemizde pek cok binada iskan izni alindiktan sonra
degisiklik yapilmaktadir. Bunlarin bir kismi deprem sira-
sinda yikim Uzerinde ciddi etkileri olan mudahalelerdir.
Binaya kat cikma, tesisat gecirme amaciyla yapi ele-
manlarinda delik agma, tasiyici duvarlarda kapi/pencere
acma, kolon kaldirma, kiris kesme, bunlarin en bariz ve
tehlikeli 6rnekleridir. Eger bu tiirde miidahaleler deprem
sonrasi tespit edilebilirse bu mudahaleleri yapanlar ve
eder varsa bunlara onay veren yetkili mercileri yikimdan
birinci derece sorumludur.

Meydana gelen depremin yikilan binanin bulundugu sa-
haya etkisi, bina tasariminda dikkate alinan etkiden daha
yiksek olabilir. Bu durum giiniimiizde AFAD tarafindan
isletilen ¢cok sayida yer hareketi kayit istasyonlari tarafin-
dan belirlenebilir. Ancak yer hareketi siddetinin tasarim
depremi diizeyini agmasi tek basina yikim nedeni sayila-
maz. Bu durumun gecerli olmasi icin binanin projesinin
yapildigi yihn mevzuat sartlarina gore yikilmasinda etkili
olabilecek bir eksikliginin/uyumsuzlugunun olmamasi
ve yapimin da projeyle tam uyumlu olmasi gerekir.

Uc yil 6nce meydana gelen Kahramanmaras depremle-
rinde ¢ok fazla binanin yikilmasi ve ¢ok can kaybi olmasi,
hukuk sisteminin bas edemeyecegi sayida ceza davasi
aciimasina neden olmustur. Bu davalarin tamaminin Ug
yil icinde sonuglandiriimasi mimkin degildir. Ancak
yiksek kamuoyu baskisi ve yakinlarini kaybedenlerin
ceza beklentisini tatmin etme amaciyla bu davalar ¢ok
cabuk sonuclandirlmistir. Gegmiste benzer olaylarin ya-
sandi§i ABD, Japonya ve italya gibi tilkelerde acilan ceza
davalan ¢ok daha uzun ve kapsamli incelemeler yapil-
diktan sonra sonuclandirilmakta, bu siirecte yargilama-
larda saniklara ceza kesinlesmeden tutuklama tedbiri
uygulanmamaktadir. Zira bu Ulkelerde yapi denetimi ok
daha siki bicimde uygulanmakta, bliylk depremlerde
bile bu kadar yikim ve can kaybi meydana gelmemekte-
dir. Ulkemizde ceza mahkemelerinin deprem konusun-
da bir uzmanhgi olmadidi icin kararlar adeta bilirkisiler
tarafindan verilmektedir. Bilirkisilerin Gniversitelerden
secilmesi deprem miuhendisligi konusunda uzman ol-
duklari anlamina gelmez. Bunun ciddi bicimde sorgulan-
masi ve bilirkisilere gereken yeterli zamanin ve verilerin
saglanmasi gerekir. Bunlarin yapilmamasi durumunda
kurunun yaninda yanan yas sayisi cok olmakta, adalet te-
celli etmemektedir. Binalarin yikim nedenleri dogru be-
lirlenmediginde, sonraki depremlerde enkaz altinda kal-
mamak adina yapilmasi gerekenler de tam olarak tespit
edilememektedir. Kamu tarafindan zamaninda gerektigi
gibi uygulanmayan yetersiz yap1 denetiminin vahim so-
nugclari bu sekilde giderilemez.



Levent Maziligiiney”

1. Giris: Kagit Uzerindeki Miikemmellik
ve Gizlenen Tehlike

Dijitallesen Miihendislikte Giiven illiizyonu: “Kara
Kutu” Etkisi

Modern yapr muihendisligi, hesaplama teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte kokll bir dontsim gecirmistir. Geg-
miste haftalar slren el hesaplarinin yerini, giinimizde
milyonlarca matris islemini saniyeler icinde ¢c6zen karma-
stk sonlu elemanlar analizi yazilimlari almistir. Bu dijital-
lesme dalgasi miihendislik siireclerine hiz ve optimizas-
yon kazandirmis olsa da beraberinde tehlikeli bir “kara
kutu” (black-box) glivenini de getirmistir. Son donemde
adli suireclere ve idari sorusturmalara konu olan carpici
bir yazilimsal zafiyet ve manipiilasyon iddiasi, bu kori
koriine glivenin yapi glivenligi acisindan ne denli biytik
bir sistemik tehdit olusturabilecegini gozler 6niine ser-
mistir. Piyasada son derece yaygin olarak kullanilan bir
statik analiz paket programi tzerinden gerceklestirildigi
ileri surdlen bu mudahaleler, dijital araglarin sundugu
kagit tizerindeki mikemmelligin ardina nasil devasa bir
yapisal riskin gizlenebilecegini kanitlar niteliktedir.

Olayi hatirlayacak olursak, gectigimiz dénemde bir ye-
rel idare tarafindan bolgesinde faaliyet gosteren yapi
denetim firmalarina ve ilgili meslek odasi temsilciligine
onemli bir bildirimde bulunulmustu. Yapilan incelemeler
sonucunda, bazi insaat miihendislerinin, yapi projeleri-
nin veri girislerinde birtakim degisiklikler yaptigi iddia

*Dr. ins. Miihendisi ve Avukat

edilmisti. Bu muhendislerin, statik proje muellifi olarak
imza attiklari projelerle ilgili performans analiz raporla-
rinin hazirlanmasi talep edilmisti.

S6z konusu iddialara muhatap olan muihendislerin, bu-
lunduklar bélge basta olmak tizere ¢cok sayida farkli par-
sel izerinde pek ¢ok yeni yapi ruhsatinin muellifi oldugu
belirtiimektedir. iddiaya gére verileriyle oynandig ileri
surilen projelerle alinan bu ruhsatlarin farkli sehirlerdeki
cesitli idareler tarafindan da onaylandigi ifade edilmek-
tedir. Hangi projelerde ne tir veri degisiklikleri yapildigi
ve bu durumun yapilarin depreme dayanikhligini ne 6l-
clide etkiledigi hususlariise o tarihte heniiz netlik kazan-
mamisti.

Daha 6nce TMMOB Insaat Mihendisleri Odasinca
06/03/2025 tarihli “Denetim ama nasil?” bashkh agikla-
mayla duyurulan (https://ankara.imo.org.tr/TR,209163/
denetim-ama-nasil.html) ve benim de “Paket program-
la miihendislik olur mu? Peki, deprem yargilamala-
rinda bilirkisilik olur mu?” baslikli bir yazi kaleme aldi-
gim konunun devaminda idari ve adli sliregler baslad.
Peki bu sirecler nasil ilerliyor ve yaraya merhem olabi-
lecekler mi?

Algoritmik Manipiilasyonun Anatomisi: Sabit
Parametrelerin istisman

Bahse konu sistemik manipulasyon iddialarinin teknik
altyapisi, yururlikteki bina deprem yonetmeliklerinde
“sabit ve degistirilemez” olarak 6ngorilen katsayilarin,
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yazilim araytzindeki aciklar kullanilarak “son kullanici”
tarafindan tahrif edildigi 6ne sirilmesine dayanmakta-
dir. Normal kosullarda, standart betonarme yapilar icin
deprem yonetmeliginin zorunlu kildigi soniim orani %5
olarak sabittir. S6nlim orani, yapinin deprem enerjisini
tiiketme kapasitesini ifade eder.

Ancak incelenen usulsiizlik iddialarinda, proje muellif-
leri tarafindan bu sabit soniim oraninin %5ten %100
gibi bilimsel ve teknik acidan absurt bir seviyeye kadar
cekildigi ifade edilmektedir. Bununla da yetinilmeyerek,
yonetmelik literatliriinde normal tasarim sireglerinde
yeri olmayan fakat yazimin arka plan kodlarinda (ve
maalesef araylziinde) deneysel/akademik calismalar
icin acik birakilan “spektrum carpani” degeri de 1.0 olma-
si gerekirken 0.30 seviyesine kadar dustruldiigu iddia
edilmektedir. Yani binaya etki eden toplam tasarim iv-
mesi ve dolayisiyla yapinin gogislemek zorunda oldugu
taban kesme kuvvetlerinin kagit tizerinde yaklasik %70
oraninda sanal olarak azaltildigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, yazilimin arka planda binayi gercekte ma-
ruz kalacagr deprem kuvvetlerinin ¢ok kii¢lik bir parca-
siyla test ettigi; bunun neticesinde de kesit boyutlari ile
donati miktarlarinin (demir tonaji) maliyet distirmek
amaciyla yetersiz tasarlandigi 6ne siiriimektedir.

Ciktilarin Arkasina Gizlenen Risk: Hesap Raporlari ve
Gorinmezlik Maskesi

Bu iddialari salt bir “proje hatasi” olmaktan ¢ikarip 6nemli
bir “sistemik zafiyet” haline getiren asil unsur, yazilimin
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¢ikti raporlama mimarisindeki kusurdur. S6z konusu pa-
ket program, kullanicinin katsayilar lizerinde yaptigi ileri
strtlen bu hayati degisiklikleri standart hesap raporu
ciktilarinda dogrudan bir veri stitunu olarak basmamak-
tadir.

Daha da kritik olani, spektrum carpani 1.0'den 0.30'a
disuriilse dahi, programin tirettigi “ilvme Tasarim Spekt-
rumu Egrisi” grafiginde hicbir gorsel deformasyon veya
Olcek degisikligi meydana gelmemektedir. Raporu ince-
leyen bir denetcinin veya idari otoritenin gozle yaptigi
kontrollerde karsilastig grafik, yonetmelige uygun, ders
kitaplarindaki ideal spektrum egrisinin aynisidir.

Yizlerce sayfalik hesap raporlarinin en kuytu satirlarin-
da tek bir ibare olarak kalan veya resmi evraklara hic ba-
silmayan manipule edilmis verilerin, standart bir proje
inceleme mekanizmasiyla fark edilmesi hayatin olagan
akisinda ve teknik olarak imkansiza yakindir. Kagit Gize-
rinde tasarim deprem dizeyi sartlarini (6rnegin DD-2 yer
hareketi dlizeyini) eksiksiz sagliyor gibi gériinen bir pro-
je, aslinda tasiyici eleman kesitleri ve donati yogunlugu
bakimindan savunmasiz durumda olabilmektedir.

Sorumluluk Hiyerarsisi ve Giinah Kecisi Paradoksu

Olayin adli ve idari boyuta tasinmasinin ardindan, du-
zenleyici ve denetleyici otoritelerin ilk refleksi geleneksel
yontemlerle sorumluluk dagitmak olmustur. Projenin te-
melindeki bu yazimsal miidahale iddialar arka planda
tutularak; projeyi onaylayan ilgili idare personeli ile de-
netim faaliyetini ylriten yapi denetim kuruluslari ve de-
netci muhendisler “yeterli 6zeni gdstermemekle” suglan-
mis ve agir idari yaptirimlarla karsi karsiya birakilmistir.

Oysa karsimizdaki durum, klasik bir miihendislik gézden
kacirmasi degil; denetim mekanizmalarini arkadan do-
lanmak tizere kurgulanmis algoritmik bir asimetrik bilgi
tuzagidir. Dijital ham veriye (data dosyasina) dogrudan
erisimi olmayan, muellifin bilgisayarinin basinda her gizli
sekmeyi tek tek agma yetkisi ve fiili imkani bulunmayan
ikincil denetim aktorlerini, kagit zerinde “goriinmez kili-
nan” bir veriden dolayr mutlak sorumlu tutmak hukukun
en temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Sistemin kendi dogurdugu bu algoritmik agigi kapatmak,
yazilimlarin sinirlarini regiile etmek ve yapi giivenligini
asil zeminine oturtmak yerine; teknik imkansizlik icinde
olan denetgileri sorumlu tutmak, yapi sektoriindeki asil
sistemik sorunlarin ¢éziimiine katki saglamayacaktir. Bu
makalede, s6z konusu yazilimsal maniptlasyon iddiala-
rnin teknik boyutu analiz edilecek, denetim hukukun-
daki “gliven” ve “compliance” (uyum) ilkeleri tartisilacak
ve konut stokumuzun guvenligi icin acil reform onerileri
sunulacaktir.



2. Paket Program Ciktilari Degismez
Gerceklikler Degildir: Miihendislik ve
Denetimin Sinirlan

Miihendislik Tasariminda Dijital Bagimlilik ve
Algoritmik Sinirlar: “Yazilim Miihendisligi” mi, “Yapi

Miihendisligi” mi?

Modern yapi Uretimi slreglerinde, Turkiye Bina Dep-
rem Yonetmeligi (TBDY 2018) ve TS 500 gibi normlarin
getirdigi ¢ok bilesenli ve dogrusal olmayan (non-linear)
karmasik hesaplama zorunluluklari, mihendislerin pi-
yasada yaygin olarak kullanilan statik analiz paket prog-
ramlarini kullanmasini adeta kaginilmaz bir gereklilik ha-
line getirmistir. Ancak bu teknolojik zorunluluk, tehlikeli
bir kavramsal kaymaya yol agmaktadir. Bu dijital bagimli-
lik mihendislik reflekslerini zamanla kéreltebilmekte ve
mesleki pratikleri algoritmalarin sinirlarina hapsedebil-
mektedir.

Mihendislik, bir yazilmin araytiziindeki kutucuklari
doldurmaktan ibaret bir veri giris sekreteryasi degil-
dir. Yazihmlar, yapi mekanigi ilkelerini hizlandiran birer
aractir; asli irade ve fen kurallarina uygunluk bilinci ise
muhendisin sahsina aittir. Karsilasilan bu son algoritmik
olaylar, yazihmlarin sundugu her ¢iktinin mutlak dogru
kabul edilmesinin ne denli buytk bir yanilgi oldugunu
ispatlamistir. TMMOB Iinsaat Mithendisleri Odasi'nin bu
strecte yaptigi kurumsal tespitte de acik¢a vurgulandigi
Uzere, paket program analiz ciktilari degismez gerceklik-
ler degildir ve salt bu dokiimanlar tzerinden bir kusur
veya sorumluluk degerlendirmesi yapilmasi teknik ve
hukuki agidan isabetli degildir. (https://www.imo.org.
tr/TR,179037/paket-program-analiz-ciktilari-degismez-
gerceklikler-degildir--salt-paket-program-analiz-ciktilari
-uzerinden-kusur-degerlendirmesi-yapilamaz.html)

Degismez Gergeklik Yanilgisi ve Asimetrik Bilgi
Tuzag

Yazilim ciktilarinin nihai ve tartisilamaz birer dokiiman
olarak kabul edilmesi, denetim mekanizmalarini asimet-
rik bir bilgi tuzagina cekmektedir. Temel yapi parametre-
lerine yapilan gizli miidahaleler, yazilimin ¢ikti raporlama
mantig icinde ustaca saklandiginda, Uretilen standart
doklimanlar dis gértintsi itibaryla tamamen kusursuz
ve yonetmelige tam uyumlu bir fenni gériiniim sergile-
mektedir.

Muhendislik etidi ve denetim pratikleri acisindan bakil-
diginda, 6nundeki hesap raporunun ve detaylandirma
cizimlerinin yonetmelik alt sinirlarini tam olarak karsila-
digini géren bir kontrol miihendisinin, yaziimin kaynak
koduna veya gizli sekmelerine miidahale edildiginden
suphelenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu du-
rum, teknik literatlirde “goériinmez hata” (invisible error)
veya algoritmik illizyon olarak tanimlanabilir. Bu illiiz-
yonun panzehiri, denetgilerin bilgisayar basinda birer

yazilim dedektifine donistirilmesi degil, sistemin algo-
ritmik seffafliga zorlanmasidir.

Hukuki ve Teknik Sinirlar: Yapi Denetim
Kuruluslarinin Gérev Tanimi ve “Ozen Yiikiimliiliigii”

Hukuk sistemimizde “6zen yukimliligu” ve “sorum-
luluk’, ucu bucadi olmayan soyut ve sinirsiz kavramlar
degildir. Aksine, somut olayin sartlari, yurarlikteki yasal
mevzuat ve mevcut teknik imkanlar cercevesinde sinir-
landinimistir. Yapi denetim kuruluslarinin ve denetci mi-
hendislerin hukuki statiist ile gérev tanimlari, 4708 sayili
Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ve ilgili uygulama yonet-
melikleriyle ¢izilmistir. Yapi Denetimi Uygulama Yonet-
meligi uyarinca, ruhsat eki projelerin birbiri ile uyumlu
olmamasi veya hatali olmasindan dogan sorumluluk, 6n-
celikle proje miielliflerine ait olmak Uzere, sirasi ile yapi
denetim kurulusuna, proje ve uygulama denetcisi mimar
ve muhendislere ve ilgili idareye aittir (Yapi Denetimi Uy-
gulama Yonetmeligi, m. 7/2).

Bu acik yasal hiikiim uyarinca, proje asamasindaki teknik,
fenni ve bilingli hatalarda birincil, dncelikli ve asli sorum-
luluk dogrudan dogruya projelendirmeyi yapan muellife
yuklenmistir. Yapi denetim kurulusunun (veya idaredeki
kontrol miihendislerinin) buradaki roll, muellifin yerine
gecerek projeyi sifirdan tasarlamak, piyasadaki onlarca
farkli statik programi satin alarak projeyi yeniden model-
lemek veya kullanilan ticari lisansh yazilimlarin kaynak
kodlarindaki algoritmik gecerliligi test etmek degildir.

Yapi denetiminden beklenen hukuksal ve teknik “makul
0zen” seviyesi, kendisine teslim edilen standart hesap
raporlarinin tutarliigini kontrol etmek ve bu ciktilar ile
uygulama cgizimleri arasindaki fenni uyumu denetlemek-
tir. Nitekim, 4708 sayili Kanun uyarinca yapi denetim ku-
ruluslarinin sorumlulugu, mutlak bir sonu¢ sorumlulugu
(kusursuz sorumluluk) olmayip, kusur esasina dayanan
ve bu kusurun sinirlariyla belirlenmis bir sorumluluk reji-
midir (4708 Sayil Yapi Denetimi Hakkinda Kanun, m. 3).
Standart denetim araglariyla ve dosya tzerinden yapilan
incelemelerle tespiti teknik olarak imkansiza yakin olan,
yazilimin ¢ikti raporlama mimarisindeki kusurlar arkasina
kasten gizlendigi iddia edilen bir parametrik manipdilas-
yondan dolayi denetgilere hizmet kusuru isnat edilmesi
hukukun genel ilkelerine aykiridir.

is Boliimii Esasi ve “Giiven Prensibi” (Principle of
Trust)

Gok sayida aktoriin es zamanli veya ardisik olarak rol aldi-
g1, modern “risk toplumu” diizeninin en tipik érneklerin-
den biri olan yapi insa sureclerinde, kusur ve sorumluluk
analizi yapilirken ceza hukukunun en temel araglarindan
biri olan “Giiven Prensibi” (Principle of Trust) ve modern
idare hukuku kavramlarindan “Compliance (Uyum) ilke-
si” esas alinmalidir. Is bélimii esasina dayali faaliyetlerde
uygulanan giiven prensibi, bir siirecte yer alan faillerden
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her birinin, diger aktorlerin de kendilerine diisen dikkat
ve 6zen yukimliluigine uygun, kurallara ve mevzuata
uyumlu davranacagini kabul etme hakkini ifade eder.
Bu ilke, bireylerin baskalarinin olasi gizli usulstizliikleri-
ni veya ongoriilemez hatalarini otomatik olarak tahmin
etmek ve engellemek zorunda kalmalarinin 6niine gece-
rek dikkat ve 6zen yikimlilaginin sinirlarini gizer.

Yapl insa zincirinde; statik proje miellifi, mimari muellif,
zemin etldi muellifi, miteahhit, santiye sefi, yapi de-
netim kurulusu, yapi denetgileri ve ruhsat otoritesi olan
idare personeli belirli rol tanimlariyla yer alirlar. Gliven ve
Compliance ilkeleri uyarinca, bu kolektif paydaslar zinci-
rindeki her bir aktor, bir sonraki veya bir dnceki halkanin
isini fen kurallarina ve yasal standartlara uygun yuritti-
gl yonunde hakh bir gliven besler.

Somut olay baglaminda, statik proje maellifi tarafindan
sOnlm oraninin ve spektrum carpaninin mevzuata aykiri
sekilde degistirildigi iddiasi, projenin en temelindeki“asli
mihendislik” safhasinda gerceklestirilmis bir eyleme isa-
ret etmektedir. Gliven prensibi 151ginda, yapi denetim
kurulusunun ve kontrol mekanizmalarinin, dnline gelen
ve dis goriinisi itibariyla mevzuat asgari sinirlarini sag-
ladig1 teyit edilen doklimanlari incelerken, muellifin ya-
zilima miidahale etmedigi kabullyle hareket etmesi en
tabii hakkidir.

Aksi bir yaklagim, yani yapi denetgisinin her muellifin ka-
sith bir usulsiizlik yapabilecegi varsayimiyla piyasadaki
tim paket programlari edinip her projeyi sifirdan mo-
delleme zorunlulugunun kabuli, ekonomik gerceklerle,

teknik imkanlarla ve yasal mevzuatin cizdigi “inceleme”
sinirlariyla bagdasmayan teknik bir imkansizliktir. Danis-
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tay ictihatlarinda da acgik¢a vurgulandigi Gizere, Gglinci
kisinin kusur yogunlugunun, ilk sebebin arz ettigi yo-
dgunluktan daha agir oldugu durumlarda, illiyet bagi-
nin kesildigi kabul edilmektedir (Danistay 15. Dairesi, E.
2016/8968, K. 2017/4332). Proje muellifinin agir ve algo-
ritmik olarak gizlenmis kusuru tespit edildigi takdirde,
yap! denetim kurulusunun denetim faaliyeti ile ortaya
cikan statik yetersizlik neticesi arasindaki uygun illiyet
bagini kesmektedir.

3. idarenin “Nihai Onay” Sorumlulugu,
Yasam Hakki ve Organizasyonel Uyum
(Compliance)

Devredilemez Bir Kurucu Odev: Yasam Hakki ve
idarenin Varlik Nedeni

Hukuk devletinde idarenin varlik nedeni, salt blrokratik
mekanizmalari isletmek veya evrak diizenlemek degil;
egemenlik alani icerisindeki tim bireylerin can ve mal
glvenligini teminat altina almaktir. Tirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi’'nin 17. maddesinde glivence altina alinan
“yasam hakki’, devletin sadece bireyin hayatina son
vermekten kaginmasini (negatif yikiumlulik) degil, ayni
zamanda Uclnci kisilerden veya dogal afetlerden kay-
naklanabilecek her tiirlii tehlikeye karsi koruyucu énlem-
ler almasini (pozitif ylkimlalik) kurucu bir 6dev olarak
yukler (Anayasa Mahkemesi, E. 2023/74, K. 2024/141).

Deprem kusaginda yer alan bir Ulkede, yapilarin fenni
kurallara uygun olarak insa edilmesini saglamak, ida-
renin imar kollugu faaliyeti kapsaminda devredilemez,
paylastirlamaz ve ikame edilemez nitelikteki asli gorevi-
dir. Yapi denetim sisteminin 6zellestirilmis veya firmalar
eliyle yuratiliyor olmasi, idarenin bu nihai gézetim ve
onay sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ruhsatlama su-
reci, idare tarafindan bir yapinin giivenli olduguna dair
topluma sunulan resmi bir garanti ve kamusal uygunluk
karinesidir. Dolayisiyla, sisteme sizan olasi dijital mani-
pllasyonlar karsisinda yasam hakkinin korunmasi 6devi,
zincirin en son halkasindaki teknik personele degil, siste-
mi kuran ve yoneten kamusal otoriteye aittir.

Kamu Yonetiminde Kurumsal “Compliance” (Uyum)
ilkesi ve Yapisal Tanimi

Modern hukuk literatiiriinde ve organizasyon teorisinde
Compliance (Uyum) ilkesi, bir kurumun sadece ydirirliik-
teki kanunlara kagit tizerinde uymasini degil; usulsiiz-
lUkleri, sistemik aciklar ve riskleri 6hceden 6ngdrebile-
cek, engelleyebilecek ve denetleyebilecek kurumsal bir
kontrol mimarisi ve giivenlik kiltirl olusturmasini ifade
eder. Kamu yonetimi acisindan bakildiginda compliance,
idarenin ylrattiga hizmetlerin fenni ve hukuki normlara
tam uyumunu saglamak adina gerekli teknolojik, lojistik
ve idari altyapiyi eksiksiz kurma zorunlulugudur.

Yapi denetim sireclerinde compliance ilkesi, sadece



statik projelerin onaylanmasi asamasini degil, projelerin
hazirlanmasinda kullanilan dijital araclarin ve algoritma-
larin da guvenliginin saglanmasini kapsar. Eger bir idare,
piyasada yaygin olarak kullanilan statik analiz program-
larinin sinirlarini, yeteneklerini ve son kullanici tarafin-
dan manipile edilmeye acik noktalarini denetleyecek bir
kontrol mekanizmasi kurmamissa, o idarede kurumsal
bir compliance mekanizmasindan s6z etmek mimkin
degildir. Dolayisiyla, iddia edilen algoritmik manipdlas-
yonlar, bireysel birer miihendislik hatasi olmanin &tesin-
de, idarenin kurumsal uyum (compliance) ve risk yone-
tim sisteminin karsi karsiya oldugu yapisal bir meseledir.

Ust Yonetimin Sorumlulugu: Alt Kadrolari “Teknolo-
jik Acidan Silahsiz” Birakmanin Hukuki Neticesi

Hizmet kusuru ve organizasyonel sorumluluk analizinde
g6zden kagirilmamasi gereken en hayati husus, idareler-
de yonetici konumunda olan aktorlerin (belediye bas-
kanlari, imar maddrleri, bakanlik genel muaddrleri, valilik
birim amirleri vb.) asli sorumlulugudur. idare hukukunun
evrensel ilkeleri uyarinca, yoneticiler, denetim faaliyeti
yuriten daha alt kademedeki teknik gorevlilere (kontrol
mihendisleri, yapi denetgileri) is tanimlaryla, gorevle-
riyle ve karsi karstya olduklari teknolojik risklerle uyumlu
imkanlan saglamakla mikelleftir. Bu imkanlar yelpazesi
hem uzman insan kaynagini hem siirekli mesleki egitimi
hem de teknik denetim saglamaya elverisli her tirli tek-
nik-yazilimsal donanimi kapsar.

Yonetici kadrolar, onlindeki yizlerce sayfalik standart
dokim raporlarinda kagit tGzerinde “gériinmez kilinan”
bir algoritma acigini yakalamasi beklenen alt kadrodaki
muhendisin 6nline, bu acidi tespit edecek hicbir teknik
arag, yazilimsal dogrulama lisansi veya dijital veri ince-
leme altyapisi koymamigsa, uygun mesleki egitimleri
almalarini saglamamissa herkesten 6nce kendileri so-
rumludur. Alt kadrolar teknolojik ve lojistik acidan ko-
rumasiz birakip; ardindan asimetrik bir algoritmik tuzagi
fark edemedikleri gerekcesiyle bu personeli suglamak,
sorumluluk hukukunun hiyerarsik mantigina uygun dis-
memektedir.

Danistay'in yerlesik ictihatlarinda da agikca vurgulandigi
Uzere, idarenin yuritmekle yikimli oldugu bir kamu
hizmetinin organizasyonunu, personel yapisini ve teknik
donanimini gliniin sartlarina ve hizmetin risk derecesine
uygun olarak kurmamasi, tipik bir “organizasyonel hiz-
met kusuru” olusturur ve bu zafiyetten éncelikle kurumu
yOneten Ust irade sorumludur.

Organizasyonel hizmet kusuru, idarenin yirittigi
kamu hizmetini tesis, personel, ara¢ ve gere¢ bakimin-
dan hizmetin gereklerine uygun sekilde yapilandirma-
masi veya denetlememesi durumunda ortaya cikar.
Danistay, ozellikle saghk hizmetlerinde uzman doktor
bulundurulmamasi, cihaz eksikligi veya tibbi protokol-
lerin isletilmemesini; glivenlik hizmetlerinde ise fiziki

koruma dnlemlerinin yetersizligini organizasyonel kusur
kapsaminda degerlendirmektedir (Orn. Danistay 15. Dai-
re —2018/1892 E. 2018/7983 K. ve Danistay 10. Daire —
2019/8110 E. 2023/3910 K. sayil kararlar). Bu sorumluluk
tdriinde zarar, belirli bir kamu goérevlisinin bireysel ha-
tasindan ziyade, hizmetin genel isleyisindeki nesnel bir
bozukluktan kaynaklanir. Bina insa sireclerindeki idare
sorumlulugu da ayni dlcutlerle degerlendirilmelidir.

Kamusal Uygunluk Karinesi ve idarenin Kendi Eyle-
miyle Celisme Yasagi

idari makamlar tarafindan diizenlenen ve onaylanan
yap! ruhsatlari, hukuki nitelikleri itibariyla birer “idari is-
lem”olup, yurirltge girdikleri andan itibaren hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanirlar. idarenin kendi uzman
kadrolarinin resmi onayindan ge¢mis, mihdrlenmis ve
ruhsata baglanmis bir statik projenin varligi hem yapi sa-
hibi hem de yapi denetim mekanizmasinin diger ikincil
aktorleri icin bir kamusal gliven zemini yaratir.

Cesitli idarelerin ellerindeki her tirli kamusal glice ve
inceleme yetkisine ragmen fark edemeyip onay verdigi
iddia edilen gizli bir yazimsal maniptiilasyonun faturasi-
ni, idari yoneticilerin, organizasyonel uyum baglaminda-
ki olasi eksiklikleri g6z ardi ederek yalnizca alt kadrolar
veya yapi denetim firmalarini sorumlu tutma egilimi, ev-
rensel hukuktaki“kendi eylemiyle celisme yasagi” (venire
contra factum proprium) ilkesi karsisinda hukuken tar-
tismaya acik hale gelmektedir. idare, mevzuattaki sabit
parametrelerin degistirilmesine izin verebilen ve bu de-
gisiklikle ilgili uyari vermeyen bir piyasa yazilimini siste-
me kabul ederek ilk adimi atmis; ardindan bu yazilimin
Urettigi sonuglara resmi mihir basarak kamusal glveni
tahsis etmistir. Bu sartlar altinda, sorumlulugun sadece
alt kadrolara veya yapi denetim firmalarina yiiklenmesi,
idare hukukunun temel koruyucu ilkeleri agisindan ge-
cersizlik riski tasir.

4, Sistemik Cokiisiin Boyutu ve Yasam
Hakkinin Piyasa Kosullarina Terk Edilmesi
Buzdaginin Goriinmeyen Yiizii ve Algoritmik Kacak:
Tespit Edilemeyen Kag Proje Var?

Gundeme gelen bu usulsuzlik iddialar, munferit bir
muhendislik hatasi veya yerel bir gdzden kagirma vakasi
olarak gecistirilemeyecek bir yayginliga isaret etmek-
tedir. Cesitli sehirlerde ve idari otoritelerin onayindan
gecerek ¢ok sayida farkli parsel tizerinde pek ¢ok (sayisi
binlerle ifade edilen) yeni yapi ruhsatinin bu tir mani-
piilasyon yontemleri iddiasiyla incelemeye konu olmasi,
karsimizdaki tehdidin sistemsel karakterini acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu tablo karsisinda sorulmasi gereken en
can alici ve fenni sorumluluk iceren soru sudur: Kamu-
nun ve denetim mekanizmalarinin radarina takilan bu
yapilar haricinde, arka planda gizlenmis ve heniz tespit
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edilemeyen daha kag proje var?

Sistemi kokten onarmak, yazilimsal aciklari kapatmak
ve ulusal diizeyde algoritmik bir denetim standardi ge-
tirmek yerine, kagit Gzerinde tamamen “gdriinmez” ki-
indig1 iddia edilen bu tir “sinsi hatalan” fark edemeyen
denetcilere veya idare calisanlarina cezai yaptirimlar uy-
gulamak, konunun ana odagindan uzaklasiimasina ne-
den olabilir. Mevcut denetim pratiklerinin sinirlari icinde
tespiti fennen imkansiza yakin olan bir yaziim mani-
pllasyonu iddiasi Uzerinden yapi denetim firmalarini
veya idarelerin teknik calisanlarini yegane sorumlu ilan
etmek, sisteme sizabilecek benzer projeleri durdurmaya-
cagi gibi, kamusal glivenligin serbest piyasanin kontrol-
stz dinamiklerine bagimlihgini devam ettirecektir.

Kiiciik Farklarin Biiyiik illiizyonu: incelemedeki
imkansizlik ve Ornek Yapi Analizleri

Bu algoritmik manipulasyon iddialarinin denetim meka-
nizmalarini nasil etkiledigini anlamak icin, inceleme si-
reclerine konu olan bazi somut yapi 6rneklerinin teknik
verilerini yakindan irdelemek gerekmektedir. Proje ince-
leme sireclerinde yapi denetgilerinin veya idare kontrol
mihendislerinin en sik basvurdugu fenni reflekslerden
biri, binanin toplam alani ile tasarlanan toplam donati
(demir) miktari arasindaki oranlar kontrol etmektir. in-
celenen 6rnek vakalara ait statik projelerde, iddia edilen
parametre degisiklikleriyle Uretilen donati oranlarinin,
standart bir kontrol listesi denetiminde hemen dikkat
cekecek, fenni bir siiphe uyandiracak veya radikal bir
anomali sergileyecek diizeyde olmadigi gorilmektedir.
Ornegin, incelenen bazi vakalarda bodrum+zemin+4
normal kattan olusan bir binada %3.7 oranina denk ge-
len 1.42 ton ve bodrum-+zemin+7 normal kat + cati ka-
tindan olusan baska bir binada %5 oranina denk gelen
3.63 tonluk fark meydana geldigi degerlendirilmistir.

Yazilimin ¢ikti raporlama mimarisi, sonim orani ve spekt-
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rum carpani gibi katsayilari hesap rapor ciktilarina uyari
icerecek sekilde basmadigi icin, onlindeki statik hesap
dokimuni inceleyen denet¢i miihendis, binanin genel
kitlesine uygun, makul sinirlar icinde goriinen bir demir
tonajiile karsilasmistir. Toplam donati miktarlarindaki bu
kicuk ve ilk bakista ayirt edilemeyen farklar, projenin
arka planindaki acigi kamufle eden birer “gériinmezlik
maskesi” vazifesi gérmistir. Dolayisiyla, dis goriintsdi iti-
bariyla mevzuatin asgari sinirlarini kusursuzca karsiladigi
teyit edilen, hicbir asir sapma barindirmayan bu projeler
karsisinda teknik personelin verilerle oynandigini 5ngor-
mesini beklemek, sorumluluk hukukunun sinirlarini asan
fenni bir beklentidir.

“Ekonomik Proje” Arzusu ve Yasam Hakkinin Serbest
Piyasa insafina Birakilmasi

Ornek yapi incelemelerinde donati oranlari arasindaki
farkin standart bir incelemede fark edilemeyecek kadar
kiiciik olmasi, madalyonun diger yliziindeki aci bir ser-
best piyasa gercegdini de desifre etmektedir. insaat sekto-
riindeki muteahhitlik yapisinin, en kiiciik maliyet kalem-
lerini dahi minimize etme ve kar marjini artirma giidisg,
bu tiir mudahaleleri yapanlari piyasada haksiz bir reka-
bet avantajiyla 6ne gecirebilmektedir. Sektordeki aktor-
lerin, fenni kurallara tam uyum saglayan glivenli projeler
yerine, tastyici sistem kesitlerini ve donati yogunlugunu
yazihmsal yontemlerle dusiirerek “daha ekonomik” ¢6-
zimler Greten mielliflere yonelme riski, yapi gtvenligi
felsefesinin serbest piyasa kosullarina terk edilme tehli-
kesini barindirmaktadir.

Bu durum, yapi uretim stirecinin en buyulk yapisal han-
dikaplarindan biridir. insanlarin icinde aileleriyle bir-
likte giivenle yasamayi iimit ettigi konut binalarinin
deprem giivenligi, ticari cazibelere feda edilmeme-
lidir. Oysa idare hukukunun ve anayasal diizenin en
temel ilkesi uyarinca, hicbir idari otorite vatandasinin
yasam hakkini ve can glivenligini serbest piyasanin ku-
ralsiz rekabet kosullarina, maliyet hesaplarina veya ticari
aktorlerin insafina terk edemez (Anayasa Mahkemesi, E.
2023/74, K. 2024/141).

Ortada algoritmalara miidahale iddialar ve bu durumu
tesvik edebilecek kontrolsiiz bir piyasa diizeni varken;
faturayi “bu gizli sifreyi neden ¢6zemediniz” yaklasimiy-
la yalnizca yapi denetgilerine veya idare personeline
kesmek, asil sorunu g6z ardi etmek anlamina gelir. Eger
bugiin devlet, konut stokunun giivenligini ticari kar hir-
sindan koruyacak radikal yazilimsal ve idari tedbirleri ha-
yata gecirmezse, bir sonraki sarsintida yikilacak enkazla-
rin ve yitirilecek canlarin sorumlulugu, sistemi rehabilite
etmeyen diizenleyici otoritelere yonelecektir.



5. Onleyici Hukuktan Reaktif
Cezalandirmaya: Sistemin Ozii ve Radikal
Tedbir Zorunlulugu

Gelecekteki Enkazin Sorumlusu: Su¢lu Bulma
Refleksinden Onleyici Sistem Tasarimina

Ortaya atilan bu iddialar ve ileride benzer durumlarin
yasanma riski karsisinda, mevcut idari yaklasimin en bi-
yuk zafiyeti, sorunu kokten ¢6zmek yerine geriye déniik
yaptinmlara odaklanmasidir. Bugiin tespit edilen ince-
lemeye konu projelerde, faturayl dosya lzerinden stan-
dart aracglarla denetim yapan yapi denetim firmalarina ve
idarelerin teknik personeline keserek yaptirimlar uygula-
mak, temeldeki fenni ve hukuki sorunu ¢6zmemektedir.
Bu yaptirnim pratigi, sisteme sizan aciklarin tekrarini en-
gellemeyecedi gibi, yapi guvenligi zeminindeki yapisal
zafiyeti de ortadan kaldirmayacaktir.

Bu noktada sorulmasi gereken hayati soru sudur: Bu-
glin bu yazilimsal riskleri ve denetim mekanizmasindaki
bosluklari bilmesine ragmen genel ve 6nleyici tedbirleri
almayan dizenleyici otoriteler, bir sonraki depremde bu
iddialara konu olan projelerle ruhsatlandirilmis yapilar
yikildiginda sorumlulugu nasil Ustlenecektir? Sistemi
onarmak yerine teknik imkansizlik icindeki personeli
sorumlu tutmak, devletin yasam hakkini koruma yénin-
deki pozitif yukimliligiunin (Anayasa Mahkemesi, E.
2023/74, K. 2024/141) eksik yerine getirilmesi anlamina
gelebilir. Hukuk devletinde imar ve denetim mekanizma-
lari, basimiza biyuk bir afet gelip enkaz altinda kaldiktan
sonra sorumlulari cezalandirma tzerine degil; afetin fen-
ni risklerini henliz masada ve bilgisayar ekranindayken
onleme amaci Gzerine kurulmak zorundadir.

Ceza Hukukunun Asimetrik Paradoksu: “Vefat Sayisi
Carpi 25 Yil” ile Bugiiniin Sessizligi

Sistemimizin reaktif dogasini ve kusur analizindeki car-
pikligi gdsteren en sarsici 6rnek, ceza hukukunun bu
sUrecte Urettigi asimetrik paradokstur. Olasi bir deprem
neticesinde bu sekilde usulsiiz parametrelerle ruhsatlan-
dirilmis bir bina yikilsaydi ve icinde onlarca vatandasimiz
hayatini kaybetseydi; statik proje muellifi, ceza hukuku
yargilamalarinda “olasi kastla 6ldirme” hikimleri uya-
rinca, her bir can kaybi icin ayri ayri hesaplanan, devasa
hapis cezasi istemleriyle yargilanacakti (Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2022/1547, K. 2022/2543).

Peki, bina heniiz yikilmadan, iddia edilen maniptlasyon
masada tespit edildiginde (elbette adil yargilama netice-
sinde sucu sabit olduktan sonra) ayni sorumlular bugiin
ne ile yargilanmaktadir? Sistem, felaket gerceklestikten
sonra en agdir yaptirimlari dngorirken; felaket dncesinde
bu guvenlik ihlaline sebebiyet verdigi iddia edilen fail-
lere karsi hukuki ve idari araclar bakimindan eksik kala-
bilmektedir. Bu durum, yapi guivenligi ve ceza hukuku
sisteminin “Onleyici” niteligini gliclendirmesi gerektigini

gostermektedir. Cozim, felaketi bekleyip cezalar kesmek
degil; bu tur algoritmik midahaleleri masada imkansiz
kilacak idari barikatlari insa etmektir.

Asgari Kosullarin Koruyucu Kalkani ve Mevzuatin
Tahkimi Zorunlulugu

Bu surecteki adli ve idari incelemelerde ortaya ¢ikan son
derece carpici bir miihendislik gercedi de bulunmakta-
dir: S6z konusu iddialarin ardindan geriye donuk olarak
performans analizi yapilan bazi binalarda, parametrik
mudahalelere ragmen yapisal performans sartlarinin
kagit Gzerinde hala saglandigi gérilmustir. Bu durum,
eylemin niteligini hafifletmez ama miihendislik litera-
tiriindeki hayati bir gercegi tescil eder: lyi ki deprem
yonetmeligimiz ve betonarme standartlarimiz, serbest
piyasa aktorlerinin yaklasimlarina karsi binalari koruyan
kati ve 6din verilemez “asgari kesit olclleri” ve “asgari
donati oranlan” icermektedir. incelenen binalarin perfor-
manslar asgari kosullar sayesinde deprem yonetmeligi
sartlarini saglayabilmektedir. Yapilarin bu midahalelere
ragmen glvenilir sinirlar icinde kalabilme ihtimali, yo-
netmeligin binalara yerlestirdigi bu emniyet kalkaninin
basarisidir.

Ancak bu durum bizi rehavete siriklememelidir. Tam
aksine, bu tur algoritmik kacgaklar karsisinda asgari sart-
larimizi ve geometrik sinirlandirmalarimizi daha da tah-
kim etmemiz gerektigi aciktir. Sektoriin ve vatandasin
guvenligi icin, burokrasi koridorlarinda bekletilen teknik
tebliglerin ve yonetmeliklerin 6niindeki engeller acilen
kaldirimali ve yeni deprem yonetmeligi revizyonlari
yirirlige konulmalidir (https://serbestiyet.com/gunun-
yazilari/imzali-ama-yayinlanamayan-mevzuat-deprem-
guvenligini-kim-neden-engelliyor-228058/). Mevzuatin
glincellenmesinin gecikmesi, yapi giivenligini ve dola-
yistyla vatandasin yasam hakkini riske atmakla esdeger
sonuglar dogurabilir.

Kara Kutularin Mutlakiyeti ve Savunma
Siireclerindeki Muazzam ironi

Tum bu idari sorusturma ve savunma sureglerinde ya-
sanan bir diger husus ise dikkat cekici bir ironi barindir-
maktadir. idari makamlar, yap! denetim firmalarindan
ve kendi teknik personelinden “bu durumu neden fark
etmediniz” diyerek savunma isterken; ayni binalarin
mevcut durumunu test etmek ve performans analizlerini
incelemek icin yine iddialara konu olan ayni statik paket
programi kullanmaktadir.

Bu durum, piyasada “kara kutu” olarak c¢alisan ticari sta-
tik programlarin kamu otoritesi nezdinde dahi ne ka-
dar vazgecilmez birer degerlendirme araci olarak kabul
edildiginin somut kanitidir. Devletin kendi kontrol or-
ganlari bile, bir yapinin giivenligini test etmek icin bu
ticari yazimlarin hesap dokimlerine basvuruyorken;
hicbir teknolojik altyapi ve yazilimsal inceleme modiili
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saglanmayan alt kademedeki denet¢i miihendislerden
iddia edilen bu tur yazihimsal usulstizlikleri ¢dzmelerini
beklemek hakkaniyete ve teknik beklentilere uygun dis-
memektedir. Kapsamli bir denetim diizeni saglanmadan,
kamusal glivenin tam anlamiyla tesis edilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Yazilim Akreditasyonu ve Gelistiricilere Cagri:
“Cuvaldizi Kendine Batirmak”

TUiK'in “Yapi izin istatistikleri’nde konut Gretimini 6l¢-
mek icin kullanilan temel g&sterge, yapi ruhsati verilen
daire (bagimsiz konut bolimu) sayisidir. On yillik done-
mi 2015-2024 olarak aldigimizda, Turkiye'de yapi ruh-
sati verilen konut amacl bagimsiz boélim (daire) sayisi
yaklasik olarak 8,2 milyon adet diizeyindedir. Bu da yilda
ortalama yaklasik 820 bin ruhsatl konut anlamina gel-
mektedir. (https://veriportali.tuik.gov.tr/tr/press/54153)

Mihendislik camiasinin ve kamu otoritelerinin dniinde-
ki kacinilmaz ve en acil ajanda, piyasada dolasan statik
analiz programlarinin resmi bir akreditasyon ve standart
denetim mekanizmasina tabi tutulmasidir. Ulusal diizey-
de Uretilen devasa konut hacmi ve biylik depremlerdeki
can kayiplarinin ezici bir cogunlugunun konut tirl bina-
larda yasandigi gercegdi gozetildiginde, tiim bina tirleri
icin hemen yapilamasa bile, acil olarak konut binalarinin
statik tasarimlarinda kullanilacak paket programlar icin
bir akreditasyon sistemi kurulmaldir. Yonetmeliklerde
sabit olan katsayilar, yazilimlarin son kullanici arayiizle-
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rinde miidahaleye tamamen kapatilmali; akademik veya
deneysel calismalar icin bu parametrelerin degistiril-
mesi halinde ise programin Uretecedi hesap raporunun
ilk sayfasina silinemez, degistirilemez, renkli puntolarla
basilan devasa bir “Mevzuat Disi Degisiklik Yapilmistir”
(veya benzeri) kontrol uyarisi eklenmelidir.

Bu noktada, ticari paket program yazilimcilarina, sirket
ortaklarina ve yoneticilerine de ¢ok buyik bir fenni ve
etik sorumluluk diismektedir. Sektoriin aktorleri, Grettik-
leri yazilimlarin denetim mekanizmalarini destekleyen
araclar olmasini saglamalidir. Yazilim sirketleri, mesleki
sorumluluklarinin bir geregi olarak, ruhsat vermeye yet-
kili idarelerde veya yapi denetim kuruluslarinda projeleri
incelemekle gorevli olan tiim teknik kisilere, projelerin
ham veri dosyalarini (data verilerini) kisa siirede taraya-
rak standart ayarlardan sapan parametreleri raporlayan
ve asgari kosullari mevzuat kapsaminda denetleyen “Uc-
retsiz Denetim ve Dogrulama Modydillerini” bir an 6nce
gelistirmeli ve sektére sunmalidir.

Yap! glvenligi, sadece insaat sahasindaki santiyede de-
gil, bilgisayar kodlarinin yazildigi o ilk satirlardan itiba-
ren baslamaktadir. Dijital stireclerdeki bu riskleri masada
yok etmeyen bir sistem, gelecekteki olasi depremlerde
yasanacak acilarin zeminini kendi elleriyle hazirlamis ola-
caktir.

Toplumun bilgilendirilme hakki vardir. Devletin toplum
adina bir karar verirken, diizenleyici ve denetleyici islem-
leriyle almayi kabul ettigi risk bilgisine her bir birey erise-
bilmelidir. Toplum istemese de bu bilgiler duyurulmali ve
bu yolla yapi glivenligi bilinci artirlmalidir. Yurttaslarimi-
zin Giivenli Konutlarda Yasama ve Yapi Giivenligine ilis-
kin Bilgi Edinme Hakki Vardir! (https://www.imo.org.tr/
TR,212063/yurttaslarimizin-guvenli-konutlarda-yasama-
ve-yapi-guvenligine-iliskin-bilgi-edinme-hakki-vardir.
html). Dolayisiyla giindeme gelen bu siirece dair kamuo-
yu tum seffafligiyla, diizenli olarak bilgilendirilmelidir. Bu
konudaki ve yapi guvenligini, yasam hakkini ilgilendiren
konulardaki gelismeler kamusal sorumluluk kapsaminda
tarafimizdan toplumla paylasilmaya devam edilecektir.



Kaya Ozgen*

Giris

Ulkemizde basta istanbul olmak lizere yiiksek bina uy-
gulamalarinin giderek arttigi bilinmektedir. Genel olarak
betonarme olan érneklerin, 6zellikle istanbul'da yogun-
lastigi gdzlemlenmektedir. istanbul’un etkin deprem ku-
sadi icinde olmasi, konuyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Bilindigi Uizere az kath binalarda iskelet sistemler kullanil-
maktadir. Bu baglamda yapisal gtivenlik agisindan siste-
min, olabildigince dizenli cercevelerden olusturulmasi
onem kazanmaktadir. Kat sayisi artinca cerceveler yeter-
siz kalmakta, perde duvarlarin kullanilmasi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu duvarlarin kat planlar icinde, miimkiin
oldugunca simetrik yerlestirilmesi, boylece yatay yukler
altinda burulma etkilerinin 6niine gecilmesi gerekmek-
tedir. Buna karsin uygulamada bu kurala yeterince 6zen
gosterilmedigi, burulma etkilerinin hesaplar ve donati
diizenleriyle giderilmeye calisildigi 6rneklerle sikca kar-
silasilmaktadir.

Kent merkezindeki arsalarda asiri deger artiglari nede-
niyle kat sayilarinin giderek arttirildigi ve yiiksek bina ya-
pimina yonelindigi gézlemlenmektedir. Altyapi ve cevre
sorunlari agisindan konu yogun olarak tartisilsa da yapi-
lagma surekli olarak artmaktadir.

*Prof. Dr., E.ITU Ogretim Uyesi

Yiiksek Binalar

Yuksek bina yapimi 6zellikle ABD'de baslamis, giderek
tim blyitk kentlere yayilmistir. ABD 6rneklerinde bu
tur binalar skyscraper, tall building ve high-rise building
diye tanimlanmis, bizde de gdkdelen diye adlandinil-
mistir. Beton teknolojisindeki gelismeler sonucu yiiksek
katlara beton dokimdiinin sorun olmaktan ¢ikmasi ve
kalip sistemlerinin de gelismesiyle ortaya ¢ikan giincel
olanaklar s6z konusu artisi daha da hizlandirmistir. Bu
kapsamda asansor teknolojisindeki gelismeler de uygu-
lamalara 6nemli dlctide katki yapmistir.

istanbul'daki yiiksek bina uygulamalarinin kentin belirli
bolgelerinde yodunlastig gézlemlenmektedir. Bu bag-
lamda zeminin yeterliligi 6nem kazanmaktadir. Buna
karsin hi¢ olmadik bolgelerdeki ve dere yataklarindaki
uygulamalara rastlanmaktadir. Boylesi durumlarda ka-
zikh temel kullaniimasinin yeterli olmadigi/olmayaca-
g1 kacinilmaz bir gergektir; sdyle ki kaziklarin yalnizca
disey yukleri tasiyabildigi, deprem etkileriyle olusacak
¢cekme etkilerini karsilayamayacagi hususu goz ardi edil-
mektedir.

Yiksek binalarda tasiyici sistem, kat sayisina bagh olarak
artan disey yiklerin yaninda, ayni oranda artan riizgar
ve yatay deprem etkilerini de karsilamaktadir. Bu kap-
samda sistemin yatay yer degistirmelerinin de sinirlan-
dirlmasi gerekmektedir (Ornegin yiiksekligin 1/2000'
mertebesinde yatay 6telenme). Bu nedenle sistem tasa-
rimi biylk bir 5nem arz etmekte, uzmanlik gerektirmek-
tedir.
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Yuksek binalarin tasarim strecinde elemanlarin boyut-
landinimasinda yatay yiklerin payinin, disey yukler
icin gerekli olanin 6tesine gecmemesi dnerilmektedir.
Bu baglamda ytkseklikle artan riizgar ve deprem etki-
lerinin, artan eleman boyutlari ile degil, tasiyici sistemin
etkinligi ile saglanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Soyle
ki yapida sistemin disey yikler icin agirligi, kat sayisina
bagl olarak artis gosterir. Buna karsin yatay yikler icin
gerekli malzeme artisi, yiiksekligin artmasiyla ¢cok hizli
artig gosterir. Ornegin az katli binalarda yatay yiikler icin
ek malzeme gerekmemesine karsin, belli bir ylkseklik-
ten (~15 kat) baslayarak hizla artmakta, 80 katta iki misli-
ne ¢ikmaktadir [1,2]. Bu nedenle etkin sistemler arastiril-
mis, ilging tasarimlar gelistirilmistir.

Yiiksek Binalarda Tasiyici Sistemler

Ulkemizdeki uygulamalarda simdiye kadar iki farkh dii-
zen goze carpmaktadir. Bu baglamda tiinel kalip benzeri
sistemler uygulanmaktadir. Bu diizende, kat planlariigin-
deki duvarlar, perde duvar olarak degerlendirilmekte,
boylece agir denebilecek yapilar ortaya ¢cikmaktadir.

Bir diger uygulama duzeni olarak, yatay yuklerin plan
ortasindaki cekirdege bagh cercevelerle karsilandigi
diizenler seklinde gercgeklestiriimektedir. Bu baglamda
betonarme kolonlarin icinde celik profiller yerlestirilen
kompozit kolonlarla boyutlarin sinirli tutulmasina cali-
silmaktadir. Buna karsin ¢ekirdek perdelerinde sira disi
boyutlar (6rnegin ~4m)
ortaya cikmakta, boyle-
ce gereksiz bir malzeme
israfinin yaninda, énemli
olcude kullanim alani ka-
yiplari ortaya ¢cikmaktadir.
Bunlara ek olarak temel
boyutlari da artmakta, ar-
tan beton miktari, soguk
derz olusmamasi icin bir
seferde dokimi gerek-
tirmektedir. Dahasi boyle
yogun beton kitlenin priz
strecinde  olumsuzluk
yasanmamasi icin kalip
icine mekanik ekipman
yerlestirilmesi geregi ma-
liyetin daha da artmasina
yol agmaktadir.

Yuksek binalarda yatay
yuklere karsi gerekli ri-
jitligin  saglanmasinda,
sistemin bir butiln olarak
calismasina yonelik aras-
tirmalar sonucu “tibduler
sistem” kavrami ortaya ¢ikariimistir [3]. Bu sistemde tim
yapinin zeminden ankastre ici bos bir delikli duvar (per-

Sekil 1. Tiibiler Sistem
Caligsmasi
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forated wall), konsol kiris seklinde, yatay yukleri karsila-
dig1 tasarlanmistir. Binanin cephe duvarlarindaki pence-
re bosluklarini da hesaba katarak yapilan hesaplara gore
s0z konusu duvarlar donatilmaktadir. Bdylece sistemin
bir biitiin olarak, son derece etkin bir sekilde ¢alismasi
saglanmis olmaktadir (Sekil 1). Bu sayede 6zel projelerle
80~100 kati bulan binalarin yapildigi bilinmektedir.

Bu sistemlerde birim alana disen malzeme miktarinin
geleneksel cerceveli sistemlerin yarisina esdeger oldugu
hesaplanmistir [2]. Boylesi binalarda sistem merdiven ve
asansor bosluklarini cevreleyen cekirdekle baglantili ola-
rak tasarlandiginda“i¢ ice tlib” seklinde daha da etkin di-
zenlerin olusturulmasi miimkiin olmaktadir. Daha biyiik
alan ve yiksek yapi tasariminda birden fazla tiple birlik-
te “demet tiib” diye adlandirilan daha da etkin sistemler
gelistirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Demet Tiib Calismasi

Tubdiler sistem calismasini, egilmeye karsi Gretilen genis
baslikli | profillere benzetmek miimkiindir. Deprem y6-
niine gore karsi duvarlar/ylzeyler calisirken, deprem y6-
niine paralel yizeyler bir tiir gévde konumundadir.

Tubuler sistemlerin etkin calisma diizeni geregdi yapi agir-
higinin azaltilmasi ve daha giivenli sistem olusturulmasi
nedeniyle, diger seceneklere bir tiir meydan okudugu
dusuniulmektedir.

Ulkemizdeki &rneklerde seckin/ehil proje gruplarinin bile
boyle rasyonel ¢ozlimlere ydonelmemesi sasirtici goriin-
mektedir. Ge¢mis yillarda, deprem etkilerinin nispeten
dusuk oldugu Mersin ilimizde tibdler sistem uygulanmis,
arkasi gelmemistir.

Yiiksek binalarin tastyici sistemlerine yonelik olan son do-
nemde yeni bir uygulama gelistirilmistir. Outriggered fra-
me /dirsek perdeli cerceve sistemler diye adlandirilan bu
diizende, ortada betonarme cekirdek, cevrede kompozit
blyuk kolonlar ve bunlari baglayan rijit ¢elik baglantilar
kullaniimaktadir (5). Bu tiir sistemlerin deprem etkileri-



nin sinirl ya da hi¢ olmadigi bolgelerde, agirlikli olarak
rlizgar etkilerine karsi tasarlandigi ve yapildigr gozlem-
lenmektedir (Sekil 3).

Betonarme gekirdek perde duvar
Celik yatay perde

“® . Kompozit mega kolon
1 (Zemin katla 1.5X4.9m.
dikdrtgen plan-kesitli)

54m.

Sekil 3. Dirsek Perdeli Sistem Ornegi

Ulkemiz Uygulamalarinda Gériinen
Sorunlar

Ulkemizde daha énce deginilen sorunlara karsin agir bi-
nalarin yapimi surlip gitmektedir. Binalarin oturum alani
yerlesim boyutlarinin sinirli olmasi durumunda (narin ya-
pilar) toptan devrilme riski g6z ardi edilmektedir. Bu so-
run ilk kez glindeme getirildiginde nedense ilgi gérme-
misti [4]. Tam o sira yasanan Tayvan depreminde devrilen
bina fotolari giindeme gelince, konunun 6nemi ve vaha-
meti anlasiimis ve devrilme kontrolli zorunlu kilinmistir.
Bu baglamda daha 6nce yapilanlarin akibeti mechuldiir.

Ulkemiz uygulamalarinda bir diger énemli sorun, cep-
he duvarlarinin hala tuglalarla yapiliyor olmasidir. Bu
durumda kullanim siireci boyunca malzemenin (beton,
tugla) farkli calismasindan kaynaklanan sorunlar ortaya
¢tkmakta, yapim firmalarinca “satis sonrasi bakim ekibi”

gibi ilging uygulamalara rastlanmaktadir. Halbuki hazir
panel cephe sistemlerinin hizli ve hassas yapilabilmesi,
zamandan kazanmanin yaninda, iscilik hatalarini da en
aza indirmektedir.

Deprem etkileri dogrudan yapi agirhigina bagh oldugun-
dan, s6z konusu agirhgin mimkin oldugunca hafif tutul-
masi gereg@i aciktir. Bu baglamda agirhgr arttirici cephe
kaplamalari benzeri uygulamalardan vazgecilmelidir.

Sonug

Yiiksek bina projelendirilmesinin bir tiir sanat oldugu ve
Ozel/yetenekli bir bilgi birikimi gerektirdigi kaginilmaz bir
gercektir. Bu kapsamda bundan sonra hi¢ olmazsa belli
bir katin Ustiindeki binalarda (6rnegin 30 kat) tiibiiler sis-
tem uygulamasinin zorunlu kilinmasi gerektigi distnal-
mektedir. Bu yoldan asiri kaynak israfinin yaninda daha
hafif ve glivenli yapilar olusturulacagi gozetilmelidir. Soy-
le ki halen yapilmis olan binalarin cogunda yatay yiikle-
rin blyuk bolumi cekirdek bolgesine aktarldigi icin asiri
Olglide artan perde kalinliklari nedeniyle son derece agr,
hantal binalar ortaya cikmistir.

Kaynaklar:

(1) A. Ozgen: Cok katli yapilarin tarihsel gelisimi ve son
asama: Tubdler sistemler, Yapi Dergisi, Sayi 89, S.47-
53.

(2) A. Sev, A.Ozgen; Cok kath binalarda tastyici sistemler,
Birsen Kitabevi, 2000.

(3) FR. Khan; Current trends in concrete high rise buil-
dings, Tall Buildings. Proceedings. Oxford Pergamon
Press, 1967.

(4) K.Ozgen; Yiiksek Binalar, sorunlar éneriler, iTU Vakfi
Dergisi, deprem dosyasi, 2008, s58-61.

(5) M.H.Glinel, H.E.llgin; Yiksek binalar, tasiyici sistem
ve aerodinamik form, ODTU Mimarlk Fakiltesi,
2010.

Sekil 4. Devrilen Yiiksek Bina Ornekleri
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Mustafa Kalelioglu®

Giris

Meslek hayatim boyunca, celik yapilarla ilgili projelerde
malzeme seciminin, tasiyici sistem kararlarinin, birlesim
detaylarinin ve uygulama disiplininin yapi kalitesi tze-
rinde ne kadar belirleyici oldugunu bircok defa gérdiim.
Buglin geriye donip baktigimda, 50 yili asan meslek
deneyimim icinde, celik yapilarda 6zellikle standardizas-
yonun, dogru sistem seciminin ve uygulama kolayliginin
Oneminin zaman icinde daha da netlestigini distnuyo-
rum.

Glintimiizde gen¢ miihendisler; bizim meslege ilk basla-
digimiz yillara kiyasla ¢ok daha genis malzeme olanak-
larina, daha gelismis hesap yontemlerine ve ¢ok daha
glcli ¢izim ve analiz programlarina sahiptir. Buna rag-
men, dogru sistem se¢imi, uygulanabilir detay ¢6ziimi,
imalat- montaj uyumu ve mihendislik disiplini hala isin
0ziini olusturmaktadir.

Bu yazida, hem son 50 yillik degisimi kisaca degerlendir-
mek, hem de yasadigim bazi 6nemli kirllma noktalarini
ornekler Uzerinden kayda gecirmek istedim. Amacim,
ozellikle geng meslektaslara, yalnizca teorik degil, uygu-
lamadan siiziilmus bazi g6zlem ve 6nerileri aktarmaktir.

“insaat Yiiksek Mithendisi (ITU, 1973)
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ilk yillar: sinirh profil secimi, sinirh
olanaklar

Meslege ilk basladigimiz yillarda, celik yapi projelendirirken
kullanabildigimiz yerli hadde profilleri oldukca sinirlydi.
Baslica kullandigimiz malzemeler ST37 celiginden imal edil-
mis NPI ve NPU profillerdi. Bunlarin da boyut alternatifleri
bugiine kiyasla oldukca dardi. Ornegin yerli imalatta NPI
profiller yaklasik 380'e, NPU profiller ise 300%e kadar temin
edilebiliyordu.

Bu profillerle yapilan ¢oziimler de dogal olarak sinirli kaliyor-
du. Celik yapi denildiginde cogu zaman akla gelen, diizlem
calisan 6rguilu cati makaslari ve basit ¢ati kirisleriydi. Kolon-
lar ise cogu uygulamada betonarme olarak ¢oziiltiyor, celik
kolon kullanimi sinirl diizeyde kaliyordu. Bazi 6zel uygula-
malarda cati kirisleri celik boru kullanilarak ti¢ boyutlu sis-
tem seklinde imal edilse de bunlar yaygin ¢6ziimler degildi.

O doénemlerde bizim de arzumuz; IPE, HD, HEB ve benzeri
dolu kesitli profiller kullanarak tek katli veya cok katli, gercek
anlamda celik cerceve sistemler kurabilmekti. Ancak o gu-
nin sartlarinda bu tur profiller ancak agir sanayi yapilarinda,
termik santral projelerinde ve benzeri buylik kamu yatirm-
larinda, kismen ithal edilerek kullanilabiliyordu.

Bazi uygulamalarda ise bu profillerin esdegerleri, kalin sac-
lardan kaynakli yapma profil olarak uretiliyor ve o sekilde
degerlendiriliyordu. Ancak bunun kalite, iscilik, dogruluk ve
stre bakimindan her zaman ideal bir ¢c6ziim oldugu soy-
lenemezdi.



O donem ile bugiin arasindaki farklar

Meslege ilk basladigimiz 1970'li yillarda, celik yapilarda
profil temini, birlesim detaylarinin uygulanmasi, atél-
ye imalat kalitesi ve montaj imkanlari bugiine gére ¢ok
daha sinirliydi. Bircok durumda miihendis, hesabin ge-
rektirdigi ideal ¢6ziim ile piyasada fiilen bulunabilen
malzeme ve imalat olanaklar arasinda denge kurmak
zorunda kaliyordu.

Bugtin ise profil cesitliligi, Gretim standardi, delik ve bu-
lon hassasiyeti, atolye imalat kalitesi, koruyucu sistemler,
kaldirma ve montaj ekipmanlari, statik hesap yontemleri
ve ¢izim teknolojileri ¢cok ileri bir seviyeye ulasmistir. Re-
vizyon yapmak, tevsi projelerini ydnetmek ve uygulama
sirasinda dogabilecek sorunlara hizli ¢6ziim tretmek de
ge¢mise gore ¢ok daha kolay hale gelmistir.

Buna ragmen, isin 6zi degismemistir. Dogru taslyici sis-
tem secimi, uygulanabilir birlesim detaylari, imalat ve
montaj disiplinine uygun projelendirme anlayisi bugiin
de belirleyici olmaya devam etmektedir. Teknoloji ilerle-
mis olsa da iyi mihendisligin temel dl¢ileri hala aynidir.

Bir doniim noktasi: ASSAN projeleri

1970l yillarin sonunda firmamiz, ASSAN A.S!nin istanbul
Kartal'daki galvaniz tesisinin insaat projelerini ve insaat
yonetimini Ustlendi. Bu projede cati kirisleri, celik boru-
dan imal edilmis kaynakli uzay cati sistemi olarak ¢6zul-
mus; kolonlar betonarme yapilmis; kreyn kirislerinde ise
sacdan imal edilmis | profil muadili elemanlar kullanil-
migsti.

ASSAN Grubu ile calismalanimiz daha sonra da devam
etti. 1988 yilinin ilk yarisinda grup, bugiin kendi sekto-
riinde lider konumda olan Tuzla'daki ASSAN Aliminyum
tesisinin kurulusuna karar verdi. Bu projede firmamiz;
yer secimi, arazi degerlendirmesi, bina projeleri, makine
temellerinin projelendirilmesi ve insaatin emanet usull
yuritilmesi asamalarinda gorev aldi.

Projenin mimari tasarimi ise, Tirk mimarhginin duayen
isimlerinden merhum Aydin Boysan tarafindan yapilmis-
tir. Kendisi, ayni zamanda ailece dostluk iliskimiz bulu-
nan, ¢ok 6zel bir sahsiyetti.

iste dolu kesitli ithal profillerle, civatal celik cerceve sis-
temin bilingli ve sistematik bicimde kullanimina gecisi-
miz de bu projeyle basladi.

ithal dolu kesit kullaniminin nedenleri?

O donemde yapi celigi olarak ithal profil kullanimina
karsi cesitli teredditler ve spekilasyonlar vardi. Bunlar
genellikle kalite, maliyet ve temin siresi ekseninde yo-
gunlasiyordu. Ancak mal sahibini bu sistemin avantaj-
lari konusunda ikna etmek zor olmadi. Clinkii konuya
ideolojik degil, teknik ve ekonomik gerceklikler agisin-

dan bakildiginda; ithal, 6zel boy olarak temini mimbkun,
standart olarak retilebilen dolu kesitli profillerin bircok
bakimdan ustunlik sagladigi acikca goriliyordu. Bu Us-
tinlukleri 6zetlemek gerekirse:

- Ozel boy olarak temini miimkiin profiller sayesinde
projelendirme daha saglikli yapiliyor, hesap ile ima-
lat arasindaki uyum artiyordu.

- Atolye ve santiye imalatlarinda hata payi azaliyor,
montaj kolaylasiyor, imalat ve montaj suresi kisal-
yor, fire orani %1 mertebelerine kadar ¢ekilebiliyor,
toplam kalite daha denetlenebilir hale geliyordu.

- En 6nemlisi de yapinin tastyici sistem mantigi daha
rasyonel ve tekrar Uretilebilir bir diizene kavusuyor-
du.

Bugtin gen¢ muhendisler icin dogal goriinen bu yakla-
sim, o yillarda sahada gercekten 6nemli bir sicramaydi.

Ornek proje: ASSAN Aliiminyum Tesisi

Proje arazisi yaklasik 250 déniimdii. ilk etapta 6ngériilen
bina alani 28.000 m? olup, ileride yaklasik 80.000 m*ye
ulasacak bir genisleme de dikkate alinmisti. Daha bas-
langi¢ asamasinda, yapinin yalnizca ilk yatinm ihtiyacina
degil, gelecekteki biyiime ve tevsi imkanlarina da cevap
verecek sekilde ele alinmasi benimsenmisti.

Projede esas alinan baslica geometrik veriler su sekildey-
di (Ek 1, Ek 2):

Enine dogrultuda kolon araligy, celik ¢cati kirisi agikl-
§12x10.50=21.00m

Boyuna dogrultuda kolon araligi 7.00 m
Cati asigi mesnet araligi 7.00 m
Kolon yuksekligi 10.50 m
« Kreyn kirisi mesnet araligi 7.00 m
Kreyn kirisi boyu 2x10.50 =21.00 m

Kiris-kolon ve kiris-kiris birlesimleri civatal olarak tasar-
lanmistir. O yillarda ylksek hassasiyetli delik-civata uy-
gulamalari bugtinkl kadar kolay degildi. Uygun bulon
uygulamasinda plakalara 6nce markalama yapilir, iki
plaka birbirine puntalanir, delikler birlikte acilirdi. Bugiin
bu islemler ¢cok daha hassas ve ¢ok daha kolay yapilabil-
mektedir.

Kirisler mesnetlerde 2.00 m boyunda guseli elemanlarla
takviye edilmistir. Bu guselerin detayi yazi ekinde goste-
rilmistir (Ek 3).

Bu proje daha sonra Uluslararasi Demir ve Celik
Enstitiisi’'niin (lISI) Celikte inovasyonlar adli yayinina
Turkiye'den secilen tek proje olmustur (Ek 4). Bu, proje
yaklasiminin ve tastyici sistem kurgusunun donemi igin-
de dikkat ¢ekici bulundugunun bir gostergesi oldugunu
gostermektedir.
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Tedarike esas malzeme bilgileri — kreynli yapi

Asagidaki degerler, projede esas alinan tedarik ve tasiyici

sistem yaklasimini gostermektedir.

Yeri Cinsi Boyum | Fem? | Gkg/m | Ixcm* | Wx cm?® icmal - kreynli yap::
GatiKirisi | NPI500 | 2x1050 | 114 | 9070 | 48000 | 1920 Cati Kirisi 13 kg/m?
Kreyn Kirisi NPI500 | 2x10.50 114 90.70 | 48000 1920
yn s Kreyn Kirisi 8.3 kg/m?
Kolon HEB 300 10.50 149 117.00 | 25160 1677
Kolon 12.5 kg/m?
Sigma
Gati Asik 4.4 kg/m?
Cati Asik h=200 14.00 11.9 8.80 645 64
Cephe Asik 3.0 kg/m?
t=3mm
- Kalkan Duvar 1.5 kg/m?
Sigma
i 1.5 kg/m?
Cephe Asik | h=200 | 14.00 7.5 590 | 431 43 Diger 9
TOPLAM 44.2 kg/m?
t=2mm
Tedarike esas malzeme bilgileri - kreynsiz yapi
Yeri Cinsi Boyum | Fem? | Gkg/m? | Ixcm® | Wx cm?® icmal - kreynsiz yap::
Cati Kirisi NPI500 | 2x10.50 | 114.00 90.70 48000 | 1920 Cati Kirisi 13 kg/m?
Kolon HEA 320 | 10.50 124.40 97.00 22420 | 1400 Kolon 10.4 kg/m?
Sigma Cati Asik 4.4 kg/m?
Cati Asik h=200 | 14.00 11.90 8.80 645 | 64 Cephe Agik 3 kg/m?
t=3mm Kalkan Duvar 1.5 Kg/m?
Sigma Diger 1.5 Kg/m?
. 2
Cephe Asik | h=200 | 1400 | 7.50 5.90 431 |43 TOPLAM: 338 kg/m
t=2mm

Malzeme standardizasyonu ve fire
ekonomisi

Bu projede asil dikkat cekici hususlardan biri, m? basina
celik miktarinin disiik tutulabilmis olmasidir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, ana tasiyici sistemin sinirh sa-
yida ve standart boylarda profil kullanilarak ¢6ziimlen-
mis olmasidir.

ithal yapi celigi profilleri, HEB300 ve IPE500 kesitler ha-
linde, standart siparis boyu olan L =10.50 m olarak te-
min edilmis ve kesme yapilmadan, fireye yol agmadan
kullaniimistir. Profiller, Avrupa celik sanayiinin en koklu
ve itibarli Ureticilerinden biri olan Liksemburg merkez-
li ARBED'den temin edilmis olup, bu 6zel boy icin ayrica
bir fiyat farki da 6denmemistir (ARBED'in kokleri 1882'ye
kadar uzanmakta olup, sirket faaliyetlerine Arcelor Mit-
tal olarak devam etmektedir). Bilindigi kadariyla bugiin
dahi, dogrudan fabrikadan verilen bu tir siparislerde,
uygun sartlar olustugunda ayrica boy farki talep edilme-
mektedir.
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Gorilecedi Uzere, yapinin ana elemanlari olan kiris ve
kolon profilleri yalnizca iki cins ve tek boy olarak temin
edilmistir. Bu yaklasim, hem tedarik ve imalati kolaylas-
tirmis hem montaj disiplinini artirmis hem de fireyi sifira
yakin seviyeye indirmistir. Celik yapilarda gercek ekono-
mi yalnizca birim fiyatla degil, standartlasma, dogru boy
secimi, diistk fire ve uygulama kolayhdu ile birlikte ortaya
cikar.

ODTU mezunu Makina Yiiksek Miihendisi Sayin Selcuk
Ozdili burada 6zellikle anmak isterim. Kendisi, o dénem-
de ARBED firmasinin teknik satis miduri olarak, projeye
hem teknik hem ticari bakimdan 6nemli katkilarda bu-
lunmustur. Tirk Yapisal Celik Derneginin kurucu Uyele-
rinden biri olmasinin yani sira, tlkemizde yapisal celik
alaninin gelismesine 6nculiik eden isimler arasinda yer
almaistir.



Asik araliklari da dikkate
alindiginda, m* basina

asik celigi miktari oldukca
yuksek seviyelere
cikabiliyordu. Bu sorunun
¢6zUimu, sacdan bukulmus
fakat daha yuksek kesitli
acik profiller kullanmakla
mUumkundu. Boylece sehim
bakimindan daha elverisli,
buna karsilik daha hafif bir
¢6zim elde edilebilirdi.
Ancak o gunun sartlarinda
bu tur profilleri uzun
boylarda Gretmek kolay
degildi.

Asik coziimiinde randiman meselesi

Vurgulamakta yarar gorilen bir diger konu da cati ve cep-
he asiklarinin ¢6ziimuddr. Asik olarak kullanilan eleman-
lar cogu zaman sehim sartina gére boyutlandirildidr igin,
klasik hadde profilleriyle yapilan ¢dziimlerde randiman
dusuk kalabilmektedir. O yillarda bu ihtiyag genellikle NPU
120-160 profilleriyle gideriliyor, 6rnedgin NPU 140 profil
kullanildiginda metre agirlidi yaklasik 16 kg'a ulasiyordu.
Asik araliklar da dikkate alindiginda, m* basina asik celigi
miktar oldukga yiiksek seviyelere ¢ikabiliyordu. Bu soru-
nun ¢6zim, sacdan bikilmis fakat daha ylksek kesitli
acik profiller kullanmakla miimkiindii. Béylece sehim ba-
kimindan daha elverisli, buna karsilik daha hafif bir ¢c6zim
elde edilebilirdi. Ancak o giinlin sartlarinda bu tiir profilleri
uzun boylarda Giretmek kolay degildi. Abkantta bikimle
Uretim mimkiindQ, fakat boy sinirl, kapasite diisiik ve ma-
liyet ylksekti. Gercek ¢6zlim, agik kesitlerin rulo sacdan roll
form hatlarinda strekli olarak Uretilebilmesiydi.

Rastlanti olarak, miitesebbis gen¢ bir miihendisin bu alan-
da yeni bir tesis kurdugunu ve sigma tipinde biikme sac
profiller Gretmeye basladigi ortaya ¢ikmisti. Ancak Gretim
boyu 6.00 m ile sinirliydi. Bunun sebebi ise teknik yetersiz-
likten cok, kiralik atolyenin boyunun daha uzun Uretime

elverisli olmamasiydi. Kisa stirede ¢dziim Uretildi, atolye
boyu uzatildi ve daha uzun profiller Uretilebilir hale geti-
rildi.

ASSAN Grubu’nun demir ve sac ticareti de yapiyor olmasi
burada ayrica avantaj sagladi. Kullanilacak sac tarafimizdan
temin edildi; Uretici firma da sermaye sikintisina girmeden,
yodgun bicimde calisarak gerekli olan profilleri Gretti. Bu
suretle hem Uretici firma 6nemli bir baslangi¢ yapti, hem
ihtiyacimiza uygun ve ekonomik bir ¢6ziim elde ettik, hem
de yerli Giretim adina degerli bir adim atilmis oldu.

Projede cati ve cephe asiklar icin Sigma h=200 (t=3-2
mm) profillerini 2x14=28 m boyunda kullanildi. Bu tercih
sayesinde asik celiginde 6nemli bir tasarruf saglandi. Daha
sonraki projelerde de uygun acik kesitli asik ¢ozimleri sa-
yesinde m” basina cati asik celigi miktan 5 kg gecmedi.
Bilindigi Uzere, celik yapilarda ekonomi yalnizca ana tasi-
yici sistemde degil, tali elemanlarin dogru secilmesinde de
ortaya cikar.

Stabilite: celik yapilarda ihmal
edilemeyecek konu

Celik yapilar narin yapilardir; bu yapilarda kullanilan bir-
cok tastyici eleman da narin eleman karakteri gosterir. Bu
nedenle celik yapilarin projelendirilmesinde, kesit tesirleri-
nin hesabi ve gerilme kontrolii ne kadar 6nemli ise, stabili-
te kontrolleri de o kadar 6nemlidir. Cubuklarin burkulmasi,
cercevelerin burkulmasi, ince elemanlarda yerel burusma,
kirislerde lateral burkulma ve sehim kontrolleri; boyutlan-
dirmanin ayrilmaz bir parcasi olarak mutlaka dikkate alin-
malidir.

Yalnizca kesit dayanimina bakilarak verilen kararlar, 6zellik-
le celik yapilarda eksik ve yaniltici olabilir.

Bu baglamda konunun 6nemini, rahmetli hocamiz Prof. Dr.
Orhan Unsac’tan cok sey 6grenerek kavradik. Hocamiz na-
rin cubuklar icin “dingildek’, kisa ve kalin cubuklar icin ise
“bodur” tabirlerini kullanirdi. Bu tarifler, meseleyi yalnizca
teknik degil, zihinde yer edecek kadar acik bicimde anla-
tirdi.

Uzay cati sistemlere dair kisa bir
degerlendirme

Bu yazida daha ¢ok uygun bulonlu, tek gozlii ve cok gozlu
celik cerceve sistemler lzerinde durulmustur. Ancak konu
celik yapilar olunca, iki dogrultuda kolon araliklarinin bi-
yuk oldugu yapilarda uzay cati sistemlerin &nemine de ay-
rica vurgu yapmak gerekir.

Ozellikle biiyiik acikliklarin ekonomik, hafif ve rasyonel
bicimde gecilmesinde uzay cati sistemler cok degerli ¢6-
zlimler sunmaktadir. Bugiin bu alanda nitelikli, teknolojik
ve tecriibeli Gretim yapan firma sayisinin artmis olmasi da
sevindiricidir.
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Bu ornekten cikarilacak sonuglar

Bu 6rnek proje bize acik bicimde sunu gostermistir: stan-
dardize edilmis dolu kesitli hadde profillerle ve civatali
birlesim esasina gore ¢oziilen celik tastyici sistemler; kalite,
uygulama hizi, kontrol kolayldi ve toplam yapim disiplini
bakimindan ¢ok 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Ozellikle sanayi yapilarinda bu sistemlerin tercih edilme-
si; tasarimin sadelesmesini, imalatin daha givenilir hale
gelmesini, montaj hizinin artmasini, uygulama hatalarinin
azalmasini ve ileride yapilacak kapasite artislari ile tevsi is-
lerinin daha kolay yonetilmesini mimkin kilar. Sanayi ya-
pilarinda ilk yatinm kadar, gelecekteki genisleme kabiliyeti
de tasarim kararinin bir parcasidir.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus da sudur:
celik yapilarda maliyet yalnizca tonaj veya profil birim fiyat
lizerinden degerlendiriimemelidir. ilk bakista daha ucuz
gOriinen bir ¢dzlim, toplam proje maliyeti acisindan her
zaman daha ekonomik sonu¢ vermez. Fire miktari, stan-
dart boy kullaniminin sagladigi avantaj, imalat kolaylig,
montaj siresi ve hata diizeltme ihtiyaci da toplam ma-
liyetin asli unsurlaridir. Dogru profil secimi ve uygun boy
standardizasyonu, cogu zaman dogrudan ekonomi yaratir.

Ayni husus asik ¢oziimiinde de goriilmektedir. Ana tasi-
yici sistem kadar tali elemanlarin seciminde de randiman
onemlidir. Asiklarin sehim sarti bakimindan uygun, hafif ve
uygulanabilir profillerle ¢céziilmesi, m* basina celik miktari
Uzerinde 6nemli fark yaratabilmektedir.

Ote yandan, celik yapilarda giivenli ve dogru bir projelen-
dirme icin yalnizca gerilme hesabi yeterli degildir. Stabilite
kontrolleri, burkulma, lateral burkulma, yerel burusma ve
sehim sartlari da en az kesit tesirleri kadar 6nem tasir ve
boyutlandirmanin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmali-
dir.

Bu kosullar altinda yapida asil ekonomi, yalnizca kesit agir-
iginda degil, dogru sistem se¢imi, diizgiin detay ¢6zimda,
stabiliteye gereken 6nemin verilmesi ve uygulama disipli-
ninde ortaya cikar.

Genc¢ meslektagslara birka¢ not/oneri

Geng mihendisler icin 6zellikle vurgulamak isterim ki, ta-
slyici sistem seciminde yalnizca hesap sonucuna bakmak
yeterli degildir. Kesitin piyasada bulunabilirligi, imalat alis-
kanliklari, birlesim detaylarinin uygulanabilirligi, montaj
kolayhgi ve is programina etkisi de en az statik hesap kadar
onemlidir.

Projede dogru sistem secimi, cogu zaman hesabin kendi-
sinden daha buytik fark yaratir. Ayrica standardizasyon bir
liks degil, muihendisligin temel araglarindan biridir. Stan-
dart kesit, standart birlesim ve tekrarlanabilir detay, hem
kaliteyi artirir hem de hata ihtimalini azaltir. Ozellikle sanayi
yapilarinda bunun kiymeti, ancak sahada yeterince zaman
gecirenler tarafindan tam olarak anlasilir.
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Ogrenmeyi bilmek ve
ogrenmeye devam etmek,
muhendisligin meslek
hayati boyunca suren

asli sartidir. Bugiiniin
olanaklariyla bilgiye
ulasmak ge¢cmise gore ¢ok
daha kolaydir; bu nimetten
yararlanin, soru Uretin,
arastirin ve mumkiinse yeni
¢ozumler gelistirin.

Geng meslektaslara bir baska hatirlatmam da sudur: fakl-
tede dort yilda 6grendiklerinizle kirk yil idare edemezsiniz.
Ogrenmeyi bilmek ve 6grenmeye devam etmek, miihen-
disligin meslek hayati boyunca siiren asli sartidir. Bugi-
niin olanaklariyla bilgiye ulasmak ge¢mise gore cok daha
kolaydir; bu nimetten yararlanin, soru Uretin, arastirin ve
mumkinse yeni ¢cdziimler gelistirin.

Son olarak, bu calismanin hazirlanmasinda goris ve tec-
riibelerinden istifade ettigim sayin hocam ve dostum Prof.
Dr. Kaya Ozgen'e tesekkiir ediyorum.

Ekler
1-) Sekil 1. Celik Cerceve Resmi
2-) Sekil 2. Birlesim Detaylari
3-) Sekil 3. Sigma Profil ve Kreynli Kolon Ankraj Detaylari

4-) ASSAN Aliminyum Tesisi’'nin lISI “Innovations in Ste-
el”yayininda yer alan proje sayfasi

Kaynakca
Enver Cetmeli, Cubuk Sistemler, Pimas Plastik, 1982.

Hilmi Deren, Celik Yapilar, Matbaa Teknisyenleri Basimevi,
1984.VDEh, Stahlim Hochbau (13. Baski), Verlag Stahleisen
M.B.H., 1967.

Bu projedeki guseli kirisli celik cercevelerin statik hesabin-
da da, rahmetli hocamiz Prof. Dr. Glinay Ozmen'in DIDE 75
bilgisayar programi kullaniimistir. Bu konuda birlikte ¢alis-
tigimiz sinif arkadagim ins. Yiik. Miih. Sabetay Toros'a da
ayrica tesekkir ederim.
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Aydin Tabakan®

Onsoz

Turkiye bir deprem Ulkesidir; ancak mevcut yapi stoku-
muzun buyuk bir kismi, yapilara midahaleler, eklenen
kacak katlar, bakimsizlik, yetersiz denetimler ve degisen
mevzuat nedeniyle bugiiniin giivenlik kriterlerinin ¢ok
uzagindadir. Bu durum, teknik bir eksiklikten &te; hu-
kuki, idari ve toplumsal boyutlari olan acil bir gtivenlik
meselesidir.

Bu calisma, ertelenmesi miimkiin olmayan bu hayati so-
runa dikkat cekmek ve sorumlular harekete gecirmek
icin hazirlanmistir. Yapi glivenligi konusu siyaset tGstidur
ve ortak sorumlulugumuzdur. Rapordaki her degerlen-
dirme sahadaki gerceklere dayanmakta olup, her bir
oneri dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu rapor yal-
nizca bir tespit degil, ayni zamanda acik bir uyari ve g6-
reve davettir.

Artik sorunu tartisma asamasini ge¢meli, bedeli agir
olacak gecikmelere meydan vermeden ¢6zimi hayata
gecirmeliyiz. Amacimiz, riskleri yok sayan degil, bilimsel
ve surdurilebilir bir modelle minimize eden bir anlayisi
hakim kilmaktir. Unutulmamalidir ki; yapiya miidahaleler
ile idarenin denetim gorevini ihmal etmesi birlestiginde

" insaat Mihendisi / Yerel Yénetimler (MA)
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yasanan can ve mal kayiplar, kacinilmaz birer “dogal
afet” degil, hukuki karsihdr olan birer sorumluluk zinci-
ridir. Gorevini ihmal eden yerel idarelerin bu zincirdeki
payi, afet sonrasi hukuki streclerin en temel ve kacinil-
maz konusunu olusturacaktir.

Sehirlerimizdeki binalar belediyelere emanettir. Belediye
baskanlari sadece birer yonetici degil, ayni zamanda seh-
rin “Sehr-emini’, yani guvenilir kisisidir. Bu sifatla, hem-
serilerinin can ve mal glivenligi onlara emanet edilmis-
tir. Dolayisiyla bir belediye baskaninin en temel gorevi,
binalarimizi yapi glivenligi saglanmis bir sekilde gelecek
nesillere devretmektir.

1. Girig

Turkiye'de mevcut yapi stokunun 6nemli bir bolimd,
zaman icerisinde yapilan projeye aykiri muidahaleler,
kacak kat ilaveleri, iskansiz kullanim, bakim eksiklikleri
ve mimari projeye uyumsuz degisiklikler nedeniyle yapi
glvenligi acisindan riskli hale gelmistir. Afetlerde can
kaybinin en aza indirilmesi, dogrudan yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarini ne élctide etkin ve eksiksiz ye-
rine getirdigiyle iligkilidir.



Belediyeler, ruhsatlandirdiklari, kullanimina izin verdik-
leri, hizmet sunduklar ve vergi tahsil ettikleri yapilarin
mevcut durumundan bilgi sahibidir. Hata veya kusur
nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, mevcut risklerin bi-
linmesine ragmen gerekli denetim ve miidahaleleri yap-
mamak, artik yalnizca bir idari eksiklik degil, dogrudan
kamu giivenligini tehlikeye atan bir ihmal olarak deger-
lendirilmelidir.

Bu hayati riskler karsisinda belediyelerin; 3194 sayili imar
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Bi-
yuksehir Belediyesi Kanunu ve 4708 sayili Yapi Denetim
Kanunu uyarinca, idarenin yapi guvenligini tesis etme,
denetleme ve tehlikeli durumlari giderme yukiumluligu
acik¢a tanimlanmistir. Dolayisiyla belediyelerin denetim
yukimliltklerini yerine getirmesi bir tercih meselesi de-
gil; anayasal ve yasal bir zorunluluktur.

Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) Madde 19'a aykiri sekilde,
“Bina benim, istedigimi yaparim” mantidiyla bina sa-
hiplerince gerceklestirilen kagak eklentiler, kontrolsiiz
yapisal mudahaleler ve ihmal edilen bakim sirecleri,
binalar birer barinma alani olmaktan ¢ikarip dogrudan
birer tehlike kaynagina donistirmustar. Kisisel hirslarla
binalara yapilan bu miidahaleler ve kacak katlar kamu
glivenligini ve yasam hakkini agikca hice saymaktadir.
Olasi bir faciada, binanin tamamen yikilmasi nedeniyle
bu usulsiiz midahalelerin tespiti zorlasabilmektedir. Bu
durum, bilirkisi raporlarinda yikimin asli nedeni olan ya-
pisal midahalelerin g6z ardi edilmesine; bunun yerine
yikima tek basina sebebiyet vermeyecek tali kusurlarin
on plana ¢ikarilmasina yol agmaktadir. Sonug olarak, asil
sorumlular yerine ilgisiz kisilere hukuki yikimliltkler
yuklenebilmektedir. Oysa bilinmelidir ki; yapilara usulsiiz
midahale etmek munferit bir eylem degil, acik bir kamu
guvenligi ihlalidir.

Gegmis yillarda, 6zellikle 7143 sayili Kanun kapsaminda

¢ikarilan imar affi diizenlemeleriyle milyonlarca yapi hu-
kuki statli kazanmis olsa da bu durum binalarin deprem
performansi ve taslyici sistem glivenligi acisindan bir te-
minat olusturmamaktadir.

Mevcut belediye yonetimlerinin, sehirlerin niteliksiz ya-
pilasmasi ve kacak kat artisindaki kendi denetim eksik-
liklerini g6z ardi ederek sugu tamamen “imar aflarina”
atmasi sorumluluktan kagmaktir. Aslinda imar affi bagvu-
rular, milk sahiplerinin bir kismi tarafindan tasiyici sis-
teme midahale edilmeksizin yapilmis olsa da genellikle
bircok yapisal ihlalin ve kagcak imalatin resmen itirafidir.

Sehirlerin bugiin icinde bulundugu diizensiz ve gliven-
siz yapinin temel sebebi imar aflari degil; bu ihlalleri
gerceklestirenler ile insa siirecinde bu hukuksuzluklara
g6z yuman yerel yonetimlerdir. Yapi Kayit Belgesi bir gu-
venlik sertifikasi degil, yalnizca mulkiyet sorunlarini ¢6z-
meye yonelik hukuki bir belge oldugundan, asil teknik
sorumluluk denetim mekanizmalarinin tzerindedir.

Nitekim, yapi glivenligine iliskin denetim ve g6zetim yu-
kiimluluglnun kamu idaresine ait oldugu hususu yargi
kararlariyla da agikca ortaya konulmustur. Anayasa Mah-
kemesi [1] karari su sekildedir:

“Yapi kayit belgesi verilen yapilarin insan yasami yéniin-
den tehlike arz edip etmediginin ve depreme dayanikli olup
olmadiginin denetlenmesi yiikimliiliigiinin idarece ifa
edilmemesinden dogan sorumluluklardan idarenin kur-
tarilmasi, idarenin anayasal yiikimliliiklerinin kanunla
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Oysa idarenin
anayasal yiikiimliiliiklerinin ve bu yikdmlliliiklerle baglan-
tih mali sorumluluklarinin kanunlarla ortadan kaldiriimasi
miimkiin degildir”

Bu karar agikca gostermektedir ki yapi guivenligi yalniz-
ca mal sahibine birakilabilecek bir sorumluluk degildir.
Kamu idaresinin denetim ve gozetim ylUkimlGligu de-
vam etmektedir. Dolayisiyla:

iskan belgesi almis olsa bile projesine gére degisik-
lik yapilmis, miidahale edilmis, kacak kat eklenmis,
bakimsiz,

. iskan belgesi olmayan,
imar barisina basvurmus veya basvurmamis,
Gegmis aflardan yararlanmis tim yapilar dahil,

« Mevcut durum esas alinarak performans analizi ya-
pilmasinin talep edilmesi hem mimkiindir hem de
kamu acisindan bir zorunluluktur.

Yapilarin 6nemli bir kisminda imar aykirihg giderilebi-
lir veya uyarlanabilir niteliktedir. Bu nedenle yaklasimin
yasaklayici dedil, iyilestirici ve risk azaltici olmasi gerek-
mektedir. Yalnizca imar affindan yararlanan yapilar degil,
affa basvurmamis olanlar da dahil olmak tizere mevcut
yap! stokunun tamaminin gézden gecirilmesi, yapilarin
mevcut hali esas alinarak teknik degerlendirmeye tabi
tutulmasi ve yapi giivenliginin ortaya konulmasi gerek-
mektedir.
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Acikca ifade edilmelidir ki; uzun yillar boyunca yapilan
aykiriliklara miidahale etmeyen, bu siirecleri gérmezden
gelen veya etkin denetim mekanizmalarini isletmeyen
belediyelerin, mevcut durumu diizeltmeye yonelik so-
rumlulugu, hukuki sorumluluk dogurabilecek nitelik-
tedir. Belediyeleri denetlemekle yilikimli idarelerin ve
ilgili bakanliklarin da bu sireci kolaylastirici, yonlendirici
ve ¢6ziim odakli diizenlemeleri hayata gecgirmesi kamu
glivenligi agisindan zorunludur.

2. Ulkemizde Deprem Haritalar ve
Deprem Yonetmeliklerindeki Radikal
Degisiklikler

Turkiye'de deprem tehlikesine iliskin bilinenler ve bilim-
sel veriler zaman icerisinde kokll degisiklikler gecirmis-
tir.

Deprem haritalari:

1996 Deprem Bolgeleri Haritasi: Bircok ilin dahil
oldugu deprem bolgesi siniflamasi degistirilmistir.

(2]

+ 2018 Tirkiye Deprem Tehlike Haritasi: 2018 yili
itibariyla bircok bélgede deprem tehlikesinin 6nce-
ki kabullere gore ¢cok daha yiiksek oldugu ve temel

verilerin kokli bicimde degistigi ortaya konmustur.
[3]

Deprem Yonetmelikleri:

o 1975 Yonetmeligi (ABYYHY-1975): Afet Bolgele-
rinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik. [4]

+ 1998 Yonetmeligi (ABYYHY-1998): 1975 yonet-
meligine gore ¢ok radikal degisiklikler icermektedir.

(5]

« 2007 Yonetmeligi (DBYBHY-2007): 1998 deprem
yonetmeligine kuglik revizyonlar yapilmistir. [6]

+ 2018 Yonetmeligi (TBDY-2018): 2007 yonetmeli-
gine gore cok radikal degisiklikler icermektedir. [7]

Bu surecte; gliclii kolon — zayif kiris ilkesi, zayif kat/yumu-
sak kat duzensizligi, kusatilmis kolon davranisi, tastyici
sistem sirekliligi ve asmolen doseme sistemine getirilen
ciddi sinirlamalar gibi hayati mihendislik kriterleri yeni-
den tanimlanmistir. Bu degisimler, mevcut yapi stoku-
nun énemli bir kisminin bugtinku bilimsel kriterlere gore
riskli oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir.

3. Mevcut Sorun

imar mevzuatina gére imara aykirihgi giderilemeyen ve
imar affina bagvurmamis yapilarda:

Kacak katli veya projeye aykiri bina — ruhsata bag-
lanamaz
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Ruhsata baglanamayan bina — gti¢clendirme ruhsa-
tialamaz

Ruhsat yok ise — resmi gli¢clendirme yapilamaz

Mevcut sistem yapi sahiplerine su ¢ikmazi Gretmektedir:
“Riskli ama yasallasamaz—yasallasmadigi icin gii¢-
lendirilemez.”

4, Belediyelerin Tek Basina
Yapabilecekleri

Belediyelerce alinabilecek idari ve teknik tedbirler: Plan
notu ve Meclis karari ile diizenleme. Bu calisma, imar
mevzuatina aykirl ancak yikimi toplumsal ve ekonomik
acidan miimkiin olmayan yapilarin, “Ustiin Kamu Yara-
r” gozetilerek depreme dayanikl hale getirilmesini ve
yasal bir statiiye kavusturulmasini amaclar. Yapi Grupla-
rina Gore Stratejik Yaklasim ile sorun ¢ozilebilir.

4.1.imar Mevzuatina Uygun veya

Uyarlanabilir Yapilar Mevcut imar planina uygun
olan veya kiicuk tadilatlarla uygun hale getirilebilen
yapilarda; TBDY 2018 [7] kriterleri esas alinir.

o Siireg: Performans analizi sonucuna gore gerek-
li gorilen gliclendirme projeleri onaylanir ve yapi
glvenligi ivedilikle saglanir.

4.2. Ruhsati Hiikiimsiiz Hale Gelmis, imara

Aykirihgi Giderilemeyen Yapilar iice ve biyik-
sehir belediyeleri koordinasyonunda, “Riskli Yapilarin
Islahi ve Mevzuata Uygun Hale Getirilmesi” temali 6zel
bir ydonetmelik veya belediye meclisi karari ile stireg yo-
netilir.

« Kazanim: Yapi depreme dayanikli hale gelir, bele-
diye vergi/harg geliri elde eder ve tasinmaz DASK
kapsamina alinabilir statii kazanr.

4.2.1. Hukuki Dayanak ve Hareket Noktasi Sure-
cin mesruiyeti iki temel stitun (izerine insa edilir:

1. Ustiin Kamu Yarart: Anayasa’nin, devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi icinde stirdirmesini
saglama yukimluligua (yasam hakki) esasina daya-
nir.

2. Hizmet Kusuru ve Zimni Kabul: Kacak veya aykiri
yaplya elektrik, su ve dogalgaz hizmeti verilmis ol-
masl, idarenin bu yapuyi fiilen tanidigi anlamina ge-
lir. Bu yapilarda guivenlik denetimi yapmamak idari
bir celigkidir.



4.2.2. idari Siireg ve Uygulama Modeli Teklifin ha-
yata gecmesi icin imar Plani Notu Degisikligi veya Strate-
jik Meclis Karar gereklidir.

ilce Belediyesi (Teknik inceleme): Binanin mevcut
durum (réleve) tespiti yapilir, emsal fazlaligi miktari
netlestirilir ve gliclendirme projesine 6n onay veri-
lir.

Biiyiiksehir Belediyesi (Onay ve Koordinasyon):
5216 sayili Kanun uyarinca afet riskine karsi “Cati
Karar” alir ve ilce belediyesinden gelen plan degi-
sikligini onaylar.

» Giiclendirme Sarth Yasallagtirma: Emsal artisi bir
“hak” olarak degil, sadece mevcut kiitleyi koruma
amach “sartl onay” olarak verilir.

« Veri Dondurma: TBDY 2018% [7] uygun perfor-
mans analizi sunan yapilarin mevcut kitlesi, “Mev-
cut Durum Rolevesi” esas alinarak dondurulur ve
yasal korumaya alinir.

4.2.3. Finansman ve imar Telafi Modeli Beledi-
yeler, emsal fazlasi olan her metrekare icin Bilyuksehir
Meclisi tarafindan belirlenen bir “imar Telafi Katsayisi”
Uzerinden bedel tahsil eder.

Kentsel Doniisiim ve Afet Yonetim Fonu: Tahsil
edilen bedeller, sadece afet hazirligi ve kentsel do-
nlsiim projelerinde kullanilmak Gzere 6zel bir he-
sapta toplanir.

iskan Sarti: Bedelini yatiran ve giiclendirmesini
teknik sartnamelere uygun tamamlayan yapiya
“Kullanma izni” verilir.

4.2.4. Risk Yonetimi ve Hukuki Zirh (Serh Meka-
nizmasi) Sirecin yargidan (Danistay) dénmemesi ve
“Esitlik ilkesine” aykirilik teskil etmemesi icin su mekaniz-
ma isletilir:

« Tapu Serhi Formili: Tapu kutigunin beyanlar
hanesine; “isbu yapidaki emsal fazlaligi yasam hak-
ki kapsaminda gliclendirme sartiyla korunmus olup,
yapinin yikilip yeniden yapilmasi halinde giincel imar
plani hiikiimleri gecerlidir” serhi disGlir.

Haksiz Rantin Onlenmesi: Yapi yikildiginda emsal
fazlasi hakki sona erer, boylece yeni kacak yapilar
tesvik edilmez.

Yargi Bagisikhigi: “Yasam hakki” vurgusu ve “gecici
yasallastirma” statiisy, iptal davalarina karsi en gi¢-
[G savunmadir.

Sorumlulugun Paylasilmasi: idare, hizmet gétiir-
dugl yapinin risk sorumlulugunu malike de yiikle-
yerek hukuki riski paylasir. Proje ve denetim siireg-
leri bina bakim ve periyodik denetim yapilmasi sarti
ile sorumluluga ortak edilir.

4.3. imar Barisindan Faydalanmis Olan

Binalarda Yapilarin halen kullanimda oldugu

dikkate alindiginda, bu yapilarin deprem giivenliginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlari dogrultusunda, idarenin denetim sorumlulugu
devam ettiginden; belediyelerin bu yapilardan
performans analizi talep etmesi bir yetki degil, acik bir
yikimlultktar.

Bu kapsamda:

Yapilarin mevcut durumlar esas alinarak analiz
edilmesi,

Riskli olanlarin giiclendirilmesi kamu giivenligi agI-
sindan zorunludur.

Bu noktada, devletin tim kurumlarinin katkisi cok
dnemlidir. AFAD tarafindan koordine edilen il Afet Risk
Azaltma Planlari (IRAP), sadece kagrt iizerinde kalan tek-
nik birer rapor degil, yerel ydnetimlerin elini gliclendiren
bir yol haritasi niteligi tasimalidir. Ayrica IRAP kapsamin-
daki yapi stokumuzun gu¢lendirilmesine yonelik calis-
malarin goriinir olmasinin énemi buyuktur. Yerel yone-
timler, riskli yapi stokuna miidahale etmek istediginde;
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi birimlerini
ve AFAD koordinasyonunu yani basinda bir denetleyici
figlrden ziyade, ¢c6ziim ortadi olarak bulmalidir.

5. Asil C6ziim (Merkezi idare Yaklagimi)

a) Giiclendirme Amach Sinirli ve Teknik imar Diizen-
lemesi: Merkezi idare tarafindan klasik bir af degil, sartli
bir imar affi sistemi olusturulabilir. Temel yaklasim: “Kaca-
g1 affetmek degil, guivenli hale getirildigi 6lclide sisteme
dahil etmek?”

b) Ozel Kanuni Diizenleme Gerekliligi: Mevcut mevzu-
atta, dzellikle 3194 sayili imar Kanunu ve 6306 sayili Ka-
nun kapsaminda asagidaki diizenlemelere ihtiyac vardir:

“imar aykiriigi bulunan mevcut yapilar, giiclendir-
me amaciyla ruhsata baglanabilir”

“Mevcut durum esas alinarak gliclendirme ruhsati
verilebilir”

c) “Riskli Ama Yikilmayacak Yap1” Modeli: Mevcut sis-
tem yapi sahipleri acisindan ya yikim ya da hicbir islem
yapmama ikilemine sikismistir. Oysa gerekli olan, yikilma-
dan giiclendirme seceneginin tanimlanmasidir. Merkezi
idare daha butlincll yetkilere dayanarak diizenlemeler
yapabilir, ancak merkezi idare diizenleme yapmadigi tak-
dirde bile belediyeler sorunu ¢c6zme imkanina sahiptir.

6. En Kritik Durum

imar mevzuatina aykiri yapilarin mevcut haliyle kullanil-
masina izin verilirken, ayni yapilarin givenli hale getiril-
mesini saglayacak giiclendirme ruhsatlarinin verileme-
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mesi; yapi glivenligini saglamayan, riskli yapilarin kaderine terk edildigi bir sistem ortaya ¢ikarmaktadir.

7. Turkiye Gercegi ve Sayisal Veriler

Turkiye'deki 2017 ve 2024 yillarinda toplam hane sayilari [8] ve 2021 yili verilerine gore hanehalkinin yasadigi konut-

larin yapim tarihleri [9] verileri sdyledir:

Hane Sayisi Hesaplamasi

Hane Tipi 2017 Yih 2024 Yih
1 Kisilik Hane 3.491.148 5.321.540
2 Kisilik Hane 4.734.931 6.058.135
3 Kisilik Hane 4.541.246 5.342.478
4 Kisilik Hane 4.667.819 4.924.942
5 Kisilik Hane 2.518.575 2.590.092
6 Kisilik Hane 1.233.415 1.215.693
7+ Kisilik Hane 1.489.052 1.146.381
TOPLAM 22.676.186 | 26.599.261

7 milyonun Gzerinde bagimsiz bélim imar barisin-
dan yararlanmistir.

Bunun 5 milyon 849 bini konuttur.
« 2017 yili toplam konut sayisi: 22 milyon 676 bindir.

2017 yilindaki konut sayisinin yaklasik %26's1 imar
affina bagvurmustur.

8. imar Affi ve Yapi Giivenligi Gercegi

(imar Affi sorunun nedeni degil, denetimsizligin so-
nucudur)

imar affi belgesi bir yapi giivenligi belgesi degildir. Dep-
rem performansini icermez, tasiyici sistem guvenligini
garanti etmez. Basvurularin 6nemli kismi; kacak kat ila-
vesi, taslyici sistem miidahalesi, yapi buyttme gibi islem-
leri icermektedir.

imar affi: Sorunun nedeni degil, denetimsizligin sonu-
cudur. Asil sorgulanmasi gereken: “Bu midahaleler ya-
pilirken idari denetim mekanizmalar neden devreye
girmemistir?” Belediyelerin yapilan ihlal ve ihmalleri gor-
mezden gelmesinin sorumlulugunu imar aflarinin yapil-
masina yuklemek dogru olmayacaktir.

9. Depremler Sonrasi Yiiklenen
Sorumluluklar

Bir yapinin statik projesi; yapildigi tarihte yurdrlukte
bulunan deprem yonetmeligi, deprem tehlike haritasi
verileri ve miihendislik kabulleri esas alinarak hazirlanir.
Ancak yapilarin ingaat ve kullanim sirecinde de cesitli
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Hane Halkinin yasadigi

Konutlarin yapim tarihi

insa Araligi Hane halki Orani (%)
1981 6ncesi | 12,6%

1981- 2000 30,9%

2001-2010 19,3%

2011- 2021 28,1%

Bilinmeyen 9,1%

TOPLAM 100,0%

mudahalelere maruz kaldigi ve bu muidahalelerin cogu
zaman proje kabullerini ortadan kaldirdigi bilinmektedir.
Bu nedenle yapi glivenliginin degerlendirilmesi; yapim
asamasi ile birlikte kullanim siirecinde gerceklesen tim
degisiklikleri kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Bu kapsamda yapi Uzerinde insaat asamasinda ve yapi
teslim edildikten sonra yapilan:

Kacak kat ilaveleri,

Projeye aykiri alan biyltmeleri,

Tastyici sistem elemanlarina mudahaleler,
Kullanim degisiklikleri,

Ddéseme veya kirislerin kirilmasi suretiyle katlar ara-
sinda merdiven acilmasi,

+ Konsol ve balkon buyttmeleri...

gibi uygulamalar, yapinin statik davranisini proje asa-
masinda ongoriilen durumdan tamamen farkli ve tehli-
keli bir hale getirmektedir. Bu tir mudahaleler yalnizca
tastyici sistemi dedil; mimari planlari, elektrik tesisatin,
mekanik dlzeni (sthhi tesisat ve yangin tesisati), yapi
oturumunu ve toplam kitleyi dogrudan etkilemektedir.

Uygulamada mesleki denetimler sirasinda, bazi meslek
gruplarinin “yapi glivenligi benim sorumlulugum kapsa-
minda degildir” yaklasimiyla hareket ettigi; yapidaki mi-
mari degisikliklere ragmen sessiz kaldigi, yeni olusan mi-
mari duruma gore kendi mesleki uygulamasina devam
ettigi durumlar gorilmistir. Sorumlulugun uzun sire
yalnizca insaat miihendisligi lizerinde degerlendirilmesi,
diger muhendislik branslarinda “nasil olsa sorumlu degi-
lim” anlayisini gli¢lendirmistir.



Oysa yapim asamasinda gerceklestirilen mimari degi-
siklikler, varsa proje ihlalleri ve biyiitmeler; mimarlik ve
tim muhendislik branslarinin es zamanli bilgi ve deneti-
mi dahilinde gerceklesmektedir.

Bu nedenle sorumluluk; miiteahhit, santiye sefi, tim
branslardaki fenni mesuller ve ihlallere onay veren idare
kontrol elemanlari bakimindan kolektif nitelik tasir.

Baska bir ifadeyle, projeye aykiri bir miidahalede yalnizca
bir meslek grubunun degil, stirece dahil olan tiim brans-
larin sorumlulugu bulunmaktadir. Clinki bu tir blyit-
meler ve hacim degisiklikleri yapiya ilave yik bindir-
mekte ve tiim uygulama disiplinlerinin bilgisi dahilinde
gerceklesmektedir.

Nitekim;
« Mimar tarafindan plan degisikligi,

Elektrik miihendisi tarafindan tesisat yerlesim degi-
sikligi,

Makine mihendisi tarafindan tesisat diizeni ve kul-
lanim alani degisikligi,

Harita mihendisi tarafindan yapi oturumu ve alan
blylumesi...

olarak acikca tespit edilebilecek niteliktedir. Yapinin ta-
mamlanmasindan sonra kullanim siirecinde gerceklesti-
rilen projeye aykiri biiyltmeler, tasiyici sistem miidaha-
leleri veya kacak kat ilaveleri; gerekli mimari, statik proje
ve idare onaylari alinmadan yapildiginda, yapinin proje
kabullerini ortadan kaldirarak, 6ngoriilmeyen yeni bir
statik sistem olusturmaktadir.

Bu durumda sorumluluk, midahaleyi gerceklestirenler,
bu duruma g6z yuman apartman yénetimleri ve bu ayki-
riliklari tespit etmek, dnlemek ve yaptirim uygulamakla
yukimli olan yerel idareler {izerinde toplanmaktadir.

Dolayisiyla yapi kullanim siirecinde yapilan bu tiir miida-
haleler, ilk projeye dayali sorumluluk degerlendirmesin-
de illiyet bagini degistiren ve dnceki sorumluluk zincirini
ortadan kaldirabilen niteliktedir. Bu nedenle teknik ve
hukuki degerlendirmelerin bu cercevede yapilmasi zo-
runludur.

Sonug olarak, yapi glivenligi sorumlulugu tek bir meslek
disiplinine indirgenemez. Yalnizca insaat miihendisinin
ve sonradan mimarlarin sorumlu tutulmaya baslandig
gibi bir yaklasim gercedi yansitmaz. Miteahhit, santi-
ye sefi, tim branslaraki fenni mesuller ve idari denetim
mekanizmalariyla birlikte tim disiplinlerin dahil oldugu
kolektif bir sorumluluk s6z konusudur. Bu sorumluluk bi-
linci olusmadikca ve tiim meslek gruplari siirecin parcasi
olarak degerlendirilmedik¢e, mevcut sorunlarin devam
edecegi aciktir.

Mesleki branslara ait spesifik sorumluluklar ise; binanin
yapildigi tarihten sonra deprem ve yangin mevzuatinda
esasl bir degisiklik olmamasi ve yapi tizerinde kagak kat,
alan blyutme veya tasityici sistem mudahalesi yapilma-

mis ve binaya periyodik bakim yapilmis olmasi halinde
gecerli olabilir.

Mimari projeye aykiri biylitmeler, eklemeler ve degisik-
likler, kat eklenmesi veya binaya miidahale yapilmasi ha-
linde, sorumlulugu degistiren tiirden ve tim proje mu-
elliflerinin illiyet bagini ortadan kaldiracak eylemlerdir.

Fenni mesuller ile idarenin denetim sorumlulari agisin-
dan degerlendirildiginde; bina yapim asamasinda ‘bina-
ya kacak kat ilavesi yapilmasi, mimari projeye aykir ola-
rak hacim ve alanlarin biyitilmesi veya tasiyici sistemin
degistirilmesi gibi statik glivenligi tehdit eden uygula-
malarin gergeklestirilmis olmasinin; denetim elemanla-
rina sorumluluk doguracadi bilinmelidir. Buna karsilk;
mimari projesine uygun olarak insa edilmis bir binada,
‘kullanim &mri strecinde kacak kat ilavesi, alan bliyGt-
me veya taslyici sisteme muidahale gibi statik glivenligi
tehdit eden uygulamalarin sonradan yapilmis olmasi
veya binanin insa edildigi tarihteki deprem haritalarinin
ve yonetmeliklerin radikal bir degisiklige ugramis olmasi
halinde’ denetim elemanlarinin bu kapsamda sorumlu-
lugunu ortadan kaldiran bir durum olusacagi bilinmeli-
dir.

Kolektif Sorumlulugu Genisleten Unsurlar: Uygulama
asamasinda ‘hata, eksiklik veya ihmaller neticesinde bi-
nanin mimari projesinden farkli (blyutulerek, konsollar
uzatilarak vb.) insa edilmesi durumunda’ ortaya ¢ikan ko-
lektif sorumluluga ilaveten, asagidaki kritik faktorler de
mutlak suretle dikkate alinmalidir:

Sonradan Yapilan Miidahaleler: Kullanim siirecin-
de yapiya eklenen projeye aykiri unsurlar.

Fiziksel Yipranma: Bakimsizlik ve tastyici donatilar-
da meydana gelen korozyon (paslanma) kaybi.

Sismik Yorgunluk: Binanin ge¢miste maruz kaldigi
depremler neticesinde, tekrarli deprem yiiklerin-
den kaynaklanan yapisal yorulma ve yipranma.

Yapinin statik davranisi, yukarida belirtilen midahaleler
sonucunda proje asamasindaki 6ngoriilerden tamamen
uzaklasarak tehlike arz eden yeni bir forma buriinmek-
tedir. Bu durum, hukuki agidan illiyet bagini kopardigdi
hususunda dikkate alinmasi gereken ve sorumluluk zin-
cirini degistiren temel bir etkendir.

Adaletin tesisine yardimci olan bilirkisi heyetlerinin;
+ Yapidaki statik degisimleri,
illiyet bagini degistiren yeni sorumluluklari,

Yerel yonetimlerin (denetim, tahliye ve yaptirnm ko-
nusunda) gorev ve sorumluluklari

titizlikle degerlendirmemesi, teknik ve hukuki agidan
telafisi gl eksiklikler dogurmaktadir. Nitekim deprem
davalarina iliskin olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan sunulan teblignamelerde, kusur dagilimi ve
sorumluluk tespitlerinin yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigi yoniinde gorisler ortaya konulmaktadir.
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10. Sorumlular-Sorumluluklar

Risklerin bilimsel olarak agik¢a ortaya konulmus olmasi-
na ragmen, gerekli idari ve teknik siireclerin isletilmesi
yerel ydnetimlerin yasal yukimlalugudur:

A) 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu:
Md. 7/f: Afet riski tasiyan yapilari tahliye ve yikma.
Md. 7/u: Yapilar afetlere karsi denetleme.

« Md. 11:llce belediyelerinin imar uygulamalarini de-
netleme ve gerektiginde miidahale etme.

B) 3194 Sayili imar Kanunu:
Md. 29: Siiresi dolan ruhsat hikiimsazddr.

Md. 31: iskansiz yapilar hizmetlerden faydalana-
maz.

Md. 32: Ruhsatsiz veya aykiri yapilar mihdrlenir.
«  Md. 42: idari yaptinmlar uygulanr.
C) 5393 Sayili Belediye Kanunu:

Md. 38: Belediye baskani, belde halkinin saglik ve
glvenliginden sorumludur.

Md. 53: Afet ve acil durum planlarinin yapilmasi zo-
runludur.

D) 4708 Sayili Yapi Denetim Kanunu / Yapi Denetim
Uygulama Yonetmeligi (Md. 4): Gorevini zamaninda
yerine getirmeyen idare gorevlileri, ortaya ¢ikan yapi ku-
surlarindan sorumludur.

5216 sayili BiiyUksehir Belediyesi Kanunu'nun 7/u mad-
desi, blyiksehir belediyelerine yapilan afetlere karsi
denetleme yetkisi acikca vermektedir. Bu yetki yalnizca
teorik bir diizenleme olmayip, uygulamada sahaya yan-
simasi gereken aktif bir gorevdir.

Basvuruya bile gerek olmadan harekete ge¢cmesi bekle-
nen il ve ilce belediyeleri ile Bliytksehir Afet isleri Daire
Baskanliklarinin harekete gecmemis olmalari nedeni ile
“haberdar degildik” veya “onay bekliyorduk” seklindeki
savunmalarinin ortadan kaldirilmasi agisindan, yapilan
resmi basvurular blylk 6nem tasimaktadir.

(insaat Miihendisleri Odasi Adana Subesi ve temsilcilik-
leri tarafindan 6 Subat depremleri sonrasinda, gorev ala-
nindaki tum belediyelere hitaben sunulmus 3’er adet di-
lekce 6rnek olarak gosterilebilir. [10]) Onlarca belediyeye
verilen bu dilekgelere hicbir belediye cevap vermemis,
sadece bir Belediye sorumlulugun kendisinde olmadigi
yoniinde cevap vermistir.

Dilekcelere onlarca belediyenin cevap bile vermemesi,
bir Belediyenin ise bu yaklasimi siirecin vahametini ve
endiselerimizi artirmaktadir. Diger bir¢ok belediyenin de
bakimsizlik ve bakis agisinin farkl olmadigini gézlemek-
teyiz.

Bir vatandas veya sivil toplum kurulusu (iMO gibi), somut
bir risk unsurunu (kacak kat eklenmesi, kiris, doseme, ko-
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lon kesilmesi, mimari projeye aykirt miidahaleler vb.) ida-
reye bildirdiginde, aslinda binalarin durumunu bilen ida-
re bu durumdan ayrica resmen haberdar olmus sayilir.
Aslinda bu konuda miiracaata bile gerek yoktur. Bu du-
rum, daire baskanliginin inisiyatifini gticlendirmekte ve
streci “takdire bagh bir islem” olmaktan ¢ikararak “yerine
getirilmesi zorunlu bir idari gérev” haline getirmektedir.

3194, 5393, 5216, 4708, 6306 sayil kanunlar kapsaminda
idareler (belediyeler), riskli yapilarin tespit edilmesi siire-
cinde dogrudan gorevli ve yetkilidir. Bliylksehir Beledi-
yesi Afet isleri Daire Baskanliklari, bu kanunun kendisine
tanididi yetki cercevesinde; riskli oldugu yoéniinde kuv-
vetli siphe bulunan yapilar icin “Riskli Yapi Tespiti” stire-
cini baslatabilir. Bu konu gorev ve sorumluluklari kapsa-
mindadir. Butlin bu kanun ve ydnetmeliklere ragmen bu
slirecin baslatiimasinda gecikme yasanmasi veya siirecin
isletilmemesi; ilgili kamu gorevlileri agisindan hizmet ku-
suru ve gorevi ihmal kapsaminda degerlendirilmemesi
ve hukuki sorumluluk dogurmamasi bakimindan hare-
kete gecilmelidir.

Yonetmelik ve Bilimsel Verilerin Degisimi: Turkiye'de
deprem tehlike haritalari (1996, 2018) ve deprem yonet-
melikleri (1998, 2007, 2018) radikal bicimde giincellen-
mistir. Bu stirecte; gliclii kolon-zayif kiris ilkesi, yumusak
kat diizensizligi, kusatilmis kolon davranisi ve asmolen
déseme sinirlamalari gibi hayati miihendislik kriterleri
yeniden tanimlanmistir. Bu koklu degisimlerin yasandigi
bir stirecte, 20-30-40 yil 6nceki meslek mensuplarinin o
glinlin sartlarindaki hata ve ihmallerinin tek suclu olarak
sunulmasi ve sorumluluk yiiklenmesi teknik bir yanil-
gidir. Yapinin kullanim siirecinde deprem bolgeleri ve
yonetmeliklerdeki radikal degisiklikler, meydana gelen
kontrolsiiz degisiklikler, bakimsizlik, miidahaleler, dogal
yipranmalar ve daha 6nce maruz kalinan tekrarli deprem
yukleri dikkate alinmaksizin yapi dmriinii asacak sekil-
de sorumluluk yiklenmesi bilimsel gerceklikle bagdas-
mamaktadir.

Yapilarin Bakim ve Denetim Zorunlulugu: Araglarin
bakim ve periyodik muayenesi yapilmadiginda trafige
¢ikmasina miisaade edilmez. Yapilarin da kullanim si-
recinde bakim ve denetim gerektiren sistemler oldugu
gercegi goz ardi edilmektedir.

Miilk Sahiplerinin Yasal Yiikiimliiliigi: 634 sayili Kat
Mulkiyeti Kanunu’nun 19. maddesi, maliklere yapinin
saglamhgini koruma ytukumluligu getirmektedir. Buna
ragmen “milk benimdir, diledigim degisikligi yaparim”
anlayisiyla gerceklestirilen kagak miidahaleler, bakimsiz-
lik ve korozyon gibi etkilerin bilirkisi degerlendirmelerin-
de yeterince dikkate alinmamasi énemli bir eksikliktir.

Belediyelerin Denetim ihmali: Meslek mensuplarina
yuklenen sorumluluktan daha belirleyici olan unsur;
Buyuksehir ve ilce belediyelerinin denetim, tahliye ve
yaptirim gorevlerini ihmal etmesidir. 5216, 3194, 5393 ve
4708 sayili kanunlar uyarinca, riskli yapilari tespit etmek,
ruhsatsiz veya aykiri yapilari mihirlemek, iyilestirmek



ve yapi glivenligini saglamak idarenin asli ve devredile-
mez yukimluligudur. Blyuksehir Belediyesi Baskanhgi,
Biiyiiksehir Afet isleri Daire Baskanligi ve ilce belediye
baskanliklarinin; otomotiv sektériindeki “geri ¢agirma”
(recall) mekanizmasinda oldugu gibi, kamu givenligini
esas alarak riskli yapi stoku icin iyilestirme sistemi kur-
masi gerekirken “bekle-gor” yaklasimi sergilemesi kabul
edilemez.

Deprem zamani gorev basinda olan belediyeler emlak
vergisini aldigi, su-atik su hizmeti verdigi, asansoriini
denetledigi, yolunu yaptig,, itfaiye hizmeti verdigi yonet-
tigi sehrin binalari hakkinda muttalidir.

Riskli yapilarin varlig teknik ve idari olarak bilinmesine
ragmen gerekli siireclerin isletiimemesi, yalnizca bir idari
zafiyet degil, yapi glivenliginin saglanamamasi nedeniy-
le ortaya cikabilecek acik ve agir bir hizmet kusuru olarak
degerlendirilebilecegi hususunun akildan ¢ikarilmamasi
gerekir.

Belediyelerin ve belediyeleri denetleyici rol Ustlenen
Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi il Mid(irliiklerinin ve
AFAD'In afet sonrasi “tarafsiz gdzlemci” roliine gegmesi
ne hukuken ne de vicdanen savunulabilir. Bu kurumlar,
gorevlerini yalnizca afet sonrasi enkaz kaldirmak, yardim
dagitmak ve basin agiklamasi yapmakla sinirlayamaz.

11. ikisi Depremde Go¢cmeye Maruz
Kalmis U¢ Bina Ornegi Deprem
Sonrasi Diizenlenen Bilirkisi
Raporlarn

« Ornek 1: Resimdeki bina 18 katlidir, bina 2016/2018
yillarinda tamamlanmis olup projesine aykiri olarak
statik sistemi bozacak sekilde projede olan kirisler ya-
pilmamistir. Projesine aykir oldugu halde iskan belgesi
verilmistir. ilgili belediyenin yerine getirmedigi agir bir

baglant: kirigleri
projede var,
yverinde yok
iskan izni var

hizmet kusuru vardir. Kirisleri yapilmadigi halde iskan ve-
rilmis 18 kath bina gibi projesine aykiri insa edildigi halde
iskan verilen ¢ok sayida bina oldugu bilinmektedir.

« Ornek 2: Bina 1995 yilinda Hatay'da yapilmistir, 2 kat-
hdir, yerinde 4 kat yapilmis ve olaganistli depremde
yikilmistir. Bilirkisiler statik proje muellifini sorumlu tut-
mustur.
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« Ornek 3: Binanin ruhsat tarihi 1986'dir. Temel Gistii ruh-
satl yok, iskansizdir. Binaya su, elektrik ve asansor kulla-
nim izni verilmis, belediye gérmezden gelmistir. Yapildi-
g1 zaman 4. derece deprem bdlgesinde olan bina, 2018
deprem yonetmeligi 15. bolim performans analizine
gore bile ayakta kalmaktadir. Depremde yikilan bina,
projesi yapilan bina degildir. 3 kacak kat eklenen ve
olmasi gereken binanin maket resmi:

Projesi yapilan bina ile yerinde yapilan binanin ilgisi ol-
madidi icin hesap yapmaya bile gerek yoktur.

2 resmi bilirkisi raporu da statik proje mithendisini sug-
lamakta. Raporun birinde kat adedi bile yanlis yazilmis,
deprem bolgesi yanlis belirtilmistir. Diger rapor ise hem
yanlislarla dolu hem celiskilidir. 1975 yonetmeliginde ol-
madigi halde yumusak kat-zayif kat var demekte, 2 sayfa
sonra yumusak kat-zayif kat yok demektedir. Deprem
yonetmeligi tarihinde olmayan, halen yapilmakta olan
h=30 cm yassi kiris yapildigi icin sorumlu tutulmustur.
Maalesef bu 6rnekteki gibi bilirkisilerin 6zensiz, hatali
rapor ornekleri cok fazladir.

Yapi glivenligi konusunda asli sorumlu olan belediyele-
rin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmemesi insan-
larin hayatina mal olmakta, ilgisiz kisiler hedef tahtasina
oturtulmaktadir.

Ornek 1 Ornek 2 ve Ornek 3 binalan sehirlerdeki binala-
rin genel karakterini yansitmaktadir.
Bilirkisi Raporlari

6 Subat 2023 depremleri sonrasi hazirlanan bilirkisi ra-
porlarindaki teknik hatalari ve bu hatalarin miihendis/
mimarlar Gzerindeki haksiz hukuki etkilerini su basliklar
altinda 6zetleyebiliriz:
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«Usul ve Siire¢ Hatalari

Kisith Zamanda Asin is Yiikii: Depremden sonraki 7-8
ay gibi kisa bir slirede binlerce dosyanin incelenmesi, ra-
porlarin eksik ve ylizeysel hazirlanmasina neden olmus-
tur.

Celiskili Degerlendirmeler: bazi Raporlarda ken-
di icinde celisen aciklamalar bulunmaktadir. Ornek:
Ayni rapor icerisinde bir sayfada “zayif/yumusak kat yok-
tur”denilirken, ilerleyen sayfalarda “zayif kat vardir” deni-
lerek proje muelliflerine kusur izafe edilmistir.

Yanhs Veri Kabulii: Bazi heyetlerin, bircok raporda, pro-
jenin yapildidi tarihteki deprem bolgesi haritasini yanlis
kabul ederek tim analizlerini bu hatali veri izerine insa
ettigi tespit edilmistir.

« illiyet Baginin Kopmasi ve Kacak Yapilasma
Kagak Kat ve Miidahaleler:

Binaya sonradan kacak kat veya katlar ¢ikildidi, tasiyici
sisteme mudahale edildigi veya binanin projeyle hicbir
illiyet bagi kalmadigi durumlarda dahi, ilk statik proje
muellifine haksiz sorumluluk yiiklenmektedir.

Kullanici Kusurlari: Binalarin 20-40 yillik siregteki ba-
kimsizlig1 ve kullanicilarin yapiya verdigi zararlar (kacak
katlar, kolon kesme, tadilat vb.) raporlarda yeterince dik-
kate alinmamaktadir.

Sorumluluk Sinirlarinin Belirlenmemesi:

Sadece temel st ruhsat asamasinda gorev almis bele-
diye gorevlisi bir miihendisin, Ust katlarda mimari pro-
jeye aykir bliyltme yapilmasi ve binanin bu fazladan
yuklerin etkisiyle gd¢meye maruz kalmasi sonucu, beton
dayanimi yetersizliginden sorumlu tutulmasi gibi man-
tiksal hatalar yapilmaktadir.



« Mevzuat ve Donemsel Standart Hatalari:

Geriye Doniik Hatali Uygulama: 1980'li yillarda yapil-
mis binalarin, 2018 TBDY 15. Bolimdeki mevcut bina-
larin performans analizi yerine, o gliniin teknolojisinde
olmayan “3 boyutlu analiz” programlariyla bugliniin
sartlarina gore test edilmesi ve “birka¢ demir eksik” gibi
kiyaslamalarla kusur bulunmasi.

Yonetmelik Digi Sucglamalar: 1975 yonetmeliginde ta-
nimli olmayan “zayif kat-yumusak kat, gticlii kolon-zayif
kiris” kavramlari Uzerinden eski projelerin suclanmasi
veya hicbir dénem yasaklanmamis olan “yassi kiris” kulla-
nimi nedeniyle miihendislerin sorumlu tutulmasi.

Belediye Kararlarinin Goz Ardi Edilmesi: Belediye
Meclis karariyla verilen TAKS ve KAKS'I asmamak (izere
“serbest kat”izinlerine uygun proje onaylayan birimlerin,
bu yasal karara ragmen kusurlu sayilmasi.

o Hukuki Sonuclar ve Riskler

Yargi Kararlarina Mesnet Olusturma: Yargi kararlarinin
saglikli olusmasi dogrudan teknik raporlara bagh oldu-
gundan, bu hatali raporlar, miihendis ve mimarlarin hak-
siz yere agir cezai yaptinmlarla karsi karsiya kalmasina
yol acabilmektedir.

Teknik Gergeklikten Kopus: Raporlarin, olayin teknik
gercekliginden ziyade bir an 6nce “sorumlu bulma” ref-
leksiyle hazirlanmasi adaleti zedelemektedir.

Ornek 3'e ait bilirkisi raporlarina gére; proje miihendisi asli
kusurlu gosterilmis. Tum suclama ve cevaplar asagida-
dir. Her degerlendirmesinin hatali oldugunu anlamak
icin miihendis olmaya bile gerek olmayan rapor nedeni
ile proje mihendisinin 22,5 yil ceza istemi ile yargilan-
masina neden olunmustur.

Yargi Uygulamasina Yansiyan Giincel Gelisme;

6 Subat 2023 depremlerine iliskin olarak goriilen bir

dava kapsaminda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ta-
rafindan verilen teblignamede, yerel mahkeme kararinin
bozulmasi talep edilmistir.

Bu gelisme, deprem sonrasi hazirlanan bilirkisi raporla-
rinin teknik yeterliligi, kusur dagihimi ve illiyet bagi de-
gerlendirmelerinin yargi denetimine tabi tutuldugunu
ve bu raporlarin mutlak dogru kabul edilmedigini acikca

ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, eksik inceleme, hatali veri kabulu veya illiyet
bagini g6z ardi eden teknik degerlendirmelere dayali
bilirkisi raporlarinin dogrudan hilkme esas alinmasinin
hukuki acidan sakincali oldugu, yiiksek yargi pratiginde
de karsihk bulmaktadir.

12. Tiirkiye'de imar affi vb.
Diizenlemeler kronolojisi
Turkiye'de imar aflar [11]:

1. 5218 Sayih Yasa (1948): Kamuoyundaki baskiyla
cikarilan ilk gecekondu affi. Ankara'daki belediye ve
devlet arazilerinin gecekondu sahiplerine disik be-
delle devrini sagladi.

2. 5228 Sayili Bina Yapimini Tesvik Kanunu (1948):
ilk yasadan iki hafta sonra cikti. Arsa dagitma yetki-
sini tim belediyelere yaydi ve konutlar 10 yil vergi-
den muaf tuttu.

3. 5431 Sayili Yasa (1949): Ruhsatsiz yapilarin yikimi-
ni 6ngdrse de, yasanin ciktigi tarihe kadar yapilmig
olan gecekondulari af kapsamina dahil etti.

4. 6188 Sayil Yasa (1953): Gecekondularin yaygin-
lagsmasi Uzerine ¢ikti. Belediyelere hazine arazilerini
ucuz konut yapimi icin kullanma ve gecekondusu
yikilanlara satma yetkisi verdi.

5. 7367 Sayili Yasa (1959): Hazineye ait belediye sinir-
lari icindeki arsalarin, gecekondu yapimini dnlemek
amaciyla belediyelere devredilmesini 6ngorda.

6. 775 Sayili Gecekondu Yasasi (1966): Gecekondu-
lar icin “iyilestirme, tasfiye ve dnleme” politikasi ge-
tirdi. 1976'da yapilan eklemeyle (1990 s.k.) kapsami
genisletildi.

7. 2805 Sayili Yasa (1983): Acikca “imar affi” olarak ni-
telenen ilk yasa. Kacak yapilari siniflandirarak, islah
imar planlan ile sahis arazilerindeki hisseli yapilari
yasallastirmayi amacladi.

8. 2981 Sayili Yasa (1984): 2805'i yururliikten kaldi-
ran bu yasa ile “Tapu Tahsis Belgesi” ilk kez tanim-
landi. Mevzuata aykiri yapilara ruhsat ve tapu veril-
mesinin 6nd agildi.

9. 3290 Sayili Yasa (1986): Af kapsamini isyerine cev-
rilen gecekondulan da icerecek sekilde genisletti.
Af icin son tarih sinirini 10.11.1985 olarak giincelle-
di.

10. 3366 Sayili Yasa (1987): Bu yasayla kacak olarak
yapilmis her tiir yapi, 6rnegin kiyillarda ve askeri
bolgelerde kalan kagak yapilar da “gecekondu” gibi
degerlendirilerek hak sahipligi kapsamina alindi ve
af genisletildi.

11. 3414 Sayili Yasa (1988): Tahsis edilen yerlerin 20
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yil satilamama sartini kaldirdi. Bu sayede gecekon-
dularin muteahhitlere verilmesi veya satilmasinin
onu acild.

12. 4706 Sayil Yasa (2001): 31.12.2000 tarihinden
once hazine arazisi Uzerine yapilmis binalarin sa-
hiplerine veya belediyelere bedelsiz devrini mim-
kin kilarak fiili durumu mesrulastird.

13. 4833 Sayili Yasa (2003): 2003 Mali Yil Bltce Ka-
nunu ile kullanma izni almamis yapilara (daha son-
ra kacak yapr konumuna diismis ruhsati hikiim-
stiz kalmis yapilara) gecici olarak su, kanalizasyon,
elektrik baglanmasina izin verildi.

14. 5027 Sayih Yasa (2003): 4833 no.lu yasaya ben-
zer sekilde 2004 Mali Y1l Biitge Kanunu ile kapsam
genisletilerek ruhsatsiz yapilara ilgili ydnetmelikler
dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis ol-
masi ve bu Kanun’un yayimi tarihinden itibaren bas-
vurulmasi Gzerine kullanma izni alinincaya kadar
gecici olarak elektrik ve/veya su baglanabilecedi,
belediye sinirlariicinde kullanma izni verilmeyen ve
alinmayan yapilagsmalarin her tiirlt atiklarinin cevre
sagligini tehdit eder boyutlara ulasmasi halinde bu
gibi yerlere belediyelerce kanalizasyon ve temizlik
hizmetlerinin verilebilecegi kanunlastirildi.

15. 5377 Sayih Yasa (2005): Tirk Ceza Kanunu'nda
yapilan degisiklikle, 12.10.2004 6ncesi yapilan ka-
cak binalar i¢in hapis cezasi yaptirimi engellendi.

16. 5398 Sayili Yasa (2005): Kiyi Kanunu'nda degi-
siklik yapilarak, ozellestirme kapsamindaki sahil
seridinde imar planlariyla yapilasma sartlari genis-
letildi.

17. 5784 Sayili Yasa (2008): imar Kanunu'na eklenen
maddeyle, kullanma izni (iskan) olmayan yapilara
gecici olarak elektrik ve su baglanmasi sireci de-
vam ettirildi.

18. 6306 Sayili Yasa (2012): Afet Riski Altindaki Alan-
larin DonUstirilmesi Yasasi. 24. Maddesi eski af ya-
sasl olan 2981'in yurlirliguni 3 yil daha uzatarak af
niteligi tasid.

19. 6639 Sayili Yasa (2015): 6306 sayili yasada de-

gisiklik yaparak, 2981 sayili af yasasinin yurirlikte
kalma stresini 3 yildan 6 yila ¢ikardi.

20. 7143 Sayili imar Barisi Yasasi (2018): 31.12.2017
oncesi tim yapilar kapsayan, Cumhuriyet tarihinin
en genis kapsamli yasa dlizenlemesidir. “Yapi Kayit
Belgesi” ile tim kacgak yapilara yasallik imkani sun-
du.
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13.Sonug

Belediyeler emlak vergisi tahsil ettikleri, asansorlerini
periyodik olarak denetledikleri, su ve atiksu hizmeti sun-
duklari, ruhsat ve iskan sureclerini yurattikleri yapilarin
mevcut fiziksel durumu, kullanim sekli ve zaman igerisin-
deki degisimleri hakkinda dogrudan veya dolayli olarak
bilgi sahibidir. imar barisi belgesi diizenleyen ve denet-
leyici konumda olan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgu ile Belediyelerin bu yapilarin tasidigi risklerden
haberdar olmasi, dolayisi ile birlikte calismalari nem ka-
zanmaktadir.

imar mevzuatina aykiri, iskansiz, projesine aykir sekil-
de midahale edilmis, bakimsiz birakilmis ve korozyona
ugramis yapilar fiilen kullanilmaya devam etmektedir.
Deprem ydnetmeliklerinin radikal bicimde degismis ol-
masina ragmen bu yapilarin giincel glvenlik seviyesine
ulastinlmasina yonelik gerekli 6nlemlerin alinmamasi,
acik bir idari ihmal ve denetim zafiyetidir.

Bir yapinin yalnizca insa edildigi tarihteki mevzuata gore
degerlendirilmesi yeterli degildir. Bilimsel gerceklik agik-
tir:

Her yapinin bir émri vardir ve bu 6miir ancak bakim,
onarim ve gug¢lendirme ile uzatilabilir. Bu strecin isletil-
memesi, ertelenmesi veya idari engellerle fiilen imkansiz
hale getirilmesi; riskin buyimesine dogrudan sebep ol-
maktadir.

Bu yapilarin, yasam hakkini tehdit eden bir risk Gretmeye
devam etmesi artik teknik bir sorun degil, dogrudan idari
sorumluluk konusudur. Bu kapsamda gerekli 6nlemleri
almayan, denetim gorevini yerine getirmeyen ve riskle-
ri azaltmaya yonelik dizenlemeleri hayata gecirmeyen
idarelerin sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calisma ile ortaya konulan model; yikimin fiilen
mumkin olmadigi veya toplumsal karsilik bulmadigi
durumlarda, yapilarin kontroll{i, denetlenebilir ve teknik
esaslara dayali sekilde glivenli hale getirilmesini hedefle-
mektedir.

Bu bir imar affi degildir. Bu, talep edilen gecikmis bir
kamu giivenligi miidahalesidir.

Kentsel donilsiim yapilabilecek alanlarda donisim
derhal uygulanmali; yapilamayan durumlarda ise bele-
diyeler, merkezi diizenleme beklemeksizin plan notu ve
meclis kararlari ile stireci derhal baslatmalidir.

« Mevcut yapi stokunu kayit altina almak,
« Performans analizlerini zorunlu kilmak,
« Gliclendirmeyi tesvik etmek ve denetlemek,

« Riski ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalari ge-
ciktirmemek,

artik bir tercih degil, acik bir ylkimlultktar.

Onerilen “sartli yasallastirma + zorunlu giiclendirme +
tapu serhi” modeli;



« Deprem riskini dogrudan azaltan,
« Yeni kacak yapilasmayi engelleyen,
« Belediyelere seffaf bir finansman imkani saglayan,

« Yargisal denetim karsisinda gti¢li bir zemin olustu-
ran zorunlu bir ¢6ziim modelidir.

Depremler sonrasinda “sorumlu bulma” refleksiyle kisa
strelerde hazirlanan eksik ve hatali bilirkisi raporlari ne-
deniyle; projesi ile yerinde yapilan binanin birbiri ile ilgisi
olmadigi halde, illiyet bagi kalmadigi halde, asil sorum-
lulugu bulunmayan mihendis ve mimarlara bile cezai
sorumluluk yiiklenmesi kabul edilemez bir durumdur.

Bu durum, yalnizca teknik bir tartisma degil; yiiksek yar-
gi organlarinin da midabhil oldugu, bilirkisi raporlarinin
dogrulugunun ve sorumluluk dagiliminin yeniden de-
gerlendirilmesini gerektiren bir hukuki gerceklik haline
gelmistir.

Teknik hatalar iceren raporlarla verilen kararlar, adalet
duygusunu zedelemekte ve gercek sorumlularin gérin-
mez hale gelmesine neden olmaktadir.

Elbette teknik hatalar yapilmis olabilir, yapiya miidahale
edilmis veya kacak kat eklenmis olabilir.

Ancak her haliikarda projeye aykiri miidahalelerin yapil-
masina gbz yuman, denetim goérevini yerine getirmeyen
ve gerekli 6nlemleri zamaninda almayan idari yapilarin
sorumlulugu daha 6n plandadir. On binlerce can kaybina
neden olan yikimlarin temelinde; yalnizca teknik hatalar
degil, yillara yayilan bakimsizlik, denetimsizlik ve ihmal-
ler yer almaktadir.

Glnumuzde karayolu trafigine ¢ikan otomobiller periyo-
dik teknik denetimlerden gegirilmekte; bakimsiz biraki-
lan veya usulsiiz modifiyelerle glivenligi tehlikeye atan
araglar, ceza yazilarak trafikten men edilmektedir.

Bu surecte, kullanici tarafindan midahale edilen veya
bakimi ihmal edilen bir aracta meydana gelen kusur-
lardan dreticinin sorumlu tutulmasi hukuken mimkin
degildir.

Ancak binalar icin durum tam tersi bir isleyis sergilemek-
tedir. Bakimsiz birakilan, tasiyici sistemine miidahale edi-
len, kacak kat eklenen ve hatta iskani olmadigi halde yil-
larca denetimsiz kullanilan binalarda dahi miihendislere,
mimarlara ve miiteahhitlere Yapinin Ekonomik Omrii-
nii Asan, Sinirsiz Bir Sorumluluk Yiiklenmektedir. Bu
durum ne teknik gerceklerle ne de hukuki hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmaktadir.

Sonuc olarak;

Ertelenmesi mimkiin olmayan bu hayati soruna dikkat
ceken ve sorumlulari harekete gecirmeyi amaglayan bu
calismadaki tim tespitler sahadaki gerceklere dayan-
makta, sunulan her 6neri ise dogrudan uygulanabilir ni-
telik tagimaktadir.

Belediyecilik, park ve yol yapmanin ya da sosyal destek-

ler sunmanin otesinde bir sorumluluktur. Kuskusuz bu
hizmetler cok énemlidir; ancak bir belediye baskaninin
en oncelikli gorevi, vatandasin can givenligini sagla-
maktir. ister ihmal edilmis bir tabela veya cukur gibi
kentsel kusurlar olsun, ister afetler karsisinda dayaniksiz
kalan binalar; can kaybina yol acan her tirlii ihmal, bele-
diyelerin dogrudan sorumluluk alanindadir.

Yerel yonetimler, mevcut yapi stokunun durumunu tes-
pit etme, riskleri bildirme ve teknik strecleri baslatma
gorevlerini gecikmeksizin yerine getirmelidir. Bu bag-
lamda, merkezi bir diizenleme beklenmeksizin, sorum-
luluk bilinciyle hareket edilmeli; gerekli plan notlari ve
meclis kararlar alinarak siire¢ derhal hayata gegirilmeli-
dir.

Bu noktada sorumluluk, soyut bir ‘kurum’kavramiicinde
belirsizlestirilemez.

Kurumsal isleyisin sevk ve idaresinden sorumlu olan bi-
yuksehir ve ilce belediye baskanlari, ilgili bagskan yardim-
cilari ile afet ve teknik birimlerden sorumlu daire baskan-
liklari; bu stirecin asli muhataplari ve karar vericileridir.

Ayni sekilde, yapi glivenligi ve risk azaltma yoninden
getirilen tekliflere karsi ¢ikan veya siireci geciktiren be-
lediye meclis Uyeleri de vicdani ve hukuki sorumluluk
altindadir.

Buna karsilik, karar alma mekanizmasinda yer almayan,
biitce yonetimi veya uygulama baglatma yetkisi bulun-
mayan alt birimlerin ve teknik personelin, idari iradenin
eksikliginden kaynaklanan sonuglar nedeniyle sorumlu
tutulmasi hem teknik hiyerarsiye hem de hukuki hakka-
niyete aykiridir. Sorumluluk, ancak yetkiyle miitena-
sip (orantili) oldugu miiddetce hukukidir; dolayisiyla
icra yetkisi olmayan birimlere yiiklenen kusur, asil
sorumlularn gizlemekten baska bir amaca hizmet et-
meyecektir.

Bugtline kadar yerel yonetimlerin, ortak hareket etme
imkanina sahip olduklari platformlarda dahi (6rnegin
belediyelerin st cati kurulusu Tirkiye Belediyeler Birligi
veya belediyeler arasi birlik yapilari icinde) gerekli iradeyi
ortaya koymamis olmalari; sorunun teknik yetersizlik-
ten ziyade sorumluluk listlenmeme egilimi ile ilgili
oldugunu acik¢a gostermektedir.

Sorumlulugun farkl kurumlara veya meslek gruplarina
yonlendirilerek bertaraf edilebilecegi dislincesi gercekgi
degildir. Bu yaklasim, sorunu ¢6zmek yerine derinlestir-
mekte ve kamu gilvenligini dogrudan tehlikeye atmak-
tadir.

Unutulmamalidir ki bu mesele yalnizca idarelerin dedil,
ayni zamanda toplumun tamaminin meselesidir. Her va-
tandasin ve her sivil toplum kurulusunun bu siireci takip
etme, sorgulama ve gerekli adimlarin atilmasini talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu hak, ayni zamanda bir so-
rumluluktur.

Bu nedenle; yapi glivenliginin saglanmasi, risklerin azal-
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19 kath binada bodrum katta
kesilen kirislerden birisi

Donatida Korozyon- tasima glcdni
blylik oranda kaybetmis

tilmasi ve can kayiplarinin énlenmesi stirecinde edilgen
bir bekleyis yerine, aktif bir toplumsal takip ve kurumsal
sorumluluk anlayisi esas alinmalidir.

Saha incelemelerinde sikg¢a karsilasilan tablo, yapi stoku-
muzdaki tehlikenin boyutunu gozler 6nline sermektedir.
Ornekteki gibi mevcut binalarda sonradan kesilen dése-
me ve kirisler, projede yer almayan merdiven ilaveleri ve
korozyon nedeni ile tasima kapasitesini yitirmis donati-
lar, bu tehlikenin sadece gorinen kismidir.

Cok kath binalarda yapilan donati taramalar, “gizli kalmis
oluimcil hatalari” agik¢a ortaya koymaktadir. Kolonlarin
siklastirma bolgesinde 10 cm olmasi gereken etriye arali-
ginin 30 cm, orta bolgelerde 37 cm, hatta bazi binalarda
50 cm olarak uygulanmasi, bu yapilarin aslinda birer “po-
tansiyel go¢me adayi” oldugunu kanitlamaktadir.

Sehirlerimizdeki binalarin genel karakterini yansitan bu
tablo karsisinda; miilk sahipleri tehlikenin farkinda
bile degillerdir. Sorunun kaynagi ne olursa olsun, bu
binalar kendiliginden afetlere karsi glivenli hale gel-
mez.

Afetlerde can kaybini en aza indirmek, dogrudan
dogruya yerel yonetimlerin yetkili ve karar vericile-
rinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getir-
memesiyle ilgilidir.

Bu calisma; sadece bir rapor degil, ayni zamanda gecik-
mis bir uyari ve harekete ge¢gme cagrisidir.

Mart 2026
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Alparslan Giire®

Direncli yapi Gretiminin ti¢ temel ayagi vardir.
1) Dogru Tasarim,
2) Kaliteli insaat,
3) Duizgilin Yapi Denetimi.

Bu lic temel aktivitenin yerine getirilmesinde miihendis-
lerin ¢cok 6nemli sorumluluklar vardir.

Bu sorumluluklari tstlenecek mihendislerin; yapinin
ozelliklerine uygun bilgi ve deneyime sahip, calismala-
rini gegerli yonetmelikler, standartlar ve “iyi mihendis-
lik uygulamalarina” (Good engineering practices - GEP-)
(Kaynak - 1) gore yapabilecek donanimda olmalari bek-
lenir.

Mihendisten beklenen bilgi ve deneyim siiphesiz yapi-
nin cinsine, 6zelliklerine bagl olarak farklilik gosterebilir.
Ornegin orta yiikseklikteki (5-10 katli) bir yapinin gerek-
tirecegi mihendislik bilgi ve deneyim yiiksek yapilar icin
gerekli olandan farklidir. Benzer durum yapinin tasiyici
sistem farkhlklari (Betonarme- celik — ahsap- 6n ve art
germeli - kablo askili- yapilar vb.) icin de s6z konusudur.

Muhendislik uygulamali bir bilimdir. Bu nedenle Uni-
versite egitimi ile alinan bilginin uygulama pratigi ile
pekistirilmesi, bu sayede gerekli deneyimin kazaniimasi
sarttir.

Dort yillik mihendislik lisans egitimini tamamlayan kisi,
temel mihendislik bilgileri ile donatiimis olarak mezun
olur. Ancak, lisans egitimi sonrasi alinacak diploma mu-
hendislik meslegini yapabilmek icin gerekli olsa da ye-
terli degildir.

“Yiiksek insaat Miihendisi

Hangi dalda calisilacaksa 6ncelikle o konuda uzmanlik
egitimi alinmali, devaminda yapilacak uygulamalar ile
deneyim kazaniimalidir.

Uzmanlik icin ilk adim secilecek konuda “yulksek lisans”
egitimi almaktir.

Yiiksek lisans egitimi ile kisi ilgi sahasina gore uzmanla-
sabilir, devaminda; eger kariyerini akademik olarak degil
de mihendislik meslegiile siirdiirecek ise, egitim sirasin-
da alinacak temel ve teorik bilgiler; “gtivenlik+uygulana
bilirlik+yapim ekonomisi+surdirilebilirlik” konularinda
kazanilacak deneyimlerle pekistirilmelidir.

Ayrica muhendis, teknolojideki yeniliklere paralel olarak
bilgilerini daima gtincel tutmak zorundadir. Yani isin bil-
gi edinme ayadl, mihendislik meslegi boyunca devam
eden bir egitimi zorunlu kilar. Bu ister tasarim ister yapim
isterse denetim asamasinda c¢alisacak muihendislerin
timu icin gegerlidir.

Bunlara ilave edilecek bir diger husus da “meslek etigi”
konusudur.

Muhendis, bilgi ve uygulama deneyimine ek olarak
“meslek etigi” kurallarini da i¢sellestirmeli, bunlardan ke-

sinlikle taviz vermemelidir.

Bu donanima sahip olan miihendis “yetkin mithendis”
olarak adlandirilir ve bu sekilde uzmanlik ve deneyim
konularina uygun sahalarda sorumluluk alarak meslegini
geregi gibi yapmaya hak kazanir.

Ozetle Yetkin Mithendislik; bilgi, deneyim, etik, mesleki
olgunluk ve karar alma kabiliyetini kanitlayarak bagimsiz
sorumluluk tstlenmeye yetkili kilinmis miihendislik olarak
tanimlanabilir.
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Ne var ki, halihazirda gecerli olan 17/6/1938 tarihli ve
3458 sayili “Mihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun”
maalesef dort yillik temel egitimini tamamlamis kisilere,
hicbir ayrim géstermeksizin (tiim mesleki sorumluluklari
da yukleyerek) meslegini yapmasina izin verebilmekte-
dir.

Yetkin miihendislik sistemi, 6zellikle riskli (deprem gibi)
bolgelerde direngli yapi Gretiminin temelini olusturur.

Dinyanin gelismis pek ¢ok ilkesinde yukarida yazilan-
lar cercevesinde “yetkin miihendislik” benzeri sistemler
yillardir uygulanagelmektedir.

Ornekler:
> USA: Professional Engineer (PE) sistemi
> UK: Chartered Engineer (CEng)
> Japonya'da: Professional Engineer Japan (P.E.Jp)
> Almanya’ da: Priifingenieur fiir Bautechnik

> Avusturya:Zivilingenieur (Chartered Civil Engi-
neer)

> Kanada: Professional Engineer (P.Eng.)

> Avustralya: Chartered Professional
(CPEng)

> Fransa: Diplome d’Ingénieur + mesleki sorumlu-
luk

> Ispanya: Ingeniero de Caminos

Engineer

Tarihsel siireg:

1997 yilinda IMO bir Yetkin insaat Miihendisligi Ka-
nun ve Yonetmelik taslagi onermistir.

+ 1999 Marmara Depremleri sonrasi 595 ve 601 sayili
KHK'lerle, Yapi Denetim sistemi icerisinde yer alacak
miihendis ve mimarlarin «uzman» olmalari gerekli-
ligi ve bu uzmanlklarin TMMOB bagli Meslek Oda-
larinin yapacadi egitim ve sinavlarla belirlenecegini
hikme baglamistir.

+ 595 ve 601 sayili KHK'lerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali sonucu c¢ikarilan 4708 Sayili Yapi
Denetim Kanununda uzmanlik zorunlulugu kaldi-
rilmistir.
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2005 yilinda iMO Proje Miielliflerine yénelik ¢ikar-
digi Serbest insaat Mihendisligi Yonetmeligi ile
deneyime ve meslek ici egitime dayali proje yapma
yetkisi olusturmaya calismis fakat bu uygulama 2 yil
yururlukte kaldiktan sonra bazi maddeler Danistay
tarafindan 3458 sayili kanuna aykirilik gerekcesiyle
iptal edilmistir.

« Yine 2005 ve 2009 yillarinda iMO, géniilliiliik esasi-
na dayali Yetkin insaat Miihendisligi Yonetmelikle-
rini ¢ikarmis fakat bu yonetmelikler de 3458 sayili
kanunda yer almayan bir unvan veriliyor olmasi ge-
rekgesiyle tekrar Danistay tarafindan iptal edilmis-
tir.

+ 2015 yihinda IMO «Referans Belgesi» adi altinda g6-
nullilige dayal bir baska yonetmelik yayinlanmig
fakat o da ayni gerekgelerle iptal edilmistir. (Kaynak
-2)

Sonug olarak maalesef bugtin yaklasik 90 yil 6nceki sart-
lara gére hazirlanmis 3458 numarali yasa halen gecerli-
dir.

Bu arada ilgili bakanlklar da arada gecen zaman icinde,
parcali ve dolayli bazi diizenlemeler yapmis, ne var ki bu-
gline dek uygulanabilir bir “Yetkin Mihendislik Yasa-si”
maalesef cikarilamamistir.

Yetkin Miihendislik sisteminin yoklugu;
« Yetersiz ve hatali projeleri,
« Yonetmelik disi imalatlar,
+ Denetim yetersizliklerini,
+ Yasa disl imza ticaretini,
+ Kontrolsiiz yapilasmayi
dogrudan tetiklemistir.

Bunlarin sonuglari 6 Subat 2023 depremlerindeki binler-
ce can ve mal kaybi ile gorilmstr.

Bu arada Cevre ve Sehircilik Bakanligi konu ile ilgili Mart
2025'te bir calistay diizenlemis, ne var ki s6z konusu
calistay, yasa taslagina temel teskil edebilecek somut
adimlar atmaktan 6te, yetkinlik tanimini “uzmanlik” kav-
rami ile karistirarak konunun yeni bir bashk altinda tarti-
siimasina yol acilmistir. (Kaynak - 3)

Yukarida bahsi gecen “calistay sonug raporu’, Sayin Taner
Yiizge¢' in, konu ile ilgili Turkiye Mihendislik Haberleri
dergisinde (Kaynak - 4) ¢ikan yazisinda detayli olarak in-
celenmistir. Taner Bey'in biyuk ol¢lide hakli tespitlerine
ek olarak “mesleki sorumluluk sigorta” sisteminin de
daha gliclii vurgulanarak “yetkin mihendislik” sistemi ile
birlikte hayata gecirilmesi gerekliligini ayrica belirtmek
isterim.

Mesleki sorumluluk sigortasi olmadan yetkin miihen-
dislik sistemi eksik kalr. Birlikte distinilmedigi siirece
sistem ne glivenlik Uretir ne de kaliteyi kalici hale getirir.



Mesleki sorumluluk sigortasi, muihendislik imzasinin
“etik ve teknik bedelini” somutlastiran bir aractir.

Eger;
Muhendis projeye imza atiyor,

Ama olasi hatasinin kisisel ve mali bir sonucu yok
ise,

atilacak imzanin yikledigi sorumluluk da tartisilr.
Bugtin Turkiye'de;
Yapi ¢oker- yiik muteahhide gider
Muhendisin sorumlulugu ¢cogu zaman belirsiz kalir.
- Sigorta sistemi devrede degildir.

Bu durum, miihendislik hizmetini ekonomik ve etik
olarak degersizlestirir.

Sigorta sirketi 6zellikle kime sigorta yapilabilecegine ba-
kar. Bu baglamda;

Egitim
Deneyim
+ Gegmis hata/kaza kaydi
Proje tlirt ve 6zelligi vb. 6zellikler 6ne ¢ikar.
Yetkin olmayan miihendise;
Ya yiiksek prim keser
Ya da sigorta yapmaz
Bu sigorta sisteminin olagan eleme mekanizmasidir.
Yetkin Miihendis;
Daha disiik pirim 6der,
- Daha blylik projelere girebilir.

Bu da kaliteyi devlet zoruyla degil piyasa mantidi ile ar-
tinr.

Bir yapisal hata oldugunda;

Zarar gorenler i¢in tazminat mekanizmasi devreye
girer,

Dava surecleri kisalir
Kamu yuki azahr

Sigorta sistemini uygulayan Ulkelerde mihendisler bilir
ki; “Hata benim cebime ve mesleki sicilime yansiyacak!”

Mesleki sorumluluk sigortasi bugiin Japonya, Birlesik
Krallik, Kanada, Almanya, Avusturya, Avusturalya, ABD,
Fransa gibi gelismis Ulkeler basta olmak Uzere pek ¢ok
Ulkede yillardir uygulanagelmektedir.

Eger 6 Subat 2023 depremlerinden dnce yetkin miihen-
dislik sistemi ve mesleki sorumluluk sigortasi uygulama-
lar olsa idi binlerce riskli yapi ya hi¢ yapilmaz ya da ¢cok
daha glvenli yapilmis olabilir idi.

Sonucunda da binlerce can ve mal kaybi olmazdi.

Sonug:

Yetkin muihendislik sistemi, mesleki sorumluluk sigortasi
ile birlikte uygulanmadigi stirece Direngli Yapi liretimi
ile ilgili miihendislik hizmetlerinde kalici ve suirdirilebi-
lir bir kalite artisi saglanamaz. Sigorta mekanizmasi, hem
dogal bir yeterlilik filtresi olusturur hem de miihendislik
imzasinin teknik ve etik sorumlulugunu somutlastirir.

Kaynaklar:

1- https://en.wikipedia.org/wiki/Good_engineering_
practice

2- ingaat Mihendisligi Hizmetlerinde Uzmanlasma
Yetkin Miihendislik TMMOB - IMO 28 Kasim 2024

www.imo.org.tr/Eklenti/8831,ym28112024pdf.pdf?0

3- Turkiye'deki Mimarlik Mihendislik Hizmetlerinde
Uzmanlik Calistay Raporu Cevre ve Sehircilik Bakan-

hgi
Mesleki Hizmetler Genel Mudirltagu
Mart 2025- Ankara
4- Turkiye Miihendislik Haberleri
Yil: 70 / 2025 - 3, Sayi: 523
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Bilim, Matematik Tarihi ve Felsefesi Sohbetleri-5

Etnomatematik ve Matematik Kaygisi

Beno Kuryel”

Neden

Matematik gibi herkes tarafindan “teknik” bir konu ola-
rak kabul edilen bir alanda “tarihsel boyutlar” getirmek
kolay bir is degildir. Matematik tarihini olgusal diizeyde
yazmak gorece kolay olabilir. Ancak, matematigi tarihsel
boyutlar icinde ele almak farkli bir seydir. Ayni zamanda,
bu yaklasim akademik ve giindelik gelenekte de yoktur.
Matematik, teknik olmanin 6tesinde kdltirel, ideolojik,
siyasi, ekonomik ve pedagoji ve 6gretimle ilgili son dere-
ce karmasik bir konudur. Bu yazi da farkl boyutlarla yeni
bir gelenegdin olusmasi icin bir deneme girisimini kap-
samaktadir. Konu, tiimiiyle topluma ve tarihe iliskindir.
Elde edilen ¢6ziimlemelerle glindelik yasam dinamikle-
rine katkida bulunmak, farkli diistinsel yaklasimlara far-
kindalik yaratmak ve bir praksis 5nermekle ilgilidir.

Etnomatematik, en genel anlamiyla matematigin gercek
yasamla olan iliskilerini arastiran bir bakis acisidir. Ma-
tematik, insanlar tarafindan gelistirilen entelektlel bir
Urlinddr. Bu Uriinle, gercek hayat betimlenir ve glinliik
sorun ve gereksinmelerin ¢6zimu gerceklestiriimeye

“Kimya Mihendisi
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calisihir. Soyle betimlemek aciklayici olabilir (D'Ambrosio,
2001): Matematigin icinde yaratildigi/uretildigi dogal,
toplumsal, kiltlrel ve sanal ortami ifade etmek (ze-
re ETNO, bir seyi aciklamak, 6grenmek, bilmek ve Us-
tesinden gelebilmek adina MATEMA ve matematiksel
dislincenin icinde evrildigi tarzlar, bicimler, sanatlar ve
teknikleri betimlemek Uizere TiK (techne). Bdylece, etno-
matematik s6zctiguni tiiretmis oluyoruz. S6zcugin ilk
dile gelisine imza atan D’Ambrosio’nun da belirttigi gibi
etnomatematik s6zciguiniin, etnik matematik ile yakin-
dan uzaktan bir ilgisi yoktur. ilk bakista yaniltabilen bir
sozciik olmasina ragmen etnomatematik, etnik matema-
tik ile karistirlmamalidir. EEnomatematik, genel anlamda
kiltirel ve cevresel 6zdesliklere odaklanan bir kavrama
isaret eder. Bu sozciik ayni zamanda, farkl matematikleri
de ifade eder. Bugiin matematik olarak bildigimiz, 6gren-
digimiz, arastirdigimiz ve uyguladigimiz matematik bir-
kac yuzyilin toplumsal dinamiginde evrilen bir Bati kav-
ramidir. Kllturel bir kabullenis olarak on besinci ylzyila
kadar gider. Buglin matematigi yasama bicimimiz belirli
paradigmalar cercevesinde gerceklesmektedir. ilging
olan yén, insanlarin yaygin bir sekilde belirli bir paradig-
manin ya da paradigmalarin icinde olduklarinin timuyle
farkinda olmamalaridir. Bir paradigmanin ideolojik ve
kilturel yeniden Uretimi de bdyle bir seydir zaten. Ma-



tematik kaygisi, oldukga sik goriilen bir durum, bir olgu.
Bunun yaninda toplumsal yasamimizin tam gobeginde,
hem de her giin insanlarin deneyimledigi bir duygu, bir
davranistir. Herkesi ilgilendiren, her ailenin kacinilmaz
bir misafiri olan matematik kaygisini salt bir“olumsuz du-
rum” olarak degerlendirmek ciddi bir yikimdir. Olumsuz
olmanin fazlaca disinda, toplumsal 6érgiiniin tim kaltu-
rel bilesenleriyle baglantili tarihsel bir stirecin kendisin-
den baska bir sey degildir matematik kaygisi.

Matematik bir kiltirdir. Yalnizca buginin bilim ve
teknoloji 6rglsinin tasarimi ve surddrilebilmesi icin
gerekli bir matematik okuryazarligi degildir bu olgu.
Toplumsal bir sézlesme bigiminde evrilen, teknik bi-
tinluguyle mikemmel is goren, bu siirecte egemen
paradigmanin kendi ideolojisinde entelektiiel anlamlar
kazanan, toplumdan matematik¢i bireyler secerken 6l-
¢Utlerini olusturan, boylece farkli ayinmciliklari koriikle-
yen, bu normlarin itekledigi ve tetikledigi psikolojik ve
bilissel yapilarla kiilttrlinu ve ideolojisini temellendiren,
ogretim tekniklerinin gelisimini farkh ekollerle saglayan,
toplumun farkh konumlarindan bu siirece bakarken fel-
sefi boyutlarin ve epistemolojik arastirmalarin yeserme-
sine kaynaklik eden dinamik bir eserdir matematik. Ma-
tematigin bugtiinkd, simgesel-dilsel yapisi onun tarihsel
evrim disinda, her daim gercek olmus ve olacak bir bilgi
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Evet, cok aciktir
ki matematigin uygulanmasi bu yapiyla ¢cok kolay olmak-
tadir ama matematigi buna indirgemek onu tarihten ko-
parmak ve ayni zamanda, insandan koparmak demektir.
Sayisiz cocugun matematik 6gretiminde ¢ektigi sikintilar
temelde, insanin kendisine ait yetenegine, “evrensel dog-
ru-gercek” yanilsamasi kapsaminda yabancilagsmasidir.
Etnomatematik ayni zamanda, bu kdiltirel ve ideolojik
etkilerin ortaya cikardigi bir yasam bicimine de isaret et-
mektedir. Ornegdin, cok yaygin bir dnyargi olan matema-
tik kaygisi bunlardan bir tanesidir.

Bugiin 6gretim sistemlerinin izerine insa edildigi mo-
dern trivium sudur: Okuryazarlik (literacy), matematik
okuryazarhgr (matheracy) ve teknolojik okuryazarhk
(technoracy) (D'Ambrosio, 1999). Yaygin bir duygu olarak
ornek aldigim matematik kaygisinin, bu trivium kapsa-
minda belirleyici bir tarihsel degeri vardir. Etnomatema-
tik, pozitivist gelenegin 6gretim yapilanmasinin bu Uc¢
“temel diregin” elestirisini de icermektedir. S6zii edilen
trivium, matematigi tarihsiz kilmakta, bugiine uygun
meslek sahiplerini belirli bir yontemselligin icine sikistir-
maktadir.

Matematiksel davranisin dogasi henuiz agiklikla ve ayrin-
tilaryla anlasilmis degildir. Klasik felsefede matematigin
dogasina iliskin yonelimler olmasina ragmen ancak son
yillarda 6zellikle bilisbilim (cognitive science) alanindaki
gelismelerle matematiksel dustincenin nasil Uretildigi/
yaratildigi konusu arastirma stireclerine girmistir. Mate-
matik nasil yaratilmistir ya da nasil bir distinsel siirecle
ortaya cikariimistir? Matematiksel yaraticilik, diger ya-

raticilik bigcimlerinden nasil farkhdir? Tarihsel bir bakis
acisiyla yaklasildiginda matematigin, uygarlklarin insa
sureclerindeki etki ve katkilarinin ne olduguna iligkin
ayrintili ve izah edici goris ya da goérislerin arastirilmasi
ve teorik/pratik boyutlariyla yapilandiriimasi gereklidir.
Bu amacla, insan davranisinin tarihsel stireclerine ve ma-
tematigin yeryiziinde farkh kulttrlerde nasil bir evrim
yasadigina ve de elbette yasamakta olduguna dikkatle
bakmakta kacinilmaz bir yarar vardir. Tarih, zaman ve
uzamda tiimel bir bakis acisidir. Matematik tarihini, hem
belirli bir donem icinde basarili olmus uygarliklarin kisit-
I cografik sinirlarina odaklamak hem de matematiksel
dustincenin evrimini, olaylarin yalnizca kronolojik 6y-
kilerine indirgemek ciddi bir yanilsamadir. Ancak, altini
cizmek gerekir ki, bu goris icinde yasadigimiz diinyada
bir ideoloji olarak da hiikmiini siirdiirmektedir. insanlik
tarihi, yerylziniin dogal tarihinden koparilamaz, ayri-
lamaz. Bu evrim siirecinde kiltirlerin, uygarliklarin ve
nesillerin zaman ve uzaminda kesisen ve giderek karma-
siklasan bir karsilikli etkilesim s6z konusudur. Boylece et-
nomatematik, kilttrle iligkili matematiksel bilesenlerin
arastirma sahasidir. Farkl insan kiilttirlerinin matematik-
leriyle ilgili karsilastirmali calismalarla ugrasir. Ozellikle,
matematigin nasil sekillendigini ve bu bicimlenmenin
insan topluluklar degerleri ve inanclarina bagl olarak
nasil gerceklestigini ve gerceklesmekte oldugunu ince-
ler.

Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi glinlik yasamda da goriilmesine
ragmen etkin olan ve sonuglari itibariyla 6ne ¢ikan yer
okullardir. Okul, bugiinki kdlturin yeniden dretilmesi
icin yapilandiriimis kurumlardir. Elbette, ana okuldan
Universiteye kadar tiim okullagsma sirecleri. Kisaca yakin
gecmise bir bakalim: Matematik kaygisi genel olarak,
“sayilarla islem yaparken ve cesitli glindelik problem-
leri ¢cozerken veya akademik ortamlarda matematiksel
problemleri kurarken, gelistirirken ve ¢oziimlerken araya
giren, onlarla ¢atisan bir korku” olarak ifade edilen gére-
ce yeni bir kavramdir (Furner ve Duffy, 2002). Matematik
kaygisi kavraminin farkh bir acidan ele alinmasi ancak
1970’lerde baslamistir. S6z konusu farkli agi ilgingtir. O
glinlere kadar matematikle ilgili sorun yasayanlarin zekd
ile ilgili kusurlari oldugu kabul edilegelmistir. Bu kavra-
min arastiriimasinda atilan adimlarla sorunun zekd ol-
gusunun disinda, zihinsel engellere bagl oldugu ortaya
¢ikmistir. Matematik konusunda yetenekli insanlarin bile
matematik karsisinda caresiz kaldiklari saptanmistir. She-
ila Tobias, matematik kaygisinin bir yetenek eksikligin-
den ziyade bir kaygi oldugunu ilk kanitlayan kisilerden
biri olmustur (Tobias, 1993). Ondan dnce (bugtin bile...),
matematikte basarili olanlarin‘matematik kafasi-zihni’ile
taclandirilmis elit bireyler oldugu inanci hakimdi (bugtin
bile egemen...). Matematiksel basari her 6grenci icin de-
gil, yalnizca ona iyi bir yetenek gésteren bireyler icin tesvik
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edilirdi. Bir baska inan¢ da matematigi sadece erkekle-
rin yapabilecegiydi. Buna eslik eden yaygin efsane de
‘erkek matematik geni’ idi (buglin bile benzer diistinceler
yok mu?). Kadinlarin yiksekdgrenim firsatlarn boyle-
ce kisitlanmis olmaktaydi ve baska mesleklere dogru
yonlendirilirlerdi (bugiin kismen gecerli olsa da ideolojik
etkinligi azalmistir...). 1980'lerin sonunda 6grenim/6gre-
tim alanindaki arastirmacilar farkli yonden aciklamalar-
la glindeme gelmislerdi: “Matematik performansindaki
cinsiyet farklari, cogunlukla aile, okul ve toplumda kilti-
rel birikim olusturagelmis cinsiyet temelli 6nyargilardan
kaynaklanmaktadir”

Ondan sonra kadinlar, 6zellikle on yillardir etkinlik gos-
teren feminist hareketin katkilariyla daha fazla esitlik
kazanmislardi. Artik kadinlar da bilim insanlari ve mate-
matikgiler olarak daha fazla toplumsal konum elde etme-
ye baslamislardi. Bdylece ‘erkek matematik geni’ ortadan
kaybolmaya yuz tutmustu (bugtin bile farklh gériiniimler
altinda az da olsa faaldir...). Son zamanlarda bile, mate-
matikte kadinlarin basar ve algisindaki farklar kiltirel-
ideolojik boyutlarla siirmektedir. Son on yilda, mate-
matik kaygisinin yaygin bir gercek oldugunu ve sadece
kadinlara degil tiim bireylere ait bir durumu gosterdigini
vurgulayan arastirmalar etkinlik gdstermistir (Ashcraft
ve Kirk, 2001). Deneysel psikoloji cercevesinde yurGtilen
arastirmalar noroloji ve 6zellikle bilis-bilisbilim (cogniti-
on-cognitive science) alanlarina da kaymistir: “Matema-
tik kaygisi, belirli amaglar icin isleyen bellegin dagilmasina
ve engellenmesine neden olarak performansini yavaslatir
ve duyarliigini azaltir” Bunun yaninda, akademik cevre-
lerde ve arastirma alanlarinda 6grencilerin matematige
karsi ilgisiz kalmalar ve mevcut 6gretim sistemlerinin
Olcltlerine gore basarisiz kalmalari farkli bicimlerde ele
alinmis ve alinmaktadir. Bu calismalar, sorunun oldukca
karmasik ve ¢ok yonli oldugunu gostermistir (Kamla-
Raj, 2009). Tum bu gelismeler bir kiiltir 6rgusiinde ya-
sanmaktadir. Matematik bir bilgi dizgesi olarak insanlar
tarafindan, yasadiklari kiltiiriin icinde, sahip olduklar
bilim geleneginde, degerler ve inanclar cercevesinde
Uretilmekte ve kullanilmaktadir.

Matematikle ilgili Efsaneler

Ozelde matematik kaygisinin genelde matematiksel én-
yargilarin ya da ideolojik bilesenlerinin temel taslarindan
birisi, matematigin insanin disinda oldugu varsayimidir.
Asagidaki mitoslar okurken sogukkanlilikla kendimize
sorsak bazilarina farkinda olmadan ¢ok yakin oldugu-
muzun farkina varabiliriz. Kiilttrel yapilanmalar bizim
tarafimizdan tasinir. Yeniden tremeleri yasamimizin ay-
rintisinda gerceklesir. insani kendi matematiksel yete-
neklerine yabancilastiran bu duvarin yerlesik ve saglam
efsaneleri, baska bir deyisle bugiiniin gériinmeden yazil-
makta olan mitolojik verileriyle séyle siralanabilir:

TMH - 526 - 2026/3

v Matematik soyut ve insan varliginin/bedeninin disin-
dadir.

v Matematigin nesnel bir varligi vardir. Bu evrenin ve
olasi tim evrenlerin yapisini olusturur. Insandan ve olasi
tam diger varliklardan bagimsizdir ve onlari agskindir.

v/ Insana ait matematik, soyut ve askin matematigin yal-
nizca bir bolimudur.

v Boylece matematiksel kanit, evrenin agkin hakikatleri-
nin kesfedilmesine imkan verir.

v Matematik, fiziksel evrenin bir parcasidir ve ona ras-
yonel bir yapi saglar. Ciceklerde Fibonacci serileri, sal-
yangozlarda logaritmik sarmallar, siradaglarda fraktaller,
hareketli futbol topunda paraboller ve yildizlarin, geze-
genlerin ve baloncuklarda “pi” sayisi vardir.

v Matematik, mantigi bile karakterize eder ve boylelikle
akhn kendisini yapilandirr.

v Matematigi 6grenmek, dolayisiyla doganin dilini 6g-
renmektir. Bu dil, dyle bir diistincedir ki, evrendeki ileri
bir zekaya sahip herhangi bir varlik tarafindan paylasila-
bilir olmalidir.

v Matematik beden disinda ve akil da bir matematiksel
mantik bicimi olduguna gore, aklin kendisi de beden di-
sindadir. Boylece, bu yoldan gidilirse, bilgisayar gibi ma-
kinalar ilke olarak diistinebilir.

Bu efsanelere yanit vermek hi¢ de zor degildir. Ancak,
buna istekli ve niyetli olmak gerek. Bdylece gunluk alis-
kanliklarimizi sorgulamak gibi bir davranis ve tutumu
yasamimiza katmis oluruz. Buna goére matematik, kabul
gormis inanclar cercevesinde degil de farkli boyutlar ka-
tarak degerlendirilme durumuna gelir. Yeni bir arastirma
alaniicinde buluruz kendimizi. Bu etnomatematiktir iste.
Cesitli efsanelerle stiregelen yukaridaki yaklasimlarin bi-
lissel elestirisini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

v Halbuki, matematik soyut degil, aksine insan zihninin
en becerikli yonlerinden biri olan soyutlama sanatidir.
Ornegin, cokluk fiziksel bir biiyiklik miidir yoksa ma-
tematiksel bir blyuklik miidir? Bu soru felsefi ya da
bilgikuramsal oldugu gibi, ayni zamanda, tarihsel ve
toplumsal bir degeri de vardir. Cokluk fiziksel bir biiylk-
lUktlr. Ancak ¢okluk olana bir anlam vermeye calistigi-
mizda baska bir deyisle, saymaya kalkistigimizda sayi
soyutlamasini icat etmis oluruz. Bu soyutlama sanatinin
bir sonucu ve miikkemmel bir 6rnegi de giinliik yasami-
mizin olmazsa olmazi olan bilgisayarlara can veren ikili
say! sistemidir. Bir tusla yapilabilen seyin enerji kaynagdi
ikili say1 dizgesinin getirdigi isletim sistemidir. Boylece
matematik, glnlik yasamimiza o kadar nifuz etmis ki,
onu evrensel yanilsamasinin saltanatina rahathkla otur-
tabiliyoruz. Matematigin ideolojik bilesenlerine kulak
vermek etnomatematik bir bakima.

v Iinsanlarin, askin bir Platonik matematige erisim sagla-
malari olanaksizdir. Platonik matematige olan itikat daha
¢ok bir inan¢ sorunudur. Platonik bir matematigin varh-



gina ya da yokluguna iliskin bilimsel bir kanit olamaz.

v/ Insanlarin bildigi veya bilebilecegi yegane matematik,
insan beyni ve zihni tarafindan sinirlandirilan ve yapilan-
dirilan zihin-temelli matematiktir. Matematigin dogasina
ya da matematiksel diisiinceye iliskin bilimsel yaklagim-
lar bilisbilimsel, tarihsel ve teknik alanlar icindedir.

v Matematiksel diistincenin ¢6ziimlenmesi, insan zihni
temelli matematigin, yine matematigin bir parcasi olarak
kavramsal metaforlar kullandigini géstermistir (Lakoff ve
Nunez, 2000).

v Boylece, insana ait olan matematik asla Platonik mate-
matik olamaz.

Etnomatematik ve Kuhn

Kuhn'un temel kavram cercevesi, cogu kez kabul edildi-
ginin tersine, bilimin cizgisel bir gelisim gostermedigi ve
birikimsel bir yol izlemedigi tezine dayanir. Bilimin ge-
lisimi ya da ¢cok daha uygun bir ifadeyle bilimin evrimi
kavramsal donusiimlerin var olan paradigmayi alt Gst
etmesiyle gerceklesir. Olgun bir bilimin ana 6zelligi bir
paradigma tarafindan hilkmediliyor olmasidir. Olgunlas-
mis ancak belirli yonleriyle aciklayicilik niteliklerini kay-
betmeye ylz tutmus bir paradigma, farkl yaklagimlarin
elestiri oklari altinda kalir. Bu yeni bir paradigma 6ncesi-
ne tekabiil eder. Bu paradigma 6ncesi ddnemde yer alan
bilim insanlar bagimsiz bir arastirma ortami olustururlar.
Bir paradigma, her bilimsel disiplini bir normal bilim ola-
rak kararhlikla belirleyen siirecin kendisidir. Paradigma
oncesi donemde arastirma calismalarini ylritmek tizere
yol, yordam ve yontem sorunsali henuz belirli bir stan-
dart yapiya ulasmamistir. Bu durumda bilim insanlari go-
reli olarak daha yalitilmis kosullarda ¢alismalarini stird (-
rurler ve iletisim kanallar timiyle kurulmamistir (Kuhn,
1970). Paradigma, bilim toplulugunun fikir birligi icinde
oldugu ve arastirma icin kabul edilebilir araglar olan bir
dizi yontemi saglar. Dahasi, model problemler ya da refe-
rans olarak alinabilecek 6rnek problemler temin eder ve
paradigma icinde ¢ozilebilen bilmece tiplerini bir aralik
icinde tanimlar. Kuhn, bilmece s6zciguni kullanirken,
¢6zim bekleyen ve ¢6ziimi konusunda belirli referans-
lar olan ancak tizerindeki 6rtiiniin kaldirilarak acgiga ¢ika-
rnlacak bir bilgi surecini ifade etmeye calisir. Sanki, enig-
ma s6zctigli bu durumu daha iyi betimlemektedir.

Bu cerceveden bakacak olursak acaba etnomatematik
arastirmasi Kuhn'un kuramsal yapisina uyar mi? Bilim
tarihi icinde bu konuya U¢ acidan yaklasilabilir (Rohrer,
2010):

v Bir antropolojik arastirma alani olan etnobilimin bir
parcasi olan etnomatematik, bir normal bilim olarak g6z
oniline alinabilir, zaten alinmaktadir da. Yalniz bu nokta-
da biraz dikkatli olmakta yarar vardir. Clinkd, toplumsal
bilimler acaba, Kuhn'un teorisi cinsinden bir bilim kabul
edilebilir mi?

v Matematik tarihi icinde bir arastirma alani olarak etno-
matematik yaklasimi kilturel evrim ile iliskilendirilebilir.
Bu baglamda da genel bir kabul gérmiis ve onay almis
bulunmaktadir.

v Bir 6gretim teorisi olarak etnomatematik, kuramsal bir
temel lizerine oturabilmektedir.

Cok disiplinli bir yapiyi tasiyan etnomatematik yukarida-
ki birbirinden bagimsiz li¢c ana yapiyi karsilikh etkilesimle
bir bitiin icinde olusturabilmistir. Arastirmalarin 6nde
gelen amaclarindan birisi, sosyokiiltiirel etmenlerin 6g-
retme, 6grenme ve matematigin gelisimi Gzerindeki et-
kilerini ve etkilesimlerini agiga ¢ikarmak ve ¢éziimlemek
ise, 0 zaman etnomatematik bir paradigmatik yapilan-
dirma meydana getirebilmektedir. Buna gére etnoma-
tematik, tanimli bir arastirma alanidir ve bircok mate-
matigin var olduguna ve her birinin 6zgul ve tanimh alt
kiltarlerce yaratildigina iliskin agik bir farkindahgi vardir.
Etnomatematik ayni zamanda bir paradigma 6ncesi d6-
nemi de yasamistir ve kismen de yasamaktadir. Yirminci
yuzyilin ilk yarisinda cesitli arastirmacilar matematiksel
pratiklerle ilgili etnolojik arastirmalar gelistirmisler ve
biyik olclide birbirleriyle iletisim kuramadan yalitiimis
bireyler olarak ¢alismaktaydilar. Bu asamada ilk kez “et-
nomatematik” terimi de devreye girmisti. Bu paradig-
ma Oncesi donem yaklasik 1960’lara kadar strmdstr.
Bu donemden hemen sonra daha yogun ve dncekilere
gore farkhlasan arastirmalar yapilmaya baslandi. Boyle-
ce, iletisim saglayan aglarin olusumu hiz kazanmistir. Et-
nomatematik hareketi, arastirmacilardan ve disipline ait
ogretmenlerden olusan bir bilim toplulugu yaratmistir
ve yaygin yayimcilik bi¢imlerinin olusmasinin stirdriil-
mesini saglamaktadir.

Etnomatematik pratik yonelimli saglam bir teori iceren
bir disiplindir. Diger bilim alanlarinda oldugu gibi et-
nomatematik de cesitli uygulama alanlarina sahiptir.
Akademi 6gretimin kanonik yollarinin yaninda etnoma-
tematik, okullarda matematik 6gretiminde oldugu gibi,
dogrudan bir uygulama alanidir. Diger uygulama alanla-
r, matematik tarihi, bilgi kurami ve sosyolojidir.

Etnomatematigin Tarihsel Boyutlan

Bugiin modern bilimin doruk anlarindan birinde yasa-
maktayiz. Bu siirecg, yaklasik 3000 yil 6nce Akdeniz hav-
zasinda ortaya ¢ikmisti ve tim gezegene kendisini kabul
ettirmistir. Bu hizli evrim, insanlik tarihine gore kisa sayi-
labilecek bir ddnemdir. Doruk olarak ifade edilen ve hiik-
minu sdrdiren bu bilgi sisteminde kendisini elestirecek
entelektiiel boyutlarin gelismesi de kaginilmazdir. Bu
entelekttel araglar, modern bilginin kaynaklandig eski
Musir, Babil, Yunan ve Roma dénemlerinin bilgi strecle-
rinin saglam bir tarihsel ¢oziimlemesine sikica baghdir.
Yaklastk 3000 yil boyunca olay ve olgular ¢6ziimlendigi
zaman gorulur ki, nitel ile nicel arasinda cesitli gegisler
olmustur. Babillilerde nicel akil yiritme olarak ifade ede-
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bilecegimiz distinceler, Yunanlilarin nitel akil yiritme
karakteristiklerine yol acmis ve Orta Cag boyunca hiik-
muind strdirmistar. Babillilerin sayisal hesaplarla ilgili
nicel sonuglar ile Yunanlilarin geometri ile yogunlastikla-
r nitel betimlemeler etkin bir gecis 6rnegidir.

Modernite, nicel akil yiritme ile ortaya ¢ikmistir. Bu,
aritmetikle mimkin olmustur (aritmos=sayilar ve
tica=sanat). Aritmetiksel islemler 6nce Hint-Arap algo-
ritmalariyla, sonra ondalik basamakli hesaplamalarla
ve logaritma teknikleriyle ve de giderek bilgisayarlarla
sonuglanan bir siirecle matematiksel temeller atilmistir.
Bu temeller hem teorik hem de uygulamali bir icerikte
olmus ve iki alan at basi gitmistir. Bu evrimde modernite-
nin 6zi olarak kabul edilebilecek nicel akil yuritme ayri-
calikh bir yer edinmistir. Daha yakin zamanlarda, nitel akil
yuriitme icinde diislinebilecegimiz yapay zeka olgusuyla
karsilastik. Bu ikili gecisler son elli yilin matematiginde
ilging gelismelere sahne oldu. Kaos teorisi, ekonomi ala-
nindaki matematiksel girisimler ve grafik uygulamalar
gibi 6rnekler verilebilir.

Dilin ve matematigin kurallari, toplumun calismalar ta-
rafindan tarihsel olarak belirlenmistir. Calismalar ifadesi
hem bir metafor hem de betimleyici bir s6zclktiir bu-
rada. Calisma, yasamin kurulusudur. Tasarimi ve uygu-
lanmasidir. Toplumun calismalari toplumsal gruplarin
hem kendi icindeki hem de gruplar arasindaki etkile-
simler icinde evrilir. Etnomatematik, bu evrimin tarihini
yazmaktadir. Bu evrim, yerylzinin fiziksel ve biyolojik
etkilesimleri de icerir. Eszamanli olarak devreye giren
bir baska etmen de insanin 6zellikle sinir sistemi basta
olmak Uzere biyolojik 6zellikleridir (Hersh, 1997). Evrim
yeryliziiniin timuinde cizgisel olmayan bir siirecin tari-
hinden baska bir sey degildir. Matematik insanidir. insan
kiltirGnin bir parcasidir, bilesenidir. Matematiksel bil-
gi yanilamaz degildir. Bilim gibi, hatalar yaparak, onlari
yeniden ve yeniden duzelterek gelisim g0osterir. Zaman,
mekan ve diger degiskenlere bagh olarak matematiksel
kanitin farkh sunumlari vardir. Kanit matematigin geger-
liligini gosterir ve kiiltiirel temelde ayni sonuca varabi-
len farkli matematiksel siiregleri icerebilir. Matematiksel
soyutlamalar/nesneler toplumsal ve tarihsel nesnelerin
ayrik bir ¢esitlemesidir. Cember, Gicgen, hiz, popiilasyon
gibi. Bunlar kilttrin 6zel bilesenleridir. Edebiyat, din ve
bankacilik da kalttrin bilesenleridir. Her biri kokla fark-
larla ayridir ama koklu etkilesimlerle kalttrin bittinine
bir dinamik kazandinrlar. Mizik, 6gretici bir drnektir.
Dogrudan biyolojik veya fiziksel bir buytklik/varlk de-
gildir. Yine de biyolojik veya fiziksel bir gerceklesme ol-
madan var olamaz. Zihnimizde bir ezgi, gerilmis bir telin
titresimleri, miizikce yazilmis bir beste sayfasi, bir sopra-
nonun Urettigi tiz bir ses, bir kayit veya bir radyo yayini
gibi. Matematik de bir toplumsal ve kiiltiirel gerceklik
olarak dyledir. Matematigin toplumsal, tarihsel ve kultu-
rel anlami disinda gizli bir anlam ve tanim aramak icin
hicbir neden yoktur.
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Bir Kiiltiir Olarak Matematik Kaygisina Bir
Coziimleme

« Kulturin karmasik iliskileri bu sahnede yeniden Urer.
Bir ideolojiler agi olan kultirin icinde her seye bir
anlam yklenir. Bdylece “biliriz”. Ornegin, matematik
bu agin buglinki paradigmasinda kesin bir bilim dah
olarak yontemsel bir yol izledigi “bilgisini” verir biz-
lere. Yanilmayan, onsuz olunamayan bir yaniyla “bil-
gimizde” yer eder. Ayricalikl bir yeri vardir toplumsal
Olclitlerde. Neredeyse zekanin degerlendirildigi bir
mihenk tasi gibidir. Belirleyici yan, bu giysiler icindeki
matematigin degismezlik 6zelligidir. Matematik hep
boyledir. Bir bakima biat edilen bir diizeydir ve bir
statlikoya isaret eder. Bu goris, bir yanilsama catisi
altinda duragan bir yapi olusturur.

+ Matematik egitiminde, matematik ve dil gosteren-
lerinin ortak yonlerinin arastirilmasi belli 6l¢lide ol-
gunluk kazanmistir. Ancak, matematik ve psikanali-
zin kesisim kiimesi henliz yaygin bir arastirma alani
olusturmamistir. Matematikle iliskisi pek iyi olmayan
bir kisi kendisini matematik konusunda “yeteneksiz”
kabul eder. Aslinda bu durum, 6znenin kararli ve ka-
lici egosuna olan sadakatiyle ilgilidir. Dikkat edilirse,
matematigi iyi olmayan kisiler bunu acik¢a ve nere-
deyse Oviinerek soylerler. Boylesine “oturmus” bir
kiltirde, matematige psikanalitik bakmamak mim-
kiin mudir? Matematik, cok boyutlu bir kiltirel yapi
oldugu icin onu toplumsal dl¢itlerle de ele almaliyiz.
Bireyin kaygisini azaltmaya calisirken matematigi
tartisiimayacak kadar bizim disimizda ve yanilmaz ve
de yikilmaz bir olgu olarak algilamis oluyoruz. Sanki,
problem matematigin toplumsal 6rgitlenisi ve okul-
lagmasi degil de sorun bireydeymis gibi disinmus
oluyoruz. Coziimlemeye girmeden Once altyapiyi
olusturmak amaciyla Lacan’in séylem kavramina yak-
lasimini kisaca ele alalim (Lacan, 2006).

« Matematigi kultiirel bir blyuklik olarak kabul eder-
sek su soruyu sormaliyiz: Acaba, matematiksel sdy-
lem nedir? Elbette séylem, bir 6znenin (6gretmen)
yaydidi ve bir baska 6znenin (6grenci) dinledigi bir
sozclik akisi degildir. Ya da 6grencinin yaydigi ve 6g-
retmenin dinledigi bir sézcik akisi olamaz. Lacan, bir
kimse konustugu zaman neler oldugunu disiinmek
icin iletisimde var olan; sézcukleri ileten, sozciikle-
ri alan, kod, ses gibi etmenleri bir yana birakir. Ona
gore konusma, cok daha karmasik bir olgudur, ¢lin-
ki kaginilmaz olarak yapisal bir uyumsuzluk, bire bir
gelmeme tasir. Ozne konustugu zaman, toplumsal
baglamda belirlenmis i¢ yazmac iceren karmasik bir
suregle karsi karsiya kalir. Bunlar; imgesel (eylemsel
varsayimlar), simgesel (dil) ve gerceklik (jouissance,
{haz-aci gibi}) yazmaclardir. Ancak, matematik bugiin
yaygin oldugu gibi sadece yonteme indirgenirse soy-
lemin ici bosalir ve kayginin temeli atilmis olur.

« Bu bakimdan bir sdylem, 6gretmenin soyleyip de



o6grencinin dinledigi veya 6grencinin dile getirdigi ve
ogretmenin dinledigi bir dizi s6z degildir. Lacan, “ile-
tisim” yanilsamasini bir kiltlr catisi altinda dort soy-
lemle agiklamaya calisir. Buglin kabul edilen genel
anlayista 6gretmen anlatir, 6grenci dinler ve boylece
ogretme edimi ve 6grenme eylemi gerceklesmis olur.
Olay, bu kadar basit degildir. Matematigin 6gretme/
ogrenme surecleri cok daha karmagiktir. Clnki ve-
rilmeye ve edinilmeye calisilan bilgiler, kavramlar ve
olgular kendilerini temsil eden soézciklerin iletilme-
sinden ¢ok daha fazla bir seydir. S6ylem; eylemlerin
ve sozlerin belirli bir iliski aginin var kalmasi icin,
ogrencilerin ve 6gretmenin gosterdigi birlesik (ek-
lemlenmis) bir caba olarak dustinilmelidir. SGylem,
her zaman bir isteme (talep) yanittir. S6yleyebiliriz ki,
yaniti belirleyen yalnizca soru degildir, ayni zaman-
da sorunun kendisi de &ncesinden bir yanittir. ikisi
birden, kilturin belirledigi bir ortamda, bir séylem
icinde bulunur. S6ylem, konusmadan 6nce istemle
baslar. Lacan’a gore paradoksal da olsa, istem ancak
bir yanit elde ettigi zaman tamamlanir.

Konusan bir kisi, iletisim edimi icinde olmaktan ¢ok
daha karmasik bir streci yasar. Matematik dersinde
de konusulanlar, genis ve karmasik bir dizgenin kiil-
turel ozelliklerini tasir. Matematiksel olgular, genel
bir matematiksel sdylem kapsaminda ifade edilir.
Ogrenciler, bilen ézneler olmaktan daha &telerde bi-
reylerdir. Ogretmen icin de ayni sey gecerlidir.

Asagidaki kare sarmallara bir g6z atalim. Bu sarmal-
lari, stirekli disariya tasarken mi, yoksa iceriye sarmal-
lanirken mi goériyorsunuz? Yapilan bir deneyde bir
grup 6grenci, bu posteri sessizce bir dakika boyunca
izlemeleri icin davet edilir. Sonra resmin Gsti ortalur.
Ogrenciler, gérdiiklerini cizmeye gecmeden énce 40
dakikalik bir sure icinde kendi aralarinda konusurlar.
Kareler, acilar, v-tipi sekiller, mavi, turuncu, galaksi,
girdap, tlinel, rahatsiz edicilik, derin diistinceye uy-
gunlugu, ice dogru emilme hakkinda s6z ederler.
Kullanilan dilin bir kismi1 geometri, bir kismi gtindelik
dildir. Konugmalarda, baska ¢agrisimlar ve metaforik
duygulanimlar akla gelir. Bunlarin ortaya cikisinda,
hem poster hem de konusmalar etki etmis olabilir.
Matematik 6gretimi acisindan bu 6grenci grubunun
nasil calistigina iliskin sdylenebilecek bazi terimler
soyledir: yapilan ise
baglanma, yogun-
luk, enerji, gldu-
leme, ilgi, direnme
gibi. Sonra da, ise
boyle baglanmayi
saglayan nedir diye
sorulabilir.

.

Lacan’in diistiince agisindan bakilirsa, bir arzunun var-
hdiyla karsi karslya oldugumuzu sdyleyebiliriz: Bilme
arzusu. Acaba, arzuyu harekete geciren neydi? Kav-
ramlar, sonsuzluklan vurgulandigr zaman matema-
tiksel olarak belirtik hale gelir. Sonsuzluk, biylk bir
esin kaynagidir ve ise baglanmayy, ilgiyi tesvik eder.
Bir bakima bu baglanma, yapilan ise daha yogun bir
ilgiyle egilmeyi kapsar. Sonsuzlugun varhg tesvik
edicidir. Ne olabilecegine iliskin bir merak vardir isin
icinde. Ornek olarak verdigimiz sarmal, matematikte
bir arzu nesnesi olabilir. Bunun gibi, 1,1/2, 1/4, ... dizisi
de bir baska arzu nesnesi olabilir. Arzuya yonelen ya
da arzunun yonlendirdigi bir ilgidir bu. Yasamimizda
yaygin bir duslince vardir. “Eger bir insan severek ya-
parsa, isin yarisini halletmis demektir”. Iste bu sevgidir
ki, arzu yerine kullanilir. Sevgi abartili bir sekilde itici
glicin kaynagi kabul edilir. Aslinda sevgi metaforu-
nun altinda gizli kalan bilme arzusudur (Lacan, 1977).
Bir seyi istemek, ilgi duymak, o ise sarilmak, yaptigin-
dan haz almak, arzu slirecine isaret eder. Sevgiyle ya-
bancilasan arzudur esas kaynak.

Matematigi, deneyimlerimizi yapilandirma yolu ola-
rak dustinebiliriz. Yapilanma sirasinda bazi distinsel
acilarin alti gizilirken bazlari ihmal edilebilir. De-
neyimle acik bir sekilde dile getirme arasindan bir
bosluk vardir. Bu bosluk veya acigin farkina varilmasi
bir gerilim yaratir. Bu gerilime bir tepki olarak, is str-
durllir ve arilastirma siireci yasanabilir. Bu siirecte,
deneyim malzemesi derinlemesine bir duslinsel is-
levle daha yetkin bir duruma getirilebilir. Deneyim,
dislinsel yolda simgesellestirilir, dile gelen, dille ifa-
de edilen bir yapilandirma durumuna gelir. Bu, bir
matematiklestirme surrecidir. Bir baska tepki de bu isi
yapmayi reddetmektir. Gerceklige bir donustlr bu.
“Mikemmel bir akilcihigi ve diizeni olan evrenin {ize-
rinde mikemmel bir kontrol” riiyasindan uyanmaktir
bir bakima. Simgesel olarak denetleyerek deneyimin
Uzerine denetim saglama fantezisinden geri dons-
tar belki de. Zizek'i dinleyelim, “riiya géren, gerceklige
uyanmaktan kaginmak icin bir riiya, uykusunu uza-
tabilecegi bir 6yki yapilandinr. Fakat bireyin riiyada
karsilastig sey, kendi gercekliginin arzusudur, bu arzu
Lacanci Gergek'tir ve s6zde dis gerceklik olarak ifade
edilenden daha korkutucudur. Bunun icindir ki, riiya-
sindan uyanir. Gergegi, arzusundan kagirmak icin uya-
nir... Uyumaya devam edebilmek icin s6zde gerceklige
kagar... arzusunun gergegine uyanmayi atlatmak icin
kacar” (Zizek, 2002). insanin dogal yeteneklerinden
biri olan matematik ve onu Uretmek arzusunun, ma-
tematiksel kayginin altinda nasil kaybolup gittigini
gorebiliyoruz.

Matematikgiler ve matematik 6gretmenleri, denetim
fantezisini sirdirmek icin bir ideoloji yapilandirirlar.
Bu ideolojiye gore, belirli deneyimlere bakmanin ve
onlari yapilandirmanin dogal bir yolu vardir. Bu ide-
olojinin iddiasi sudur: “matematiklestirme etkinligi

TMH - 526 - 2026/3



ile iligkili kavramlar vardir ve bu kavramlar 6grenile-
bilir veya kesfedilebilir veya 6grencilere dgretilebilir.
Dogru ve yanlis yanitlari olan sorular vardir. Ogrenen
bir kisinin bir kavrami anlayip anlamadigi sinanabilir.
Matematiksel deneyim yapilandinlabilir ve baskalari
icin diizenlenebilir. Sinavlar, bilme siirecinin 6zudur
ve dogal bir parcasidir. Zizek'e kulak verelim: “ideolo-
jinin ylice cazibesi, gériinmeyeni temelde yatan yapisal
gereksinme kilarak ‘aciklik’ yanilsamasinin edinilmesini
saglamaktir” (Zizek, 2002)

Sarmal kareleri gorduk. Deneyimledik. Simgelerle bu de-
neyime anlam verdik. Buna uygun olan sorular da tiire-
tebiliriz. Boylece onlimuzdeki cizim yapilandiriimis olur.
Karelere giderek kiiglilecek bir 6l¢cek de verilebilir. Yanit-
lar Uretilir. Ancak, arzu tatmin edilmis degildir.

Eger simgesel denetimin uygun olmadigini bulursak ne
olacak? Ya kendi sorularimizi ve 6gretmenin sorduklari-
ni cozemezsek? Kendi simgelestirmemizi de denetleye-
mezsek? Dogacak gerilimi 6gretmenlerimize siginarak
¢Ozebiliriz. Bize “yontem” gosterilecek ve rahatlamis
olacagiz. Olasi gerilimlerin ortaya cikabilecegi kosullar-
da dikkatlice yapilandirilmis bir 6gretme cercevesiyle
korunmus olacagiz.

Artik, matematik haz verici degildir. Matematik, arzuya
giden yolda, ya da arzunun 6rdiigi yolda vurulmustur.
Arzunun bastinldigl, yabancilastigr slrecte matema-
tik jouissance - haz/aci - Gretmistir. Zizek soyle seslenir
: “Jouissance, simgelestirmenin islev gérdiigii temeldir; ici
bosaltilmis, bedensizlestirilmis, simgelestirme ile yapilan-
dinlmis temel... psikanalizde bilgi 6liimcdil bir boyutla be-
lirgindir: 6zne ona yaklasmanin bedelini varligiyla dder...
bilgiye erisim, jouissance’in kaybiyla édenir-jouissance -
haz/aci - tiim sagmaligiyla, belirli bir bilgidisinin, cehaletin
temelinde miimkdiindiir” (Zizek, 2002)

Matematigin tam bir yontembilime indirgendigi bir pa-
radigmada yasamaktayiz. insan denen tiiriin bugiin ya-
sadigi matematik bu. Matematik yerine, neredeyse “bu
nasil ¢oziliir' desek yeridir. Kultiirden yalitilmis, kalttrle
iliskisinin olmadigi yanilsamasiyla donatilmis, zeka 6l¢i-
tu olarak taclandiriimis ve bilimi teknolojiye indirgeyen
ideolojik boyutlar icinde kaygi yiklenmis matematige
bir de bu agidan bakmak istedik. Bireyleri tirdes kabul
ederek zihinlerini yontemlerle doldurmak, kisiye 6zgu
merak, ilgi, istek, egilim ve arzular yok saymak, ortak si-
navlardan gecirerek kisiliklerini 6gutmek bir yasam tar-
z1. Ancak, bunlara farkli ydonlerden 6nem ve deger veren
baska bakis acilari da var.

Matematik de bir bitiindir. Hem kendi icinde hem de
disindaki tim bilgi alanlariyla tiimel bir baglamdadir.
Matematidi parcalara ayirarak, 6rnegin onu salt bir ¢o-
ziim yontemine indirgeyerek ya da geometrik bir prob-
lemi cebirden bagimsiz duslinerek bitini anlamak
olanaksizdir. Matematik, bir gostergeler tiyatrosudur.
Lacan’a gore, imge gosterenler zincirinin bitiinlesme-
sidir. “2” bir gésterendir. Ornegin, iki nesnenin niceligini
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gostermektedir.“2 + 3 ="bir gdsterenler zinciridir. Bu zin-
cirin butlinlesmesi bir imge olarak belirir. Beliren imge
zihinsel bir etkinlik olarak 2 ve 3 sayilarinin toplanmasini
ve sonucunun bulunmasini gésterir. Lacan, matematigi
bir dil gibi dustiniir. Kendine 6zgi bir dil. Glindelik dille
Uist Uste 6rtlismeyen, ancak sayisiz ara ylizeyleri olan bir
dil. Bir imge, matematiksel bir diisiinceye erisimi saglar.
iste kilit nokta burada. Bu imge; simgelestirme, soyutla-
ma, baglanti kurma, érnekleme ve es degerlemeyi bir
distincede birlestirerek matematiksel etkinligi tetikler.
Ornegin, bir ticgende iki aci bilinirse, acaba iclinci agI-
nin degeri ne olur? Ucgeni cizer, adlandirir ve onun sim-
gesini yaratiriz. Soyutlama ile tim tggenler icin gecerli
olan genel bir 6zellik kesfederiz. Bu 6zellik bir bagintiyi
dile getirir: “Bir licgenin i¢ acilar toplami 180 derece-
dir” Ornekleme, eldeki somut soruya geri déndistiir. Bu
licgen Orneginde izlenen adimlar, bir matematiksel di-
stince olarak kisa bir siirede gerceklesir. Dili, gdstergeler
tiyatrosunu ve matematik dilini kullandigimizin farkina
bile varmadan sonucu yaratiriz. Ogrenmeyi 6§renme
Gizerine kafa yoran 6gretmenlerimizin incelemesi gere-
ken oldukca 6nemli bir konu: Nasil biliriz, bilebiliriz? Bu
klcicuk bir ornekti.

Matematik kaygisi yaygin bir duygu. Kaygiyi asabilmek
nedir? Kaygly! anlayabilmektir. Simgesellige bir rota ci-
zebilmektir. Lacan'in deyisiyle, dille rtiilen perdeyi, yine
dille aralayabilmektir. Soyutlamanin lezzetine varmak,
o estetik icinde bir farkindalik yaratmaktir. Simgeselli-
gin siirinde bir tikanma olursa, simgelere bir yabancilik
hissedilirse, kaygi kendiliginden ortaya c¢ikar. Simgeler
bosalinca, endise dogar. Clinkli, matematik etkinligi
olusturacak simgelestirme, soyutlama, baglanti kurma,
ornekleme ve es degerleme yolculuguna ¢ikacak arag-
tan yoksun kalirnz. Matematigi, salt bir yetenek olarak
goren indirgemeci gorisler, matematigin bir toplumsal
yapilanma oldugunu es gecerler. Yeteneksiz olarak nite-
lendirilen bir cocugun, eger matematikle olan seriiveni
psikanalitik bir siirecte incelenirse, kim bilir 6rttli kal-
mis bir yetenege zekanin renkler spektrumunda bir yer
bulabiliriz. O halde, yine kiicuk bir soru: Kaygiyi irdele-
yen bir matematik 6grenimi nasil saglanabilir? Lacan,
anlamin Uretilmesine birincil 6nem verir. Buna gore,
matematik 6greniminde etrafimizi saran gosterenler
Uizerinde nasil ¢alismaliyiz ki, matematiksel pratikleri-
mizden anlam yaratabilelim? Yani ezberlemeyelim ve
de 6grenelim. Yalniz 6nemli bir noktaya da deginmekte
yarar var. Matematik 6gretim ve 6greniminde bu kaygiy!
¢ozimlemek degil de “cdzmek” icin bircok psikanalitik
girisim de olmustur. Bu cabalar daha ¢ok bir nevi “gelis-
me” saglamayl amaclamistir ve bu durumda kendilerini
belirli bir “umut” semsiyesi altinda konumlamislardir.
Sanki, bir rahatsizlik ve/veya sapma varmis gibi onu ve/
veya onlari diizeltmeye, bir dereceye kadar da tedavi
etmeye calismislardir. Bunun aksine, Lacan “umut” olgu-
sunu patojenik olarak degerlendirir. Umut 6yle bir has-
talik ki, yapisal olarak ve birer olgu biciminde var olanlari



etkinlikle anlayabilmek icin ondan kurtulmamiz gerekir
diye ekler Lacan. Psikanalitik cabalar, matematigi égren-
menin ruhsal ve toplumsal yapilanmalar olarak anlasil-
masini olasi kilmak icin var olmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, Lacan'in yaklasimi matematik egitimine psi-
kanalizi uygulamak degildir. Ne bir matematik sinifini ve
onun pratigini psikanalizi temel alarak tasarliyoruz, ne
de ogrencileri psikanaliz yapmayi hedefliyoruz. Aksine
psikanaliz kuramina, matematikle ugrasan bir 6znenin
bu pratiginde neler olup bittigini anlamak, bilesenlerini
bitlinsel bir yapi olarak elde etmek icin basvurmaktayiz.

Lacan’a gore bilingdisi, bir dil gibi yapilanmistir. Bu dil,
bir farkliliklar oyunudur. Ardisik terimlerin karsilikli etki-
lesimlerinden anlamin tiretildigi bir oyundur bu. Boyle
bir farkhliklar oyunu, matematiksel bilgi algilanmasinin
altini gizer. Bu matematiksel algi, yazili ya da sozlG olarak
dile getirilebilir. Bu durumda, matematiksel etkinlikle,
matematiksel etkinligin Grinind birbirinden nasil ayi-
rabiliriz? Bu soru buglinkii matematik paradigmasinda
yoktur. Clinkl, matematiksel etkinlikle onun GriinG 6z-
des kabul edilmektedir. Bu paradigmada 6nemli olan,
sayisal olarak elde edilen sonuctur. Burada, matemati-
gin simgesellige ve yararciliga indirgendigine tanik olu-
yoruz. Hepimiz matematikle olan pratik iliskimizde bili-
yoruz ki, alistigimiz sey bir problemi sonuglandirmaktir.
Ve yine hepimizin deneyimleri arasindadir ki, bu sonuca
nasil ulastigimiza zaman zaman sasirmisizdir. Biling di-
zeyindeki bir etkinlikle, bilincimizde olmayan ancak sez-
gisel bir zihin siireci icindeki etkinlik karsilikli etkilesim
icindedir. Matematik, zihinsel simgelerin sonu gelme-
yen karsilikli etkilesimli bir oyunudur. Sona ve zannedil-
digi gibi mikemmele ulasmak olasi degildir. Sayisallik,
matematiksel etkinligi iletisimsel veya sayilabilen meta-
lara indirgemek olmaktadir. Bu metalastirma, esanli ola-
rak herkesin sayisal bir kisilik oldugu yanilsamasini yani
ideolojisini yaratir.

Matematik sdylem, bir 6zne tarafindan (6gretmen) ya-
yllan ve bir diger 6zne (6grenci) tarafindan dinlenen
bir s6zclk akisi degildir. Bu dile getirmede 6zneler yer
degistirebilir. Konusma sirasinda neler olup bittigini an-
lamak icin Lacan, iletisim kuraminda genellikle kullani-
lan - yayan (verici), karsilayan (alici), kod, girilta - gibi
nosyonlara kusku ile bakar. Clinkl, konusma olgusu
cok daha karmasik bir siirectir ve yapisal bir karsilikh
etkilesimli ag gibidir. Ozne konustugu zaman, imgesel
(varsayimsal), simgesel (dil) ve gercek (kiilturel) olgularin
karmasik bir stirecini, hem de zamana ve mekana bagh
olarak degisen bir buttnligi yasar.

Kisa Bir S0z

Etnomatematigin kavramsallastirilmasi zor bir siireg ol-
mustur. Clnkd bir taraftan matematige evrensel olarak
bakmamaktadir ve platonik bir dlemde olmadigi kesin
kanaatine sahiptir. Etnomatematik icin, matematik in-

sanin tarih boyunca yapilandirdidi evrimsel bir siirectir.
Diger taraftan, kesin bilimler olarak ifade edilen dogabi-
limlerinin standartlarini izleyen bir teori oldugu konsoli-
de edilme ¢abalari olmustur.

Etnomatematik arastirmalarinda yerlesik bulunan bu
toplumsal ve kiltiirel farkindalik, daha genis bir kap-
samda kavramsallastirilmasini kuvvetle 6nermektedir.
Hem dogabilimlerini hem de beseri/toplumsal bilimle-
rinin kaltdrlerini bulusturan bir amag 6ngérmektedir. Bu
durum, disiplinler arasi arastirma ve calismalari destek-
lemektedir. Matematik, matematik 6gretimi ve matema-
tik tarihi, etnomatematigin arastirma alanina ait sinirlari
belirlemektedir. iki kiiltiir, dogabilimleri ve sosyal bilim-
ler, etnomatematik lizerinden yeniden barisma olasihgi-
na sahiptir.
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Mustafa Atmaca®

Tarik, 1976-1977 ve 1977-1978 dénemlerinde iIMO Mer-
kez Yonetim Kurulunda gérev yapmis bir dostumuz, ar-
kadasimiz ve yoldasimizdi. Tarik't 10 Temmuzda kaybet-
tik. Onun 6liminin ardindan uzun ve duygu yukla bir
yazi yazmamaya gayret edecegim. O da bdylesini isterdi.

1960’ ve 70’li yillarda genclik miicadelesi icinde yer
alanlar, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de 6zgrlik ve
demokrasi miicadelesine aktif olarak katildilar ve bede-
lini cok agir 6dediler. O kusaklara olan toplumsal vefa
borcumuz geregi bu yaziy1 yazmak geregdi duydum. Tarik
bunu fazlasiyla hak eden bir arkadasimizdi. Meslek 6rg-
tiimuzin en zor yillarinda gérev alip IMO &rgiitliligiine
onemli katkilar yapti. Cok zeki, yetenekli ve cesur biriydi.
Az konusur, konusulanlari dikkatle dinler toplulugun or-
tak goruistinl birkag yalin sézciikle ifade edebilirdi.

Meslegini etik degerleri 6ne alarak keyifle ve bir sanat-
¢l titizligi, duygu ve
zekasiyla  yapardi.
Siyasi duislince ve ey-
lemlerinin  bedelini
agir yasayan Kkisiler-
den biride o oldu. 12
Eylul askeri fasizmi-
nin biylk devrimci
kinmindan o da na-
sibini alip hapishane
tedrisatindan gecti.
Ne vyasadigi isken-
celer, hapishaneler
ne de uzun yillar
acisini ¢ektigi hasta-
higiyla ilgili tek laf ve
sikayette bulunmadi.

" insaat Mihendisi

TMH - 526 - 2026/3

Digerkamlik, fedakarlk, sevgi gibi degerler insani olus-
turan temel degerlerdir. insan yasamdan ayrilirken bu
diinyadan aldigi insanlk degerlerinin lzerine bir seyler
koyarak veda etmelidir.

Tarik da yasamimiza girdi, bu toplumun iyi ve giizel ta-
lepleri icin mucadele etti, aci cekti, fedakarlk yapti ama
asla boyun egmedi. insanlik degerlerinden aldiklarinin
karsihgini vererek veda etti. Sade bir devrimci olarak
onemli degerler birakti. Bize de onun gibilerden ders al-
mak ve yasam sinavindan ge¢cmek diislyor.

Temmuz ayi icinde 6len ayni kusadin agir sorunlarini
yasamasina ragmen devrimciliginden taviz vermeyen
TMMOB'nin ve Makine Mihendisleri Odasinin zor yil-
larinin micadele insani, devrimci arkadasimiz Oguz
Turkyilmaz'i da 6rnek alinacak biri olarak hafizamiza ek-
lemeyi unutmayalim.

Tarik Caner

1953 yilinda Canakkale-Can'da dogdu. 1975 yilinda
Ankara Devlet Muhendislik ve Mimarlk Akademi-
si Insaat Mihendisligi Boélimiinden mezun oldu.
1976-1980 yillar arasinda iller Bankasi Genel M-
dirligu Su Kanalizasyon Dairesi Dogu Grubu’'nda
proje mihendisi olarak calisti. Daha sonra 0zel
sektore gecerek sosyal tesisler, yol, icme suyu, sa-
hil dizenleme, isale hatti, dere islahi, okul, kultlr
merkezi, yurt ve konut ingaatlarinda santiye sefi, tek-
nik koordinatér ve proje mudirl olarak gorev yapti.
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 22. ve 23. Dénem
Yoénetim Kurulu Sayman Gyeligi gorevini ylritta.



Mustafa Atmaca”

TMH 524'e sectigim Kitap Yorum
konusu; William Davies'in “Mutlu-
luk Endstrisi” kitabiydh.

O kitap, ana fikir olarak, “...Mut-
luluk Endiistrisi, haz ve mutlu-
luk arayisimizdan faydalanan
en biyiik sirketlerin, piyasala-
rin ve hiikiimetlerin, paranin
denetimindeki tiiketim arzu-
larimiza nasil yon verdigini...”
anlatryordu. TMH'nin bu sayisina
(525) Psikanaliz ve Devrim kita-
bini secme nedenim; Mutluluk
Endustrisi'yle; yonlendirilmis,
uyutulmus ve uyusturulmus kit-
lelerin bu durumdan nasil kur-
tulacagina iliskin icerik tasimasi.
Simdi, kitap igeriginin yorumlu
Ozetlemesini yapmaya calisayim.

Istirap, Diyalektik ve Ozgiirlesme

Tam ezilen ve calismak zorunda olanlarin ortak noktasi,
kategorilere sikisip kalmaktan kurtulmak icin psikolojik
zincirlerden kurtulmalari gerekir.

Psikolojik sorunlar, insanin fiziksel hastaliklarindan fark-
I olarak, insan ickinliginin toplumla olan etkilesiminin
(iliskisinin) diyalektiginden ve toplumun sinifsal, kiltirel,
yonetsel vb. askinliklarinin insan lzerindeki digsal iliski-
lerinden kaynaklidir. Bu diyalektigin yarattigi psikolojik

" insaat Mihendisi

Psikanaliz ve Devrim

lan Parker & Davisd

&

baski psikanalizle ¢oziilirse insanin
toplumsal ve devrimci glici artar.
Insan dénustiriici glice ulasabilir.

r

Kurulu diizenin yarattigi sorunlari
¢ozerek toplumsalligin giiciine et-
kili bir gtic katmak olanaklidir.

Egemen diizenlerin boyun egdirme
araci olarak insan psikolojisini arag-
sallastirmasina karsi ¢ikilmalidir.

Psikoloji, sinifli toplumlarda ege-
men guice biat ve riza Gretim me-
kanizmasi oldugu gibi, biat etme-
yenleri korkutma araci olarak da
kullanildigi dogrudur.

Psikolojide, disimizdan icimize gir-
meye calisan her tiirden analistin
kendisinin de benzer sorunlarin et-
kisinde olabilecegi dikkatten kaciri-
lan bir olgudur.

insanin kendisiyle olan sorunlarinin
daha ¢ok askin gu¢lerden (hegemonya) kaynaklandi-
ginin bilincinde olmak gerekir. insan ézgiirligii ve 6z-
glinligu tzerindeki baskilarin kaynagi bilindigi zaman;
bu baskilari yenip kendi glicling, faydali ve devrimci bir
katkiya cevirmek olanaklidir. Diizenin insani saran cen-
deresi kirilabilir ve insanin giicii toplumsal giice katkiya
donisebilir.

Bir grup dislindr, 2. Diinya Savasindan kacarak baska ul-
kelere siginan psikologlarin psikanalizi indirgemecilikle
bozduklar ve diizeni mesrulastirmak icin kullandiklarini
soyler. Baska bir grup da tersini soyler.
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Psikolojinin kurulu diizeni mesrulastirip baska bir diin-
yanin olamayacadina iliskin; uzlastirma, alistirma, ka-
niksama gibi depolitize ve karsi devrimcilesme gayret
ve amacinin Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok
yogunlastigi artik biliniyor. Bu gercekligin unutulmasina
veya unutturulmasina karsi ¢ikilmalidir.

insan, ickinlik ve askinhgin birlesik etkisi altinda yasar.
Degismeye veya degistirmeye kendinden baslamaldir.
Toplumdan aldigi ve topluma verdigi seyler bittnlesik-
tir ve surreklidir. O nedenle karsilasmalar baglantisallik ve
degisim yaratir. Biz, baglanti kurduklarimizi degistirirken
kendimiz de degisiriz. Degisimi duraganlastirmaya, cali-
san uygulamaci psikanalistler diizeni mesru gérmemizi
saglamaya calisirlar.

Radikal psikanaliz, insan ickinligini inceleyerek askinlikla
olan diyalektik iliskisini bilince ¢cikarmaya calisir.

Dusuinceler, ancak uygun kosullar olustugunda maddi
stirece doniisme potansiyelini yakalarlar. Bilince tasima
yaninda uygun kosullarin dogru tespiti de 6nemlidir.
Duslincelerin, uygun zamanda pratikte karsilik buldugu
unutulmamahdir.

Psikanaliz, Kapitalist Modernitenin yarattigi yabancilas-
manin ve acilarin tepe yapmasiyla gértinir oldu.

Kapitalist yabancilasma, goriinmez i¢sel catismalar ya-
ratir, insanlarin bilingdisini kumandasina alir. Yalandan
dizenler olusturur ve buna insanlari inandirr, bunu
yaparken gizemi ihmal etmez, ¢linkl gizemli isler, hem
ilgiyi toplar hem de bilin¢gdisinin etki altina girmesi fark
edilmez. insan yaptiklarini ancak sonuclari ortaya cikti-
ginda anlar ama artik is isten ge¢mis olur.

Semptomlar, kisisel ve toplumsal ¢atismalarin gériinme-
sini saglar. Psikanaliz, semptomlardan giderek sorunun
kaynagina inmeye calisir.

Psikanalizi psikoloji ve psikiyatrinin ¢ekistirmelerinden
kurtarip diyalektik cizgiye getirmek gerekir. Semptomu
yok etmeye calismak beyhudedir. Ondan ders ¢ikararak
devrimci birey yaratilabilir.

Bilingcdisi: Yabancilasma, Akilcilik ve
Otekilik

insanin yabancilasmasi onun egosunu sisirir ve insan ilis-
kilerini nesnellestirir. Bu durum bilimi de bir kontrol ve

gli¢ aracina cevirir. Nesnelesme egoya, ego yabancilas-
maya, o da yok olmaya dogru gider.

Bireyci, bencil, egosu sisik ve yabancilasma icinde kay-
bolmus insan modeli kapitalizmin onayladidi insan tir{-
dir.

Psikanaliz, arag¢sal degil, ekolojik olmalidir. Bizim 6zneles-
memiz nesnelerle iliskimizi bile demokratiklestirmelidir.

Freud; biling, eylemin yaratilmasi ve ondan faydalanilma-
sticin bir farkindalik yaratir der. Ondan el alarak psikana-
lizin strekli gelistirilmesi gerekir.
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BatI'nin toplumu toptancilastirdigi ve modelledigi gibi
herkes icin gecerli bir psikanaliz yoktur. Boyle bir bakis,
bilimi ideolojiklestirip, gli¢ araci, silahlanmayi mesru sa-
yan bir anlayistir. Kapitalizm tim bunlari megru goren bir
insan yaratmaya calisir. Once insani hasta eder ve ken-
dinin insanin hasta edilmesindeki kusurunu gizler, son-
ra iyilestirmeye calisir. Bir tasla birkag¢ kus vurmak onun
tarzidir.

Yineleme: Tarih, Zorlanti ve ngiirlﬁk

Kendi kendimize yabancilasmamizi bilingdisimizda da
yasariz. Bu zehirlenme yinelenmeyle ve tekrarla olur. Ka-
pitalizm surekli olarak tekrarly, ailevi, kiiltirel ve ideolojik
sistemlerle isler. Stirekli inanca zorlanan, soyut seyleri so-
mutmus gibi gosteren kodlarla insan kusatiimistir. Boy-
lece insanin bilingdisi ele gegirilmis ve somurindn yeni
alani olmustur.

Tekrarin biktiricihgi, hegemonik diizenin fantezi meka-
nizmalariyla giderilmeye calisilir. Mekanik degisiklikler;
seyahat, tatil, yeni bir sevgili, yeni bir heyecan vb. Bunlar
bicimsel ve nicelikseldir, nitelikten yoksundur. insani iyi-
lestirmez“mis gibi” yasamaya zorlar. Yineleme ve tekrarla
ele gecirilmis bilin¢disinin zehirliligi ve sinsiligi solculara
ve sol érglitlere de bulagsmistir. ickinlik tahkimi, tekrar ve
yinelemenin farkinda olmak, kendini sorgulamak, degis-
tirme iradesi gostermek degistirmekle mimkindur.

Yenilginin tiziintlsd, farkinda olmadan ondan haz duyu-
lur hale gelir. Tarihten ders ¢ikarmak adina tekrara dis-
mek ¢ok yaygin bir hatadir. Bundan ¢ikis ancak elestirel
psikolojiyle mimkdiinddir.

Sol neden tarihten ders ¢ikaramiyor? Tekrar, eger fark
yaratmiyorsa nicelik nitelik bittinselligi bozulmus de-
mektir. Bu durumda, tekrarin fark yaratacak 6zelligi olan
niteligi yok olur, bu oyuna sol da gelmistir.

Bilingdisi yineleme, sadece askinhgin bize yaptig degil,
bizim kendi ickinligimize de yaptigimiz bir seydir.
Degisimi bicimsellik ve tekrar ederek nitelikten kopar-
maya mahk{m eden sey, ayni seylerin tekrarinin mutlaka
degisim yaratacagi yanilgisidir.

Kisisel ac1 ve Gzlintilerimizi somurerek haz almaya basla-
digimizda toplumsala katkimiz olmadigi gibi kendi ken-
dimizle ugrasir durur hale geliriz.

Ozgiirlesme hareketleri 1izdirabin hazzini degil, dirilisini,
kendine gelmesini sagmalidir.

Bilingdisl, bilincin deposu ve hafizasidir. Ancak buraya
depolanmis eski bilgi, aliskanlik vb. seyler sorgulanmis
seyler degildir. Biling 6zellikle dilde bilingdisini hizla kul-
landigi icin bu sorgulanmamis bilgileri kullanir. Yineleme
kolayina kagmak acisindan da caziptir. Psikoterapinin
diyalektik kullaniminda, 6zne sorguya cekilerek yasam
ilkeleri etik-politik olarak sorgulanir. Boylece, bilin¢disin-
dakiler bilince ¢ikarilarak yanlislarla yiizlesme saglanir.

Geleneksel psikoloji veya psikolojiklestirilmis psikanaliz



apolitiklestirilerek tekrarciiga indirgenmistir. Bu tekrar-
cilik zamanla yasakgiliga varir.

Otorite temsilciligini 6zneye empoze etmek isteyen (psi-
kolojik sorunlardan psikolog ayriymis gibi sunan) psiko-
lojiye karsi olmak gerekir.

Farkindalik, tekrarin uyusturucu etkisini bir farka cevi-
rebilir. Bu durumda yenilgilerin yaratacadi tekrari, farka
cevirip yenilgiyi ders alinan ve o dersle diri kalinarak pa-
sifizmle bas etmek mimkuindir.

Diirtii: beden, kiiltiir ve arzu

Dogayi somiirmeden onunla birlikte gii¢ olusturabiliriz,
iste bu durtuddr.

Kapitalist tekrar ve tektiplestirmeyi asma iradesi gosterip
bunu eyleme gecirecek iradeyi gosterirsek kaba yikicilig
ve sahtekarhgi asabiliriz. Kar ve onu gerceklestirme iti-
ci guct kim oldugumuzu ve onu dile dokme, konusma,
acik etme imkanini yaratir.

Bastirmanin olumsuzlugu yaninda olumlu yani, bastir-
manin arzuyu yaratip onu konusmaya zorlamasidir.

ideoloji, bedenlerimizi kendimize yabancilastirdi. Be-
denlerimizi bu yabancilasmanin etkisinden kurtarmami-
zin yolu elestirel psikanalizden gegmektedir.

“Konusma tedavisi” denen sey aslinda, dil ve kelimelerin
iyilestirici etkisini kullanmaktir.

Kapitalizm surekli artis gosteren is bolimuyle bizleri
kendi bedenlerimize yabancilastirmaya devam eder. ic-
kinliklerimizi, bilingdisimizi fel¢ ederek onlara el koyar.
icimizdekileri emek giiciine cevirip daha cok sermaye ve
durtd Uretir.

Kapitalizm, insanlarin is ylkini azaltsin diye arag olarak
gelistirilen teknoloji ve makinelere insani kdle yapti.

Kapitalist diizen ickinligimizi de sémirgelestirmek icin
bizi bedenlerimize yabancilastirmasina karsin, bedenle-
rimizi kurtarma olanagimiz hala var.

Birlikte ve birbirimizin iyilestiricisi olarak yasama sevin-
ci yaratabiliriz. Diirtli yasama sevincinin de pinaridir. Bu
pinar kapitalizm tarafindan elimizden alinarak bize karsi
kullaniimaktadir.

Abartilmis cinsellik durtusu, gereginden fazla haz ve 1z-
dirap haline sokulmustur. Cinselligin psikanalizi dogur-
dugdu soylenir olmustur. Cinsellik bir taraftan abartilirken
diger taraftan yasaklarla kusatilip insan serseme cev-
rilmistir. Bu yasaklar da hazza cevrilmistir. Cinsellik gibi
dogal egilimler, bilingdisinin kullanilmaya uygun olmasi
nedeniyle zapt edilmistir. Cinsellik, tiriin ¢ogalmasin-
daki icgudusel kapsamindan cikarilarak ¢ikar amacli her
tarld sekle sokulmustur.

Erotizm, her tirli tiiketim amacina yonelik olarak kulla-
nildigini psikanaliz bilimi ortaya koymustur. Sahip olma,
cinsellikle bulamag haline getirilmistir. Yalitilmis sevgi,

ask vb. icgtidisellikler sahip olmaya indirgenmistir.

Dartd; dil, ideoloji, kultir ve tarih icinden gecerek kar-
masik bir hal alan ve evrime tabi bir sey olarak anlasiima-
hdir. Dirtd, insan ickinliginde olan bilingdisiyla ilgilidir.
Arzu ise ickinlik disinda bir seye gosterilen ilgidir. Diirt
ile arzu arasindaki iliski dirtiden arzuya dogrudur.

Kapitalizm, yabancilastirma ve ideolojiklestirmeyle insan
Oznelerini nesnelerin emrine vererek, piyasanin askeri
haline getirir. Arzu metalasinca hayvani bir icglidi ve
durtuye donusir.

Feminizm, psikanaliz ve 06zglirlesme hareketlerinin
6nemli bir muttefikidir.

Psikanaliz, sorgulama yapar ama tarif ve kalip vermez, bir
iyi tanimlamaz. Cok karmasik etkiler altinda baskasina ve
kendine zarar vermeyecek sekilde insani 6zgir birakir.
Psikanaliz, cevreledigimiz seylerin farkindaligi ve onlarla
uyumlu yasamayi ve onlarin etkileriyle basa ¢ikma ko-
nularinda degistirme iradesi gosterebilmekte ¢ok biyuk
yarar saglayabilir. Ozgiirliik hareketlerine katilmak konu-
larinda, insanlarin biling- bilingdisi sorunlarini iyilestir-
mede ¢Oziimler saglayabilir.

Psikanaliz, yatay iliskilenmede baglantisallik ve yasam-
dashk kurmada cok biiyiik olanaklar yaratabilir. Dayanis-
ma, yakinda ve uzakta olanlara sevgi duymaktir. Daya-
nisma aglari yaratmak zorundayiz. Yakin iliskilerimiz olan
insanlar diirterek psikanalizin yarattigi olanaklari da kul-
lanarak hem kendimizi iyilestirebilir hem de kuracagimiz
dayanisma aglariyla Kapitalizmle miicadele edebiliriz ve
onun icin yikici olabiliriz.

Aktarim: Giig, Diren¢ ve Analiz

Psikanalizi herkes ve her durum icin gecerli saymak yan-
histir. Degisim ve kaotik sorunlari sadece tekrar Uzerin-
den goérme yanlisina ve tuzagina diismemek gerekir.

Psikanalitik klinik 6znenin daha 6nce sorgulama olana-
g1 bulamadigi veya kendi kendine ¢6zemedigi bilingdisi
sorunlarini acik ederek kendiyle ylizlesme olanagi saglar.
Psikanaliz kliniginde, analist analizanin kendi kendisiyle
yuzlesmesine aracilik eder. Analist analizana nizam veren
askin bir gli¢ pozisyonunda olmamalidir.

Analizan konusan ve kendiyle yiizlesme olanagini kendi
kullanmalidir. Bunu bir dis glice birakirsa, iliski askinlik
ve hegemonya iliskisine donusir. Bu nedenle 6zgurlik
hareketlerinde kendinizin ¢ozecedi iliski ve bilingdisi so-
runlarimizi baskasina birakmamak gerekir.

insan, farkindaligi bilincdisinin bilingle iliskisinde belir-
ginlesir. Bu farkindalik, formel bir klinikte olabilecegi gibi
yasamin icinde de kurulabilir. Dikkat edilecek husus he-
gemonya olusmamasidir.

Psikanaliz Freud tarafindan kavramsallastirildi. Ancak
daha once dini geleneklerde, Samanik sagaltim teknik-
lerinde vardi.
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Oznel Déniisiim: Anlayis Zamani ve Eylem Anlan

Psikanalizin metalastirilarak carpitilmasi, elestirel diisiin-
ceyi dar bir alana sikistirmis durumdadir. iktidarin bizi
psikanalizin 6zgrlestirici, sagaltici etkilerinden mahrum
birakmasina miisaade etmemeliyiz.

Bilingdisi kolektif toplumsal varhi§imizin zeminidir. Bi-
lingdisi yabancilastirilarak insani tehdit eden marazi bir
hastaliga donustirilmstur. Bilingdisi yaratici yasamimi-
zin motivasyon kaynagidir. Onun bu &zelligi 6lim dir-
tlstine cevrilerek korkuya hapsedilmis, diizen tarafindan
teslim alinmigstir.

Elestirel psikanaliz insan ickinliginin gliclendirilmesini
amaclar. insanin kendini bilmesi, toplumsalin sinifsal
boliinme ve kutuplasarak ¢catisma haline déntstirilmis
olmasi karmasasi icinde dogru yerde bulunma karar ve
iradesini saglayabilir.

Elestirel psikanaliz; psikoloji, psikiyatri ve psikoterapi ile
karistirilir. Onun 6zgurlestirme ve 6zgirlik hareketleri-
nin 6nemli arag ve ilaci olmasindan dolayi ayri tutulmasi
Onem arz eder.

Psikanalizi, devrimciliklerimizin yasadigi bilin¢disi sorun-
larimizin ilaci yapabilmek icin

Freudyen solun yarattigi tarihsel birikim ve miicadeleyi
bilmemiz gerekir.

Psikiyatri insanlar “hasta” formatlamasiyla ilacla tedavi
de dahil olmak tzere ruhu kavramsallastirip bilincdisini
metalastirir. Sorunu bu kanala soktuktan sonra tedavi
adiyla megrulastiriimis iskenceye cevirir.

Psikiyatri egemen gliglerin insanlar uyusturup korkut-
ma araci olarak kullanmasi ve metalastirmasinda; 6nce
farkinda olmak, sonra ona eylemli karsi durus géstermek
gerektirir. Bunun icin Freud'un psikiyatriden psikanalize
gecmesi dikkat cekicidir.

Psikanalizi imkansizlastinp indirgeyerek psikiyatriyi 6ne
¢ikarip devasa tibbi sémri alani yaratildigina dikkat et-
meliyiz.

Elestirel Psikanaliz 6zgtrlestirmeyi amaglar.

Psikoterapi, psikoloji ve psikiyatri, sinif farkini gdstermek,
statl sahipliginin inandiriciigini giiclendirmek amacini
glider. Elestirel Psikanaliz bunlarin tamamen diginda ol-
malidir. insan ézgiirliigiine ve ézgiirlitkcii toplumsal ha-
reketlere yol ve yontem saglamahdir.

Bilingdisini bireyin karanlk cukuru olmaktan cikarilip ko-
lektif 6zneli ickinlik ve askinlik iliskisinde bireysel egoyu
elestirip yatay iliskilenmelerimizi, baglantisallik ve ya-
samdasliga tasimaliyiz.

Bilingdisi kotlyu biriktirdigi gibi akil-zihin bilimsel sor-
gulayicllik gibi iyiligi de biriktirebilir. Psikanaliz, dlizen
hizmetkar bir kdle yaratabilecegi gibi 6zgir ve 6zgirlik
hareketlerinin bir yasamdasini da yaratabilir. Klinikteki
tekrar, farkin insasini 6zgir insan, 6zgurlik¢l toplum
mensubu insanin olusmasini yaratabilir.
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“Zulmi stirdiren sey, sessizlik ve ses ¢ikarma cesaretsiz-
lik cizgisidir.” Seklindeki siyah feminist 0gretiden ders al-
malyiz. Kétaligin devamini ona karsi ses ctkmama veya
¢tkaramama saglar.

Psikanaliz sosyal faaliyet alanindaki bir modele donus-
memeli. O sadece bireyin bilin¢disi karanhgindan ¢ikip
Ozglrlesmesi ve 6zgirlik hareketiyle bitlinlesmesi icin
teknikler olarak kullaniimali, hegemonik davranis kalibi
yaratmamali. Ruh saglhgi kavramsallastirmasiyla kapita-
list bilingdisini ideolojiklestirip yeni bir inang, yeni bir ya-
sam ve yeni bir insan yaratildi. Bunu tersine cevirmeliyiz.

Psikanaliz,“her sey ¢ok glizel olacak”tlrli cennet vaadin-
de bulunmamali. Gelecek tam olarak bilinemez. Degi-
sikliklerin evriminin hangi devrimsellikler yaratacagi net
olarak kestirilemez. Evrimsel yonlendirme yapilabilirama
bundan tam olarak arzulananin gerceklesecegi yanilgisi-
na diisiilmemelidir. Ozgiirliik ve 6zgiirliik hareketleri sa-
bit ve ulasilan putlastirmalara kurban edilmemelidir.

Elestirel Psikanalizin radikal amaci, etik politik hedefe
yonelik yolda degisim ve donisimu dikkate almak ol-
malidir. Hicbir sabit inanca veya ilkeye kora koriine bagli
kalinmamal.

Yorum

insan (zerinde iki temel etkiden séz edilebilir: birinci
etki, insanin kendi ickinligiyle, digeri ise, yasadigi toplum
nizaminin insana mecbur ettigi dissal etki veya askinhk
etkisi. insanin ickinliginin genel bilesenlerine bakarsak,
bilinc ve bilincdisi diye iki bilesenden bahsedilebilir. in-
sanin Uzerindeki digsal etkiyi detaylandirmadan su soy-
lenebilir. insan ickin etki ile askin etkinin bilesenlerinin
bileskesi olarak davranista bulunur. Yani, insan kendi ic-
kinligi ile kendi askinhdinin karmasik etkilerine gore du-
stindr, bu dustincelerinin bazilarina gore pratik eylemde
bulunur.

Yazarlar lan Parker ve David Pavon-Cuellar, insani, top-
lumsal tavrini da belirleyecek ickinlik sorunlarina nasil
karsi koymasi gerektigini cok yalin bir dille anlatmaya ca-
lismislar. Bunun icin psikanalizin bu sorunlari ¢c6zmede
basari getirecedinin altini ¢izmisler. Bir taraftan insanin
kendi bilinciyle kendi sorunlarina yaklasmasi, diger taraf-
tan yardim alacagi analistin bu konuda yetkin ve bilimsel
bilgi sahibi olmasinin yaninda ona yardimci olurken asla
ast Ust iliskisi kurmamasi gerektigi kitabin mesajlarindan
biri. insanlarin psikanalitik sorunlar {izerinde her tiirlii
oyuna basvurarak onlari hasta eden diizeni mesru goren
psikoloji, psikiyatri vb. yontemleri reddeden psikanali-
zin insanlarin mevcut dizenle ve bu dizenin yarattig
sorunlarla bas edebilecegini anlatan bu kitabr mutlaka
okumaliyiz.



29 Haziran 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun Melen Baraji'nda meydana gelen kamu zarari hakkinda yaptigi

aciklama

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak yillardir vur-
guladigimiz (zere; siyasi iktidarin mihendislik bilimini
ranta, teknik dogrulari ise “hiz” ve “se¢cim propagandala-
rina”feda eden zihniyeti, kamu yatirimlarini halka hizmet
eden projeler olmaktan ¢ikarmistir. Bu yaklasim; telafi
edilemez, faturasi dogrudan halka kesilen kamu zararla-
rina yol agmistir. Bunun en somut ve en glincel érnegi,
bltceden milyarlarca liralik kaynak akitilmasina ragmen
adeta dipsiz bir kuyuya donilisen Melen Baraji Projesi'dir.

istanbul’'un uzun vadeli icme suyu ihtiyacini karsilamak
amaciyla planlanan ve tamamlanabilmesi halinde yillik
yaklasik 1 milyar metrekiip su temin etmesi hedefle-
nen bu proje ne yazik ki mihendislik ilkelerinden uzak
yaklasimlar ve kamu denetiminin islevsizlestirilmesi so-
nucunda Ulkemizin en biyilk kamu zararlarindan birine
dontsmustir.

Melen Baraji'nin yapim sureci, teknik 6ngorusuzliklerin,
liyakatsizligin ve idari zafiyetlerin acik bir 6zeti gibidir:
Asagida belirtilen Rakamlara yiklenicilere 6denen fiyat
farklar, is artislari, danismanlik hizmet alimlari ve kamu-
lastirma bedelleri de dahil degildir:

- 29 Mayis 2012: “Melen Baraji insaati” adiyla belli is-
tekliler arasinda ihale edilmis 213.850.000,00 TL
(116,860,000.00 USD) bedel lzerinden sozlesme
imzalanmistir. Proje planlanan siirede tamamlana-
mamis ve is tasfiye edilmistir.

« 29 Aralk 2016: Yarim kalan projenin bitirilmesi
amaciyla “Melen Baraji ikmali” adi altinda pazar-
hk usuliyle ikinci bir ihale gergeklestirilmis ve
271.548.850,00 TL (76.980.000,00 USD) bedelli s6z-
lesme imzalanmistir.

insaatin tamamlanmasinin  ardindan, baraj gév-
desinde ve zeminde derin catlaklar, yarniimalar ile
oturmalar meydana geldigi ve barajin su tutamadi-
g1 tespit edilmistir.

. 28 Subat 2020 (Giiclendirme ihalesi): Ortaya cikan
agir teknik kusurlari gidermek adina acik ihale usu-
liyle “Melen Baraji Glglendirilmesi” ihalesi aciimis,
412.151.148,00 TL (66.160.000,00 USD) bedel (ize-
rinden sézlesme imzalanmis, ancak is tasfiye edil-
mistir.

- 11 Haziran 2026 (Tamamlama ihalesi): Siirec boyun-
ca yapilan ¢ok sayida kamulastirma, misavirlik ve
danismanlik ihalelerine ragmen sorunlar ¢oziile-
memis; nihayet “Istanbul Melen Baraji Tamamlama
Yapim Isi” adi altinda pazarlik usuliiyle yeni bir ihale
dizenlenmistir. Bu is, gecmisteki tiim harcamalari
katlayarak fersah fersah asan 14.496.000.000,12 TL
(315.000.000 USD) bedelle is devredilmistir.

S6z konusu kamu zararinin temel nedeni; donemin karar
vericilerinin bilimsel ve teknik raporlari acikca g6z ardi
ederek verdikleri siyasi kararlardir.

istanbul Teknik Universitesi (iTU) tarafindan daha isin ba-
sinda hazirlanan 2009 tarihli Nihai CED raporunda veri-
len calismalarda baraj gévdesinin tiirliniin Kil Cekirdekli
kaya dolgu tipinden 6n yiizl beton kapli kaya dolgu ti-
pine gecildigi, baraj gévdesinin oturacagdi yer yapisinin
oturma ve sivilasma gibi 6nemli tehlikeler icin bazi 6n-
lemler alinmasi gerektiginin belirtildigi anlasilmaktadir.

Bu bilimsel tespitler 1siginda, DSI miihendislerince plan-
lama raporunda zemin sartlarina uygun olarak “kil ¢ekir-
dekli kaya dolgu” baraj tipi onerilmistir. Ancak, donemin
Bakani ve idareciler, projeyi hizla bitirmek ve secim pro-
pagandasi yapmak ugruna miihendislik uyarilarini hice
sayarak baraj temelinin oturacagi zemin yapisinin tagima
glici ve kaymaya karsi yeterli dayanima sahip olup ol-
mayacaginin belirlemeden baraj goévde tipini “silindirle
sikistinlmis beton (RCC)" tipine cevirmistir.

Barajin gévdesinde baglayan catlaklar tzerine 2017 yi-
linda DSi tarafindan yabanci bir danismanlik firmasina
yaptirilan saha ettidii raporu da bu aci gercegi dogrula-
maktadir:

S6z konusu tespit T.C. Sayistay Baskanliginin Devlet Su
isleri (DSI) Genel Mudurliigiine iliskin diizenledigi 2021
yil denetim raporunda su sekilde yer almistir.

idare tarafindan baraj zeminindeki problemin tespiti icin
yabanci mengeili bir danismanlik firmasindan hizmet satin
alimmustir. llgili damsmanlik firmasinin saha etiidii rapo-
runda ézetle “Hem baraj temelinde ¢cok dtisiik deformasyon
mod(illerinin sikligi (< 500 MPa) hem de dlizensiz dagilmis
cok diistik ve nispeten daha yliksek modiiller arasindaki
keskin kontrastlar dikkate alinarak, mevcut durumundaki
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test edilen kaya kiitlesi bir baraj temeli icin elverissiz olarak
muhakeme edilmelidir. Temel kayasinin jeoteknik 6zellikle-
rine ilave olarak, sig perde derinligi ve sol kiyi vadi kanadi-
nin elverissiz topografyasi da kritik olarak dikkate alinmak-
tadir” denilmistir.

Ayni raporun BULGU 10 bagshkh béliminde ise: “Baraj
Zemininde Acilmalar Olmasi Nedeniyle Odenen Giiclendir-
me Bedelinin Riicu Edilebilmesi Icin islem Baslatiimamasi

Genel Miidiirliik tarafindan 2012 yilinda ihale edilen ve
isin tamamlanamamasi lizerine 2016 yilinda ikmal ihalesi
yapilan Melen Baraiji isinde; barajin tamamlanmasinin ar-
dindan su tutmadiginin tespiti lizerine 2020 yilinda Baraj
Gliclendirme ihalesi yapildigi, ancak barajimalatindaki so-
runun Melen Baraji insaati ve Melen Baraji ikmal insaatini
yapan firmalarin kusurundan kaynaklanip kaynaklanma-
diginin tespiti ve kusurlu bulunmalari halinde gti¢lendirme
kapsaminda yapilacak imalat bedellerinin bu ytikleniciler-
den tahsil edilebilmesi icin tespit ve alacak davasi agilma-
digi tespit edilmistir.

(...) 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununun 30'uncu
maddesine gére; yapim islerinde yliklenici ve alt yliklenici-
ler yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilma-
masi, hileli malzeme kullaniimasi ve benzeri nedenlerle or-
taya ¢ikan zarar ve ziyandan... kesin kabul onay tarihinden
itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen sorumludur.

Yukarda yer verilen Kanun hiikmii geregi yapilan imalatla
ilgili yiiklenici firmadan kaynaklanan bir kusur var ise bu
kusurun idare tarafindan mahkeme yoluyla tespit ettiril-
mesi ve gliglendirme ihalesi kapsaminda yapilan harcama-
lann ytikleniciye tazmin ettirilmesi islemlerinin baslatiimasi
gerekir. Ancak idare tarafindan su ana kadar bu yénde bir
islem tesis edilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak... baraji yapan firmalarin kusurlarinin mah-
keme karariyla tespiti ve kusurlar nispetinde riicu islemleri
icin 4735 sayil Kanunun 30’uncu maddesi geregince tespit
ve alacak davasi acilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.”

Sayistay’in bu acik tespitlerine ve ortaya ¢ikan milyarlar-
ca liralik kamu zararina ragmen, bugtine kadar ilgililer
hakkinda idari/cezai bir sorusturma agilmamis; kamuyu
zarara ugratanlardan hesap sorulmadigi gibi, yeni ihale-
lerle ile bu durumun Usti Ortilerek siire¢ devam ettiril-
mektedir.

Melen Baraji projesi mihendislik ilkelerinin ve bilim-
sel esaslarin siyasi cikarlara feda edilmesinin somut bir
ornegidir. Melen Baraji Projesi'nde karsi karsiya kalinan
mevcut tablo; liyakatten uzak, sistematik planlamadan
yoksun, mihendislik bilimini ve teknigini g6z ardi eden
bir anlayisin ve etkin kamusal denetim eksikliginin acik
bir sonucudur.

Yillardir bitirilemeyen Melen Baraji projesinde, siirece
dahil olan tiim idari ve teknik sorumlularin yargi niinde
hesap vermesi anayasal ve kamusal bir zorunluluktur.
Oncelikle idareden su sorularin ivedilikle yanitlamasini
talep ediyoruz:
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1. Surecg icerisinde bilimsel ve teknik uyarilari dikkate
almayarak, zemin kosullarina uygun olmayan baraj
govde tipini degistiren, bu kararlariyla devasa bir
kamu zararina yol acan donemin ilgili bakani ve
karar mercii olan kamu yetkilileri hakkinda neden
idari ve hukuki islem baslatilmamistir?

2. Olusan kamusal zararda sorumlulugu bulunanlar
hakkinda neden Cumhuriyet Bassavciliklarina sug
duyurusunda bulunulmamistir?

3. 2021 yih Sayistay Denetim Raporunda bu konuda-
ki Sayistay tarafindan yapilan 6nceki denetim veya
tespitleler yer almamaktadir. Bu konuda Raporu 10.
Bulgusunda; Melen Baraji'nin yapim ve ikmal iha-
lelerini Gstlenen ve projede kusurlu oldugu acikca
tespit edilenler hakkinda islem baslatilmasi isten-
mektedir. Bu tespit dogrultusunda bugiine kadar
hukuki ve mali girisimde bulunulmus mudur? Bulu-
nulmussa sonuglari nelerdir?

4. ilk ihale tarihi olan 2012 yilindan sonra 2021 yilina
kadar konuya iliskin baskaca Sayistay denetimini
iceren Rapor tarafimizca tespit edilememistir. Kamu
kaynaklarinin kullanildigi bu ise iliskin sireg icerin-
de Kag tane Sayistay Denetim Raporu vardir? Varsa
tespitleri ve yapilan islemler nelerdir.

Bu sorularin yanitlanmasi ve gereginin yapilmasi yalniz-
ca ge¢miste yapilan hatalarin ve olusan kamu zararinin
tespiti bakimindan degil; benzer nitelikteki blyuk kamu
yatirimlarinda ayni yanhslarin tekrarlanmamasi, sorum-
luluk mekanizmalarinin isletilmesi ve kamusal denetimin
gereginin yerine getirilmesi bakimindan da zorunludur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak; kamunun
kaynaklarinin talan edilmesine seyirci kalmayacagimizi,
muhendislik biliminin ve tekniginin gereklerinin eksiksiz
yerine getirilmesinin takipgisi olacagimizi; bilim, teknigi
ve halkimizin yararini savunmaya devam edecegimizi
kamuoyunun bilgisine sunariz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi

Yonetim Kurulu



21 Temmuz 2026

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasinin Ulkemizde Yapi Stoku Envanterinin ¢ikarilmasi ile ilgili yaptigi agiklama.

Bir toplumun gelismisligi; yalnizca ne kadar ¢ok sayida,
yukseklikte veya hizli yapi Uretebildigiyle degil, sahip
oldugu yapi stokunu ne odl¢lide tanidig, izledigi ve bu
bilgiye dayanarak yurttaslarinin can ve mal guvenligini
ne kadar koruyabildigiyle 6l¢ulir.

Deprem doganin kaginilmaz bir gercegidir. Afet ise do-
ganin degil; riskleri 6ngdremeyen, yapilarini yeterince
tanimayan ve gerekli dnlemleri zamaninda alamayan y6-
netim anlayisinin sonucudur. Ayni blyuklikteki iki dep-
remden birinin binlerce can kaybina yol acarken digeri-
nin yalnizca kisa suireli yasam kesintilerine neden olmasi,
sadece faylarin farkli davranmasindan degil; kentlerin ne
kadar bilingli planlandigindan, yapi stokunun ne kadar
iyi tanindigindan ve risklerin ne 6l¢lide yonetilebildigin-
den kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle deprem glvenligi yalnizca mihendislik di-
siplininin konusu degildir. Ayni zamanda kamu yoneti-
minin, kent planlamasinin ve kamu yararini esas alan
yonetim anlayisinin en temel sorumluluklarindan biridir.
Glvenli kentler yalnizca saglam binalarla degil; mevcut
yap! stokunu taniyan, risklerini bilimsel yontemlerle or-
taya koyan ve bu bilgiyi karar alma siireclerine yansitan
kararli ve siireklilik arz eden kurumsal yapilarla insa edilir.

Turkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri de tam bu nok-
tada ortaya cikmaktadir. Dénemin Cevre, Sehircilik ve ik-
lim Degisikligi Bakani tarafindan (ilkemiz genelinde 6,8
milyon riskli konut oldugu belirtilmis olmasina ragmen
resmi veri olarak mevcut yapi stokunailiskin temel bilgi-
lere biitlincul ve glivenilir bicimde sahip degiliz.

Bircok yapi icin; projelerinin arsivlerde bulunup bulun-
madigini, hangi deprem yénetmeligine gore tasarlanip
insa edildigini, kullanilan malzemenin niteligini, tastyici
sistemine sonradan miidahale edilip edilmedigini, glic-
lendirme islemi goriip gormedigini, yapi kayit belgesine
sahip olup olmadigini ve bu belgenin hangi aykiriligi
kapsadigini, mevcut kullaniminin ruhsat ve projeleriyle
uyumlu olup olmadigini, ve en 6nemlisi de olasi bir ta-
sarim depremindeki performansini cogu zaman kesin
olarak bilemiyoruz.

Yonetilemeyen risklerin dnemli bir bolim{, dncelikle bi-
linmeyen risklerdir. iste bu nedenle yapi stogu envanteri
yalnizca teknik bir veri toplama ¢alismasi degildir. Yasam
hakkini, kent hakkini ve kamu giivenligini dogrudan il-
gilendiren temel bir kamu hizmetidir. Clnku bir yapinin
glivenligi yalnizca o yapida yasayanlan ilgilendirmez;
komsu binalari, ulagim agini, altyapiyi, saglik hizmetleri-
ni, ekonomik yasami ve afet sonrasi midahale kapasite-
sini dogrudan etkiler. Bu nedenle yapi glivenligi bireysel

mulkiyet sinirlari icinde degerlendirilemeyecek bir unsur
olup kamu yararinin ayrilmaz bir parcasidir.

Ulkemizde milat olarak kabul edilen 17 Agustos 1999
Depremi'nde denetim ve uygulamadaki yetersizlikler
bizzat kanun koyucular tarafindan kabul edilmis, mev-
zuatta ve deprem yonetmeliklerinde kokli degisiklik-
lere gidilmistir. Fakat kagit Uzerinde kusursuz goriinen
yonetmelikler, rant odakl imar aflar, ticarilesen yapi
denetim sistemleri ve liyakatten uzak uygulamalarla
defalarca delinmis ve bilimi, mihendisligi ve kamusal
sorumlulugu esas almayan politikalarin faturasi her
depremden sonra oldugu gibi, son olarak yasadigimiz 6
Subat Depremleri'nde on binlerce yurttasimizin caniyla,
yuz binlerce binanin yikilmasi ve agir hasar almasiyla en
agir sekilde 6denmistir.

Basta Anayasa olmak Uizere mevcut mevzuat geregi;
deprem riskine karsi tedbir almak, riskli yapilar ve afet
riski olan bolgeleri belirlemek, riskli yapilarin risk duru-
muna gore gug¢lendirilmesini ya da yikimini saglayarak
glivenli ve saglkl yasama cevreleri teskil etmek devletin
asli ve devredilemez gérevidir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi de 3 Aralik 2024 tarihli karariyla bu hususu acik¢a
vurgulamis, devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma
ve denetim sorumlulugunu en Ust perdeden hatirlatmis-
tir. Bu gercevede de yapi stoku envanterinin ¢ikarilmasi;
anayasal ve kamusal asli bir sorumluluktur.

Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Blyik-
sehir Belediyesi Kanunu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun, 5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile Turkiye Afet Risk Azaltma
Plani (TARAP) ve il Afet Risk Azaltma Planlari (IRAP) bir-
likte degerlendirildiginde; mevcut yapi stokunun bilim-
sel yontemlerle ortaya konulmasi, izlenmesi ve surekli
glincellenmesi herhangi bir kurumun tercihine biraki-
labilecek teknik bir faaliyet degil; basta Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanligi ile AFAD olmak (izere yerel
yonetimler, ilgili kamu kurumlari, tiniversiteler ve meslek
kuruluslarinin esgidiim icinde yiritmesi gereken temel
bir kamu gorevidir.

Deprem riskini azaltmak ve depreme karsi direncli bir
toplum yaratmak icin AFAD tarafindan Ulusal Deprem
Strateji ve Eylem Plani (UDSEP 2012- 2023) hazirlanmis-
tir. Bu rapora gore 2017 yilina kadar tlkemizdeki yapi
stokunun envanterinin cikarilip bunlara miidahale edil-
mesi gerekmekteydi. Ne yazik ki 2026 Turkiye'sinde eski
yonetmeliklere gore insa edilen, miihendislik hizmeti
almayan, denetimsiz degisikliklere ugrayan, kacak ek-
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lentiler yapilan veya imar aflariyla kagit Gizerinde yasal
hale getirilen milyonlarca yapinin gercek durumu hala
bilinmemektedir. Daha vahimi, hangi yapilarin ne dlctide
risk tasidigina iliskin tlke ¢apinda giivenilir ve bitiincil
bir veri tabani bulunmamaktadir.

Unutulmamahdir ki, depreme direngli kentler yalnizca
yenibinalarinsa ederek olusturulamaz. Bu ancak; mevcut
yap! stokunu taniyan, riskleri siirekli izleyen ve bilimsel
verilere dayanan butiincil bir kamu yonetimiyle mim-
kiindir. Kendi yapi stogunu dahi tanimayan bir anlayisin
deprem riskini etkin bicimde yonetmesi imkansizdir.

Tam da bu noktada alti cizilmelidir ki Glkemizin ihtiyag
duydugu yapi stogu envanteri, belirli dénemlerde yiiru-
talup bitirilecek gecici bir proje degildir. Aksine bu ¢a-
lisma, yapilarin tiim yasam doéngisiini kapsayan ve si-
rekli glincellenen dinamik bir kamu bilgi sistemi olmak
zorundadir. Bir yapi ruhsat aldiginda, kullanim amaci
degistiginde, gliclendirildiginde, ilave yapildiginda, riskli
yapi olarak tespit edildiginde veya yikildiginda bu degi-
sikliklerin tamami tek bir sistem Uzerinden izlenebilme-
lidir. Ancak bu sayede afet 6ncesinde riskler dogru belir-
lenebilir, kaynaklar bilimsel dnceliklere gore kullanilabilir
ve afet sonrasi miidahaleler etkin bicimde planlanabilir.

Acikca Soruyoruz: Neyi Bekliyorsunuz? Bu envanterin ¢I-
kariimasi, riskli yapilarin belirlenmesi icin yeni bir felake-
tin kapimizi calmasini, binlerce insanimizin daha enkaz
altinda kalmasini mi bekliyorsunuz?

27 yildir adim atmayan, sorumlulugu birbirine atan ve
kamusal denetimi hice sayanlara sormaktayiz: Yarin ya-
sanacak bir depremde yikilan binalarin, kaybedilen can-
larin sorumlusu kim olacak? Doga mi, kader mi, yoksa bi-
limin ve teknigin uyarilarina kulak tikayan idareciler mi?

Yasadigimiz her depremin sonugclarini kadere baglamak,
sorumlulugu dogaya yiklemek, bilimin ve mihendisli-
gin uyarilarini gérmezden gelmek artik bir ihmal degil,
acik bir tercihtir.

Turkiye'nin deprem gercegi degismeyecektir. Degisti-
rebilecegimiz sey, bu gercege nasil hazirlandigimizdir.
Glvenli kentler; yalnizca depreme dayanikli yeni yapilar
insa ederek degil, mevcut yapi stokunu bilimsel yontem-
lerle taniyan, izleyen ve yoneten bir kamu anlayisiyla ku-
rulabilir.

Bu nedenle insaat Miihendisleri Odasi olarak asagidaki
hususlarin gecikmeksizin hayata gecirilmesi gerektigini
kamuoyunun ve yetkili kurumlarin dikkatine sunuyoruz:

Merkezi yonetim basta olmak Uzere ilgili bu-
tin kamu kurumlari; derhal harekete geg¢meli,
Turkiye'nin yapi stoku envanteri, Glke ¢apinda bas-
latilacak bir kamu programiyla ivedilikle ¢ikarilmali
yapilarin risk durumlari belirlenerek gui¢lendirme,
yenileme ve tahliye siirecleri icin agik, net bir 6nce-
liklendirme ve takvim sireci olusturulmaldir.
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Yapilarin tiim yasam dongtisiini kapsayan, merkezi
idare ile yerel yonetimlerin ortak kullandigi sadece
verilerin islendigi degil yapilarin glivenliginin de ta-
kip edildigi **Ulusal Yapi Stogu Bilgi Sistemi** olus-
turulmahdir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, AFAD,
Tapu ve Kadastro Genel Midurligu, belediyeler ve
diger ilgili kurumlarin yapi verileri ortak standartlar
cercevesinde entegre edilmelidir.

Yapi stogu envanteri calismalari proje bazlh uygula-
malar olmaktan cikarilmali; mevzuatla tanimlanmis,
stirekli glincellenen ve kamu kaynaklariyla strdiiri-
len bir kamu hizmetine dénustirilmelidir.

Mevcut yapi stokunun risk dncelikleri bilimsel yon-
temlerle belirlenmeli; gliclendirme, donlsiim ve
afet risk azaltma politikalari bu verilere dayanilarak
olusturulmaldir.

Yapi stogu envanter calismalarina esas olusturulan
sonu¢ raporlarindan elde edilen verilere gore 6n-
celikli olan binalarin dénlsiimiine veya gii¢lendi-
rilmesine yonelik izlenecek siire¢ net olarak tanim-
lanmal, finansal ve hukuki sorunlarin ¢é6ziimiinde
kamu destegi saglanmalidir.

Yapi kayit belgesi bulunan yapilarin hangi aykirilik-
lar nedeniyle kayit altina alindigini gosterecek veri
altyapisi olusturulmali; tasiyici sistemi etkileyen
mudahaleler 6ncelikli olarak degerlendirilmelidir.

Yap! envanteri calismalarinda Universitelerin, mes-
lek odalarinin ve ilgili uzmanhk kuruluslarinin bilgi
birikiminden kurumsal olarak yararlanilmali; streg
bilimsel esaslar dogrultusunda kamucu bakis agI-
styla yurittlmelidir.

Uretilen veriler kamuoyu ile paylasiimali; bilimsel
calismalarin ve risk azaltma politikalarinin gelistiril-
mesi desteklenmelidir.

Yapi stogu envanteri projelerinin sirekli eklenen/
donusen binalardan 6tiirl dinamik bir sistem oldu-
gu gozden kacirilmamali, ‘Periyodik Yapi Kontroll’
sistemi hayata gecirilerek ‘Ulusal Yapi Stogu Bilgi
Sistemi’nin bir parcasi olmalidir. Binalarin tadilatlari,
kullanim amaclarinda degisiklik olmasi hali vb. her
tirld midahale ciddiyetle kayit altina alinmahdir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak; insan yasamini, kamu
yararini ve bilimi esas alan bu anlayisin hayata gecirilme-
siicin tzerimize diisen her tlrll teknik ve mesleki katkiyi
sunmaya hazir oldugumuzu bir kez daha kamuoyuna
sayglyla duyuruyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



30 Temmuz 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun aciklamas.

16 Temmuz 2026 tarih ve 33311 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yurirluge giren Kazi Destek Yapilari Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik kap-
samindaki diizenlemelere iliskin kamuoyuna yansiyan de-
gerlendirmeler Gizerine bu agiklamanin yapilmasi zorunlu
olmustur.

Konuya iliskin degerlendirmede, yapilan diizenlemenin
cok disiplinli miihendislik anlayisini sinirlandirdigi ve kazi
destek yapilarinin tasarim sirecini tek bir miihendislik di-
siplini ekseninde ele alindidi ileri strilerek,zemin ve kaya
ortaminin arastirilmasi ve tanimlanmasi ile bu ortamda
hizmet verecek tasiyici yapinin geoteknik ve yapisal ta-
sarimi arasindaki temel mesleki, bilimsel ayrim tamamen
g6z ardi edildigi gorilmektedir.

Kazi destek yapilarinin giivenli bicimde tasarlanabilmesi
icin jeolojik yapinin, zemin ve kaya birimlerinin, siireksiz-
liklerin, yeralti suyu kosullarinin ve mihendislik 6zellik-
lerinin dogru sekilde belirlenmesi zorunludur. Arazi goz-
lemleri, sondajlar, arazi ve laboratuvar deneyleri ile diger
arastirmalardan elde edilen veriler, miihendislik tasarimi-
nin vazgecilmez girdileridir.

Ancak veri elde edilmesi, zeminin ve kaya ortaminin ta-
nimlanmasi ya da sondaj ve foraj loglarinin hazirlanmasi;
bu veriler kullanilarak bir tasiyici sistemin segilmesi, mo-
dellenmesi, hesaplanmasi ve boyutlandiriimasi anlamina
gelmez.

Ayrica acgiklamada yer alan ifadelerin aksine Uluslararasi
uygulamalar da bu durumu net bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Eurocode 7 ilkeleri, ABD Federal Karayollari ida-
resi (FHWA) rehberleri ve Japonya teknik sartnameleri in-
celendiginde; zemin arastirmasi/veri toplama hizmeti ile
kazi destek yapisinin tasiyici sistem tasarimi hicbir sekilde
ayni hizmet olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Kazi destek yapilarin tasariminda;
+ Zemin ve yeralti suyu basinclarinin hesaplanmasi,

- Sursarj yukleri ile komsu yapi ve altyapi etkilerinin
belirlenmesi,

+ Zemin-yapl etkilesiminin modellenmesi,

« Sev stabilitesi, genel stabilite ve olasi go¢gme meka-
nizmalarinin degerlendirilmesi,

. Taban kabarmasi, borulanma ve hidrolik kaldirma
kontrollerinin yapilmasi,

- Kazik, diyafram duvar, betonarme perde, ankraj, ze-
min civisi, kusak kirisi ve i¢ desteklerin boyutlandi-
rilmasi,

- Betonarme kesit ve donati hesaplarinin gerceklesti-
rilmesi,

« Celik profillerin, baglantilarin ve birlesim detaylari-
nin belirlenmesi,

« GoOcme ve hizmet gorebilirlik sinir durumlarinin
kontrol edilmesi,

+ Deprem etkilerinin ve imalat asamalarinin modellen-
mesi,

« Deplasman sinirlarinin ve aletsel izleme sistemleri-
nin projelendirilmesi

gerekmektedir.

Kaya ortaminda meydana gelebilecek diizlemsel kayma,
kama kaymasi, devrilme ve benzeri yenilme mekanizma-
larinin belirlenmesi de yalnizca sireksizliklerin tanimlan-
masindan ibaret degildir. Bu mekanizmalarin kazi destek
sistemi Gzerindeki etkilerinin hesaplanmasi, uygun tastyici
sistemin secilmesi, ankrajlarin ve diger destek elemanlari-
nin tasarlanmasi, sistemin statik ve deprem etkileri altinda
glvenliginin gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kaya
kitlesinin tanimlanmasi ile kaya ortaminda calisacak ta-
slyici sistemin tasarlanmasi birbirinden farkli mihendislik
hizmetleridir.

Kazi destek yapisinin tasarimindan sorumlu miihendis;

« Arazi ve laboratuvar arastirmalarinin proje bakimin-
dan yeterliligini degerlendirmek ve ihtiya¢ duyulan
ilave arastirmalari belirlemek,

- Karakteristik ve tasarim parametrelerini segmek,

+  Muhtemel gé¢me mekanizmalarini ortaya koymak,
+ Uygun kazi destek sistemini se¢mek,

« Hesap ve analiz modelini olusturmak,

- Betonarme ve celik tasiyici elemanlari boyutlandir-
mak,

- Uygulama asamalarini ve deplasman sinirlarini belir-
lemek,

« Tasarim sonuglarinin teknik, idari ve hukuki sorumlu-
lugunu tstlenmek

durumundadir.

Nitekim yonetmelikte de “Geoteknik Sorumlu”; kazi des-
tek yapisi, sev stabilitesi, zemin iyilestirmesi ve yiiklerin
zemine aktarilmasi konularinda geoteknik proje tasarimi-
ni hazirlayan ve ilgili kontrol hizmetlerini yiriiten insaat
muhendisi olarak tanimlanmistir. Bu tanim, herhangi bir
meslek alaninin bilimsel katkisini dislamak amaciyla degil;
tasarimdan dogan teknik, idari ve hukuki sorumlulugun
acik ve izlenebilir bicimde belirlenmesi amaciyla yapilmis-
tir.
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Bu nedenle kazi destek yapilarinin sistem secimi, geotek-
nik ve yapisal analizi, betonarme ve celik elemanlarinin
boyutlandiriimasi, uygulama projelerinin hazirlanmasi ve
tasarim sorumlulugunun Ustlenilmesi, dogrudan insaat
mihendisliginin geoteknik ve yapi uzmanlik alanlarina
giren bir tasarim hizmetidir.

Cok disiplinli cahisma anlayisi, farkh miihendislik disiplin-
lerinin ayni tasarim gorevine veya ayni proje muellifligi
yetkisine sahip olmasi anlamina gelmez. Cok disiplinli ¢a-
lisma; her mihendislik disiplininin kendi egitim, uzmanhk
ve yetki alani icinde siirece katki sunmasidir. Bilimsel ve
teknik is birligi gereklidir; ancak is birligi ile tasarim yetki-
si, proje muellifligi ve tasiyici sistem sorumlulugu birbirine
karistirlmamalidir.

Kazi destek yapilarinda gilivenlik yalnizca tasarim asa-
masinda yapilan hesaplarla sinirli degildir. Uygulama
sirasinda karsilasilan zemin ve kaya kosullarinin proje ka-
bulleriyle uyumunun kontrol edilmesi, imalat kayitlarinin
tutulmasi, aletsel dl¢timlerin yapilmasi ve belirlenen sinir
degerlerin sirekli olarak izlenmesi gerekmektedir. ink-
linometre, piyezometre, yiik hiicresi, ekstansometre ve
benzeri 6l¢lim sistemlerinden elde edilen sonuclarin de-
gerlendirilmesi; kritik degerlerin asiimasi halinde kazinin
durdurulmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi veya projenin
revize edilmesi de tasarim, uygulama ve izleme sirecinin
ayrilmaz bir parcasidir.

Sonug olarak:

Kazi destek yapilarinin geoteknik ve yapisal tasarimi,
projelendirilmesi ve denetim sorumlulugu bir insaat
miihendisligi hizmetidir.

Kazi destek yapilarinda kamu gtivenligi; gorev, yetki ve
sorumluluklarin belirsizlestiriimesiyle degil, tasarim so-
rumlulugunun bu alanda egitim almis ve gerekli teknik
yeterlilige sahip insaat mihendisleri tarafindan acik ve
denetlenebilir bicimde Gstlenilmesiyle saglanabilir.

Kazi destek yapilari; teorik ve pratik yapi/zemin mekanigi
ilkeleri ile beton, donati ve yapisal ¢elik gibi malzeme dav-
ranislarina dayall olarak tasarlanip uygulanan sistemler
olup yalnizca zemin verisinden ibaret degildir.

Kazi destek sisteminin secilmesi, geoteknik ve yapisal
analizlerinin yapilmasi, statik ve deprem etkileri altinda
glvenliginin hesaplanmasi, tasiyici elemanlarinin boyut-
landinimasi, betonarme ve ¢elik uygulama projelerinin
hazirlanmasi, imalat asamalarinin ve deplasman kriterle-
rinin belirlenmesi ile uygulama, kontrol ve izleme siirecle-
rinin projelendirilmesi, insaat miihendisligi disiplininin
temel uzmanlik alaninda bulunan tasarim hizmetleri
olup gorev ve sorumlulugu belirsizlestirmeye yonelik
aciklamalar, kamu yararina ve giivenli yapi iiretimi il-
kelerine aykindir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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7 Agustos 2026

6 Subat 2023 depremlerinin ardindan Odamiz Uyesi insaat
mihendisleri hakkinda agilan tazminat davalarinda yasa-
nan teknik belirsizlikler ve bilirkisi degerlendirmelerindeki
farkhliklar, adil yargilanma hakki ile miihendislerin teknik
sorumluluklarinin belirlenmesi konusunda 6nemli sorun-
lara yol aciyor. TMMOB insaat Mihendisleri Odasi, s6z
konusu sorunlarin giderilmesi amaciyla 7 Agustos 2026
tarihinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina
basvurarak, bilirkisi heyetleri ve yargi mercileri icin yol gos-
terici nitelikte kapsamli bir “Teknik Genelge” hazirlanmasi-
ni talep etti.

Bakanliga Génderilen Yazi:
T.C.
CEVRE, $EHiRCiLiK VE iKLIM DEGisiKLiGi
BAKANLIGINA

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras
merkezli depremler ile bunu takip eden kuvvetli art¢i dep-
remler tlke tarihimizin en biyk fiziksel yikimlarina ve can
kayiplarina yol agmistir. S6z konusu depremlerin ardindan
adli yargi mercilerinde; Odamiz Uyesi ingaat muhendisleri
aleyhine acilan tazminat davalarinda adaletin tesisi; ilgili
yonetmelik ile mevzuatin uygulayicisi ve diizenleyici ko-
numunda bulunan Bakanliginizin teknik goruslerine dog-
rudan bagl hale gelmistir.

Devam eden yargilamalarda yargi organlari ve bilirkisi he-
yetleri, uyusmazliklarin ¢c6ziimiinde dogrudan yurirlikte-
ki mevzuatin kural koyucusu ve/veya denetleyicisi konu-
munda olan Bakanliginizin teknik normlarini esas almak
zorundadir. Teknik ve uzmanlik gerektiren diizenlemeler
iceren mevzuat ile bu mevzuata dayali olarak yurutilen
stireclerin; nitelikleri, teknik kapsamlari ve uygulama bi-
cimleri itibariyla genel idari stireclerden belirgin bicimde
ayriliyor olmasi ve kendine 6zg, ¢cok boyutlu uzmanlik
gerektiren bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yargilama su-
reclerinde tereddutler yasanmakta, bilgi ve uzmanlik ek-
sikligi hatal bilirkisi raporlarinin tanzim edilmesine, hatali
sonuglara varilmasina sebebiyet verebilmektedir.

Yapilarla ilgili davalarda gorev alacak bilirkisilere yonelik
detayh usul esaslari ortaya koyan herhangi bir genelgenin
olmamasinin, goris veya uygulama birligi saglanmama-
sinda, eksik ve hatali gorislerin verilmesinde etkisi oldugu
degerlendirilmektedir.

Bakanliginizca mevzuat uygulayicisi ve yayimlayicisi ola-
rak konu hakkinda bilirkisi heyetleri ve yargi mercileri icin
mevcut mevzuatin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
iceren yol gosterici detayh bir “Teknik Genelge” hazirlan-
masl, mevzuatin yorumunda idari ve teknik tereddtlerin
giderilmesi ve adaletin tesis edilmesi icin biyik bir 5neme
sahiptir. Bu gorlsler; mevzuatin karmasikligini gidermeli



ve bilirkisi incelemeleri icin standart bir teknik altlik olus-
turarak adaletin tesisine katki saglamalidir.

Uyelerimize yénelik devam eden yargilama siireclerinde
yasanan teknik karmasalarin giderilmesi, mevzuattaki
sinirlarin netlestirilmesi ve masumiyet karinesinin koru-
narak adil yargilanmanin saglanabilmesi icin; asagidaki
konularin Bakanliginizca aydinlatilacadi “Teknik Genelge”
yayimlanmasi zorunludur.

1- Mevcut bir binanin insa edildigi tarihteki deprem
yonetmeligine uygunlugunun ve deprem perfor-
mansinin degerlendirilmesi; ¢ok detayl inceleme,
modelleme, hesap ve analizler yapilmasini gerektir-
mektedir. Bir binanin deprem sonrasi hasarinin tes-
pit edilmesi ile insa edildigi tarihteki deprem yonet-
meligine uygunlugunun ve deprem performansinin
degerlendirilmesi, birbirinden tamamen farkl teknik
usul ve esaslar iceren islemlerdir. Sadece hasar tespit
sonuclarina bakilarak insaat mihendislerinin cezai
veya idari agidan kusurlu kabul edilemez. Bu teknik
ve hukuki farka genelgede aciklik getirilmelidir.

On binlerce yapida, kacak kat eklenmesi, ek yapilma-
si gibi binaya sonradan yapilan midahaleler ile ba-
kimsizliktan kaynakli sorunlar mevcuttur. Ayrica hem
deprem yonetmelikleri hem de deprem tehlike ha-
ritalari gecmisten glinimiize bir¢ok kez yenilenmis-
tir. Eski deprem yonetmeligi ve eski deprem tehlike
haritasi parametreleri ile yapilan binalarin giincel
deprem tehlikesine uygun olmadidi ¢ok aciktir. Bu
kadar koklii hesap degisikliklerine ve tasiyici sisteme
sonradan yapilan midahalelere ragmen binalarin
periyodik denetim ve bakimlari konusunda gerekli
hassasiyet gosterilip gosterilmedigi degerlendiril-
melidir. Burada bir ihmal veya denetim eksikligi, so-
rumluluk belirlemesinde ¢ok 6nemli olacagindan bu
hususlarin tespiti icin gerekli olan hususlarin teknik
ve idari olarak aciklanmasi gerekmektedir.

Ruhsat ve eklerine aykirilik iceren, ruhsati gecersiz
hale gelmis veya uzun yillar denetimsiz birakilmis
yapilarda olusabilecek hasar ve yikimlarda sorum-
lulugun kimlere ait oldugunun net bir sekilde belir-
lenmesi gerekmektedir. Yapiya sonradan mudahale
eden sahislarin yani sira, bu durumlara karsi gerekli
tedbirleri almakla ve denetlemekle yikiumli olan
mercilerin— belediyeler veya Bakanlik—sorumluluk
sinirlari ortaya konulmalidir.

Yurirlukteki Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
(TBDY-2018 ve 6nceki yonetmelikler), binalarin tasa-
riminda tek bir deprem yer hareketi diizeyini (6zel-
likle DD-2'yi) mi esas almaktadir, yoksa birden fazla
blyuk deprem ile glgli artci sarsintilarin birikimli
etkisini de dikkate almayi zorunlu kilip kilmadigi hu-
susunun net bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

b
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5- Mevcut deprem ydnetmeliklerinde ardisik deprem-
ler ve artgi sarsintilarin yol actigi birikimli hasara
iliskin acik bir diizenleme bulunmadigi g6z 6niinde
bulundurularak; bu teknik eksikligin, yargilama si-
reclerinde ingaat miihendislerinin sorumluluklarinin
belirlenmesinde nasil yorumlanmasi gerektigine ilis-
kin Bakanliginizin gériisii genelgede net bir sekilde

aciklanmalidir.

TBDY-2018 uyarinca konut binalari icin DD-2 dize-
yindeki depremde bile binalarin gé¢meden Kont-
rollii Hasar performans diizeyini saglayarak yapisal
hasar almasi beklenen bir durumdur. Ancak 6 Subat
2023 depremlerinde oldugu gibi, bircok bdlgede
DD-2 diizeyinin uUstiinde, hatta DD-1 diizeyinin Us-
tlinde de etki yaratan depremler olustugundan, bu
bolgelerde agir yapisal hasar olusmasi dogal bir su-
rectir. Gerceklesen ilk depremde performans diizeyi-
ni saglayan bir binanin, daha sonraki deprem ve artgi
sarsintilar nedeniyle agir hasar almasi halinde proje
muellifi ve denet¢i mihendislerin sorumlulugunun
yonetmelik hiikiimleri ve tasarim kriterleri acisindan
devam edip etmedigi hususuna agiklik getirilmelidir.

[e))
T

~N
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ilk hasar tespitinde “hasarsiz” veya “az hasarll” ola-
rak derecelendirilen binalarin, daha sonra Rezerv
Yapi Alani uygulamalar kapsaminda karot alinarak
“agir hasarli” veya “riskli yapi” kategorisine alinma-
sinin, Afetler Sonrasi Bina Hasar Tespiti Yonetmeligi
ve 6306 Sayili Kanun cercevesinde hangi hukuki ve
teknik dayanaklara oturtuldugu hususu acikca belir-
tilmelidir.

(o]
g

20 Subat 2023 artcisindan sonra saha ekiplerince
yapilan hasar tespit calismalarinda; yapida olusan
hasarin ne kadarinin 6 Subat ana soklarindan, ne
kadarinin ise devam eden artcilardan kaynaklandigi-
nin ayri ayri tespit edilmesi ve kayit altina alinmasi
yoniinde Bakanliginizca yayimlanmis bir genelge,
teknik talimat veya idari zorunluluk bulunup bulun-
madigi hususuna aciklik getirmelidir.

6 Subat 2023 ana soklari ile 20 Subat artcisinin bircok
bolgede yonetmeliklerin 6ngordiigii DD2 diizeyini,
bazi bolgelerde ise DD-1 diizeyini dahi astigi veya
zorladigr yontindeki teknik degerlendirmeler dikka-
te alindiginda; meydana gelen hasarlar ile deprem
ivmelerinin tasarim seviyelerinin izerinde gercekles-
mis olmasi arasindaki dogrudan iliskinin ve bu duru-
mun muihendislik sorumlulugunun tespiti tizerinde-
ki belirleyici etkisinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Yukarida ayrintilari agikladigimiz hususlar cercevesinde;
Odamiz tyeleri hakkinda ydritilen tazminat davalarinda
muhendislerin teknik sorumluluk sinirlarinin net bir sekil-
de belirlenebilmesi, adil yargilanma hakki ile masumiyet
karinesinin korunmasi, hukuki guvenlik ilkesinin saglan-
masi ve adaletin tecellisi amaciyla;

b

- llgili mevzuatin yorumlanmasina ve uygulanmasina
1sik tutacak kapsayici bir “Teknik Genelge”nin Bakan-
iginizca hazirlanarak yayimlanmasi,

- Hazirlanacak bu Genelgenin, yargilama stireclerinde
dikkate alinmak Uzere Adalet Bakanligina iletilerek
yargi organlariyla paylasiimasinin saglanmasi,

Hususlarini bilgilerinize ve geregini arz ederiz.
Saygilarimizla,

Biilent TATLI
Genel Sekreter
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15 Agustos 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, Harun
Karadeniz'in 6liimiiniin 51. yilinda yaptigi agiklama.

Bilimi, miihendisligi ve teknik bilgiyi toplumun yararina
kullanmayi savunan énci bir miihendis ve miicadele in-
sani, ayni zamanda 68 kusaginin onci isimlerinden Ha-
run Karadeniz'i, aramizdan ayrilisinin 51. yiinda saygi ve
0zlemle aniyoruz.

Universite yillarindan itibaren bagimsizlik, demokrasi,
esitlik ve emek micadelesinin icinde yer alan Karadeniz,
mihendisligin toplumdan ve Glkenin gercek ihtiyaclarin-
dan kopuk olamayacagini savunmus; “halk icin miihen-
dislik” anlayisini yasami ve mucadelesiyle somutlastir-
mistir. Aramizdan ayrilisinin Gzerinden 51 yil ge¢gmesine
ragmen, bilimin ve meslegimizin kamu yararindan yana
kullaniimasi gerektigine iliskin diistinceleri bugiin de yol
goOstermeye devam etmektedir.

Harun Karadeniz, geng¢ yasinda yalnizca Universite ve
ogrenci sorunlaryla sinirl olmayan bir miicadelenin tam
merkezindeydi. Egitimden Uretime, llkenin bagimsizli-
gindan kalkinmasina, emekgilerin haklarina kadar derin
bir bakis acisiyla hem teorik hem de pratik miicadelenin
icinde oldu. iTU Ogrenci Birligi Baskanhgi yaptigi yillarda
Universite gencliginin taleplerini Glkenin ve toplumun
sorunlarindan ayri gérmedi. Ozel okullarin devletlesti-
rilmesinden Universite reformuna, emperyalizme karsi
micadeleden emekgilerin haklarina kadar uzanan mu-
cadele hattinda yer ald.

Ancak Harun Karadeniz'i bizim acimizdan 6zel ve anlamli
kilan, biitlin bunlarin yaninda, mihendislige iliskin orta-
ya koydugu distincedir. O, miihendisligi yalnizca teknik
bilgiye, hesaplara ve Uretime indirgemedi. Mihendislik
bilgisinin kim icin ve ne i¢in kullanilacagi sorusunu mes-
legin merkezine yerlestirdi. Onun altini ¢izerek isaret
ettigi “Halk icin miihendislik” anlayisi, bugiin hala insaat
Mihendisleri Odasinin meslege ve topluma karsi sorum-
lulugunun temel dayanaklarindan biridir.

Harun Karadeniz'in “Biz mihendisler icin tek yol, kim
icin ve ne icin calistigini bilerek, emekgi halkin yararina
Uretim yapma olanaklarini aramaktir” sozleri, aradan
gegen yarim asra ragmen anlamini yitirmemistir. Tam
tersine, mihendislik hizmetlerinin piyasa iliskileri icinde
giderek daha fazla metalastirildig, bilimsel ve teknik ge-
rekliliklerin ekonomik ve siyasi cikarlarin gerisine itildigi
bir donemde bu sozler bizlere 6nemli bir sorumlulugu
hatirlatmaktadir.

Harun Karadeniz'in miicadele anlayisinda bilim, teknik
ve toplumsal sorumluluk birbirinden kopuk degildir. Bi-
limin 6zgiir olmadig, Universitelerin 6zerkligini ve eles-
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tirel dislinceyi kaybettigi, egitimin niteliksizlestirildigi
bir tlkede bilimsel ve teknik gelismenin de mimkin
olmayacagdini biliyordu. Egitim sisteminin toplumun ih-
tiyaclarindan, tlkenin Gretim gliciinden ve bagimsiz bir
kalkinma anlayisindan koparilmasina karsi ¢ikiyordu.
Buglin Universitelerimizin, genclerimizin ve meslegi-
mizin karsi karsiya oldugu sorunlar, Harun Karadeniz'in
yillar 6nce dikkat cektigi bakis agisinin neden hala giin-
cel oldugunu gosteriyor. Bilimsel egitimden uzaklasma,
liyakatin geri plana itilmesi, genclerin geleceksizlik ve
issizlikle karsi karsiya birakilmasi, Gniversitelerin 6zgur
disuince alani olmaktan uzaklastirilmasi ve mesleki egiti-
min niteliginin zayiflamasi, yalnizca genclerin degil top-
lumun tamaminin gelecegini yikima strtkliyor.

Harun Karadeniz'in mirasi, gegmiste kalmis bir hatira de-
gil, bugiin de yolumuzu aydinlatan bir miicadele dene-
yimidir. Onun bilimi ve teknigi halkin yararina kullanma,
mihendisligi toplumun ihtiya¢larindan yana konumlan-
dirma ve bagimsiz, demokratik, esitlikgi bir tlke icin mu-
cadele etme anlayisi, bugiin bizlere rehberlik etmektedir.

Harun Karadeniz'i yalnizca anmakla yetinmiyor; onun
yarim biraktigi miicadeleyi, kendi donemimizin kosullari
icinde surdirme kararlihigimizi bir kez daha ifade ediyo-
ruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



17 Agustos 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, 17 Adustos depreminin yil déniimii nedeniyle yaptigi, basin acik-

lamasi.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin 27. yilinda, dep-
remde yasamini yitiren yurttaslarimizi bir kez daha say-
giyla aniyoruz.

17 Agustos 1999 Depremi, tarihimizin en sarsici, en can
yakici afetlerinden biri olmasinin yani sira, Turkiye'nin
deprem gercegiyle yizlestigi, depremlere yaklasimin ve
afet politikalarinin yeniden ele alinmasinin zorunlu hale
geldigi bir doniim noktasi oldu. Biyiik can ve mal kayip-
larina yol acan Marmara Depremi, depremin kendisinin
degil, gerekli dnlemler alinmadiginda yikici sonuglara
yol acan yapi liretimi ve kentlesme anlayisinin asil sorun
oldugunu acikca ortaya koydu.

Elbette aradan gegen 27 yil, Glkemizin deprem gercegini
degistirmedi. Aksine, Tirkiye'nin farkh bolgelerinde ya-
sanan her deprem, bu gercedi yeniden hatirlatti. 2003
Bingdl, 2011 Van, 2020 Elazi§ ve izmir depremleri, 6 Su-
bat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler tlkemizin
deprem tehlikesiyle birlikte kirilgan yapi stokunu da g6z-
ler 6niine serdi. Her depremde, vaktiyle yapilmasi gere-
kenlerin yapilmadigini tekrar tekrar gordiik.

Bugtin artik soru depremin nerede, ne biyikliikte ve ne
zaman olacagi degildir. Asil yanitlanmasi gereken soru
sudur: Glkemizde yapilarin bircogunun riskli oldugunu,
biyik bir depremde yapi stokumuzun agir darbe alaca-
gini biliyoruz ama bu yapilarin hangileri oldugunu bili-
yor muyuz?

Ne yazik ki 27 yilin sonunda bu soruya hala yeterli bir ya-
nit veremiyoruz.

Riskli Yapilar Oldugunu Biliyoruz, Ama
Hangi Yapilar Riskli Bilmiyoruz

Turkiye'de milyonlarca yapinin deprem acisindan risk
tasidig, en yetkili kurumlarin agiklamalarinda dahi ifade
edilmektedir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Ba-
kanliginin resmi aciklamalarina gore Tirkiye genelinde
yaklasik 36 milyon bagimsiz bolim bulundugu, bunlarin
yaklasik 6 milyonunun risk altinda oldugu ve 2 milyon
bagimsiz bolimiin acil olarak dénistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. istanbul'da yaklasik 600 bin konutun
cok riskli, toplam 1,5 milyon konutun ise déntismesi ge-
rektigi de ifade edilmektedir.

Ancak riskin buyikligini tahmin etmek ile riskin nere-
de oldugunu bilmek ayni sey degildir.

Kentsel Déniisiim Baskanliginin 2025 Yili idare Faaliyet
Raporu, bu acidan énemli bir tablo ortaya koymaktadir.
Rapora goére 2025 yilinda 6306 sayili Kanun kapsaminda

Turkiye genelinde 30.007 yapi icin riskli yapi tespiti yapil-
mistir. Bu yapilarin icerdigi toplam bagimsiz bolim sa-
yis1 194.381dir; bunun 167.560' konut, 26.821'i isyeridir.
Ayni yil 11.940 riskli yapi yiktirilmis, bu yapilarin icerdigi
59.329 bagimsiz bolim yikim kapsamina girmistir.

Daha carpiciolanise 2012 yilindan 2025 yili sonuna kadar
olusan kiimdilatif tablodur. Kentsel Dontisim Baskanligi
verilerine gore bu dénemde 319.551 binada riskli yapi
tespiti yapilmis, bu yapilarin icerdigi 1.272.863 bagim-
siz bolum riskli olarak tespit edilmistir. Ayni dénemde
291.144 binanin yikimi gerceklestirilmis, yikilan binalar-
daki toplam bagimsiz bélim sayisi 1.088.165 olmustur.

Halihazirda 6 milyon bagimsiz bélimin riskli oldugu
tahmin ediliyorken aradan gecen 13 yilda yalnizca 1 mil-
yon civari bagimsiz bélimiin yikilmis olmasi, kat edilen
mesafenin ¢cok distik oldugunu gostermektedir. 13 yilda
yikilanin 6 kati kadar daha yapinin yikilmasi ya da dénis-
tarilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Ulkemizin ihtiyaci, yalnizca riskli oldugu ihbar edilen
veya cesitli calismalar sonucunda tespit edilen yapila-
rin kayit altina alinmasi degildir. Turkiye'nin butin yapi
stokunun bilimsel, glincel, seffaf ve stirekli yenilenen bir
envanterinin olusturulmasidir.

27 yil 6nce milat kabul edilen 17 Adustos'un ardindan
hazirlanan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani’nda
yapi stoku envanterinin 2017 yilina kadar tamamlanmasi
ongorilmistu. Ancak bugilin halad bitiuncil ve kamuo-
yuna acik bir yapi envanterine sahip degiliz. Yillardir dile
getirdigimiz bu eksiklik, deprem riskinin yonetilmesinin
onuindeki en temel sorunlardan biridir.

Yapinin Yasi Kadar, Yapinin Ge¢misi De
Onemlidir

Turkiye'de yapilarin risk tahmini blylk olclide yapim
yilina gore belirlenmektedir. Oysa yapinin guvenligi yal-
nizca binanin yapim yili Gizerinden degerlendirilemez. Bir
binanin hangi yonetmelige gore tasarlandigi, nasil pro-
jelendirildigi ve insa edildigi kadar, kullanim siirecinde
taslyici sistemine herhangi bir miidahale yapilip yapil-
madigi da belirleyicidir.

Zemin katta duvarlarin kaldiriimasi, kolon ve kiriglere
mudahale edilmesi, kacak kat veya eklentiler yapilmasi,
kullanim amacinin degistirilmesi ve tasiyici sistemi etki-
leyen tadilatlar yapi glivenligini dogrudan etkileyebil-
mektedir. Buna ragmen yapilarin kullanim siirecinde dui-
zenli ve sistematik bir teknik denetimden gecirilmemesi
onemli bir glivenlik agig1 yaratmaktadir.
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Yeni Binalar Ne Kadar Giivenli?

Mevcut yapi stokunun donistirilmesi kadar, bugiin
insa edilen yapilarin gelecegin riskli yapilarina donus-
mesini engellemek de zorunludur. Nitekim 6 Subat dep-
remlerinde yeni sayilan bazi binalarin da yikilmis olmasi
kamuoyunda endiseleri daha da artirmistir.

Guvenli yapi Gretimi; dogru zemin arastirmasindan dog-
ru projelendirmeye, nitelikli malzeme ve uygulamadan
etkin yapi denetimine kadar birbirini tamamlayan bi-
tanlikla bir mihendislik strecidir. Bu zincirin herhangi
bir halkasindaki eksiklik, yapi glivenligini dogrudan et-
kiler.

Bu nedenle yapi denetiminin ticari bir faaliyet olarak de-
gil, dogrudan kamusal yarar ve yasam hakkiyla iliskili bir
kamu hizmeti olarak ele alinmasi, proje ve uygulama si-
reclerinde mihendislik hizmetlerinin eksiksiz verilmesi,
santiye sefliginin etkin ve gercek anlamda uygulanmasi,
yapi denetiminin bagimsiz ve etkin hale getirilmesi ve
yap! Uretim slrecinin batlin agamalarinin kamusal dene-
tim altinda olmasi zorunludur.

27 Yil Sonra Artik Daha Fazla Beklemek
istemiyoruz

17 Agustos 1999'dan bu yana gegen 27 yil, Tlrkiye'nin
deprem gercegdini anlamasi i¢in fazlasiyla uzun bir siire-
dir.

Bilim insanlari uyardi, miihendisler uyardi, meslek odala-
ri, Gniversiteler ve daha nice kamu kurumu onlarca rapor
hazirladi. Meclis arastirma komisyonlari sorunlari ortaya
koydu. Ancak ne yazik ki yasanan her buyik depremde,
ayni gerceklerle yeniden karsi karsiya kaldik.

Buna ragmen hala milyonlarca riskli yapidan séz ediyor,
ancak bu yapilarin hangileri oldugunu butlnlUkli bi-
¢imde bilmiyoruz. Hala kentsel donlsiimden soz ediyor,
ancak doniisimi riskin en yuksek oldugu alanlardan
baslatacak butlincil ve seffaf bir sistem kuramiyoruz.
Hala yeni yapilar Uretiyor, ancak yapi tretim ve denetim
streclerindeki sorunlari bittiniyle ortadan kaldiramiyo-
ruz.

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi olarak bir kez daha
altini gizerek ifade ediyoruz:

Turkiye'nin bitiun yapi stokunu kapsayan giincel,
bilimsel, seffaf ve kamuya acik bir yapi envanteri
derhal olusturulmalidir.

Yapilarin risk durumlarini izlemek ve giincel tutmak
amaciyla Ulusal Yapi Stoku Bilgi Sistemi kurulmali-
dir.

Riskli yapilarin belirlenmesi ve mudahale siiregle-
ri, riskin buylkligline gore onceliklendirilmis bir
kamu programi olarak yiruitulmelidir.

Riskli yapilarin glclendirilmesi veya yenilenmesi
icin Ozellikle dar gelirli yurttaslari koruyan yeterli ve
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erisilebilir kamu kaynaklari saglanmahdir.

Kentsel doniisiim, rant odakli parsel bazli uygula-
malardan ¢ikarilarak risk odakli, kent ve bolge olce-
ginde bir planlama anlayisiyla yurutulmelidir.

Yapilarin kullanim siirecinde guvenliginin izlenme-
sini saglayacak periyodik yapi kontroli yasal ve ku-
rumsal bir sistem haline getirilmelidir.

Yeni yapi Uretiminde proje, uygulama, santiye sef-
ligi ve yapi denetimi sireclerinde mihendislik
hizmetlerinin eksiksiz ve etkin bicimde verilmesi
saglanmali, bunun icin meslek odalariyla birlikte
hareket edilmelidir.

17 Adustos 1999'da yasamini yitiren yurttaslarimizi an-
manin en anlamli yolu, ayni acilarin yeniden yasanmasini
onlemek icin vakit kaybetmeden harekete ge¢mektir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



19 Agustos 2026

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, insaat Miihendisligi béliim kontenjanlari hakkinda yaptigi acik-

lama.

Ulkemizin fiziki altyapisi, yapi glivenligi ve depreme da-
yanikh kentlerin insasinda hayati bir rol Ustlenen insaat
muhendisligi mesledi, ne yazik ki uzun siiredir uygula-
nan yanlis yiksekogretim politikalari ve plansiz konten-
janlar nedeniyle derin bir nitelik kriziyle karsi karsiyadir.
Dogrudan insan hayatini koruma sorumlulugu tasiyan
ve bir halk saghgi meselesi olan miihendislik egitiminde-
ki bu kan kaybi, kabul edilebilir degildir.

2026 yil YKS yerlestirme sonuglari ve mevcut yiiksekdd-
retim tablosu, sorunun ulastigi boyutlar net bir sekilde
ortaya koymaktadir:

Turkiye genelinde reel is glici planlamasindan uzak bir
yaklasimla neredeyse her ilde acilan bélimler; yeter-
li akademik kadro, laboratuvar ve teknik imkanlardan
yoksundur. Niteliksiz egitimin yani sira kamu kaynakla-
rinin da verimsiz harcanmasina yol acan bu uygulamaya
derhal son verilmeli; altyapisi yetersiz bolimlere 6grenci
alimi durdurulmali ve gerekli kriterleri saglamayan bo-
limler kapatilmalidir.

2026 verilerine gore toplam 3.938 kontenjanda genel
doluluk %91,9 seviyesinde goriinse de devlet Univer-
sitelerinde bu oran %98,6 iken, vakif Universitelerinde
%78,4'e diismektedir. Vakif Giniversitelerindeki tam burs-
lu kontenjanlar tamamen dolarken, tcretli ve %50 indi-
rimli programlardaki bosluklar dikkat cekicidir. Egitim
maliyetlerinin artmasi ve mezuniyet sonrasi istihdam/
gelir kaygilari, genglerin tercihlerini dogrudan etkile-
mektedir.

insaat Miihendisleri Odasi olarak israrla vurguluyoruz:

1. Kontenjanlar rasyonel planlanmalidir. ihtiya¢ ana-
lizine dayanmayan, yalnizca nicelie odaklanan
kontenjan politikalarindan vazgecilmeli; akademik
kadro ve teknik altyapi standartlarini karsilayama-
yan programlar kapatilmalidir.

2. Tip, hukuk ve eczacilik gibi alanlarda uygulanan siki
barajlar, yurttaslarin can ve mal giivenligini dogru-
dan belirleyen insaat Miithendisligi programlari icin
de uygulanmaldir.

3. Egitimde nitelik esas alinmalidir. Ortaégretimden
baslayan temel bilimler ve analitik diistince eksik-
ligi giderilmeli, merkezi yerlestirme sistemindeki
niteliksel sorunlar ¢oziilerek gliclii bir mihendislik
formasyonunun zemini hazirlanmalidir.

Deprem gergekligiyle her an yiiz ylize olan lilkemizde,
niteliksiz egitim ve yanhs tercihler dogrudan kamu gi-
venligini tehdit etmektedir. Yetkilileri, bilimsel ve rasyo-
nel gercekler i1siginda hareket etmeye, meslegimizin ve
toplumumuzun gelecegini koruyacak adimlari derhal
atmaya davet ediyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

21 Agustos 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun, yetkisiz unvan kullananlar hakkinda yaptigi agiklama.

insaat mihendisligi; dogrudan halkin can ve mal giivenli-
gini ilgilendiren, bilimsel bilgiye, teknik yeterlilige, mesleki
deneyime ve kamusal sorumluluga dayanan bir meslek
olup guvenli yasam alanlarinin olusturulmasinda insaat
muhendisligi temel bir unsurdur.

Bu nedenle, yetkisiz kisilerce “insaat miihendisi” unvani-
nin kullanilmasi, mevzuatin agik bir ihlali olmasinin yani

sira kamu guvenligini ve dogrudan insan yasamini tehdit
etmektedir.

Sahtecilige Karsi Miicadelede Oda Uyeligi Hayati
Onemdedir

“Mihendis” unvaninin kullanilma kosullari 3458 sayili M-
hendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile diizenlenmis;
6235 sayili Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu
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ile de miihendislik mesleginin serbest olarak icrasinda ilgili
meslek odasina lyelik esasi getirilmistir.

S6z konusu diizenlemelerin temel amaci aciktir: Miihen-
dislik hizmetlerinin gerekli egitim ve mesleki yeterlilige sa-
hip kisiler tarafindan yiritilmesini saglamak; diplomasiz,
yetkisiz veya gercege aykiri belgelerle unvan kullanan ki-
silerin faaliyetlerini engelleyerek kamu yararini ve toplum
glivenligini korumaktir.

Ne yazik ki sahte belge ve yetkisiz unvan kullanimi Glke-
mizde slregelen ciddi bir sorun olmaya devam etmekte-
dir. Bu sorunla miicadelede en 6nemli denetim mekaniz-
malarindan biri, miihendislik hizmeti sunan kisilerin Oda
iiyeliginin ve mesleki sicilinin etkin bicimde kontrol
edilmesidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi olarak; sahte diploma,
sahte denklik belgesi ve gercege aykir diger belgelerle
meslegimizi icra etmeye calisan, insaat miihendisi olmadi-
g1 halde bu unvani kullanan kisi ve girisimlere karsi uzun
yillardir kararl bir miicadele yuritmekteyiz.

Odamiz tarafindan yapilan incelemeler sonucunda tespit
edilen durumlar ilgili kamu kurumlarinin bilgisine sunul-
makta; gerekli yazismalar ve girisimler gerceklestirilmekte,
hukuka aykirifiiller hakkinda adli stireclerin isletilmesi sag-
lanmaktadir.

Bu nedenle miihendislik faaliyetlerinde ve insaat mihen-
disligi unvaninin kullanildigi islemlerde Oda Kayit Belge-
sinin aranmasi ve mesleki sicil denetiminin yapilmasi,
birokratik bir islem degil; yapi guvenligini, kamu yararini
ve toplumun can ve mal giivenligini koruyan temel bir gu-
vence olarak gorilmelidir.

Oda kaydi ve mesleki yeterliligi dogrulanmamis kisilerin
mihendislik hizmeti sunmasina, proje ve belgelere imza
atmasina ya da “insaat muihendisi” unvanini kullanarak
toplum nezdinde gliven olusturmasina izin verilmemelidir.

Nitekim son olarak, insaat miihendisi olmadigi halde sos-
yal medya hesaplarinda ve kamuya acik alanlardaki bill-
boardlarda “insaat Miihendisi” unvanini kullanarak ilan ve
reklam veren yetkisiz bir sahis hakkinda Odamiz tarafindan
Cumbhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus-
tur. Acilan dava sonucunda ilgili sahsin 4 ay 15 giin hapis
ve 2,200 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

Bu karar, yetkisiz unvan kullaniminin basit bir usulsiizliik
olarak goriilemeyecegini bir kez daha ortaya koymustur.
insaat mihendisligi unvaninin hukuka aykiri bicimde kul-
lanilmasi; meslegimizin sayginhigini zedeledigi gibi, toplu-
mun mihendislik hizmetine duydugu giiveni de istismar
etmektedir.

Oncelikle ilgili tim kamu kurumlarini; mihendislik hiz-
metlerinin yulritildigl her alanda Oda tiyeligi ve sicil
denetimini etkin bicimde gerceklestirmeye, Oda Kayit
Belgesini aramaya ve yetkisiz mesleki faaliyetlere kar-
st gerekli denetim mekanizmalarini isletmeye cagiriyo-
ruz.
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Ve TMMOB Insaat Miithendisleri Odas! olarak bir kez daha
acikca ifade ediyoruz:

Halkin can ve mal giivenligini, yapi giivenligini ve mes-
lek onurumuzu sahtecilere ve yetkisiz kisilere teslim
etmeyecegiz.

Sahte diploma, sahte denklik belgesi, sahte unvan ve diger
gercege aykin belgelerle insaat mihendisligi hizmeti sun-
maya calisan kisi ve girisimlere karsi buguine kadar oldugu
gibi bundan sonra da miicadelemizi kararlilikla strdirece-
giz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu

25 Agustos 2026

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulunun,
Zonguldak ve Diizce'de yasanan irk¢i saldinlar hakkinda
yaptigi aciklama,

Zonguldak ve Diizce’de mevsimlik tarim iscisi olarak ¢a-
lisan yurttaslarin maruz kaldigi irk¢i saldirilari kiniyor, bu
saldirilarda yaralanan ve zarar goren tiim yurttaslarimi-
za ge¢mis olsun dileklerimizi iletiyoruz.

Ulkenin bir ucundan digerine, emekleriyle gecimleri-
ni saglamak icin giden yurttaslarimizin etnik kimlikleri
nedeniyle hedef alinmasi, yalnizca onlar igin degil, tim
toplumun baris ve birlikte yasama iradesine yonelik acik
bir tehdittir.

Toplumumuzu ge¢miste biyik acilara siiriikleyen ay-
rimciliklarin ve irk¢i saldirilarin yeniden yasanmasina
izin verilmemelidir. Hicbir yurttasin kimligi, dili ya da
memleketi nedeniyle tehdit edilmesi, saldiriya ugra-
masi veya bulundugu bélgeden ayrilmaya zorlanmasi
kabul edilemez. Bu saldirilarin sorumlulari bir an 6nce
tespit edilmeli ve hukuk 6nilinde hesap vermelidir.

insaat Muhendisleri Odasi olarak her tiirli irkciiga, ay-
rimcihiga ve diigsmanlastirici sdyleme karsi baristan, kar-
deslikten ve bir arada yasamdan yana oldugumuzu bir
kez daha vurguluyor; benzer olaylarin bir daha yasan-
mamasi icin ilgili kamu kurumlarini ve yetkilileri gerekli
onlemleri almaya, yurttaslarin can glivenligini saglama-
ya ve toplumsal barisi korumaya ¢agiriyoruz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu



TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 50. Dénem Yénetim
Kurulu ve Sube Yonetim Kurullari ortak toplantisi 6 Tem-
muz 2026 tarihinde, ¢evrimici olarak gerceklestirildi.

IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata’nin acilis ko-
nusmasiyla baslayan toplantida, insaat mihendislerinin
yasadigi ekonomik, sosyal ve mesleki sorunlara dikkat
¢cekmek; mesledin sayginligini gug¢lendirmek, calisma
yasamindaki hak kayiplarina karsi ortak miicadeleyi bi-
yutmek ve toplum yararini 6nceleyen miihendislik anla-
yisini savunmak amaciyla hazirlanan “Talebimiz Gelece-
gimiz” kampanyasi, IMO Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi
Eylem Ulutas Ayatarin sunumuyla ilk kez sube baskan-
lartyla paylasildi.

Talebimiz Gelecegimiz” kampanyasiyla;

Proje, danismanlik hizmetlerinde, sinirsiz ve kuralsiz
fiyat rekabeti icinde gorev yapan meslektaslarimi-
zin,

« Ozel sektérde agir calisma kosullari, diisiik ticretler
ve orantisiz sorumluluklar altinda calisan meslek-
taslarimizin,

Yap! denetim hizmeti sunarken siddete maruz ka-
lan ve glvencesiz kosullarda ¢alismak zorunda bi-
rakilan meslektaslarimizin

« Kamuda gorev yapan ve uzun yillardir 6zliik haklari
gerileyen meslektaslarimizin,

Derinlesen ekonomik kriz nedeniyle emekli ayliklari
achk sininnin altin-

beklentilerini ve kampanyanin yerelde daha guglu kar-
silik bulabilmesi icin dnerilerini paylasarak sirece iligkin
gorus ve degerlendirmelerini aktardi.

Toplantida, kampanyanin tim subelerin ortak emegi,
katihmi ve katkisiyla yuritilecek dinamik bir calisma ol-
masi gerektigi vurgulanirken, bu anlayis dogrultusunda
ortak gorusler paylasildi.

Toplantiya Oda Yonetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata, II.
Baskani H. Ulkii Ozer, Sekreter Uyesi Eylem Ulutas Ayatar,
Sayman Uyesi ihsan Kas, Yonetim Kurulu Uyeleri Tansel
Onal, Burkay Giicyetmez, H. Orkun Kili, Temel Pirli, Elif

Ersoy, Cafer Cetin, Murat Yilmaz, Engin Firat Ata, Ufuk
Akin, Genel Sekreter Biilent Tatl, Genel Sekreter Yrd. Ey-
lem GUmdus Yilmaz ve Rezan Bulut, Sube Baskanlar Ah-
met Onur Ozergene (Ankara), Mehmet Soner Akdogan
(Antalya), Erbil Gokhan Sézeri (Aydin), Giirkan Ozcan (Ba-
likesir), Serdar Atilla Erdem (Bursa), Fatih Erkan (Canak-
kale), Abdurrahman Arslan (Diyarbakir), Oytun Gokten
(Eskisehir), Mehmet Bulut (Gaziantep), Nebil istanbullu
(Hatay), Mustafa Keles (istanbul), Bengi Atak (izmir), Ali
Akgiin (Kocaeli), Erdem Naltekin (Konya), Gékhan Dir-
gen (Manisa), Hiseyin Erkan (Mersin), Levent Cimen
(Mugla), Hiseyin Talak (Samsun), Hakan Okus (Tekirdag),
Mustafa Tiryaki (Trabzon), ibrahim Daggezen (Usak), Ya-
kup Ebiri (Van) ve Oda Merkezi Teknik personelleri kati-
lim sagladi.

da kalan emekli mu-
hendislerin,

Ayrica deprem vyargila-
malarinda mevcut yasal
dizenlemeler nedeniyle
orantisiz sorumluluklarla
karsi karsilya birakilarak
agir cezalara mahkim
edilen meslektaslari-
mizin haklar icin ortak
micadeleyi  biyiltmek
amaclanmaktadir.

Toplantida kampanyanin
temel hedefleri, yurutu-
lecek calismalar ve izle-
necek yol haritasi kap-
samli bicimde ele alind.
Sube baskanlar, kendi
bélgelerinde yasanan so-
runlari, meslektaslarin
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu ile Temsilci-
lik Kurullar Ortak Toplantisi, “Talebimiz Gelecegimiz” kampan-
yasi giindemiyle 10 Temmuz 2026 tarihinde ¢evrimici olarak
gerceklestirildi.

Toplantinin acilis konusmasini IMO Yénetim Kurulu Baskani Sel-
cuk Uluata yapti. Ardindan iMO Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi
Eylem Ulutas Ayatar tarafindan “Talebimiz Gelecegimiz” kam-
panyasi kapsaminda bir sunum gerceklestirildi. Sunumda kam-
panyanin amaglari, hedefleri ve yiritilecek ¢alismalara iliskin
yol haritasi katilimcilarla paylasildi.

Talebimiz Gelecedimiz” kampanyasiyla;

Proje, danismanlik hizmetlerinde, sinirsiz ve kuralsiz fiyat
rekabeti icinde gérev yapan meslektaslarimizin,

Ozel sektérde agir calisma kosullari, diistik Gcretler ve
orantisiz sorumluluklar altinda calisan meslektaslarimizin,

+  Yapi denetim hizmeti sunarken siddete maruz kalan ve
glvencesiz kosullarda calismak zorunda birakilan mes-
lektaslarimizin

+ Kamuda gorev yapan ve uzun yillardir 6zliik haklari geri-
leyen meslektaslarimizin,

Derinlesen ekonomik kriz nedeniyle emekli aylklari aglik
sinirinin altinda kalan emekli mihendislerin,

Ayrica deprem yargilamalarinda mevcut yasal diizenlemeler
nedeniyle orantisiz sorumluluklarla karsi karsiya birakilarak agir
cezalara mahkim edilen meslektaslarimizin haklar icin ortak
mucadeleyi blyutmek amaglanmaktadir. Sunumun ardindan
toplantiya katilan Gyeler s6z alarak hazirlik calismalari, kampan-
yanin yereldeki yansimalari ve meslektaslarin kampanyaya kati-
limina dair gorls ve dnerilerini sundu. Toplantida; Tuncay Kaya
(Adiyaman), Mahmut Kartal (Bakirkdy), Hasan Turan (Silivri), Er-
kin Polat (iskenderun), Ferhat Temiir (Corum), Uygar Giindesli
(Maras), Dilek Birol (Gebze), Fazli Eksi (Kadikdy), Burkay Glicyet-
mez, ihsan Kas ve Tansel Onal s6z ald. Toplantiya IMO Yénetim
Kurulu Bagkani Selcuk Uluata, Yonetim Kurulu Il. Baskani Hatice
Ulkii Ozer, Yonetim Kurulu Sekreter Uyesi Eylem Ulutas Ayatar,
Yénetim Kurulu Sayman Uyesi ihsan Kas, Yonetim Kurulu Uye-
leri; Tansel Onal, Burkay Giicyetmez, Hiiseyin Orkun Kilig, Engin
Firat Ata, Uyesi Elif Ersoy, Murat Yilmaz, Cafer Cetin, Ufuk Akin,
Temel Pirli ve Recep Yilmaz, Genel Sekreter Bilent Tatl, Genel
Sekreter Yardimcilari Eylem Glimus Yilmaz ve Rezan Bulut ile 45
temsilcilik kurulu Gyesi katildi.
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“Talebimiz Gelecegimiz”
Kampanyasi 1. Bolge
Toplantisi Yapildi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan yriitiilen
“Talebimiz Gelecegimiz” Kampanyasi kapsaminda diizen-
lenen bolge toplantilarinin ilki, 13 Temmuz 2026 tarihinde
cevrim ici olarak gerceklestirildi. Toplantida kampanya su-
recine iliskin degerlendirmelerde bulunulurken, bdlgede
yurutulecek calismalar ve izlenecek yol haritasi ele alindi.

Toplantinin aciliginda konusan iIMO Yénetim Kurulu Uyesi
Tansel Onal, “Talebimiz Gelecegimiz” Kampanyasinin amag
ve hedeflerine iliskin degerlendirmelerde bulundu. Kam-
panyanin Oda 6rgutlaligunin tim bilesenlerinin katkisiyla
yiritilecegini belirten Onal, sube ve temsilciliklerin stirece
etkin katiliminin 6nemine dikkat ¢ekti.

Toplantida daha sonra katilimcilar s6z alarak kampanya
kapsaminda yiritilecek calismalara iliskin gorts, éneri ve
degderlendirmelerini paylasti. Bolgedeki sube ve temsilcilik-
lerin yiritecedi faaliyetler ile tyelerin taleplerinin goriinir
kilinmasina yonelik yapilabilecek calismalar konusunda
goris alisverisinde bulunuldu. Kampanyanin orgutin tim
birimlerinin ortak katkisiyla yurattlmesinin 6nemine vurgu
yapildi.

Toplantiya IMO Yénetim Kurulu Uyeleri Tansel Onal ve Bur-
kay Glicyetmez, Genel Sekreter Yardimcilari Rezan Bulut ve
Eylem Gimus Yilmaz ile Adana, Adiyaman, Bingdl, Bitlis, Di-
yarbakir, Elazi§, Gaziantep, Hatay, Hakkari, Kahramanmaras,
Kilis, Malatya, Mardin, Mersin, Mus, Nigde, Osmaniye, Sive-
rek, Silifke, Sirnak-Cizre, Tarsus, Van ve Yiksekova sube ve
temsilciliklerinden temsilcilik kurulu tGyeleri katildi.




“Talebimiz Gelecegimiz” Kampanyasinin tanitimina yone-
lik olarak, Oda Yonetim Kurulu ile Oda Denetleme Kurulu,
Onur Kurulu ve Secilmis Danisma Kurulu Gyeleri, eski Oda
Baskanlari, eski Oda Genel Sekreterleri, genc-IMO Temsil-
cileri ve TMMOB Yonetim, Onur ve Denetleme Kurullarin-
da gorev yapan Oda temsilcilerinin katilimiyla dizenle-
nen ortak toplanti, 13 Temmuz 2026 tarihinde gevrimigi
olarak gergeklestirildi.

IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata'nin acilis ko-
nusmasinin ardindan, Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi Ey-
lem Ulutas Ayatar tarafindan gerceklestirilen sunumda,
“Talebimiz Gelecegimiz” Kampanyasinin temel hedefleri,
kampanya siirecinde yurutulecek calismalar ve izlenecek
yol haritasi katihmcilarla paylasildi. Kampanya ile insaat
mihendislerinin ekonomik, sosyal ve mesleki sorunlari-
nin gorinir kilinmasi; meslegin sayginliginin giclendi-
rilmesi, calisma yasamindaki hak kayiplarina karsi ortak
micadelenin biydtilmesi ve toplum yararini 6nceleyen
mihendislik anlayisinin savunulmasi hedefleniyor.

Toplantida ayrica, kampanya kapsaminda yuritilecek
calismalarin 6rgitiin tim birimlerinin katkisiyla etkin bir
bicimde strdirtlmesi, Gyelerin taleplerinin ortak bir anla-
yisla kamuoyuna tasinmasi ve yapi denetim sistemi, etit,
proje ve misavirlik hizmetleri, kamuda ve 6zel sektorde
calisan meslektaslarin calisma yasamina iliskin sorunlari
ile emekli Uyelere yonelik calismalar basta olmak tizere
belirlenen calisma bagsliklarina iliskin goris alisverisinde
bulunuldu. Kampanyanin llke genelinde guglu bir 6rgit-
lenme ve koordinasyon icerisinde yuritiilmesinin énemi
vurgulandi.

L

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Adana, Gaziantep, Ha-
tay ve Mersin Subelerinin Ortak Bolge Calisma Toplantisi,
30 Haziran 2026 tarihinde Adana Subemizin ev sahipligin-
de gerceklestirildi.

Toplantida, subeler tarafindan yiritilen calismalar de-
gerlendirilirken, meslek alanimiza iliskin gtincel sorunlar,
¢6zlim Onerileri ve gerceklestirilecek ortak calismalar hak-
kinda gorus alisverisinde bulunuldu. Ayrica Kasim ayinda

Toplantida sirasiyla; Nusret Suna, ibrahim Kog, Cemal Gok-
ce, Hayati Karatokus, Ali ihsan Aktiirk, Nevzat Ersan, Giil-
sun Parlar, Aysegul Bildirici Suna, Evren Korkmazer, Zeki
Karadeniz, Abdilkadir Orhan, Ahmet Berdan Dingyiirek,
inal Buyiikasik, Arif Emre Sags6z, Mete Akalin, Ozg(ir Top-
cu, Emek Yilmaz, Cihangir Aygin ve Rezan Bulut sz alarak
gorus ve dislincelerini paylast.

Toplantiya IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata,
Yénetim Kurulu II. Baskani Hatice Ulkii Ozer, Yonetim Ku-
rulu Sekreter Uyesi Eylem Ulutas Ayatar, Yonetim Kurulu
Sayman Uyesi ihsan Kas, Yonetim Kurulu Uyeleri Tansel
Onal, Burkay Glicyetmez, Hiiseyin Orkun Kilig, Engin Firat
Ata, Elif Ersoy, Murat Yilmaz, Cafer Cetin, Ufuk Akin, Temel
Pirli ve Recep Yilmaz, Genel Sekreter Biilent Tath ile Genel
Sekreter Yardimcilari Eylem Gimds Yilmaz ve Rezan Bulut
katildi. Toplantida ayrica Oda Onur Kurulu, Denetleme
Kurulu ve Secilmis Danisma Kurulu tyeleri, eski Oda Bas-
kanlari, eski Oda Genel Sekreterleri ile TMMOB Yonetim,
Yuiksek Onur ve Denetleme Kurullarinda gérev yapan Oda
temsilcileri ve genc-IMO temisilcileri de yer aldl.

yapilacak olan “Talebimiz Gelecegimiz” kampanyasinin
detaylarina iliskin degerlendirmeler yapildi.

Toplantiya; IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata, Y6-
netim Kurulu Uyesi Burkay Giicyetmez, IMO Genel Sekre-
teri Biilent Tatli, IMO Adana Subesi Yénetim Kurulu Baskani
Hidir Cak, Sekreter Uyesi Anil Kiling, Sayman Uyesi Miinise
Sen Altuntas, Yénetim Kurulu Uyeleri Hava Basit, Sinem
Celik, Umut Baran Asi, Umud Dagli, Necati Berke Giivel,
Sube Sekreteri Gizem Cansu Sahin; Gaziantep Subesi Yo-
netim Kurulu Baskani Mehmet Bulut, 2. Baskani Sitki Aga-
oglu, Yénetim Kurulu Uyeleri Ahmet Koray Dogan, Serhat
Karahan; Hatay Subesi Yénetim Kurulu Baskani Nebil is-
tanbullu, 2. Baskani Gokhan Firinciogullari, Yonetim Ku-
rulu Uyeleri Ahmet Haleblioglu, Selman Eskiocak; Mersin
Subesi Yonetim Kurulu Baskani Hiiseyin Erkan, 2. Bagkani
Baris Cosgun, Sekreter Uyesi Masum Aksu, Yénetim Kurulu
Uyesi Onur Aktolun katild.
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Aydin, Denizli, izmir,
Manisa ve Mugla Subelerinin Ortak Bolge Calisma Top-
lantisi, 18 Temmuz 2026 tarihinde Aydin Subemizin ev
sahipliginde gerceklestirildi.

Toplantida, subeler tarafindan yiritilen calismalar de-
gerlendirilirken, meslek alanimiza iliskin glincel sorunlar,
¢O6zUm Onerileri ve gerceklestirilecek ortak calismalar
hakkinda goris alisverisinde bulunuldu. Ayrica Kasim
ayinda yapilacak olan “Talebimiz Gelecegimiz” kampan-
yasinin detaylarinailiskin degerlendirmeler yapildi.

Toplantiya, insaat Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulu
Baskani Selcuk Uluata, Yonetim Kurulu Il. Baskani Hatice
Ulkii Ozer, Yonetim Kurulu Sekreter Uyesi Eylem Ulutas
Ayatar, Yénetim Kurulu Uyeleri Tansel Onal, Engin Firat
Ata, Murat Yilmaz ve Ufuk Akin, Onur Kurulu Baskani
Arif Emre Sagsoz, Aydin Sube Yonetim Kurulu Baskani
Erbil Gokhan Sézeri, Aydin Sube Yénetim Kurulu Uyeleri
Osman Ozpinar, Fiisun Vapur ve Sibel Kayahan, Deniz-
li Sube Yonetim Kurulu Il. Sube Baskani Kadriye Tugce
Demirci, izmir Sube II. Yonetim Kurulu Baskani Ozlem
Ozant, izmir Sube Yénetim Kurulu Uyesi Serhat Firat, Ma-
nisa Sube Yonetim Kurulu Baskani Gékhan Dirgen, Ma-
nisa Sube Yénetim Kurulu Uyesi Ahmet Ali Kumanlioglu,
Mugla Sube Yonetim Kurulu Bagkani Levent Cimen, Mug-
la Sube Yénetim Kurulu Uyeleri Ahmet Ozakcan ve Emre
Koparan, Denizli Sube Sekreteri Muhammet Demirkollu,
izmir Sube Sekreteri Baris Can Korkmaz ve Mugla Sube
Sekreteri Emrah Uygunol katildi.
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan yiiriitii-
len“Talebimiz Gelecegimiz”Kampanyasi kapsaminda,
4.Bolgede yer alan sube ve temsilciliklerin katihmiyla,
17 Temmuz 2026 tarihinde, ¢evrim ici toplanti yapildi.
Toplantida kampanya stirecine iliskin degerlendirme-
lerde bulunulurken, bélgede yiiritilecek ¢alismalar
ve izlenecek yol haritasi ele alind.

Toplantinin acilisinda konusan IMO Yénetim Kuru-
lu Sayman Uyesi ihsan Kas, “Talebimiz Gelecegimiz”
Kampanyasinin amag ve hedeflerine iliskin degerlen-
dirmelerde bulundu. Kas, kampanyanin Oda 6rgitlu-
[Gglintin tim bilesenlerinin katkisiyla yuritiilecegini
belirterek, sube ve temsilciliklerin stirece etkin katili-
minin 6nemine dikkat cekti.

Toplantida daha sonra katimcilar s6z alarak kampan-
ya kapsaminda yuruitulecek calismalara iliskin gorus,
Oneri ve degerlendirmelerini paylasti. Bolgedeki sube
ve temsilciliklerin ylritecegdi faaliyetler ile Gyelerin
taleplerinin gorindr kilinmasina yonelik yapilabile-
cek calismalar konusunda goris alisverisinde bulu-
nuldu. Kampanyanin 6rgitin tim birimlerinin ortak
katkisiyla yuritilmesinin 6nemine vurgu yapild.

Toplantida sirasiyla; Serkan Akyildiz, Semih Ucar, Bus-
ra Avlayan, Tahsin Asan, Murat Yiksel, Muhammed
Karadag, Cansu Elmali Glingor, Mustafa Turker, Ri-
meysa Giilsah Camur, Giirsoy Sakarya, isa Aydogan,
Cosar Yilmaz, Emrah Uluca, Mehmet Polat s6z aldl.

Toplantiya iMO Yénetim Kurulu Sayman Uyesi ihsan
Kas, Yonetim Kurulu Uyesi Recep Yilmaz, Genel Sekre-
ter Yardimcisi Rezan Bulut ile Erzurum, Erzincan, 1gdir,
Kars, Ardahan, Bayburt, Kocaeli, Gebze, Sakarya, Dlz-
ce, Samsun, Amasya, Tokat, Trabzon, Giresun ve Ordu
sube ve temsilciliklerinden yoneticiler katild1.



TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Cevre, Se-
hircilik ve iklim Degisikligi Bakanligina, tiim valiliklere ve
belediye baskanliklarina; yapi stoku envanterinin ivedilikle
cikarilarak yapilarin deprem performansinin degerlendiril-
mesi, can ve mal glivenligi icin yapilarda gerekli giivenlik
iyilestirmelerinin yapilmasi/yaptirilmasinin saglanmasi ta-
lebiyle yazi gonderildi.

Basta Anayasa olmak lizere mevcut mevzuat geredi; dep-
rem riskine karsi tedbir almak, riskli yapilar ve afet riski
olan boélgeleri belirlemek, riskli yapilarin risk durumuna
gore gliclendirilmesini ya da yikimini saglayarak giiven-
li ve saglkl yasam cevreleri olusturmak devletin asli ve
devredilemez gorevidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 3
Aralik 2024 tarihli karariyla da bu husus acik¢a vurgulan-
mis, devletin yurttaslarin yasam hakkini koruma ve dene-
tim sorumlulugu en Ust perdeden hatirlatiimistir.

Bu gorevlerin yerine getirilmesi icin 6ncelikle Glkemizdeki
mevcut yapi stokunun risk durumuna iliskin yapi stoku en-
vanterinin ¢ikarilmasi gerektigi ortaya konulmus olmasina
ragmen, glinlimuze kadar ayrintili bir yapi stoku envanteri
cikarilarak bilgilerinin kamuoyu ile paylasiimadigi ifade
edildi. Yazida, 2026 Turkiye'sinde eski yonetmeliklere gore
insa edilen, mihendislik hizmeti almayan, denetimsiz

Odamiza son dénemde Uyelerimizden gelen basvurular-
da, bazi Universiteler tarafindan “Akademik Hizli Gegis”
ve benzeri adlarla yiritilen uygulamalar kapsaminda,
yap! ruhsati alma sireclerindeki yasal idari denetimlerin
“burokrasi” olarak nitelendirildigi ve statik projelere ve-
rilen akademik uygunluk gérisa/tniversite onayiyla bu
stireclerin bypass edildiginin (atlatildiginin) vaat edildigi
belirtilerek, bazi belediyelerin Universitelerden alinan
s6z konusu raporlara dayanarak projeleri gerekli teknik
inceleme sureclerinden gecirmeden onayladigi ve yapi
ruhsati diizenledigi ifade edilmistir.

Belediyelerin asli ve devredilemez kamu gorevlerinin ih-
lali ile Gniversiteleri asli varlik nedeninden uzaklastirarak,

degisikliklere ugrayan, kagak eklentiler yapilan veya imar
aflariyla kagit tizerinde yasal hale getirilen milyonlarca ya-
pinin gercek durumunun hala bilinmedigi; hangi yapilarin
ne olctde risk tasidigina iliskin tlke capinda givenilir ve
bitlincil bir veri tabaninin bulunmadigina dikkat ¢ekildi.

Yapilarin kullanim asamasinda idarece herhangi bir dene-
timden ge¢medidi, yapinin tasiyici sistemini etkileyecek
mudahalelerin ancak goériiniir diizeyde ve herhangi bir
sikayete konu olmussa idari isleme tabi tutuldugu belir-
tilen yazida; yapilarda kullanim 6mri boyunca degisen ih-
tiya¢ ve beklentiler nedeniyle gerceklestirilen tadilatlarin
etkileri de dikkate alindiginda, binalarin diizenli araliklarla
kontrol edilmesi gerektigi, kontrol sorumlulugunun da il-
gili idarelerde oldugu kaydedildi.

Yazida, insaat Miihendisleri Odasi olarak kamusal sorum-
lulugumuz geregi; yurttaslarimizin yasam hakkinin ko-
runmasi ve olasi afetlerin lilkemiz icin yeniden bir felakete
donliismemesi amaciyla, devletin asli gorevlerinden olan
yap! stoku envanterinin olusturularak yapilarin deprem
performansinin degerlendirilmesi, gtivenliklerinin iyilesti-
rilmesi ve kullanim émiirleri boyunca diizenli olarak kont-
rolden gecirilmelerini saglayacak sistemlerin ivedilikle ku-
rulmasi talep edildi.

egitim ve bilimsel arastirma kurumu olmaktan c¢ikarip
adeta birer “ticari sirket”, "danismanlik firmasi” veya “araci
kurum”anlamina gelen bu durumun, kamu yarari ve yapi
glivenligi acisindan ilgili kurumlar tarafindan ivedilikle
degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Odamiz tarafindan tespit edilen Universite hakkinda
Yiiksek Ogretim Kurumu nezdinde hukuksal girisimler-
de bulunulmus olup ayrica, s6z konusu hukuka aykiri
uygulamalarin denetlenmesi ve durdurulmasi amaciyla
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi ile icisleri
Bakanligina basvuruda bulunulmustur.
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IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata, 29 Temmuz
2026 tarihinde T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan hazirligi yapilan “Tiirkiye'de Mimar
ve Mithendisler icin Mesleki Sorumluluk Sigortasi” konu-
lu toplantiya katild.

Toplantida, mimar ve mihendislerin mesleki faaliyetle-
rinden kaynaklanabilecek risklerin glivence altina alin-
masina yonelik hazirlanan diizenlemeler ele alinirken,
mesleki sorumluluk sigortasinin kapsami, uygulanabilir-
ligi ve sektore saglayacagdi katkilar degerlendirildi.

Toplantiya ayrica TMMOB Yénetim Kurulu Sayman Uyesi
Ozgiir Topcu, TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Yéne-
tim Kurulu Baskani Yunus Yener, TMMOB Mimarlar Odasi
Genel Sekreteri Tores Ding¢6z, Elektrik Mihendisleri Oda-
s1 Yonetim Kurulu Sayman Uyesi Ender Kelleci, Mesleki
Hizmetler Genel Miduri Banu Aslan ve Mesleki Hizmet-
ler Genel Midr Yardimcisi Atila Erenler katildi.

iIMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata, Yapi Denetim
Kuruluslan Birligi Genel Baskani Ramazan Firat Toraman
ile 7 Agustos 2026 tarihinde bir araya geldi. Yapi Dene-
tim Kuruluslan Birligi Genel Merkezi'nde gerceklestirilen
gorismede, yapi denetim sisteminin mevcut durumu ve
uygulamada karsilasilan sorunlar ele alind.

Gorusmede; yapi denetim kuruluslarinin calisma kosul-
lari, denetim sureclerinde yasanan sorunlar, yapi dene-
tim sisteminin daha etkin ve islevsel hale getirilmesi,
denetimin bagimsizligi ve mesleki sorumluluklar ile sek-
térde yasanan gilincel sorunlar degerlendirildi. Mevcut
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sorunlarin ¢6ziimiine yonelik goéris ve oneriler karsilikli
olarak paylasildi.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bas-
kani Selcuk Uluata, Yonetim Kurulu Sekreter Uyesi Eylem
Ulutas Ayatar, Yonetim Kurulu Uyesi Ufuk Akin, Genel
Sekreter Bilent Tath, Kiyi Yapilari ve Deniz Mihendisligi
Sempozyumu Diizenleme Kurulu Baskani Isikhan Gu-
ler, Mugla Sube Yonetim Kurulu Baskani Levent Cimen,
Mugla IKK Sekreteri Mehmet Rifat Kahyaoglu, Mugla
Sube Yénetim Kurulu 2. Baskani Ahmet Ozakcan, Sekre-
ter Uyesi Emre Koparan, Sayman Uyesi Metin Soylu, Ay-
din Sube Yonetim Kurulu Baskani Erbil Gokhan Sozeri ve
IMO Izmir Sube Yénetim Kurulu 2. Baskani Ozlem Ozant,
Mugla Bliyuksehir Belediye Baskani Ahmet Aras’t 7 Agus-
tos 2026 tarihinde makaminda ziyaret etti.

Ziyarette, Ekim ayinda Mugla'da diizenlenecek Kiyi Ya-
pilar ve Deniz Mihendisligi Sempozyumu kapsaminda
gorus ahsverisinde bulunuldu. Sempozyumun bilimsel
ve mesleki katkilari, yerel yonetimlerle is birligi olanak-
lart ve organizasyon sirecine iliskin degerlendirmeler
gergeklestirildi.



TMMOB insaat Miihendisleri Odasi, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi Yapi isleri Genel MiidiirlGgii
Yapim Teknolojileri ve Laboratuvar Daire Baskanhgini 12
Adustos 2026 tarihinde ziyaret etti.

Gorusmede, yapi laboratuvarlari alanindaki mevcut uy-
gulamalar, mevzuat ve standartlara iliskin konular de-
gerlendirildi. Yapi glvenliginin artiriimasi ve uygulama-
da karsilasilan sorunlarin giderilmesine yonelik goris ve
Oneriler paylasildi.

Toplantiya; IMO Yénetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata,
IMO Yénetim Kurulu Sayman Uyesi ihsan Kas, IMO Y6-
netim Kurulu Uyesi Hiiseyin Orkun Kilig, iMO Laboratu-
var Hizmetleri Komisyonu Bagkani Ali Atihm Kahraman,
IMO Genel Sekreteri Biilent Tatli, Yapim Teknolojileri ve
Laboratuvar Daire Baskani Hakan Yilmaz ve Laboratuvar
Mevzuat ve Standart Sube Miidiirii Ebru Ozdemir katild.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan Yapi De-
netim ve Deprem Muhendisligi Dernegine, 13 Agustos
2026 tarihinde ziyaret gerceklestirildi.

IMO Yénetim Kurulu Bagskani Selcuk Uluata ve Genel
Sekreter Bilent Tatli, Dernek Genel Merkezi'nde Yapi De-
netim ve Deprem Mihendisligi Dernedi Genel Baskani

Nazmi Sahin, Baskan Yardimcisi Saffet Murat Kiliger, Ge-
nel Sekreter Dilay Giirsoy, Yénetim Kurulu Uyeleri Cem
Oztiirk, Sena Celebi Uretiirk, Serdar Akgil ve Cihan Aktas
ile Ankara Sube Baskani Murat Fidan'la gorista.

GoOrismede, yapi denetimi alaninda calisan ingaat mi-
hendislerinin yasadigi sorunlar ele alinirken, yapi dene-
tim sisteminin isleyisine iliskin degerlendirmelerde bulu-
nuldu. Yapi denetim hizmetlerinin niteliginin artiriimasi,
alanda gorev yapan mihendislerin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi ve mesleki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
yapilabilecek calismalar konusunda goris alisverisinde
bulunuldu.

Oda Merkezimiz tarafindan mayis ayinda yayinlanan ve
sadece Uiyelerimizin kullanimina agik olan iIMO Mobil Uy-
gulamasi glincellendi. Yapilan gtincelleme ile tyelerimiz
mobil uygulama tizerinden hizl ve pratik bir sekilde 6z-
gec¢mislerini olusturabilir, glincelleyebilir ve uygulamaya
gelen is ilanlarina basvuru icin bu 6zge¢misleri tek tusla
yetkililere iletebilir.

Oda Bilgi Sistemi lizerinden kisisel verileriniz ile birlikte
oda biinyesinde katildiginiz biitiin egitim, seminer ve
sempozyum bilgileri otomatik olarak 6zge¢misinize ek-
lenmektedir. Ayrica olusturulan 6zge¢mise hakkimda, is
deneyimleri, ilgi alanlari, sertifikalar, dil becerileri ve kul-
lanilan program & yetkinlikler bolimlerini de ekleyerek
06zgec¢misinizi tamamlayabilirsiniz.

Uygulama araciligiyla olusturdugunuz 6zge¢misinizle
uygulamada yer alan onlarca is ilanina aninda basvuru
yapabilir veya PDF formatinda indirerek farkli mecralar-
da da kullanabilirsiniz.

Not: Mobil uygulamaya giris yapmak icin obs.imo.org.tr
internet sayfamiza giris yaparken kullandiginiz e-posta
adresiniz ve sifrenizi kullanabilirsiniz.
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, 17 Agus-
tos 1999 Marmara Depremi’nin 27. yildéniimiinde, iIMO
istanbul Sube Harun Karadeniz Konferans Salonu’nda
basin aciklamasi gerceklestirildi.

iIMO Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanan basin metni,
Yénetim Kurulu 2. Baskani H. Ulkii Ozer tarafindan kamu-
oyuna okundu.

Basin aciklamasina; IMO Yénetim Kurulu Uyesi Temel Pir-
li, Denetleme Kurulu Uyesi Metin Korkmaz, TMMOB De-
netleme Kurulu Uyesi Evren Korkmazer, Genel Sekreter
Yardimcisi Rezan Bulut, IMO istanbul Sube Yénetim Ku-

TMMOB insaat Mihendisleri Odasi Merkezi ve Subeleri
tarafindan, 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’'nin 27. yil
donimiinde, 17 Agustos 2026 tarihinde es zamanli ola-
rak basin aciklamasi gerceklestirildi.

Es zamanli olarak diizenlenen basin toplantilar ulusal ve
yerel bircok basin yayin kurulusunda yer aldi.

Ankara

»

IMO Ankara Subesinde 17 Agustos Marmara Depremi’nin

27.yil donimu sebebiyle hazirlanan  basin aciklamasi
metni basinla paylasildi. IMO Ankara Subesi Temsilcilik-
leri tarafindan da aciklama basinla paylasilirken, IMO An-
kara Subesi Afyonkarahisar, Kirsehir ve Zonguldak Tem-
silciliklerinde basin toplantilar diizenlendi.
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rulu Uyeleri Serkan Kaya, Hiiseyin Uzun ve Mutlu Cele-
bi Selvi, Kadikdy Temsilcisi Fazli Eksi ve Kadikdy Temsilci
Yardimaisi Ulkii Hiilya Buzcu katildi.

Basin aciklamasinda; depremlerin afete doéniismesini
onleyecek politikalarin hayata gecirilmesi, yapi stoku-
nun givenli hale getirilmesi, bilimsel ve teknik esaslarin
kentlesme ve yapilasma sireclerinde belirleyici olmasi,
afetlere hazirhigin bitiinlikla bir kamu politikasi olarak
ele alinmasi ve kamusal sorumlulugun guglendirilmesi
gerektidi bir kez daha vurgulandi.
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IMO Antalya Subesi Yénetim Kurulu tarafindan, 17 Agus-
tos 1999 Marmara Depremi'nin 27.yil déniimiinde 17
Agustos 2026 tarihinde Antalya Gazeteciler Cemiyeti
Lokali'nde basin aciklamasi gerceklestirildi.

IMO Antalya Subesi Yénetim Kurulu, IMO Antalya Subesi
Komisyon Uyeleri ve Basin Mensuplarinin katildigi top-
lantinin acilis konusmasi IMO Antalya Subesi Yénetim
Kurulu Bagkani Mehmet Soner Akdogan tarafindan ger-
ceklestirildi.

Ardindan IMO Antalya Subesi Yénetim Kurulu Il. Baskani
Sadullah Kabakusak, insaat Miihendisleri Odasi Genel
Merkezi tarafindan hazirlanan Marmara Depremi
yil donimune iliskin basin agiklamasini kamuoyuyla

paylasti.



IMO Aydin Subesi tarafindan, 17 Agustos 1999 Marma-
ra Depremi’nin 27. yil donimi kapsaminda, 17 Agustos
2026 tarihinde IMO Aydin Subesi Hizmet Binasinda basin
aciklamasi gergeklestirildi.

Basin aciklamasi, IMO Aydin Sube Yénetim Kurulu Baska-
ni Erbil Gokhan Sozeri tarafindan okundu.

Ayrica”17 Agustos 1999 Marmara Depreminden Bugline
Degismeyenler ve Yeni TBDY Revizyon Tebliginin Strece
Bakisi” baslikl bir seminer diizenlendi.

Seminerde, IMO Manisa Subesi Salihli Temsilcisi Hasan
Engin ile IMO Aydin Subesi Yénetim Kurulu Bagkani Erbil
Gokhan Sozeri konugsmaci olarak yer aldi.

IMO Aydin Subesi Yénetim Kurulu Baskani Erbil Gékhan
Sozeri, depreme direngli kentlerin ve glvenli yapilarin
olusturulmasi adina mesleki sorumlulukla calismaya ve
kamuoyunu bilgilendirmeye kararlilikla devam edecek-
lerini ifade etti.

lar hakkinda bilgi almak isteyen vatandaslarin sorularini
yanitlayarak farkindahgi arttirmaya calisti.

IMO Bursa Subesi Yénetim Kurulu Baskani Serdar Atilla
Erdem ve Yonetim Kurulu Uyeleri, standi ziyaret eden
Mudanya Belediye Bagkani Deniz Dalgi¢'i ve vatandaslari
agirlad.

Denizli

IMO Denizli Subesi Yénetim Kurulu tarafindan 17 Agus-
tos 1999 Marmara Depremi’nin 27.yil déniminde, 17
Adustos 2026 tarihinde basin agiklamasi gerceklestirildi.

Aciklama IMO Denizli Subesi Yénetim Kurulu Baskani
Seyhun Tirk tarafindan okundu.

Eskisehir

IMO Bursa Subesi Yénetim Kurulu tarafindan, 17 Agustos
1999 Marmara Depremi'nin 27.yil donimiinde 17 Adus-
tos 2026 tarihinde basin aciklamasi gerceklestirildi.

Aciklama IMO Bursa Subesi Yénetim Kurulu Baskani Ser-
dar Atilla Erdem tarafindan okundu.

IMO Bursa Subesi Tarafindan Deprem Farkindalik Standi
Kuruldu

iMO Bursa Subesi, deprem konusunda toplumsal farkin-
daligi artirmak amaciyla Genglik Komisyonu'nun katkila-
riyla16 Agustos Pazar glini Mudanya Miutareke Evi
Mizesi 6niinde Deprem Farkindalik Standi kurdu. Va-
tandaslarin deprem 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
yapilmasi gerekenler konusunda bilgilendirilecegi stant-
ta, yap! guvenligi ve deprem hazirhgina iliskin bilgiler
de paylasildi. Mudanya Belediyesi'nin de destekleriyle
gerceklesen sergiye Bursalilar yogun ilgi gosterirken,
geng insaat muhendisleri stantlara gelerek guivenli yapi-

IMO Eskisehir Subesi, 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi'nin 27. yil doniimi kapsaminda, deprem gerce-
gine ve yapi giivenligine dikkat cekmek amaciyla insaat
Muhendisleri Odasi Eskisehir Subesi binasinda bir basin
aciklamasi gerceklestirildi.

Basin aciklamasi, IMO Eskisehir Subesi Yénetim Kurulu Il.
Baskani ve TMMOB Eskisehir il Koordinasyon Kurulu Sek-
reteri F. Betil Hacimusalar Yoriikci tarafindan okundu.

Basin aciklamasina IMO Eskisehir Subesi Yénetim Kurulu
Uyeleri, IMO Eskisehir Subesi {yeleri ile TMMOB'a bagh
diger odalarin Yénetim Kurulu Uyeleri katildi.

izmir
IMO izmir Subesi 17 Agustos 1999 Marmara Depremi'nin
yil doniimiinde, Karsiyaka Belediyesi ve Karsiyaka Kent

Konseyi ile birlikte Karsiyaka iZBAN istasyonu éniinde
anma etkinligi diizenlendi.
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Etkinlik kapsaminda, Santiye Tozu Tiyatro Toplulugu'nun
“Yarin Cok Ge¢” adh tiyatro oyunu sahnelenirken, “Dep-
rem ve Biz" baslikl bir s6ylesi de gerceklestirildi.

IMO Mugla Subesinde, 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi‘nin 27. yil déniimiinde IMO Mugla Subesi Y6-
netim Kurulu Baskani Levent Cimen ve IMO Mugla Sube-
si Yonetim Kurulu Gyelerinin katilimiyla basin agiklamasi
yapildi.

Ayrica IMO Mugla Subesi Marmaris, Milas, Fethiye, Orta-
ca ve Datca Temsilciliklerinde; Marmaris Temsilcisi Me-
liksah GUngorsin, Milas Temsilcisi Zeliha Varan, Fethiye
Temisilcisi Hlseyin Kaya, Ortaca Temsilcisi Adem Gok ve
Datca Temsilcisi Anil Gliner ile ilgili temsilcilik kurulu Gye-
lerinin katilimiyla basin agiklamalari yapildi.

Sakarya

IMO Sakarya Subesinde, 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi'nin 27.y1l déniimiinde IMO Sakarya Subesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi is birligiyle Yikmadan Ya-
satmak-Deprem Guvenligi icin Gii¢lendirme’ konulu pa-
nel diizenlendi.

Basin aciklamasi ve panelin acilis konusmasi IMO Sakar-
ya Subesi Yonetim Kurulu Baskani Semih Ucar tarafindan
yapildi. Panelde, Prof. Dr. Polat Gilkan, Prof. Dr. Gliney
Ozcebe, Prof. Dr. Ahmet Yakut ve Prof. Dr. Erdem Canbay
katihmci olarak yer ald.
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Samsun

IMO Samsun Subesi Yénetim Kurulu tarafindan 17 Agus-
tos 1999 Marmara Depremi'nin 27.yil dénimiinde, 17
Agustos 2026 tarihinde basin agiklamasi gergeklestirildi.

Aciklama IMO Samsun Subesi Yonetim Kurulu Baskani
Hiseyin Talak tarafindan okundu.

Tekirdag

IMO Tekirdag Subesinde 17 Adustos 1999 Marmara
Depremi’'nin 27.yil déniimiinde diizenlenen basin top-
lantisinda basin aciklamasi IMO Tekirdag Subesi Yénetim
Kurulu Sekreter Uyesi Ahmet Aras tarafindan yapildi.
TMMOB Tekirdag IKK adina TMMOB iKK Sekreteri ve IMO
Tekirdag Subesi Yonetim Kurulu 1. Baskani Aycan Giin-
diz aciklamalarda bulundu. Toplantiya ayrica Tekirdag
Akademik Odalar Birligi de katildi. Birlik adina Baro Bas-
kani Av. Egemen Gurciin konusma gerceklestirdi.

Usak

INSAAT MOHENDISLERI ODASS
USAK SUBESI

IMO Usak Subesinde, 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi'nin 27. yil dénimiinde basin agiklamasi gercek-
lestirildi. Basin aciklamasi IMO Usak Sube Yénetim Kuru-
lu Baskani ibrahim Daggezen tarafindan okundu.

Turkiye'de milyonlarca yapinin deprem riski tasidigina
isaret edilen aciklamada, tilke genelindeki yapi stokunu
kapsayan giincel, bilimsel ve seffaf bir envanter olustu-
rulmasi ¢cagrisinda bulunuldu.



17 Agustos 1999 Depreminin 27. Yilinda, Sakarya’nin ve
Ulkemizin Kentsel Donlisim ve Glclendirme konusuna
1stk tutmak amaciyla, ‘Depreme Dayanikl, Siirdiirii-
lebilir, Giivenli Yasam icin Yapilar ve Giiclendirme’
temasiyla insaat Miihendisleri Odasi Sakarya Subesi ve
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Hocalari isbirligi ile
‘Yikmadan Yasatmak-Deprem Giivenligi icin Giiclen-
dirme’ konulu bir Panel gerceklestirildi.

Panele, iMO Diyarbakir Sube Baskani Abdurrahman As-
lan ve Yénetim Kurulu, iIMO Kocaeli Sube Bagkani Ali
Akgiin ve Yénetim Kurulu, IMO Canakkale Sube Baska-
ni Fatih Erkan ve Yonetim Kurulu, Sakarya Baro Baskani
Musa Adiyaman ve Yonetim Kurulu, SAU Sanat, Tasarim
ve Mimarlk Fakiltesi, Mimarlik B6liim Baskani Dog. Dr.
Suiheyla Biyiksahin, Mimarlar Odasi Sakarya Sube Bas-
kani Bora Altinisik ve Yénetim Kurulu, SAMOB Sakarya
Akademik Meslek Orgitleri Birligi, SMMMO Odasi Baska-
ni Erding Atalay ve Yonetim Kurulu, STB Sakarya Ticaret
Borsasi Bagskani Mustafa Geng, SATSO Sakarya Ticaret ve
Sanayi Odasi Meslek Komiteleri, Sakarya Eczaci Odasi
Baskani Alper Alpay, Sakarya Dis Hekimleri Odasi Basgka-
ni Gokhan Uzel, insaat Miihendisleri Odasi Sakarya Sube
ve Diizce Temsilcilik Uyeleri, Jeofizik Miihendisleri Odasi
Sakarya Sube Baskani Serhan Mandaci, Jeoloji Miihen-

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bas-
kani Selcuk Uluata ve IMO Genel Sekreteri Biilent Tatl,
Turkiye Prefabrik Birligi Genel Merkezini 25 Agustos 2026
tarihinde ziyaret ederek, Turkiye Prefabrik Birligi Genel
Sekreteri Cumhur Aydin ve Teknik Ofisten Alper Ucar ile
bir araya geldi.

Gorusmede meslek alanina iliskin glincel konularin yani

disleri Odasi Sakarya Temsilcilik Baskani Tolga Yilmaz, ic
Mimarlar Odasi Sakarya Temsilcilik Baskani Hiiden Ka-
rahasan, Ziraat Miihendisleri Odasi Sakarya Temsilcilik
Baskani Makbule Durmus, Deva Partisi Sakarya il Bagkani
Ercan Basnuh, Diizce Miteahhitler Birligi Baskani Hay-
rullah Sen ve Yardimcisi Mustafa Yilmaz, AFAD Yetkilileri,
Belediye Yetkilileri, SAU-Sakarya Universitesi Hocalari ve
Ogrenciler, SUBU- Sakarya Uygulamali Bilimler Univer-
sitesi Hocalari ve Ogrenciler, ODTU'li Ogrenciler, SBB
Sakarya Buylksehir Belediyesi ve Alt Kademe Belediye-
lerinde calisan meslektaslarimiz, SASKI, DSi ve Kamu Ku-
rumlarinda ¢alisan meslektaslarimiz, eski baskanlarimiz,
basin mensuplari, IMO Sakarya Subesi Uyeleri ve Sakar-
yalilar katildi.

IMO Sakarya Subesi Yonetim Kurulu Baskani Semih
Ucar'in acilis konusmasi ile Panel basladi.

Daha sonra, “Eski Sakarya Valilik Binasinin Kisa Hayat
Hikayesi (1964- 2004)” konulu sunumu Prof. Dr. Polat
Gulkan gercgeklestirdi. Daha sonra, “Yapisal Gili¢lendir-
me Coziim mii?” konulu sunumu Prof. Dr. Giiney Ozce-
be gerceklestirdi. “Tiirkiye Bina Stoku Ozellikleri ve
Deprem Performansi” konulu sunumu Prof. Dr. Ahmet
Yakut gerceklestirdi. Son olarak toplu fotograf cekimi ve
panelistlere plaketlerinin taktimi ile Panel sonlandi.

TUHKi‘g PHF_E!}BH-’ “BIRLIGI

-

Tl

sira iki kurum arasinda basta egitim olmak Uzere ger-
ceklestirilebilecek is birlikleri ele alindi. Mesleki bilgi ve
deneyim paylasiminin gelistirilmesi, iki kurum arasinda-
ki is birliginin onlimiizdeki donemde gliclendirilmesine
yonelik degerlendirmelerde bulunuldu.
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68 kusaginin devrimci genclik dnderlerinden, meslekta-
simiz Harun Karadeniz, 8limunin 51.Yilinda, 15 Agustos
2026 tarihinde Karacaahmet Mezarligi’'ndaki kabri basin-
da ailesi, dostlar, yol arkadagslari ve meslektaslarimiz ta-
rafindan anildi.

Anmada, Harun Karadeniz'in yalnizca 68 kusaginin
onemli bir genclik 6nderi olmadigi; ayni zamanda mu-
hendisligi toplumdan, emekten ve Ulkenin bagimsizli-
gindan ayri gérmeyen bir meslek anlayisinin simge isim-
lerinden biri oldugu vurgulandi.

Anmada, IMO Yénetim Kurulu tarafindan hazirlanan
Harun Karadeniz'in 6lim yildonimine iliskin agiklama,
IMO Yénetim Kurulu 2. Baskani H. Ulkii Ozer tarafin-
dan okundu. Ozer, aradan gecen 51 yila ragmen Harun
Karadeniz'in dislincelerinin, miicadelesinin ve miihen-
dislik anlayisinin giincelligini korudugunu belirterek; bi-
limi, mihendisligi ve mesleki bilgiyi toplumun yararina
kullanma sorumlulugunun bugiin de miihendisler agi-
sindan temel bir gorev oldugunu vurguladi.

Karadeniz'in Universite yillarindan itibaren bagimsizlik,
demokrasi, esitlik ve emek miicadelesinin icinde yer aldi-
gini ifade eden Ozer, onun miihendisligi yalnizca teknik
bilgi ve Uretim faaliyeti olarak degil, toplumsal sorumlu-
luk tasityan bir meslek olarak goérdigiini belirtti. Ozer,
konusmasini Harun Karadeniz'i sevgi ve saygiyla anarak
tamamladi.

IMO Genel Sekreter Yardimcisi Rezan Bulut ise, IMO istan-
bul Subesindeki Harun Karadeniz Konferans Salonu’nun
adinin  degistirilmesini, orgilitsel hafizaya ve Harun
Karadeniz'in adiyla 6zdeslesen degerlere yonelik bir

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Bas-
kani Selcuk Uluata, Genel Sekreteri Biilent Tath ve Ankara
Sube Sekreteri Mahir Kaygusuz, 26 Agustos 2026 tarihin-
de ODTU insaat Miihendisligi Béliim Bagkani Prof. Dr. Er-
dem Canbay’ ziyaret etti.

Gergeklestirilen goriismede, insaat muhendisligi egiti-
mine iliskin glincel sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri ele alindi.
insaat miihendisligi programlarina yerlesmede uygula-
nan 300 bin basari sirasi sinirinin uygun olmadigi deger-
lendirilirken, bolimlere yerlestirilecek 6grencilerin ma-
tematik ve fen bilimleri alanlarinda yeterli bilgi ve beceri
diizeyine sahip 6grenciler arasindan secilmesinin 6nemi
vurgulandi.
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yaklasim oldugunu, Harun Karadeniz’in yasami boyunca
savundugu bagimsizlik, esitlik, toplumculuk ve emekten
yana muhendislik anlayisinin toplumsal hafizadan siline-
meyecedini, onun mirasinin isimlerden ve mekanlardan
bagimsiz olarak yasamaya devam edecedgini ifade etti.

Onceki Dénem IMO istanbul Sube Yénetim Kurulu 2.Bas-
kani Ozer Or da aradan gecen 51 yila ragmen Harun
Karadeniz'in adi, miicadelesi ve biraktigi mirasinin yasa-
maya devam ettigini belirtti.

Harun Karadeniz anmasina, IMO Yénetim Kurulu Uyesi
Temel Pirli, TMMOB Denetleme Kurulu Uyesi Evren Kork-
mazer, Onceki Dénem IMO istanbul Sube Yénetim Kuru-
lu Uyesi Cihangir Nuhoglu ile cok sayida meslektasimiz,
Karadeniz'in ailesi, dostlari ve yol arkadaslari katildi.

GoOrusmede ayrica, insaat mihendisligi programlarina
alinacak 6grenci sayisinin Universitelerin fiziki, teknik
ve akademik kapasiteleri dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi ifade edildi. Bu kapsamda 6gretim elemani,
derslik ve laboratuvar olanaklarn, laboratuvar teknis-
yeni, yazihm ve donanim altyapisi, kiitiiphane ve calis-
ma olanaklari ile temel bilimler ve diger destek egitim
programlarinin yeterliliginin 6grenci kontenjanlarinin
belirlenmesinde temel dlcutler olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtildi.



TMMOB insaat Miihendisleri Odasi insaat Miihendisligi
Egitim Komisyonu 23 Haziran 2026 tarihinde ilk toplanti-
sini yaparak, 50. Dénem calismalarina bagladi.

Toplantida, Kurul Baskanligina Prof. Dr. Metin Hisem,
Raportorliige Dog. Dr. Riza Sencer Orkun Keskin secildi.
49.D6nem calismalanyla ilgili komisyon uyeleri Prof. Dr.
Sinan ALTIN, Prof. Dr. Metin HUSEM, Dog. Dr. Riza Secer
Orkun Keskin tarafindan bilgi verildikten sonra, 50. D6-
nemde neler yapilabilecegine dair kurul bagkani Prof. Dr.
Metin Hisem ve kurul Gyeleri Prof. Dr. Sinan Altin, Prof.
Dr. Erdem Canbay, Mustafa Cobanoglu, Selim Tulum-
tas, Doc. Dr. Riza Secer Orkun Keskin, Dr. Ogr. Uyesi Eren
Vuran, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cansaran Ertas ve Dr. Ogr.
Uyesi Onur Toygar tarafindan éneriler aktarild.

Toplantiya, Yénetim Kurulu Sayman Uyesi Ihsan Kas, Ku-
rul Uyeleri Prof. Dr. Metin Hiisem, Prof. Dr. Sinan Altin,
Rrof. Dr. Erdem Canbay, Mustafa Cobanoglu, Selim Tu-
lumtas, Doc. Dr. Riza Secer Orkun Keskin, Dr. Ogr. Uyesi
Eren Vuran, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cansaran Ertas ve Dr.
Ogr. Uyesi Onur Toygar ile Kurul Sekreteri Eylem Giimiis
Yilmaz katild.

Ulastirma Kurulu

Odamiz biinyesinde calismalarini yiriten uzmanlik ku-
rullarindan biri olan Ulastirma Kurulu, 50. Calisma Déne-
mi kapsamindaki ilk toplantisini 23 Haziran 2026 tarihin-
de cevrim ici ortamda gerceklestirdi.

Kurul Uyelerinin tanismasiyla baslayan toplantida, giin-
dem dogrultusunda yapilan secimler sonucunda Kurul
Baskanligina Prof. Dr. ismail Sahin, Kurul Raportérligiine
ise Huseyin Cinar secildi.

Toplantida, Kuruldan Sorumlu Oda Yénetim Kurulu Uye-
si Elif Ersoy tarafindan Ulastirma Kurulu’nun 50. Calisma
Doénemi taslak calisma programi kurul Gyelerine sunul-
du. Taslak program Ulzerinde kapsamli degerlendirmeler
yapilarak, calisma doneminde gerceklestirilecek etkinlik-
ler, hazirlanacak teknik raporlar, mesleki egitim faaliyet-
leri ve ulastirma alanindaki glincel gelismeler dogrultu-
sunda yurutulebilecek calismalar ele alind.

Ulastirma sektériinde yasanan gelismelerin mihendislik
disiplini acisindan degerlendirilmesi, sturdurilebilir, gu-
venli ve erisilebilir ulasim politikalarinin gelistiriimesine
katki sunulmasi ve kamu yararini esas alan mesleki calis-
malarin gi¢lendirilmesi konularinda kurulun yiritecegdi
faaliyetlere iliskin gorus alisverisinde bulunuldu.

Toplantiya Sorumlu YK. Uyesi Elif Ersoy, Prof. Dr. Ismail
Sahin, Prof. Dr. Halim Ceylan, Prof. Dr. Serhan Tanyel, Prof.
Dr. M. Vefa Akpinar, Dog. Dr. Hiiseyin Onur Tezcan, Alp
Geyik, Huseyin Cinar, Genel Sekreter Yardimcisi Rezan
Bulut ve Proje Yoneticisi Gozde Aktiirk Ergin katild.

Ulastirma Kurulu'nun, 50. Calisma Donemi boyunca
meslek alanimiza iliskin bilimsel ve teknik calismalar
Uretmeye, kamu yararini gézeten ulasim politikalarinin
gelistiriimesine katki sunmaya ve meslektaslarimizin bil-
gi birikimini artirmaya yonelik faaliyetlerini stirdiirmesi
hedeflenmektedir.

Bilisim Alanindaki Gelismelerin izlenmesi ve
Meslege Olasi Katkilari Komisyonu

Bilisim Alanindaki Gelismelerin izlenmesi ve Meslege
Olasi Katkilari Komisyonu 50. Calisma Donemi birinci
toplantisi, 23 Haziran 2026 tarihinde cevrim i¢i ortamda
gerceklestirildi.

Toplanti IMO Yénetim Kurulu Uyesi Burkay Giicyetmez'in
konusmasiyla basladi. Toplantida Kurul Bagskanhgina Al-
pin Kahveci, Raportorliigliine Sedat Semih Caglayan se-
cildi.

Toplantida Bilisim Alanindaki Gelismelerin izlenmesi ve
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Meslege Olasi Katkilari Komisyonu kurulu 50. Dénem
calismalarinin yontemi ve yer almasi planlanan konular
gorusildu.

Toplantiya iIMO Yénetim Kurulu Uyesi Burkay Giigyet-
mez, Kurul Uyeleri Alpin Kahveci, Sedat Semih Caglayan,
Soner Bilge ve Arastirma Gorevlisi Atakan Yasin Atan ka-
tildi.

MBDG Kurulu

Deprem Etkisi Altinda Mevcut Bina Sistemlerinin Deger-
lendirilmesi ve Gug¢lendirme Tasarimi Alaninda Calisan
insaat Miihendislerinin iIMO internet Sayfasinda Yayin-
lanmasi Yonergesi Degerlendirme Kurulu 24 Haziran
2026 tarihinde ilk toplantisini yaparak, 50. Dénem calis-
malarina basladi.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Deprem Etkisi Altinda
Mevcut Bina Sistemlerinin Degerlendirilmesi ve Gliclen-
dirme Tasarimi Alaninda Calisan insaat Miihendislerinin
IMO internet Sayfasinda Yayinlanmasi Yénergesi Deger-
lendirme Kurulu (MBDG) 24 Haziran 2026 tarihinde ilk
toplantisini yaparak, 50. Dénem c¢alismalarina bagslad.

Toplantida, Kurul Baskanligina Prof. Dr. Zekai Celep, Ra-
portorlige Sidika Giilsun PARLAR secildi. 49.D6nem
calismalariyla ilgili komisyon Uyeleri tarafindan yapilan
calismalar hakkinda bilgiler aktarilmis olup, yeni dénem
yapilacak calismalar hakkinda goris alisverisinde bulu-
nuldu.

Toplantiya Yénetim Kurulu Uyesi Burkay Glicyetmez'le,
Kurul Uyeleri Zekai Celep, Sidika Giilsun Parlar, Varol Ka-
rayel ve Genel Sekreter Yardimcisi Eylem Gimus Yilmaz
katild.

Meslek ici Egitim Kurulu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Meslek ici Egitim Ku-
rulu 25 Haziran 2026 tarihinde ilk toplantisi ¢evrimigi ola-
rak gerceklestirildi.

Toplantida, Kurul Baskanligina Okan Cagr Bozkurt, Ra-
portorliige ise Omer Can Pamuk secildi. Kurulun 49.
Dénem calismalari hakkinda yapilan bilgilendirmenin
ardindan, 50. Dénemde ydritilecek calismalara iligkin
degerlendirmelerde bulunuldu.

Toplanti kapsaminda, meslek ici egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesi, egitim sireclerinin degerlendirilmesi ve
onlimuzdeki dénemde ele alinacak basliklara iliskin yol
haritasi belirlendi.
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Toplantiya, Yonetim Kurulu Sayman Uyesi ihsan Kas, Ku-
rul Uyeleri Okan Cagri Bozkurt, Omer Can Pamuk, Engin
Emsen, Sinem Kolgu, Edib Oztiirel, Semih Sedat Cagla-
yan, Aynur Sensoy Sorman, Mustafa Tolun, Sadrettin
Sancioglu, Erkan Akpinar, Hiiseyin Varol, Mahmut Kilig ile
Kurul Sekreteri Yildiz Dide Karsavuranoglu katildi.

Yapi Denetim Komisyonu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yapi Denetim Komis-
yonu, 25 Haziran 2026 tarihinde gerceklestirdigi toplan-
tiyla 50. donem faaliyetlerine basladi.

Toplantida Komisyon Baskanligina Semih Ucar, Rapor-
torliige ise Cihan Aktas secildi. 49.D6nem calismalarinin
degerlendirildigi toplantida, yeni dénem calisma prog-
rami Uzerinde goris alisverisinde bulunuldu.

“Talebimiz, Gelecegimiz” kampanyasinin Yapi Denetim
alanindaki hazirlik stirecleri hakkinda degerlendirme ya-
pildi.

Ayrica, Yapi Miteahhitlerinin Siniflandiriimasi ve Kayitla-
rinin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik taslagi hakkinda gorusuldi.

Toplantiya Yénetim Kurulu Uyeleri; Elif Ersoy, Murat Yil-
maz ile Komisyon Uyeleri; Ahmet Biiyiiksdylemez, Ah-
met Unveren, Ali Kocak, Bekir Bora Kocabas, Cihan Ak-
tas, Cosar Yilmaz, Filiz Gokce, Hakan Okus, Hasan Basri
Tugrul, Hikmet ikiz, ilkay Teltik, Masum Aksu, Mehmet
Emin Yuksekkaya, Mehmet Kocag6zoglu, Omir Yildirim,
Onder Yalcinkaya, Ramazan Kucun, Semih Senkan, Se-
mih Ucar, Tahir Bekdik, Umit Atalay, Volkan Soysal, Kurul
Sekreterleri Demet Ozgiir ve Oguzhan Sahin katildi.



Bilirkisilik Komisyonu

Odamizin 50. Calisma Dénemi kapsaminda calismalarini
strdiirecek olan Bilirkisilik Komisyonu, birinci toplantisi-
ni 26 Haziran 2026 tarihinde ¢evrim ici ortamda gercek-
lestirdi.

Toplantinin agilisinda, Subelerden komisyona katilan
Uyelerle tanisma gerceklestirildi. Ardindan Oda Yonetim
Kurulu adina komisyon sorumlulari Yénetim Kurulu Uye-
leri Elif Ersoy ve Temel Pirli tarafindan yapilan degerlen-
dirmede; bilirkisilik ve gayrimenkul degerleme uzmanli-
g1 alanlarinda yasanan gilincel sorunlara dikkat cekilerek,
Bilirkisilik Komisyonunun 50. Calisma Doneminde 6nem-
li gorev ve sorumluluklar Ustlenecegi ifade edildi.

49.D6nem Bilirkisilik Komisyonu Baskani Erdogan Balci-
oglu ise 6nceki calisma doneminde komisyon tarafindan
yiritilen faaliyetlere iliskin bilgi verdi. Balcioglu, iMO
Genel Merkezi, Subeler ve TMMOB biinyesinde gercek-
lestirilen calismalar ile Subelerde diizenlenen bilirkisilik
egitimlerine iliskin degerlendirmelerde bulundu.

Toplantida ayrica, 50. Dénem Bilirkisilik Komisyonu Ca-
lisma Programi'nin komisyon Uyelerine dagitiimasi ve
programin ikinci toplantida ayrintili olarak degerlendiril-
mesi dnerisi gorisilerek oybirligiyle kabul edildi.

Toplantiya Erdogan Balcioglu, Hakan Giin, Ahmet Bay-
han, Murat Marmara, Glilsiim Sonmez, Ali Riza Yiicel, Halit
Erhan Ozsevimli, Sanser Dogan, Ali Sarialioglu, Abdiilka-
dir Celepci, M. Habip Canbilen, Zafer Turkarslan, Siley-
man Dogan, Umit Akkas, Nuray Yasar, Engin Yergdk,Oda
Genel Sekreter Yardimcisi Rezan Bulut ve Oda Arastirma
Gorevlisi Yildiz Dide Karsavuranoglu katildi.

insaat Yonetimi Kurulu

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi insaat Yonetimi Kuru-
lu, 30 Haziran 2026 tarihinde gerceklestirdigi toplantiyla
50. dénem faaliyetlerine bagsladi.

Toplantida Kurul Bagkanligina Rifat Akbiyikli, Raportorli-
ge ise Ridvan Bulut secildi. 49.D6nem calismalarinin de-
gerlendirildigi toplantida, yeni donem calisma programi
Uzerinde goris alisverisinde bulunuldu.

Toplantiya Yénetim Kurulu Uyeleri; Engin Firat Ata, Murat
Yilmaz ile Komisyon Uyeleri; Ahmet Eroglu, Emek Yilmaz,
Emine Fusun Sumer, Eylem Bakirci Sahin, Hasan Alperen
Yoldas, Hasan Basri Basaga, Kerim Erkan, Mert Can Kose,

Ozgiin Albayrak, Rifat Akbiyikli, Selahittin Bahtiyar, Sevgi
Pektas, Kurul Sekreterleri Demet Ozgiir ve Melike Yildi-
nm katild.

Kadin insaat Miihendisleri Komisyonu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Kadin Komisyonu bi-
rinci toplantisi, 30 Haziran 2026 tarihinde cevrim ici or-
tamda gerceklestirildi.

Toplanti, komisyon Uyelerinin tanismasiyla basladi. Ar-
dindan komisyondan sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi
Elif Ersoy tarafindan, 49. Calisma Déneminde yuritllen
calismalar hakkinda bilgilendirme yapildi. Sunumda; 8
Mart Diinya Kadinlar Ginii ve 25 Kasim Kadina Yonelik
Siddete Karsl Uluslararasi Miicadele Gunl kapsaminda
gerceklestirilen etkinlikler, IMO érgiitliliigu biinyesinde
dizenlenen toplumsal cinsiyet esitligi egitimleri, is yasa-
minda kadin insaat mihendislerinin karsilastigi cinsiyet
temelli sorunlara iliskin yapilan basin aciklamalari ile
TMMOB Kadin Kurultayi siirecine yonelik ¢alismalar de-
gerlendirildi.

Bilgilendirmenin ardindan komisyon Uyeleri, 50. Calisma
Doéneminde yirutilecek faaliyetlere iliskin goris ve 6ne-
rilerini paylasarak calisma programi lizerine degerlendir-
melerde bulundu.

Toplantida yapilan gérev dagilimi sonucunda Komisyon
Baskanligina Buket Celik, Baskan Yardimciligina Hacer
Ciftci, Raportorlige Melike Yildinm secildi.

Toplantiya Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Elif Ersoy,
Buket Celik, Selen Aktan, Ozlem Ozant, Melike Yildirm,
Cagla Pehlivan, Fatma Dulgercanogllar, Fatma Nur Gi-
zel, Sena Er, Damla Altinci, Hacer Ciftci, Burcu Basar Ak-
glin, Fulya Pinici, Behra Sayan Ersan, Rabia Birdal, Dilara
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Serap Dagl, Saliha Belkis Akbal, Eda Turan, Hava Basit,
Buse Bozkaplan Akman, Flsun Vapur, Genel Sekreter
Yardimcisi Rezan Bulut ve Arastirma Gorevlisi Yildiz Dide
Karsavuranoglu katild.

Hidrolik ve Su Yapilari Kurulu

Odamiz biinyesinde calismalarini strdiren uzmanhk
kurullarindan Hidrolik ve Su Yapilari Kurulu, 50. Dénem
kapsamindaki ilk toplantisini 3 Temmuz 2026 tarihinde
cevrim ici olarak gerceklestirdi.

Toplanti, Yonetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata'nin kuru-
lun 50. Dénem boyunca yiritecegdi calismalarin kapsa-
mi, hedefleri ve calisma anlayisina iliskin degerlendirme-
leriyle basladi. Kurul uyelerinin tanismasinin ardindan
glindem dogrultusunda yapilan secimler sonucunda
Kurul Baskanligina Osman Uciincii, Kurul Raportérligii-
ne ise Selim Sengil secildi. Ardindan, Sorumlu Yonetim
Kurulu Uyeleri Tansel Onal ve ihsan Kas 50. Dénem ya-
pilacak calismalar dogrultusunda degerlendirmelerde
bulundu. Planlanan ¢alisma alanlari ve 6ncelikli basliklar
kurul Gyeleriyle degerlendirilerek goriis ve Oneriler pay-
lagildi. Yapilan degerlendirmelerde; calisma déneminde
gerceklestirilecek teknik etkinlikler, hazirlanacak teknik
raporlar, meslek ici egitim faaliyetleri ile hidrolik ve su ya-
pilari alanindaki giincel gelismeler dogrultusunda yiri-
tllebilecek calismalar ele alindi. Ayrica kurulun éncelikli
calisma baslklar (izerinde gorus alisverisinde bulunula-
rak calisma programinin uyelerin katkilari dogrultusun-
da sekillendirilmesi kararlastirildi.

Toplantiya Yonetim Kurulu Baskani Selcuk Uluata, So-
rumlu Yénetim Kurulu Uyeleri Tansel Onal, ihsan Kas ve
Recep Yilmaz; Kurul Uyeleri Osman Uciincii, Hafzillah
Aksoy, Ahmet Goksoy, Sahnaz Tigrek, Halil Karahan,
Okan Cagri Bozkurt, ilker Atis, Recep Cali ve Selim Sengiil
ile Kurul Sekreteri Gozde Akturk Ergin katild.

Kentsel Doniisiim ve Altyapi Calisma Grubu

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi Kentsel Déniisiim ve
Altyapi Calisma Grubu, 7 Temmuz 2026 tarihinde ¢evri-
mici gerceklestirdigi toplantiyla 50. donem faaliyetlerine
basladi.

Toplantinin agilisinda ¢alisma grubundan sorumlu Oda
Yénetim Kurulu 2. Baskani H. Ulkii Ozer, kentsel dénii-
sim ve altyapi alaninda ydritilecek calismalarin mes-
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legimiz ve toplum acisindan tasidigr dneme deginerek,
50. Calisma Doneminde gerceklestirilecek calismalarin
verimli ge¢mesi temennisinde bulundu.

Uyelerin tanismasinin ardindan giindem geregince ya-
pilan secim sonucunda calisma grubu baskanligina Er-
dogan Balcioglu, raportérliige ise ismail Atakan Yilmaz
secildi.

Toplantinin devaminda, c¢alisma grubundan sorumlu
Oda Yénetim Kurulu Uyesi Murat Yilmaz tarafindan 50.
Calisma Donemine iliskin hazirlanan cerceve rapor Uye-
lere sunuldu. Cerceve rapor Uzerinde degerlendirme-
lerde bulunan calisma grubu Uyeleri, dénem icerisinde
yuratilecek calismalar, dncelikli giindem basliklari ve ¢a-
lisma yontemlerine iliskin goris ve 6nerilerini paylastilar.

Toplantiya Oda Yénetim Kurulu 2.Baskani H. Ulkii Ozer,
Oda Yénetim Kurulu Uyeleri Cafer Cetin, Murat Yilmaz,
Erdogan Balcioglu, Dursun Bulut, Ali Coban, Ali Sangmis,
Hiseyin Arslan, ismail Atakan Yilmaz, Ezgi Aydin, Nihat
Demir, Oda Genel Sekreter Yardimcisi Rezan Bulut ile
Arastirma Gorevlisi Yildiz Dide Karsavuranoglu katildi.

Geoteknik Uzmanhk Kurulu

Geoteknik Uzmanlik Kurulu, 50. Donem kapsamindaki ilk
toplantisini 10 Temmuz 2026 tarihinde ¢evrim ici olarak
gerceklestirdi.

Toplanti, Kuruldan sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Orkun
Kili¢'in kurulun 50. Dénem boyunca yiritecegi calisma-
larin hedefleri ve calisma anlayisina iliskin degerlendir-
meleriyle basladi. Kurul Gyelerinin 50. Donem c¢alisma
doénemine iligkin iyi dilek ve temennilerinin ardindan Ku-
rul Baskanligina Feyza Cinicioglu, Kurul Raportorligiine



ise Berna Unutmaz oybirligi ile secildi. Planlanan ¢alisma
alanlari degerlendirilerek goriis ve oneriler paylasildi.
Degisen yasa ve yonetmeliklerde kurulu ilgilendiren
alanlar ele alindi. Ayrica kurulun 6ncelikli cahsma bas-
liklan Gizerinde goris alisverisinde bulunularak ¢alisma
programinin Uyelerin katkilari dogrultusunda sekillendi-
rilmesi kararlastirildi.

Toplantiya Orkun Kilic (Sorumlu YK. Uyesi), Feyza Cinici-
oglu, Berna Unutmaz, Mustafa Laman, Selman Saglam,
Ozan Dadasbilge, M. Rifat Kahyaodglu, Yeliz Yiikselen Ak-
soy, Sami Gultekin, Ahmet Arslan, Fatih Solakogullari,
Koray Guler ve Gézde Aktiirk Ergin katildi.

Laboratuvar Hizmetleri Komisyonu

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi Laboratuvar Hizmet-
leri Komisyonu, 16 Temmuz 2026 tarihinde gergeklestir-
digi ilk toplantiyla 50. Donem calismalarina basladi.

Komisyondan sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Murat
Yilmaz'in acilis konusmasiyla baslayan toplanti, komis-
yon Uyelerinin kendilerini tanitmasinin ardindan komis-
yon bagskani ve raportdr secimiyle devam etti. Yapilan
secim sonucunda Komisyon Baskanligina Ali Atim Kah-
raman, raportorlige ise Bekir Yiiksel secildi.

Toplantida komisyonun 6nceki dénem calismalari de-
gerlendirilirken, yeni dénemde yuritilmesi planlanan
faaliyetler ve aktif calisma programi Gzerine goérds alig-
verisinde bulunuldu.

Ulke genelinde laboratuvar hizmetlerinde yasanan so-
runlar ve ¢6zim onerileri ele alinirken, komisyon uyeleri
gorev yaptiklarn bolgelerdeki glincel gelismelere iliskin
degerlendirmelerini paylasti. Ayrica Komisyon Baskani
Ali Atihm Kahraman tarafindan hazirlanan “Laboratuvar
Hizmetleri Genel Sorunlar ve C6ziim Onerileri” baslik-
Il taslak calisma Ulzerinden kapsaml degerlendirmeler
gerceklestirildi.

Toplantida ayrica “Talebimiz Gelecegimiz” kampanyasi-
nin hazirlik siirecinde Laboratuvar Hizmetleri Komisyo-
nunun Ustlenebilecedi gorevler degerlendirildi. Komis-
yonun yeni donemdeki hedef ve calisma stratejilerinin
belirlenmesine yonelik yapilan istisarelerin ardindan
toplanti sona erdi.

Toplantiya Yénetim Kurulu Uyesi Murat Yilmaz ile ko-
misyon Uyeleri Ali Atilim Kahraman, Bekir Yiksel, Ercan
Yilmaz, Emincan Kalem, Gokay Arslan, Haluk Selcuk, H-
seyin Kuruca, Mehmet Baki Saglamer, Necdet Etiz ve Ulas
Bagci ile Kurul Sekreteri Oguzhan Sahin katildi.

TMH Yayin Kurulu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi 50. Dénem Tiirkiye
Muhendislik Haberleri Yayin Kurulu ilk toplantisi, 6 Agus-
tos 2026 tarihinde cevrim ici olarak yapildi.

Toplantiya; iIMO Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi Eylem
Ulutas Ayatar, Genel Sekreter Biilent Tatli, Kurul Uyeleri;
Taner Yiizge¢, Mustafa Tokyay, Jale Alel, Mustafa Coba-
noglu, Levent Maziligiiney, Hayati Karatokus, Aysegl
Bildirici Suna, Mustafa Atmaca ve Ozer Or katild!.

iIMO Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi Eylem Ulutas Ayatar
tarafindan toplantinin agilisi yapildi. Kurula basarilar di-
leyerek yayimlanan say1 hakkinda bilgi verdi.

Toplantida Taner Yiizgeg Kurul bagkanhgina secildi.

Toplantinin devaminda TMH'nin yayin politikasina iliskin
gorus ahsverisi yapilarak dergiye gelen makaleler deger-
lendirildi.
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TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yapi Malzemeleri
Uzmanlik Kurulu tarafindan hazirlanan “Beton Agre-
galar’’, “Betonda Ogiitiilmiis Graniile Yiiksek Firin Ci-
rufunun Mineral Katki Olarak Kullanimi” ve “Betonun
Siparisi, Teslim Alinmasi ve Sonraki Uygulamalarin Ta-
mamlanmasi” raporlari yayimlandi.

Raporlar basili olarak IMO subelerinden temin edilebil-
mektedir.

1- Beton Agregalan

TMMOB insaat Mithendisleri Odasi Yapi Malzemeleri
Uzmanlik Kurulu (YMK) tarafindan hazirlanan “Beton
Agregalar” raporu yayimlandi.

Betonun hacimce yaklasik %75'ini olusturan agrega-
nin, taze ve sertlesmis beton 6zellikleri {izerindeki be-
lirleyici etkisinin ele alindigi raporda; agregalarin sinif-
landiriimasi, geometrik, fiziksel ve kimyasal zellikleri
ayri basliklar altinda degerlendiriliyor. Beton Gretimin-
de maliyeti disliren ve rotreyi azaltan temel bilesen
olan agreganin seciminden kalite kontrol siireclerine
kadar genis bir kapsam sunan calisma, ilgili standart-
lara gore uygunluk degerlendirmesi konusunu da de-
tayli bir sekilde irdeliyor.

Yazarligini irfan Kadiroglu, Ozkan Sengdil, Muhittin Tar-
han, Mustafa Tokyay ve ismail Ozgiir Yaman'in yaptigi
raporda, surekli Gretim yapilan beton santrallerinde
agrega Ozelliklerinin denetiminin énemi vurgulanir-
ken, farkli kaynaklardan saglanan malzemelerin teknik
uygunluk kriterleri glincel veriler 1siginda sunuluyor.

Baskanligini Mustafa Tokyay'in, Sorumlu Yénetim Ku-
rulu Uyeligini Evren Korkmazer'in yaptigi; irfan Kadi-
roglu, Muhittin Tarhan, ismail Ozgiir Yaman, Mehmet
Kemal Ardoga, Ozkan Sengiil ve Cagla Meral Akgiil'iin
Uyesi oldugu Yapi Malzemeleri Uzmanlik Kurulunun bu
kiymetli raporu, IMO Subelerinden temin edilebilecek-
tir.

2- Betonda Ogiitiilmiis Graniile Yiiksek Firin Ciiru-
funun Mineral Katki Olarak Kullanimi Raporu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yapi Malzemeleri
Uzmanlik Kurulu (YMK) tarafindan hazirlanan “Beton-
da Ogiitiilmiis Graniile Yiiksek Firin Ciirufunun Mineral
Katki Olarak Kullanimi” raporu yayimlandi.

Ogiitiilmis graniile yiiksek firin ciirufunun (OGYFC)
ozelliklerinin ele alindigi raporda; bu malzemenin
genel ozellikleri verildikten sonra taze ve sertlesmis
beton &zellikleri ile betonun uzun dénemli dayanikli-
hgina etkileri, cesitli arastirmalarin sonuglarina dayani-
larak sunuluyor. Yazarligini Mehmet Kemal Ardoga ve
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Mustafa Tokyay'in yaptigi raporda, OGYFC ile (iretilen
betonlarin bilesim 6zellikleri ile bu malzeme ile ilgili
standartlar verilirken, cesitli 6zel betonlarda OGYFC
kullanilmasi da ayri bir baslik altinda ele aliniyor.

Baskanligini Mustafa Tokyay'in, Sorumlu Yénetim Ku-
rulu Uyeligini Evren Korkmazer'in yaptigs; irfan Kadi-
roglu, Muhittin Tarhan, ismail Ozgiir Yaman, Mehmet
Kemal Ardoga, Ozkan Sengiil ve Cagla Meral Akgiil'iin
Uyesi oldugu Yapi Malzemeleri Uzmanlk Kurulunun ra-
poru IMO Subelerinden temin edilebilecektir.

3- Betonun Siparisi, Teslim Alinmasi ve Sonraki Uy-
gulamalarin Tamamlanmasi Raporu

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yapi Malzemeleri
Uzmanlik Kurulu (YMK) tarafindan hazirlanan “Beto-
nun Siparisi, Teslim Alinmasi ve Sonraki Uygulamalarin
Tamamlanmasi”raporu yayimlandi.

|n

Diinyada en yaygin kullanilan “6zel” yapi malzeme-
si olan betonun; sartname hazirhgindan tasarimina,
Uretiminden dokiimiine ve kir islemlerine kadar olan
kolektif stirecinin ele alindigi raporda, bu siirecin tim
taraflar icin titizlikle yirattlmesi gerekliligi vurgulani-
yor. Hazir beton santralinden betonun siparis edilme-
si, taze halde teslim alinmasi ve yerine yerlestirilerek
sonraki uygulamalarin gerceklestirilmesi siireclerinde
kullanici taraf icin rehber niteligi tasiyan genel bilgilere
yer veriliyor.

Yazarligini irfan Kadiroglu, Evren Korkmazer, Ozkan
Sengiil, Muhittin Tarhan ve ismail Ozgiir Yaman'in yap-
tig1 raporda; yapi veya yapi elemani icin uygun 6zel-
likte siparis verilmesi, kaliba yerlestirme, sikistirma, kiir
etme ve sertlesmis ozelliklerin kontrolli gibi konular,
uygulama sirasina uygun bir sekilde basliklar altinda
anlatihyor.

Baskanligini Mustafa Tokyay'in, Sorumlu Yénetim Ku-
rulu Uyeligini Evren Korkmazer'in yaptig; irfan Kadi-
roglu, Muhittin Tarhan, ismail Ozgiir Yaman, Mehmet
Kemal Ardoga, Ozkan Sengiil ve Cagla Meral Akgiil’iin
Uyesi oldugu Yapi Malzemeleri Uzmanlik Kurulunun ra-
poru IMO Subelerinden temin edilebilecektir.

MO Yap: Malzemeleri
Kurulunca Hazirlanan 3 Rapor
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insaat Miihendisleri Odasi, 2025 yili yapi ruhsatlarini ince-
leyerek statik proje uretim stirecindeki olaganiistu is yuku
dengesizliklerini somut verilerle ortaya koydu.

insaat Miihendisleri Odasi, statik proje tretimi alanindaki
yapisal sorunlari veriye dayali bicimde degerlendiren “Sta-
tik Proje Muellifleri Kapasite Analiz Raporu”nu yayimladi.
Rapor, giivenli yap! Uretiminin bagslica kosulu olan nitelikli
proje ve musavirlik hizmetini, yalnizca teknik bir islem ola-
rak degil, halkin can ve mal glivenligini ilgilendiren top-
lumsal bir sorumluluk olarak ele aliyor.

2025 yilinda uilke genelinde diizenlenen yapi ruhsatlarinin
incelendigi raporda, ruhsatl yapi miktarlari ve yapi alan-
lari hem tlke hem de il diizeyinde analiz edildi. Bulgular,
bazi illerde ve (lke genelinde tek bir proje miellifi Gizerin-
de olaganiisti sayida ruhsat ve yapi alaninin toplandigini
gosteriyor.

Turkish Journal of Civil Engineering Cilt 37- Sayi 5- Eylil
2026 yayimlandi. (Turkish Journal of Civil Engineering
Volume 37 - Issue 5 — September 2026 issue has been
published.)
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Rapora gore, lilke genelinde kayith 11.667 SIM belgeli
proje muellifi basina disen yillik ortalama yeni yapi ruh-
sat alani 84.748 m?dir (Kahramanmaras depremlerinin bu
ortalamaya katkisi yaklasik %12). Buna karsin tek bir mu-
ellifin 45.752.418 m? proje (istlenmis gériinmesi, tilkede-
ki toplam islerin yaklasik %4,6'sinin tek kiside toplandigi
anlamina geliyor. Bu, s6z konusu kisinin yilin her is glini
kesintisiz olarak yaklasik

183.000 m? statik proje iretmesi demek; yani fiziken ve
teknik olarak imkansiz bir tablo. Benzer sekilde, miellif
basina yillik ortalama ruhsat adedi yaklasik 14 iken, bazi
munferit 6rneklerde bir muellif Gzerinde 1.600 ruhsat kay-
di bulunuyor.

insaat Miihendisleri Odasi, bu tablonun yalnizca bireysel
kapasite sinirlarinin asilmasina degil; proje hizmetlerinin
niteligini, mesleki denetimi ve kamu guvenligini dogru-
dan etkileyen yapisal bir soruna isaret ettigini vurguluyor.
Asiri rekabet, miihendislik hizmetlerinin piyasa kosullarina
terk edilmesi ve odalarin licret belirleme yetkisinin bulun-
mamasi nedeniyle proje hizmetlerinin diisiik fiyatlandi-
rildigina dikkat ceken insaat Miihendisleri Odasi; mesleki
emegi dedersizlestirmeyen, haksiz rekabeti onleyen ve
kamu yararini esas alan koklu diizenlemelerin hayata geci-
rilmesini talep ediyor.

with Interval Numbers il

Ayse Erdolen, Ayfer Te-
kin Atacan
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5. Tiirk insaat Sektoriin-
de is Kazalar: Tanimlayi-
a Istatistikler ve Olasilik-
sal Risk Degerlendirme
Modelleri

Muhammed Furkan
Kahraman, Suikrii Bulut,
Serap Yoriibulut, Ahmet
Kursad Turker

6. Technical Note

Application Of Multi-Objective Oppositional Slime
Mould Algorithm for Time Cost Trade-off Optimiza-
tion Problems

Abdikarim Said Sulub, Yusuf Baltaci, Mohammad
Azim Eirgash
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insaat Miihendisleri Odasi, 6-11 Eylil 2026 tarihleri
arasinda istanbul'da diizenlenecek olan *40th General
Assembly of the European Seismological Commission -
ESC2026* etkinligine resmi destekci kurum olarak katki
sunmaktadir.

Avrupa Sismoloji Komisyonu'nun 40. Genel Kurulu olan
ESC2026; sismoloji, deprem mihendisligi, yapi glvenli-
di, geoteknik miihendisligi, sismik tehlike ve risk deger-
lendirmesi, afet risk azaltimi, kritik altyapi dayanikhhgi,
sismik izleme, yapi saghgi izleme ve direncli sehirler
alanlarinda calisan ulusal ve uluslararasi akademisyen-
leri, kamu kurumlarini, mihendisleri, meslek 6rgitlerini
ve sektdr temsilcilerini istanbul'da bir araya getirecektir.

Turkiye'nin deprem gercedi dikkate alindiginda, insaat
mihendisligi mesleginin yapi glvenligi, mevcut yapi
stokunun degerlendirilmesi, sismik gliclendirme, dep-
rem performans analizi, zemin-yapi etkilesimi, sismik
izolasyon, kritik altyapi giivenligi ve afet sonrasi islevsel-
ligin strdirdlmesi alanlarindaki roli her zamankinden
daha buyik 6nem tasimaktadir.

ESC2026, insaat miihendisleri igin yalnizca bilimsel bir
kongre degil; ayni zamanda kamu kurumlari, akademi,
Ozel sektdr, muhendislik firmalari, teknoloji saglayicilar
ve uluslararasi uzmanlarla dogrudan temas kurulabile-
cek gliclt bir mesleki platform niteligi tasimaktadir.

Etkinlik kapsaminda;
* deprem mihendisligi ve yapisal glivenlik,
* mevcut yapilarin degerlendirilmesi ve guiclendirilmesi,

* sismik izolasyon ve enerji séniimleme sistemleri,

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB) arasinda “Saglikli Kentles-
me, Nitelikli Yapilasma, Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi icin
is Birligi Protokoli” 20 Agustos 2026 tarihinde imzaland..

iBB'nin Sarachane'deki Belediye Binas’'nda gerceklestiri-
len imza téreninde protokole, TMMOB YK Bagkani Ali Ek-
ber Cakar ile IBB Baskanvekili Nuri Aslan imza atti. Torene
iIMO adina IMO Yénetim Kurulu 2. Baskani H. Ulkii Ozer ve
TMMOB Denetleme Kurulu Uyesi Evren Korkmazer katildi.

Bes yil stireyle gecerli olacak protokol kapsaminda;
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* geoteknik deprem miihendisligi ve zemin-yapi etkile-
simi,

* hastaneler, kamu yapilar ve kritik altyapilarin deprem
dayanikhhgu,

* kopriler, barajlar, su yapilari ve ulasim altyapilarinda
sismik guivenlik,

* yapi saghgi izleme ve sismik izleme teknolojileri,
* direncli sehirler ve afet risk azaltimi
basliklari 6ne ¢ikacaktir.

ESC2026 kapsaminda *AFAD, Saglk Bakanhgi, DSI, Ha-
rita Genel Mudiirligi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisik-
ligi Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi* gibi kamu
kurumlarinin katihmi ve 6zel oturum katkilari da yer ala-
caktir. Bu yoniyle etkinlik, insaat mihendisligi meslegi-
nin kamu politikalari, afet risk azaltimi, yapi gtivenligi ve
kritik altyapi dayaniklihgi alanlarindaki stratejik 6nemini
uluslararasi diizeyde goérinir kilacaktir.

insaat miihendisleri, akademisyenler, arastirmacilar, 6§-
renciler, miihendislik ve misavirlik firmalari, yapi tekno-
lojileri firmalari, sismik izolasyon ve gliclendirme alanin-
da calisan kuruluslar, geoteknik ve altyapi firmalar ile
deprem dayanikli yapilasma alaninda faaliyet gosteren
tim paydaslar ESC2026'ye katilmaya davetlidir.

ESC2026; yeni is birlikleri gelistirmek, glincel bilimsel ve
teknik gelismeleri takip etmek, uluslararasi uzmanlarla
temas kurmak, kamu kurumlari ve sektor temsilcileriyle
ayni platformda yer almak ve Tirkiye'nin deprem mu-
hendisligi birikimini diinyaya aktarmak icin 6nemli bir
firsat sunmaktadir.

istanbul'da saglikl kentlesmenin ve nitelikli yapilasmanin
saglanmasi, halk saghginin korunmasi, kentin tarihi, kil-
turel, dogal ve ekolojik degerlerinin gozetilmesi ile halka
sunulan teknik hizmetlerin niteliginin artirilmasi amaciyla
meslek odalari ve iBB arasinda bilimsel ve teknik is birligi-
nin gliclendirilmesi hedefleniyor.

Protokolle ayrica miihendislik, mimarlik ve sehir plancihgi
hizmetlerinin ilgili mevzuata, bilimsel ve teknik esaslara,
mesleki kurallara, kent kiltiiri ve kimligine ve kentin ana
planlarina uygun bicimde yuritilmesi; ortak mesleki faa-
liyet, denetim ve teknik is birligi sireclerinin kamu ve top-
lum yarari dogrultusunda gelistirilmesi amaclaniyor.



TMMOB Yonetim Kurulu Baskani Ali Ekber Cakar, 11 Agus-
tos 2026 tarihinde “Kiyilar Halkindir! Kiyi Alanlarimizin
Ranta Acilmasi ve Ticarilestirilmesi Kabul Edilemez!” bas-
likli bir basin aciklamasi yapti.

Anayasamizin 43'lincii maddesine gore kiyilarin, devletin
hikim ve tasarrufu altinda oldugu vurgulanarak “Deniz,
gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelik-
le kamu yarari gozetilir” hikmu yer almaktadir.

Kiyr alanlarinda yararlanma konusunda éncelik kamuya
verilmesine ragmen, son vyillarda gerek yerel, gerekse
merkezi idarelerin basiretsiz tutumlari nedeniyle lke-
nin kiyi alanlan ticari isletmeler tarafindan isgal edilerek
halkin kullanima kapatilmis durumdadir. Bu hukuksuz-
luga karsi bazi vatandaslarimizin girisimleri sonucunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu (26.02.2025 tarih, 2022/82 E.,
2025/98 K) tarafindan verilen karar ile kiy1 alanlarindan
toplumun yararlanmasini engelleyen kisilere karsi ceza
davasi agilabilecegi yoniinde karar vermistir. Bu karar,
toplumun geneli tarafindan buyik bir kabul gérmustdr.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun halka agik kiyr ve
plajlara vatandaslarin girisini engelleyen isletmelere karsi
verdigi emsal kararin gecersiz hale getirilerek, kiyi alanla-
rin bugiin oldugu gibi haksiz isgallere, ranta ve talanina
olanak saglanmasi amaciyla 09 Agustos 2026 tarihli ve
33335 sayili Resmi Gazete'de; “Hazine Tasinmazlarinin
idaresi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik” dlzenlemesi yayinlanmistir. Ya-
pilan diizenleme ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanliginca “.uygun gériilecek kiyi ve sahil seritleri ve bu
alanlar tizerinde yapilmasi zorunlu ticari (niteler; hasilat
ve/veya gelirden pay alinmasi suretiyle, bu alanlarin bakim,
onarim, glivenlik, temizlik ve benzeri isletme uygulamala-
rinin ydritilmesini saglamak amaciyla Bakanligin merkez
teskilatina, doner sermaye isletmesi midiirliigtine, bagl, il-
gili ve iliskili kurum, kurulus ve bunlann istiraklerine diizen-
lenecek protokol ile kiraya verilebilir” hGkmu getirilmistir.

Yapilan bu yonetmelik diizenlemesi ile Anayasada “ki-
yilan cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarari gozetilir” hilkmiine aykir olarak
“uygun gorilecek kiyi ve sahil seritleri ve bu alanlar tize-
rinde yapilmasi zorunlu ticari tniteler; hasilat ve/veya
gelirden pay alinmasi suretiyle” Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgina bagl, ilgili, iliskili kurum ve
kuruluslarca isletilecedi yoniinde diizenleme yapilmistir.
Anayasaya aykiri yapilan bu diizenleme ile kiy alanlari-
miz daha fazla ranta ve talana acilmaya devam ede-
cektir.

Bakanligin, giinimiize kadar sirdirdigu “gelir veya
hasilat” paylasimi yoluyla girdidi ticari iliskilerin dogru

sonuglar vermedigi kamuoyu tarafindan yakindan bilin-
mektedir. Ozellikle Toplu Konut idaresi Baskanhgi (TOKI),
Turkiye Emlak Katilim Bankasi AS., Emlak Konut GYO gibi
ilgili ve iliskili kurumlarin kamuya ait ranti yliksek arsa ve
arazilerinin baz ticari kuruluglara nasil devir edildigi tar-
tisma konusudur. Benzer uygulamanin kiyr alanlar {ize-
rinden de ydritilecegine iliskin kaygilar bulunmaktadir.

Kiyilar herhangi bir idarenin gelir elde edecegi tasinmaz-
lar degil, halkin ortak varhigidir. Denizlere, gollere ve ki-
yilara erisim bir ayricalik ya da satin alinabilir bir hizmet
degil, herkesin esit bicimde yararlanmasi gereken kamu-
sal bir haktr.

Kiyilarda bakim, temizlik, glivenlik, dus, tuvalet ve ben-
zeri ihtiyaclarin karsilanmasi da kamusal bir hizmettir. Bu
hizmetler kiyilarin ticarilestirilmesinin gerekgesi olamaz.
Kamunun gorevi kiyilar korumak ve kamusal niteligini
glivence altina almaktir.

Diizenlemede yer alan “Bakanlik¢a uygun gorilecek kiyi-
lar” ve “zorunlu ticari Unite” gibi sinirlari belirsiz ifadeler
ise idarenin takdir alanini genisletmekte; kiyilar tizerinde-
ki kamusal denetimin zayiflamasi ve ticarilesmenin yay-
ginlasmasi riskini biyitmektedir.

TMMOB olarak yillardir savundugumuz kamucu anlayis
aciktir: Kentlerimiz, ormanlarimiz, meralarimiz, su var-
liklarimiz ve kiyilarimiz piyasanin kullanimina sunulacak
rant alanlari degildir. Ortak varliklarimizin kullaniminda
esas olan gelir elde etmek degil, toplum yarari ve gelecek
kusaklarin haklaridir.

Kiyilarin yonetiminde esas alinmasi gereken; merkezi ida-
renin ticari tercihleri degil, bilimsel planlama, ekolojik ko-
ruma, yerel yonetimlerin ve meslek orgitlerinin katilimi,
kamusal denetim ve toplum yararidir.

Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi eliyle kiyi-
larin ticarilestirilmesinin 6niint acan bu anlayistan der-
hal vazgecilmeli; kiyilarin kamusal kullanim hakkini g6z
ardi eden, Anayasa'ya ve kamu yarari ilkesine aykiri tim
diizenlemeler geri cekilmeli ve bu dogrultudaki mevcut
uygulamalara son verilmelidir.

TMMOB olarak kiyilarimizin yapilasma ve rant baskisin-
dan korunmasi, halkin kiyilara esit, 6zgir ve Ucretsiz eri-
siminin glivence altina alinmasi icin miicadelemizi stird -
recegiz.

Kiyilar halkindir!
Kiyilar rant alani degildir!
Kamusal olan satilamaz, ticarilestirilemez!

Ali Ekber Cakar
TMMOB Yonetim Kurulu Baskani

TMH - 526 - 2026/3



Yapisal Hasarlarin Tespitinde Elastik Dalga Yayilimi
Tabanl Tahribatsiz Muayene Yontemleri

o

AT N
Yapizal Hasarlann Tespltinde
_ Elastik Dalga Yayilimi Tabanh

Tahribatsiz Muayene Yontemlerl
i"_rm Dr. Ningl Alver i w\\

3 saat i 4 gders =,

insaat Mithendisleri Odasi Genel Merkezi tarafindan, mes-
lektaslarimizin mesleki bilgi ve becerilerini gtincel tutmak,
teknik yetkinliklerini artirmak amaciyla hazirlanan “ Yapisal
Hasarlarin Tespitinde Elastik Dalga Yayilimi Tabanh Tah-
ribatsiz Muayene Yontemleri”, IMO Siirekli Egitim Merkezi
(iIMO SEM) kapsaminda cevrimici olarak Uyelerimizin erisi-
mine Ucretsiz olarak sunulmustur.

insaat Mithendisi Prof. Dr. Ninel Alver tarafindan hazirlanan
bu kapsamli egitim programi, tyelerimizin mesleki gelisim-
lerine katki saglamak amaciyla licretsiz olarak erisime acil-
mistir. Erisim talebinde bulunan uyelerimiz, egitim icerikle-
rinden 25 giin siireyle bilgisayar, tablet veya cep telefonlari
Uzerinden istedikleri zaman ve istedikleri yerde yararlana-
bileceklerdir.

Egitim hakkinda ayrintili bilgi almak icin imosem.imo.org.
tr adresini ziyaret edebilirsiniz. IMO Genel Merkezi tarafin-
dan hazirlanan ve IMO SEM cevrimici egitim platformu (ize-
rinden sunulan egitimde, katilimcilar 7 glin 24 saat egitim
videolarina erisim saglayabileceklerdir. Cevrimici egitim
sistemlerinde kullanilan cagdas takip yontemleriyle katihm-
cillarin devam durumu izlenecek olup, egitim siiresince %90
devamlilik saglayan tiyelerimize Katilm Belgesi verilecektir.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan bu egitim prog-
rami; yapilarin zamana bagh hasarlarini yapay zeka deste-
giyle, gercek zamanli ve yapiyi tahrip etmeden izlemek/
tahmin etmek isteyen mihendisler, arastirmacilar ve uz-
manlar i¢in tasarlanmistir.

Egitim icerigi:

Tahribatsiz Muayene/Degerlendirme, NDT

AE Nedir?

AE Cihazlan

AE Ol¢iimii

AE Cihazlari

AE Dalga Formu Analizi — Kaynak lokalizasyonu
AE Sinyal Kaynaklari

AE Sinyal Parametreleri

AE Analiz Yontemleri
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AE Parametre Analizi

AE Olusum Olasilik Fonksiyonlari

AE Dalga Formu Analizi - Kaynak Lokalizasyonu- Varis Za-
mani Tespiti - AIC

AE Dalga Formu Analizi - SiIGMA

Yiik Orani ve Durgunluk Oranina Gore Hasar Nitelendirmesi
AE - Oran Isleme Analizi

Yapay Zeka Tabanh Akustik Emisyon Sinyal Filtreleme
Yapida AE ile Es Zamanli Hasar Tespiti

Betonarme Kirislerde Beton Matris/Celik Lif Ayrilmasinin
Akustik Emisyon Verilerinin Kiimelenmesi Yoluyla Karakte-
rizasyonu

AE ile Alkali Silika Reaksiyonun Monitor Edilmesi

AE ile Yapay Zeka Tabanli Gercek Zamanli Hasar izleme
Yapay Zeka Tabanh Akustik Emisyon Sinyal Filtreleme
Betonarme Kirislerde Beton Matris/Celik Lif Ayrilmasinin
Akustik Emisyon Verilerinin Kiimelenmesi Yoluyla Karakte-
rizasyonu

AE ile Alkali Silika Reaksiyonun Monitor Edilmesi

AE ile Yapay Zeka Tabanli Gercek Zamanli Hasar izleme
Akustik Emisyon Verilerini Kullanarak Beton Yapilarda Hasar

Tahmininde Cok Katmanli Algilayici Sinir Ag1 Modeli Tabanli
Yontem

Boyutlu Evrisimsel Ag (1D-CNN) Tabanli Akustik Emisyon
Sinyali Filtrelemesinin Optimizasyonu

Elastik Katilarda Dalga Yayilimi
Ultrasonik Yontemler

Ultrasonik Olciim Ekipmanlari
Ultrasonik Goriintiileme Teknikleri
Uygulamalar

Egitmen:
Prof. Dr. Ninel Alver

Prof. Dr. Ninel Alver, Ege Universitesi insaat Mithendisligi
BolUmu Yapi Ana Bilim Dali 6gretim Uyesi olup, Tahribatsiz
Muayene (NDT), Akustik Emisyon (AE) yontemi ve Yapi-
sal Saglik izZleme (SHM) alanlarinda diinyanin énde gelen
uzmanlarindandir. Lisans ve yuksek lisans egitimini Ege
Universitesi'nde tamamladiktan sonra, doktora derecesini
Japonya'daki Kumamoto Universitesi'nden almis; ardindan
Almanya (BAM) ve ABD'de (University of Central Florida) ileri
diizey akademik arastirmalar yiritmastir. Betonarme yapi-
larda mikro hasar tespiti, catlak lokalizasyonu ve AE verile-
rinin yapay zeka/makine 6grenmesi algoritmalariyla islen-
mesi konularinda 6ncii calismalara imza atan Alver, bilimsel
basarilari ve uluslararasi is birlikleri dogrultusunda saygin
Alexander von Humboldt Vakfi tarafindan Tirkiye Elci Bilim
insani olarak atanmistir.



Betonarme Yapi Davranisi Egitimi

BETONARME
YAPI DAVRANISI

PROF. DR. TUGRUL TANKUT

51 SAAT 48 DERS

(@sen '

insaat Mihendisleri Odasi Genel Merkezi tarafindan,
meslektaslarimizin mesleki bilgi ve becerilerini glincel
tutmak, teknik yetkinliklerini artirmak amaciyla hazir-
lanan “Betonarme Yapi Davranigi Egitimi’, IMO Siirekli
Egitim Merkezi (IMO SEM) kapsaminda cevrimici olarak
Uyelerimizin erisimine sunulmustur.

Prof. Dr. Tugrul Tankut tarafindan hazirlanan bu kapsamli
egitim programini satin alan katihmcilar, 255 giin bo-
yunca istedikleri zaman ve istedikleri yerden bilgisayar,
tablet veya cep telefonu araciligiyla egitim iceriklerine
erisebileceklerdir.

Egitim hakkinda ayrintil bilgi almak ve kayit yaptirmak
icin imosem.imo.org.tr adresini ziyaret edebilirsiniz.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan ve iIMO SEM
cevrimici egitim platformu tzerinden sunulan egitimde,
katilimcilar 7 glin 24 saat egitim videolarina erisim sagla-
yabileceklerdir. Cevrimici egitim sistemlerinde kullanilan
¢agdas takip yontemleriyle katilimcilarin devam durumu
izlenecek olup, egitim siresince %90 devamlilik sagla-
yan Uyelerimize Katilim Belgesi verilecektir.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan bu egitim
programi, betonarme tasarim yazilimini kullanan mi-
hendisten ziyade, davranisi yorumlayan, buna dayali
dneri gelistiren mihendise yodneliktir. Ozetle, bu kurs
davranis lGizerinde yogunlasmaktadir. Betonarme yapilar
hakkinda lisansusti diizeyde bilgileri meslektaslarimiza
sunarak mesleki gelisimlerine katki saglamay amacla-
maktadir.

Egitim icerigi:

Giris

Malzeme Davranisi

Yapi Glivenligi

Eksenel Kuvvet

Basit Egilme

Bilesik Egilme ve Eksenel Kuvvet
Kesme

Burulma

Aderans

Egitmen:
Prof. Dr. Tugrul Tankut

Prof. Dr. Tugrul Tankut, 1959-1964 yillan arasinda Orta
Dogu Teknik Universitesi insaat Miihendisligi Blimiin-
de 6grenim gdérmiis, doktora egitimini ingilterede Im-
perial College’da tamamlamistir. Doktorasinin ardindan
Turkiye'ye dénerek ODTU ingaat Miihendisligi Blimiin-
de uzun yillar 6gretim lyeligi yapmis; 6zellikle Yap1 Me-
kanigi Laboratuvarinda deneysel arastirmalar, egitim ve
muhendislik danismanhgi calismalarinda bulunmustur.

Betonarme yapilarin davranisi, deneysel yapi mekanidi,
deprem mihendisligi, yapi glivenligi ve mevcut yapila-
rin gu¢lendirilmesi baslica calisma alanlaridir. Tlrkiye'de
deneysel yapi arastirmalarinin ve yapi mekanigi labora-
tuvarlarinin gelismesine 6nemli katkilar saglamistir. Gazi
Universitesi insaat Miihendisligi Bélim Bagkanligi gére-
vinde bulunmus ve Universitenin Yapi Laboratuvarinin
kurulmasina énciilik etmistir.

Uzun siire TUBITAK Baskan Yardimciligi yapmus, bir dé-
nem TUBITAK Baskan Vekilligi gérevini de yiiriitmus-
tir. Marmara depremlerinin ardindan olusturulan Ulu-
sal Deprem Konseyinin ilk baskani olarak gorev almis;
Turkiye'nin deprem arastirmalari, yapi glivenligi ve afet
politikalarina iliskin calismalarina katkida bulunmustur.

Yapi Miithendisligi

insaat Miihendisleri Odasi Siirekli Egitim Merkezi calismalari
cercevesinde Prof. Dr. Mehmet H. Omurtag, Prof. Dr. Nihal U.
Eratli, Dr. Ogretim Uyesi Umit N. Aribas tarafindan hazirla-
nan Yapi Miihendisligi Egitimini satin alarak 80 gtin boyunca
istediginiz herhangi bir saatte ya da istediginiz herhangi bir
mekanda bilgisayar ya da cep telefonunuzla izleyebilirsiniz.
insaat Miihendisleri Odasi Stirekli Egitim Merkezi calismalari
cercevesinde Yapi Mihendisligi Egitimine kayit yaptirabilir-
siniz.

Egitim insaat Miihendisleri Odasi Sirekli Egitim Merkezi
cevrimici egitim platformu Uzerinden yayinlanacak, kati-
limcilar 7 glin 24 saat egitim videolarina ulasabileceklerdir.
Egitime imosem.imo.org.tr adresinden erisebilirsiniz.

Cevrimici egitim sistemlerinde kullanilan en ¢agdas yon-
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temler ile katihmcilarin takibi yapilacak, egitimin sonunda
%90 devamlilik saglayan Uyelerimize katilim belgesi verile-
cektir.

TBDY 2018 Teblige Gore Perde Duvarli Yapi
Konusunda Ornek Bir Binanin Projelendirilmesi

TBDY-2018 TEBLIGE G6ORE

_ Perde Duvarli Yapi Konusunda
Ornek Bir Binanin Projelendirilmesi

Aziz Baburhan 1Ders

[sem

insaat Mihendisleri Odasi Genel Merkezi tarafindan,
meslektaslarimizin mesleki bilgi ve becerilerini giincel
tutmak, teknik yetkinliklerini artirmak amaciyla hazirla-
nan “ TBDY 2018 Teblige Gore Perde Duvarli Yapi Konu-
sunda Ornek Bir Binanin Projelendirilmesi’, IMO Siirekli
Egitim Merkezi (IMO SEM) kapsaminda cevrimici olarak
Uyelerimizin erisimine Ucretsiz olarak sunulmustur.

insaat Miihendisi Aziz Baburhan tarafindan hazirlanan
bu kapsaml egitim programi, tyelerimizin mesleki geli-
simlerine katki saglamak amaciyla Ucretsiz olarak erisime
acilmistir. Erisim talebinde bulunan Uyelerimiz, egitim
iceriklerinden 30 giin siireyle bilgisayar, tablet veya cep
telefonlari tizerinden istedikleri zaman ve istedikleri yer-
de yararlanabileceklerdir.

Egitim hakkinda ayrintili bilgi almak icin imosem.imo.org.
tr adresini ziyaret edebilirsiniz.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan ve IMO SEM
cevrimici egitim platformu tzerinden sunulan egitimde,
katilimailar 7 giin 24 saat egitim videolarina erisim sagla-
yabileceklerdir. Cevrimici egitim sistemlerinde kullanilan
cagdas takip yontemleriyle katihmcilarin devam durumu
izlenecek olup, egitim sliresince %90 devamlilik saglayan
Uyelerimize Katilm Belgesi verilecektir.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan bu egitim prog-
raminin amaci; Turkiye Bina Deprem Yonetmeligi kapsa-
minda yapilacak binalara iliskin uygulama esaslarinin in-
celenmesi ve drnek bina projeleri Gzerinden yonetmelik
hikiimlerinin uygulamali olarak degerlendirilmesidir.

Egitim icerigi:

TBDY Kapsaminda ngllacak Binalarla ilgili Uygulama
Esaslarina Dair Teblig Incelemesi

Ornek Bina Tasarimi

Zemin Sinifi Farklari

Ornek ZC Zemin Sinifi Bina Tasarimi

Ornek BYS=7 Bina Tasarimi
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Egitmen: Aziz Baburhan

Aziz Baburhan 1998'de istanbul Teknik Universitesi insaat
Mihendisligi Bolimiinden mezun olmustur. Yapi ve dep-
rem mihendisligi alaninda ¢calismaktadir.

4708 Sayili Kanun Kapsaminda Denet¢i Miihendis,
Deney Yapan Eleman ve Numune Alma Elemani
Egitimleri

4708 Sayih Kanun Kapsaminda

Denetci Mdhendis
Deney Yapan Eleman
Numune Alma Eleman

Egitimi

Ing. Mih. Ali Atihm Kahraman

]
insaat Mihendisleri Odasi Genel Merkezi tarafindan,
meslektaslarimizin mesleki bilgi ve becerilerini giincel
tutmak, teknik yetkinliklerini artirmak amaciyla hazirla-
nan “ 4708 Sayilh Kanun Kapsaminda Denet¢i Mihendis,
Deney Yapan Eleman ve Numune Alma Elemani Egitim-

leri”, IMO Siirekli Egitim Merkezi (iMO SEM) kapsaminda
cevrimici olarak Uyelerimizin erisimine sunulmustur.

insaat Miihendisi Ali Atiim Kahraman tarafindan hazirla-
nan bu 3 farkli egitim programini satin alan katilimcilar,
istedikleri zaman ve istedikleri yerden bilgisayar, tablet
veya cep telefonu araciligiyla egitim iceriklerine erisebi-
leceklerdir. Egitimlerin erisim siresi asagidaki gibidir.

1. Denetci Miihendis Egitimi: 25 giin
2. Deney Yapan Eleman Egitimi: 15 giin
3. Numune Alma Elemani Egitimi: 10 giin

Egitim hakkinda ayrintil bilgi almak ve kayit yaptirmak
icin imosem.imo.org.tr adresini ziyaret edebilirsiniz.

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan ve iIMO SEM
cevrimici egitim platformu Gzerinden sunulan egitimde,
katilimcilar kendilerine tanimlanan erisim siresi boyun-
ca istedikleri zaman ve istedikleri yerden egitim video-
larina eriserek egitimleri kendi programlarina uygun
sekilde takip edebileceklerdir. Cevrimici egitim sistemle-
rinde kullanilan ¢cagdas takip yontemleriyle katimcilarin
devam durumu izlenecek olup, egitim stresince %90 de-
vamlilik saglayan Uyelerimize Katilim Belgesi verilecektir.

Egitimi tamamlayan Gyeler icin sinav dizenlenecektir.
Sinav bilgileri daha sonra duyurulacaktir.

insaat miihendisi olmayan ve egitime katilmak isteyen
katilimcilar, sanal uyelik olusturarak egitimlerden yarar-



lanabilirler. Sanal tyelik islemleri icin asagida yer alan te-
lefon numarasi ve e-posta adresi lizerinden IMO Siirekli
Egitim Merkezi ile iletisime gecebilirsiniz

031229430 110312 294 30 43 sem@imo.org.tr

IMO Genel Merkezi tarafindan hazirlanan bu egitim
programi 4708 sayilh Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
kapsaminda faaliyet gosteren yapi malzemesi laboratu-
varlarinda goérev alan denetci miihendis, deney yapan
eleman ve numune alma elemanlarinin gorev, yetki ve
sorumluluklari; yapi malzemelerinden ve taze betondan
numune alinmasi, deneylerin ilgili standartlara uygun
sekilde gerceklestirilmesi, sonuclarin raporlanmasi ile la-
boratuvar calisma ve denetim siireclerine iliskin usul ve
esaslari kapsamaktadir.

1. Denetci Mithendis Egitimi
Egitim icerigi:

Taze Beton Denetci Miithendis
Amac¢/Mevzuat/Tanim/Kapsam

Boliim 1: Taze Betondan Numune Alinmasi ve Slump
Testi

TS EN 12350-1: Taze Beton Deneyleri- Numune Alma

TS EN 12350-2: Taze Beton Deneyleri- Cokme (Slump)
Deneyi

TS EN 12390-2: Beton-Sertlesmis Beton Deneyleri- B6-
[Gm 2: Dayanim Deneylerinde Kullanilacak Deney Numu-
nelerinin Hazirlanmasi ve Kiire Tabi Tutulmasi

TS EN 12390-3: Beton-Sertlesmis Beton Deneyleri- B6-
Iim:3 Deney Numunelerinin Basin¢g Dayaniminin Tayini

TS 13515: TS EN 206'nin Uygulanmasina Yonelik Tamam-
layici Standart

Elektronik Beton izleme Sistemi (EBIS)
Celik Cubuk Denet¢i Mithendis

Boliim 2: Betonarme Celik Cubuk Deneyi
TS 708: Celik- Betonarme icin- Donati Celigi

TS EN ISO 15630-1: Celik- Betonarme ve On Germeli Be-
ton icin- Deney Yéntemleri- Béliim 1: Donati Cubuklari,
Halatlari ve Teli

Karot Denetci Miihendis
Boliim 3: Karot Alimi, Degerlendirilmesi ve Test Ceki-
ci Deneyi

TS EN 12504-1: Beton- Yapida Beton Deneyleri- Bolim 1:
Karot Numuneler- Karot Alma, Muayene ve Basing Daya-
niminin Tayini

TS EN 12504-2: Beton- Yapida Beton Deneyleri- Bolim 2:
Tahribatsiz Muayene- Geri Sicrama Sayisinin Belirlenmesi

TS EN 13791: Beton Basing Dayaniminin Yapilar ve Ondé-
kiimlu Beton Bilesenlerde Yerinde Tayini

incelemenin Amaci ve Deney Parametreleri

Deney Bolgeleri/Alanlari ve Sayisi
Karot Deneyleri
Mevcut Yapi Degerlendirmesi (Madde 8)

insaat Faaliyeti Devam Eden Yapilarda Siiphe Duyulmasi
Durumunda Basing Dayanimi Degerlendirilmesi (Madde
9)

Dolayli Yontemlerden Test Cekici Uygulamasi

Sayisal Ornek (Sadece Karot ile Madde 9'a Gére Uygula-
ma)

Sayisal Ornek (Dolayli Test+Karot ile Madde 9'a Gére Uy-
gulama)

Ornek Bir Uygulama

2. Deney Yapan Eleman Egitimi
Taze Beton Deney Yapan Eleman
Amag/Mevzuat/Tanim/Kapsam

Boliim 1: Taze Betondan Numune Alinmasi ve Slump
Testi

TS EN 12350-1: Taze Beton Deneyleri- Numune Alma

TS EN 12350-2: Taze Beton Deneyleri- Cokme (Slump)
Deneyi

TS EN 12390-2: Beton-Sertlesmis Beton Deneyleri- B6-
[Gm 2: Dayanim Deneylerinde Kullanilacak Deney Numu-
nelerinin Hazirlanmasi ve Kiire Tabi Tutulmasi

TS EN 12390-3: Beton-Sertlesmis Beton Deneyleri- B6-
[im:3 Deney Numunelerinin Basing Dayaniminin Tayini

TS 13515: TS EN 206'nin Uygulamasina Yonelik Tamam-
layici Standart

TS EN 12390-7: Sertlesmis Betonun Yogunlugunun Tayini
Elektronik Beton izleme Sistemi (EBIS)

Celik Cubuk Denetci Miihendis

Boliim 2: Betonarme Celik Cubuk Deneyi

TS 708: Celik- Betonarme icin- Donati Celigi

TS EN ISO 15630-1: Celik- Betonarme ve On Germeli Be-
ton icin- Deney Yéntemleri- B&lim 1: Donati Cubuklari,
Halatlari ve Teli

Karot Deney Yapan Eleman

Boliim 3: Karot Alimi, Degerlendirilmesi ve Test Ceki-
ci Deneyi

TS EN 12504-1: Beton- Yapida Beton Deneyleri- B&lum 1:
Karot Numuneler- Karot Alma, Muayene ve Basing Daya-
niminin Tayini

TS EN 12504-2: Beton- Yapida Beton Deneyleri- Bolim 2:
Tahribatsiz Muayene- Geri Sicrama Sayisinin Belirlenmesi

TS EN 13791: Beton Basing Dayaniminin Yapilar ve Ondé-
kiimli Beton Bilesenlerde Yerinde Tayini

incelemenin Amaci ve Deney Parametreleri
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Deney Boélgeleri/Alanlari ve Sayisi

3. Numune Alma Elemani Egitimi

Taze Beton Numune Alma Elemani
Amac¢/Mevzuat/Tanim/Kapsam

Bolim 1: Taze Betondan Numune Alinmasi ve Slump Tes-
ti

TS EN 12350-1: Taze Beton Deneyleri- Numune Alma

TS EN 12350-2: Taze Beton Deneyleri- Cékme (Slump)
Deneyi

TS EN 12390-2: Beton-Sertlesmis Beton Deneyleri- B6-
[Gm 2: Dayanim Deneylerinde Kullanilacak Deney Numu-
nelerinin Hazirlanmasi ve Kiire Tabi Tutulmasi

TS 13515: TS EN 206'nin Uygulanmasina Yonelik Tamam-
layici Standart

Elektronik Beton izleme Sistemi (EBIS)
Celik Cubuk Denet¢i Miithendis

Boliim 2: Betonarme Celik Cubuk Deneyi
TS 708: Celik- Betonarme icin- Donati Celigi

TS EN ISO 15630-1: Celik- Betonarme ve On Germeli Be-
ton icin- Deney Yéntemleri- Béliim 1: Donati Cubuklari,
Halatlar ve Teli

Egitmenler:
ing. Miih. Ali Atthm Kahraman

1979 yilinda Séke'de dogdu. 2002 yilinda Ege Universi-
tesi insaat Fakiiltesi insaat Mihendisligi bolimiinden
mezun oldu. 2003 yilindan bu yana, ana sektor olarak
beton ve yapi malzemeleri laboratuvari isletmenin yani
sira proje ofisi, muteahbhitlik, yapi malzemeleri imalat,
gliclendirme, beton kesimi ve ¢esitli konularda ticari faa-
liyetlerde bulunmaktadir. Evli ve iki cocuk babasidir.

Geoteknik Egitimi, On Kayit Yaptiran Uyelerimizden
ilk Asamada SiM/ITB Kaydi Aktif Olanlarin Erisimine
Acildi

TMH - 526 - 2026/3

IMO Siirekli Egitim Merkezi (iMO SEM) tarafindan hazirla-
nan; geoteknik alaninda ¢alisan 40 egitmenin katkilariyla
olusturulan, 7 farkli modl ve 61 konu bashgini kapsayan
toplam 126 saatlik Geoteknik Egitimi, Uyelerimizin eri-
simine acilmistir.

9 Subat 2026 tarihinde yayimlanan Geoteknik Egitimi
On Kayit Duyurusu kapsaminda &n kayit formunu dol-
duran (yelerimizden éncelikle SIM/iTB'si aktif olan iye-
lerimizin erisimine agilmistir.

ilgili Giyelerimiz 11 Subat 2027 tarihine kadar egitime Uc-
retsiz olarak erisebileceklerdir.

On kayit yaptiran diger tiyelerimizin egitime erisimi 6ni-
muzdeki siirecte kademeli olarak gerceklestirilecektir.
Geoteknik alaninda calisan meslektaslarimizin mesleki

bilgi ve yetkinliklerini gtincellemeleri ve gelistirmeleri
amaciyla hazirlanan egitim programi kapsaminda;

Zemin Etutleri ve Laboratuvar Calismalari,
Yuizeysel ve Derin Temellerin Tasarimi,

. lstinat Duvarlari ve Kazi Destek Yapilari Tasarimi,
Zemin lyilestirme Sistemleri Tasarim,

Sev Stabilitesi ve Heyelan Onleme Sistemleri Tasari-
mi,

Geoteknik Uygulamalar ve Aletsel Olciimler,

Geoteknik Deprem Mihendisligi ve Tirkiye Bina
Deprem Yonetmeliginde Geoteknik Tasarim

basliklari, alaninda uzman akademisyenler ve yetkin mu-
hendisler tarafindan kapsamli bicimde ele alinmaktadir.

Her bir konu; geoteknik miihendisligi alaninda karsilasi-
lan temel sorunlar, giincel teknik yaklasimlar ve uygula-
ma deneyimleri cercevesinde degerlendirilerek Uyeleri-
mize aktarlmaktadir.

Egitim programinda en az %90 devamlilik saglayan
iiyelerimize Katilim Belgesi verilecektir.

Hazirlanan egitim programi ile geoteknik alaninda ca-
hisan, mesleki bilgi ve yetkinliklerini glincellemek veya
derinlestirmek isteyen meslektaslarimiza yiksek lisans
diizeyinde bir 6grenme olanadi sunulmak lizere amag-
lanmistir.

iMOSEM kayit ve bilgi icin qr kodunu okutunuz
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