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Merhaba,

Koronaviris salgininin damgasini vurdugu geride biraktigimiz son iki yilda birbiri pesi sira meyda-
na gelen afet olaylari glindemde 6ne ¢ikt. Depremden taskina, orman yanginlarindan tsunamiye,
yasadigimiz bircok doga olayi ne yazik ki yurttaslarimizin can ve mal kaybiyla sonuglanan afetlere
donustd.

Hatirlanacagi gibi 2020 yilin hemen baslarinda Elazi§ Sivrice'de, 6,8 buyikliginde bir deprem-
le sarsildik. Depremde Elazig, Malatya, Kahramanmaras, Diyarbakir, Sanlurfa, Adiyaman ve
Batman'da bir¢ok bina yikilirken 41 yurttasimiz hayatini kaybetti. Ekim ayina geldigimizde ise bu
kez merkez issii Yunanistan'in Sisam Adasi aciklarinda Tiirkiye'nin izmir ilinin Seferihisar ilcesine
23 km mesafede bulunan, 6,9 biiylkligiinde meydana gelen depremde Tirkiye ve Yunanistan'da
toplam 119 kisi hayatini kaybetti. Ege Denizi'nde meydana gelen ana sarsintiyi takiben 2,5 ila 3
metre yiiksekligine sahip tsunami meydana gelirken dalgalar ézellikle izmir'in Seferihisar ilcesine
bagh Sigacik Korfezini ve Sisam Adasinin kuzey bolgelerini vurdu.

2021 yilinin yaz aylarinda ise bircok yerde ¢ikan orman yanginlari cigerlerimizi yakti. 28 Temmuz
2021'de Antalya’nin Manavgat ilcesinde baslayan ve cogunlugu Akdeniz, Ege, Marmara, Bati Ka-
radeniz ve Glineydogu Anadolu Bdlgelerinde gorillen orman yanginlarinda 49 ilde 8 kisi hayatini
kaybederken, yizbinlerce hektar orman ve yerlesim yeri kiile dondd, binlerce hayvan can verdi.

Ulkemiz bu yilin yaz aylarinda bir yanda orman yanginlariyla bogusurken bir yanda da seller ve su
taskinlari can kayiplarina yol acti. Once Van'da yasanan ve bélgede giinliik yasami olumsuz etkile-
yen sel, daha sonra Kastamonu, Bartin ve Sinop'ta can ve mal kayiplari ile sonuglanan felaketlere
dondsti. AFAD'In verdigi bilgilere gore Karadeniz Bolgesindeki seller sonucu 70 kisi hayatini kay-
betti. Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum ise selden etkilenen yaklasik 454 yapinin agir hasarli
ve yikik oldugunu acikladi.

2021 yihinda yasadigimiz bir baska afet ise heyelan oldu. Diizce ile Zonguldak arasinda ulagimi
saglayan D-655 Karayolu Cicekpinar mevkiinde meydana gelen heyelan sonucu yolda ¢okme mey-
dana geldi.

Bu yila damgasini vuran bir baska konu ise bina gé¢cmeleriydi. Ankara'nin Cankaya ilcesinde bir ar-
sada yapimina baslanan insaat ¢alismasi sirasinda temel kazisinin bitisiginde bulunan 8 katli Acel-
ya Apartmaninin temelinde kayma meydana geldi, binanin temelinde bosluk olusmasiyla ¢cokme
tehlikesi nedeniyle toplam 21 bina tahliye edildi. Son olarak, bu kez Malatya'da 2 katl altinda is
yerleri, Gstlinde ise kahvehane bulunan 2 katli bir bina, ¢okt.

Goruldugu gibi son iki yilda birbirinden farkli bircok afet olayiyla karsi karsiya kaldik. Ve maalesef
tim olaylarin ardindan afet hazirhgi ve afet sonrasi miidahale konularinda yasanan eksiklikler in-
san hayatina mal oldu.

Tam da bu sebeple Tirkiye Miihendislik Haberleri Dergisinin 506. ve 507. sayilari Odamizin Afet
Hazirlik ve Miidahale Kurulunun katkilariyla, afet konusuna odaklandi. Okurlarimiz icin afet ko-
nusunda derli toplu bir bilgi havuzu niteligindeki bu tematik sayilarin simdiden arsivlerde yerini
alacagindan eminiz

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Nejat Bayiilke

Riskli Yapi Belirlemek
ve Riskli Yapi Tespit
Yonetmeligi Uzerine
Elestiriler

“Riskli” yapi belirlemek aslinda “her seyi ile var olan” bir yapinin zorlanacad yukler etkisindeki dav-
ranisini belirlemektir. Yeni bir yapi tasarimindan farklidir. Tasarim bir hayaldir. Bir ideallestirmedir.
Tasarimda ortada fiziki bir yapi yoktur.

Var olan yapinin dayanimi ve zorlanacagi etkiyi belirlemek tasarimdan ¢ok farklidir. Dayanim, ya-
pinin “gerceklerine” bagl olarak hesaplanir. Var olan bir yapinin dayanimini belirlemek, “tasarim
yonetmeligine uygun mu degil mi” sorusuna cevap arayan bir islem degildir. Yapi belli bir yonet-
melige uymayabilir. Onemli olan, var olan ézellikler ile hesaplanmis dayanimin, etkiyen yiiki tasi-
maya yeterli olmasidir.

Burada ikinci 6nemli nokta etkiyen yukiin, ki bu cogunlukla bir deprem yukudur, gercekgi bir bi-
¢imde belirlenmis olmasidir. 2018 tarihli Deprem Tehlike Bolgeleri Haritasi bircok yerin (Ankara
ve Konya gibi) deprem tehlikesini olaganisti boyutta arttirmistir. Bu artis herhangi bir 6lcime
(olmus depremlere) dayanmamaktadir. 1996 Haritasinda dérdiincii derece tehlike bolgesinde olan
Ankara, 2018 tehlike haritasinda, deprem yatay yik katsayisi cinsinden bakildigi zaman, ikinci de-
rece deprem tehlikesi olan bir bélgeye yukseltilmistir. Bu durum Konya icin tam bir felakettir. 2019
Riskli Yap1 yonetmeligi uygulanirsa Konya merkezli butiin yapilar, depremde yikilma riskli yapi ola-
rak bulunacaktir!

Bir liclincli nokta da yapida, dayanim ve yiik etkisinde izin verilen hasar diizeyidir. Riskli yapi tes-
pitinde esas, yapinin yikilmayacak derecede hasar gérmesinin kabul edilmesi olmalidir. Riskli yapi
tespitinin amaci da aslinda depremde yikilarak can kaybina yol acacak binalarin saptanmasi olma-
hdir.

Bir yapinin depremde nasil davranacaginin kestirilmesi bircok belirsizlik icerir. Yapinin zorlanacagi
“gercek” deprem yer hareketinin nasil olacag, dnceden kestirilemeyen pek ¢cok parametreleriigerir.
Yap! elemanlarinin ve bir biitlin olarak yapinin davranisinin, analitik yontemlerle hesaplanmasi ile
deprem sonrasi hasar durumu ya da deney sonuglari ile karsilastirlmasi arasinda énemli farklar
hep bulunmaktadir: Riskli Yapi Tespit Yonetmeliginde verilen hesap ydntemlerinin yasanmishgi
yoktur. Eski tarihli deprem yonetmeliklerine ve daha diistiik deprem yiklerine gore tasarlanmis
olmasina karsin, depremlerde yikilma bir yana hi¢ hasar gérmemis yapilar vardir. Bu depremleri ya-
samis yaplilarin, Riskli Yapi tespit Yonetmeligine gore yapilan hesaplarda “yikilma riskli” yapi olarak
bulunmasi ¢cok kuvvetli bir olasiliktir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, 2019 RYTE Yonetmeligi ve yakin tarihte revize edilmis heniiz
yurirlige girmemis Yonetmelik ile ilgili elestiriler asagidadir.

TMH - 506 - 2021/4




Yonetmeligin Bashgi
“Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar” Yonetmeliginin basligi “Depremde Yikilma
Riskli Yapilar” olarak degistiriimelidir. Depremde butiin yapilarda hasar riski vardir. Bu yénetmeli-
gin hedefi depremde yikilarak can kaybina neden olma riski olan yapilari tespit etmek olmali-
dir. Eger depremdeki hasar diizeyi can kaybina neden olmayacak ve yapi yikilmayacak ise yapinin
can kaybi riski olmayacaktir.

Boliim 1 - Kapsam

Madde-1.6'ya gore, “teknik gerekceleri” belirtilerek ahsap, kerpig ve tasiyici 6zelligi olmayan malze-
me ile yapilmis yapilar “teknik” bir rapor ile “yikilma riskli” ilan edilebilmektedir. Bu maddede bu tiir
yapilarin hangi ozellikleri nedeni ile yikilma riskli olacaklarinin aciklamasinin olmasi gerekir. Riskli
yap! belirlemesi egitimi icinde bu tiir yapilarin depremde nasil davranacaklari ve hangi 6zellikle-
rinin risk acisindan 6nemli oldugu anlatilmakta midir? Riskli yapi tespit yetkisi olan miihendisle-
re bu tip yapilarin deprem davranislari, hasari Gzerinde bir egitim verilmis midir? Tasiyici 6zelligi
olmayan malzeme nedir? Bu noktalar agiklanmadan bazi yapilarin riskli lan edilmesi miihendisin
bilgisine degil keyfine birakilmis olmaktadir.

Boliim 2 - Deprem Tehlikesi Belirlenmesi

2018 Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi ile, pek cok yerde deprem hesabinda kullanilacak yatay yik
katsayisi ya da tasarim ivmesi cok abartili bir bicimde artinilmistir. Ornegin Ankara'da tasarimda kul-
lanilacak ivme 2 kat artirilmistir. Daha 6nce 1996 haritasina gore doérdiincii derece tehlike bolgesi
olan Ankara simdi ikinci derece tehlike bolgesi olmustur. Boyle bir artisin fiziki gercekligi yoktur.
Ankara'da deprem tehlikesinin 1996 haritasina gore 2 kat artmasinin hicbir yasanmishigi da yoktur.
Boyle bir artisa gerekce olacak bir deprem ivmesi de 6l¢lilmemistir.

Benzer bir durum Konya kent merkezi icin de gecerlidir. Yapilarin depremde yikilma riskinin bu
kadar yiiksek deprem yer hareketine gore hesaplanmasi sonucu bir¢ok yerlesim yerinde hemen
bitin yapilar depremde “yikilma riskli” bulunmaktadir. Bu artis 1996'dan bu yana gdzlenmis ve
Olctlmus bir deprem yer hareketi kaydina bagli degildir.

2018 Deprem tehlike haritasindan alinacak, ¢cok yiiksek ivmeli ve pek cok nokta icin olusmayacak
boyutta olan deprem yiikiine karsi, dayanimi yeterli yapi bulunmamaktadir. Oyle ki, 2007 deprem
yonetmeligine gore tasarlanmis yapilarin dahi 2019 RYTE yonetmeligi karsisinda sansi yoktur. Yeni
yap! tasarlanirken, deprem yiku bir R katsayisi ile azaltilmaktadir. Bu katsayi en az 4.0'tir. Riskli
yap! belirlemesinde ise R=1.0 alinarak, yapinin tasariminda esas alinan deprem yik{nin en az 4.0
kati kadar daha buyuk bir ylike dayanmasi istenmektedir. Bu kosulu saglayan betonarme ve yigma
yap! bulmak ¢ok zordur.

Duyumlarimiza gére RYTE Yonetmeliginin uygulandidi yapilar arasinda depremde yikilma riski ol-
mayan yapi bulmak hemen hemen olanaksizdir. Ote yandan siddetli depremlerde biitiin yapilar
hemen yikilmamaktadir. 24 Ocak 2020 Sivrice-Pltiirge Depreminde Elazig'da ilk anda yikilarak can
kaybina neden olmus bir tek yapi vardir. 13 Mart 1992 Erzincan depreminde 85 000 niifuslu kentte
ilk anda yikilan yapi sayisi 70 kadardir. Butiin Erzincan yerle bir olmamistir.

2018 Deprem Tehlike Haritasi ve 2019 RYTE Yonetmeligi ile Turkiye’nin hemen her yerindeki yapi-
larin yikilmasinin beklendigi bir duruma ulasilmistir. Bu durum gercek degildir.

ABD ve Yeni Zelanda da mevcut bir yapinin deprem dayaniminin degerlendirilmesinde yeni yapila-
cak bir yapr icin 6ngoriilen deprem yiikiinden daha kicuk bir deprem yiiki kullanilir.

Bu yaklasimin temeli mevcut bir yapinin daha kisa olan geriye kalmis ekonomik émri icinde daha
az siddetli bir depremle zorlanma olasihigidir. Mevcut ve 25 yil ekonomik dmri kalmis bir yapinin,
yeni ve 100 yillik bir ekonomik dmdr icin tasarlanmig yapiya gore zorlanacagi deprem daha kuglik
olacaktir. Bu nedenle mevcut yapilarin dayanmasi gereken deprem sinifi D2 depremi yerine D3 ya
da D4 depremi olmaldir.

Yeni Zelanda yaklasiminda mevcut bir yapinin deprem dayaniminin, yeni yapilacak bir yapida y6-
netmeliklerin gerektirdigi deprem dayaniminin >2/3'G kadar olmasi yeterlidir. Mevcut yapinin da-
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yanimi yeni yapinin dayaniminin 1/3< ve <2/3 arasinda ise yapinin gli¢lendirilmesi gerekir. Mevcut
Dayanim <1/3 yeni yapi dayanimi kadar ise yapinin yikimina karar verilir.

Yeni Zelanda yaklasimi temel olarak mevcut yapilarin 6zellikle gliclendirilmesi yoniindedir. Dusey
yuklerini tasimaya devam eden yapilarin depreme karsi gliglendirilmesinin bedeli yeni yapi yap-
manin bedelinin cogu zaman 1/3’inden daha azdir. Ustelik gliclendirmenin siiresi de yeni yapi
yapmanin siresinin 1/4’nden daha kisadir. 1992 Erzincan depreminden edinilen gli¢clendirme de-
neyimi bunu kanitlamistir. Mevcut yapilara eklenecek betonarme perde duvarlarla yapinin yatay
yuk tasima glicli artacak, yapi daha rijitlesecedi icin tasiyici olmayan eleman hasari da azalacaktir.

Cok yakin bir gelecekte istanbul'da, Marmara Denizinin ortasindan gecen Kuzey Anadolu Fayinda
siddetli bir depremin olmasi beklenirken, mevcut yapilarin buyik bir kismi hem kisa bir stirede
(aylar diizeyinde) hem de daha az bir maliyetle gliclendirilebilir.

Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar adeta, ayakta duran bir yapinin var olan dayanimini
timu ile yok sayarak, arsasinin rantindan yararlanma gibi bir yaklasimi oldugu izlenimini vermek-
tedir.

Madde 4.1.4 - Bilgi Diizeyi Katsayisinin Anlamsizligi

Bir yapinin projesinin olmasi durumunda kapsamli bilgi diizeyinde olmasi, projesi yoksa sinirl
bilgi diizeyinde olmasi ayrimi anlamsizdir.

Yapinin projesine uygunlugunun denetlenmesi icin toplanan bilgiler ile projesi olmayan yapidan
toplanmasi gereken bilgiler arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da yapinin deprem dayanimi
Uzerinde en etkili olan 6zelliklerin, beton dayaniminin ve donatilarinin belirlenmesi zorunluluktur.
Bu nedenle de yapinin projesinin olmasinin yapiya saglayacadi bir tstiinlik de yoktur. Tirkiye'de
yap! denetiminin olmadigi donemlerde insa edilmis yapilarin projesine uygun yapilip yapilmadigi
da kuskuludur.

Bir yapinin deprem etkisi altinda riskli olup olmadig, projeden okunan &zelliklere gére degil, ya-
pida var olan ozelliklere gore belirlenecektir. Bu nedenle yapinin projesinin bir yonetmelige gore
yapilmis olmasinin deprem dayanimina etkisi yoktur. Onemli olan, nasil yapilirsa yapilsin, yapida
var olan malzeme dayanimlari, eleman boyutlari, donati miktari ve yerlestirme bicimi ile etkiyen
deprem yiikini tasiyip tasimadiginin, yikilma riskinin olup olmadiginin hesaplanmasidir.

Bu ayrim kaldiriimalidir. Bunun yerine yapidaki mevcut betonun dayaniminin olabildigince ylksek
bir olasilikla belirlemek icin gereken sayida 6rnek alinip denenmesi hedeflenmelidir.

Kullanilan Tasarim Spektrumu ve Soniim Orani

“Yikilma Riskli Yapl’, Gizerinde hasar ve catlaklar olan, elastik davranis bolgesi 6tesine ge¢mis bir
yapidir. Catlakli asamada yapinin séniim orani %15-20'lere kadar ulasabilir ve bu nedenle yapiya
etkiyen deprem yuki ¢cok 6nemli miktarda azalacaktir. Bu durum bircok kez gdzlenmistir:

2003 yilinda Bingél depreminde Bingél Bayindirlik ve iskan il Midirligi binasina konulan ivme
Olcerler ile yapinin art¢i depremlerde kaydedilen ivme kayitlarindan hesaplanan (Denizlioglu ve
Bayulke-2005) yapi soniim oraninin art¢i depremin ug ivmesine baglh olarak %9 ile-%16 arasinda
degistigi gdzlenmistir. Bayindirlik ve iskan Miidiirliigi binasinda depremde genellikle bélme du-
varlarda catlak ve tasiyici sistem elemanlarinda kilcal-milimetrik ¢atlaklar olmustur. Yapinin hasari

hafif hasar olarak nitelenir.

Benzer sekilde 1971 San Fernando Depreminde ¢cogunlukla tasiyici olmayan elemanlarinda hasar
olmus 8 katl yapidaki ivmeolcer kayitlarindan deprem sirasinda yapinin soniim orani hesaplan-
mistir (Helmut Krawinkler Ed. 2005). Yapiya iki asal yoniinde 0.24-0.13 g ivme gelmistir. Yapinin
catisinda bu yonlerde 6l¢lilen en biyiik ug ivmeler 0.38g ve 0.315g kadardir. Bu ivme kayitlarindan
hesaplanan séniim oranlari iki asal yonde %716.4-17.3 ve %9.7-%19.2 olmustur.

Depremin siddetli boliminde yapida tasiyici ve taslyici olmayan elemanlarda catlak olustugu za-
man yapinin sontimiiniin hala %5 kadar olmasi gercek olamaz. Bunun sonuclari hem bu Yonet-
melikte hem de 2018 Deprem Yonetmeliginde hesaba katilmamaktadir. Yapilarin “catlakh” kesitli
oldugu varsayimi yaninda séniim oraninin hala %S5 olarak kalmasi olanagi yoktur.
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Yapinin Beton Dayaniminin Belirlenmesi

Yapinin risk belirleme hesaplarinda kullanilan beton dayanimi, az ya da ¢ok sayida ve genellikle
kolonlardan alinan beton karotlarin basing dayanimlarinin ortalamasinin 0.85 malzeme ve bilgi
diizeyi katsayisi (0.75 ya da 0.9 gibi) ile azaltilmasi sonucunda bulunmaktadir. Yapidaki beton da-
yaniminin bu yaklasim ile cok distik bulunmasi hesaplarda yapinin riskli yapi olarak bulunmasina
yol agmaktadir.

Yapi icin hesaplarda gecerli kabul edilen bu disik dayanim, bazi yapilarda zamaninda emniyet
gerilmesi yontemi ile yapilan hesaplarda kullanilan beton gerilmesine ¢cok yakin da bulunmaktadir.
Emniyet gerilmesi hesabinda kullanilan beton gerilmesi aslinda betona tasitilan gerilmedir.

Bilindigi gibi betona tasitilan basing gerilmesi beton basing dayanimina ¢ok yakin ise sinme etkisi
ile insaat bitiminden kisa bir stire sonra kirilma olmasi beklenir. Yapinin beton basing dayanim di-
stk ve tasidigi gerilmeye cok yakin ise, dlisiik beton dayanimi olan yapinin siinme etkisi ile yapil-
diktan birkag yil sonra yikilmasi gerekirdi. Oysa yapi belki de 50 yildir ayaktadir. Dolayisi ile bu ¢cok
azaltilmis beton dayaniminin yapr icin gecerliligi olmayabilir.

Ozellikle betonarme yapida kirilmanin kolonlarda ya da kirislerde mi olacagi cok ayrintili hesapla
yapilmaktadir. Ancak elemanlardaki beton ve donati 6zelliklerinin ayni yiiksek bilgi diizeyinde ol-
madigi gorilmektedir. Eksik bilgi ile cok yuksek teknik diizeyde hesap tutarli degildir.

Donati belirlemede kolon kiris ek yerinin durumu belirsizdir. Kiris u¢ donatilarinin ek yerindeki go-
milme ve bindirme boyu belirlenemezken kiris tasima gliclerine (u¢ momentlerine) glivenmek ne
kadar gercekgidir?

Madde 3.7

Karma Binanin tanimi yoktur. Biitiin dolgu duvarli betonarme yapilarda, 6zellikle eski tarihli har-
man tuglasi dolgu duvarli yapilarda dolgu duvarin dayanima katkisi vardir. Bdylece biitiin harman
tuglasi dolgu duvarl betonarme yapilar “Karma” yapidir.

Bu ayrimin dogru olmasi icin dolgu duvarin dayanima katkisi ile betonarme cercevenin katkisi ara-
sindaki oran 6nemlidir.

RYTE yonetmeliginin 2013 stirimiinde var olan, belli miktarda dolgu duvari olan yapilar icin 6n-
gorilen daha kiiclik deprem yukdi ile yikilma riski hesaplanmasi yaklasimi, dolgu duvarin katkisini
dikkate alan ve yapiyl “karma” yapi gibi niteleyen ¢ok daha gercekgi bir yaklasimdi. Dolgu duva-
rin dayanima katkisinin sayisal hesabinin dayandigi deneylere dayanan calismalar mi yapilmistir
2013-2021 yillari arasinda?

Ote yandan, zemin kati diikkan oldugu icin 6n cephesinde dolu duvar kuralinin saglanamadig
tugla yigma duvarli yapilari, bu acik cephede kullanilan ve diisey yik tasiyan kolonlar nedeniyle,
depreme karsi hesapta “karma” yapi olarak gérmek de yanlistir. Bu kolonlar yatay yuk tasiyan bir
cerceve sistemi olusturmazlar.

Boliim 7 - Yigma Yapilar icin Risk Tespiti

Madde 7.1.4'e gére yigma duvarin dayanimi“gozle bakarak” belirlenecektir. Bu yaklasim, ydnetme-
ligin cesitli bolimlerindeki son derece ayrintili ve yliksek teknolojili hesap ve mihendislik yakla-
simlari yaninda ayipli kalmaktadir. Miihendisin bakarak “dayanim” belirlemesi meslege bir tir ha-
karettir. Mihendis olcer. Betonarme yapilar icin bakarak beton dayanimi belirleme yoktur. Clnku
bdyle bir sey miihendislikte olamaz.

Yigma yapilarin duvarlarindan yaklasik 50 cm x 50 cm boyutunda duvar parcasi alinip preste kirila-
rak basing dayanimlarinin dlctilmesinin bedelinin yigma yapinin arsasinin getirecegi rantin yanin-
da sozu bile edilemez. Bu deneyin yapilmasi da yliksek bir teknoloji gerektirmez.

Duvar 6rnegi Gzerinden bulunacak basing dayaniminin % 10’u kadar kesme dayanimi alinabilir. Y6-
netmelik Tablo-7.1'de verilen duvar kesme dayanimlari da boyle bir yaklasimla hesaplanmis gibidir.

Tarafimca Ankara'da riskli yapi tespit hesaplari yaptigim harman tuglasi duvarli yigma yapilardan
alinan duvar érneklerinin basing dayanimlar 45-150 kgf/cm? araliginda bulunmustur. Bodrum'da
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bir siteden alinan dusey delikli fabrika tuglasi duvarin diyagonal cekme dayanimi ise 5.4 kgf/cm?
olarak bulunmustur.

Bu nedenle yapinin duvarinin gortiniisiine bakarak duvar dayanimi se¢mek her zaman gegerli ol-
mayabilir.

Yonetmelik Madde 7.1.3'de “Yigma binalar icin duvar kapasiteleri Mevcut Malzeme Daya-
nimi ile hesaplanir” denilmektedir. Tablo-7.1'de verilen dayanim degerlerinin yapidaki Mevcut
Malzeme Dayanimi oldugunun kanitlanmasi gerekir. Bu islem ise yukarida séylendigi gibi yapinin
duvarlarindan alinmis bir duvar parcasinin basing dayaniminin test edilmesini gerektirir. Duvarin
goOrunusine bakarak duvar dayanimi varsaymak ayiplidir.

7.4.2'de Yapinin Yikilma Riski olmasi icin risk sinirini asan duvarlarin orani olarak verilen % 35 ¢ok
fazla guvenli taraftadir. Aslinda bu oranin tersi daha akla yakindir. Bu kurala gore yapida deprem
yukina tasiyan duvarlar, tasimayan duvarlardan daha coktur!! Yapidaki“3 duvardan 2 si” deprem
yuki tasirken,” bir” duvar deprem yiikiini tasiyamamaktadir. Deprem yiikiini tasiyan duvarlar bu
durumda 2-1 daha 6nde olmalarina karsi yapi “magi” kaybetmektedir.

Yapidaki her katta duvarlarin toplam kesme kuvveti tasima giicliniin hesaplanmasi ve bu dayani-
min kata etkiyen toplam deprem kesme kuvveti ile karsilastirilmasi daha bditincil bir yaklagimdir.
Betonarme kat dosemesi ve désemenin duvara oturdugu yerlerde hatillari olan yapida olusan di-
yafram etkisi boyle bir hesap yaklasimini destekler. Yapinin dis duvarlarinda pencere ve kapi bos-
luklari nedeni ile kesme dayanimi “az” olan duvarlar olabilir. Buna karsilik yapi icindeki bolme du-
varlarinda bosluk azdir ve bu duvarlar daha ¢ok deprem kesme kuvveti tasiyabilirler. Cok zorlanan
dis duvarlarin diyafram etkisi ile diisey yuku i¢ duvarlara aktarmasi yapiyt gé¢mekten kurtaracaktir.
Dis duvarlarinda agir hasar olmasina karsin yikilmamis yigma yapilar gézlenmistir.

Bu oran 2013 RYTE'de %50 idi. 2019 Yonetmeliginde yapilan azaltmanin dayandid bir fiziksel g6z-
lem ve deney var midir? Yoksa yonetmeligi yapanlarin kisisel gorisleri midir? Yetersiz Duvar orani
bir komisyon tarafindan mi belirlenmistir? Ote yandan 2018 Deprem Yénetmeliginde ise bu oran
%407drr.

Duvarlara hatillarla oturan betonarme plak kat dosemesi olan yapida ¢cok gii¢lii bir diyafram vardir.
Bu diyafram dusey yukleri hasarli ve hasarsiz duvarlara dagitmaya devam edecektir. Yigma yapi-
larin bir diger Ustlinllgi i¢ hacimlerin kiiclik olan boyutlaridir: Yapi, duvarlarla kiictik sayilan ha-
cimlere bolinmustir. Herhangi bir duvarin deprem hasari nedeni ile yikilmasi izerine betonarme
plak doseme rijitligi sayesinde diisey yikiini baska saglam kalmis duvarlara aktaracaktir. Deprem
Yonetmeligindeki (2007 ve 2018) duvar orani yapinin diisey ve yatay ylk tasimadaki gliciini gos-
teren bir orandir. Bu oran da RYTE Yonetmelige eklenmeli ve yapinin riskini belirlemeye katkisi
olmalidir.

Bu yonetmelikteki tugla yigma duvarli yapinin depremde yikilma riskinin belirlenmesi icin 6ngo-
riilen deprem davranisi, Tiirkiye de gecmis depremlerde ve Afet isleri Genel Miidiirliigii Deprem
Arastirma Dairesi sarsma tablasinda yapilan yigma yapi deneylerinde gézlenmis davranisa uyma-
maktadir.

Ote yandan duvarin kesme dayanimi asildiktan sonra olan catlak ara yiizeyleri diisey yiik tasimaya
devam eder. Yatay yik tasima gucil ¢atlak nedeni ile azalmis olsa da strtiinme ile kesme kuvveti
tasinmaya da devam edecektir. Depremlerden sonra, duvarlarinda yaygin catlak olan ancak yikil-
mamis ¢ok sayida yigma yapi oldugu gozlenmistir.

Yigma yapl, duvar ¢atladiktan sonra catlak ara ytizeyindeki biiylik kayma nedeniyle diisey yiik tasi-
yan alan azalir ve basing altinda ezilme ile duvar diisey yiik tasima gliclinii yitirirse ¢oker.

Tablo-7.1de tas duvar icin verilen 0.5 MPa basing dayanimi ¢ok afaki bir deger olarak gorilmek-
tedir. Tirkiye Képrii ve insaat Cemiyeti yonetmeliginde tas duvarlar icin verilen basinc emniyet
gerilmeleri harg cinsine gore 0.4-0.8 MPa ‘dir. Cimento har¢li duvarlarda 0.6-0.8 MPa arasindadir.
Emniyet gerilmeleri her zaman dayanimdan daha biyuk oldudu icin tas duvar icin verilen “daya-
nim” dederi ¢cok olumsuz taraftadir.

Diisey delikli tugla icin verilen 13 KN/m? (1.3 tonf/m?®) 6zguil agirlik miktar yuksektir. Tugla duvarlar
icin verilmis basing dayanimlarinin karsilasilan en alt degerler oldugu izlenimi vardir. En alt deger-
leri kullanma zorunlulugu, 6l¢lim ve laboratuvar olanaklarinin yaygin oldugu bir ortamda ayipli bir
durumdur.
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Duvar dayanimlarinin belirlenmesinde siva kalinligi da duvar kalinligina eklenmelidir. Bu iki agidan
gereklidir:

1. Siva kalinliginin duvarin ve yapinin agirligina katkisi vardir

2. Ayni zamanda siva ile kalinlastirlmis duvarin dayaniminin daha yiiksek oldugu ODTU Statik
Laboratuvari deneylerinde gozlenmistir.

Bu nedenlerle duvarla birlikte kesme kuvveti tagiyan sivanin da dayanima katkisi dikkate alinmis
olacaktir.

Yigma yapilarin ¢ok kisitli ve afaki bilgiler kullanilarak en karmasik ve gelismis yontemlerle analizi-
nin istenmesi, sonlu elemanlar modelinde kabuk ya da cubuk elemanlar kullaniimasi gibi, tutarsiz
ve celiskili bir durumdur.

Madde 7.2.4'de yigma duvarlar icin 6ngorilen elastisite ve kayma modiilleri cok diistiktiir. 2013
yilinda ylkleme deneyi yapilan bir gercek yapida E yaklasik olarak 20 000 kgf/cm? bulunmustur. Bu
deger yaklasik olarak, denenmis bu yapida 6l¢lilmis duvar basing dayaniminin 1000 katidir (Alper
Aldemir ve Digerleri - 2013). Duvar elastisite moddlleri incelenen yapi icin 6l¢clime dayanmayan
“afaki” duvar basin¢ dayanimlari ile hesaplanmaktadir. Yigma yapilarda duvar elastisite modulu
E=1000 fm olarak olduk¢a emniyetli ve gecerli bir deger olarak alinabilir

Madde 7.3.3'de duvar diisey gerilme hesabi yapilmaktadir. Burada duvar diisey basing gerilmesi
0> 0.65 n fm ise duvar riskli bulunmaktadir. Duvarin narinlik orani 10 alinirsa n=0.89 ve denklem
0> 0.58 fm olmaktadir: Duvar dayanimi fm=1.4 MPa ise =0.81MPa olan yapilar diisey yukleri aci-
sindan riskli ve deprem acisindan riskli duvarlara katilacaktir. Ote yandan yigma yapilardan alinmis
harman tuglasi duvar parcalari tGizerinde yapilmis duvar basing dayanimi testlerinde 4-15 Mpa ara-
sinda basing dayanimlari bulunmustur.

Turkiye'de tugla duvarli yigma yapilarin duvar kalinliklari ve bosluklari deprem ydnetmeliklerinde
yigma yapilar icin verilmis hesaba dayanmayan kurallara gére yapilmistir. En ¢ok 4 kath olan yigma
yapilarda zemin kat duvarlarinda olusan diisey basing cogu zaman 0.50-0.60 MPa diizeyindedir.
Bodrum kat tas duvarlari daha kalin oldugu i¢in 0.30-0.35 MPa gibidir. Bu kosullarda yigma yapila-
rin duvarlarinda dusey yuklerden dolayi riskli olma durumu beklemek gercekgi degildir.

Madde 7.3.5 ‘de verilen yigma yapinin depremde diizlem disina devrilme olasiligi betonarme kat
dosemesi ve dosemenin duvara oturdugu yerde betonarme hatili olan yapilarda gerceklesme ola-
nagdi yoktur. Tiirkiye'de olan depremlerde hi¢ gorilmemistir.

Yigma yapilarin duvarlarinin diizlem disina devrilmesi cok yliksek duvarl (H> 6.0-7.0 metre) ve cok
genis aciklikli ve ahsap catili yigma yapilarda gézlenmistir. Bu tip ahsap makas catili ve ahsap es-
nek kat dosemeli yigma yapilar, cogunlukla 1970 yillari 6ncesinde kdylerde ve kentlerde yapilmis
kliciik mahalle camilerinde gorilir.

Sonug olarak yigma yapi duvarlarinda diizlemi disina devrilme seklindeki hasar olusumunun, otur-
dugu duvarlarda hatillar olan betonarme kat ve ¢ati dosemesine sahip yigma yapilar icin gecerli-
ligi ve uygulanabilirligi yoktur.

7.3.6'da yigma yapi duvarlari icin 6ngoriilen kayma, diyagonal cekme ve egilme gé¢cme davranisi
oldugu varsayilmaktadir.

Yigma duvarlarda diizlemi icinde kayma davranisi olmasi igin, duvara diizlemi icinde etkiyen yal-
niz yatay kuvvet ya da ¢ok kuigciik bir diisey yiik etkimesi gerekir. Yapinin alt katlarinda ise dnemli
boyutta bir dlisey gerilme olacagd icin yatay deprem yuki ve diisey gerilme etkisinde gé¢me dav-
ranisi diyagonal cekme biciminde olacaktir (Sekil-1).

Gegmis depremlerde yigma yapilarda gorilen catlaklar her zaman diyagonal ¢ekme biciminde ol-
mustur.

Yigma yapilarda duvarlarda egilme momenti kirilmasi, dis cephede pencere bosluklari arasinda
yonetmeliklere aykiri olarak yapilmis dar duvarlarda (30-50 cm genisliginde) gozlenir. Yigma ya-
pilarda dis cephe pencere kapi bosluklari arasindaki dolu duvarlar yénetmeliklere gére deprem
bolgeleri ve kat adetlerine bagli olarak en az 80-100 cm olmak zorundadir. Dis cephede toplam
bosluk oranin %40’dan az olmasi kurali da dolu duvar parcalarini genis olmaya zorlar. Bu dolu du-
var parcalarinin diisey gerilmeleri yiiksek de oldugu icin kirllma hep diyagonal cekme olur.
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Az sayidaki pencere bosluklari arasindaki bu

cok dar dolu duvarlarin yapinin disey yuku- w BILESKE

nl tasimaya katkisi ise dnemsizdir. Egdilme v W

kinlmasi yigma yapilar icin bir hasar kistasi ¥ F 4

olamaz. Onemli olan duvarlarin egik cekme

kiriimasi ve dayanimidir. E F = CATLAK
BILESKE

Son 50z ¥ GATLAK (b)

Riskli Yapi Tespit Esaslari Yonetmeliginin ya- BILESKE YW

pilara “olumsuz” bir yaklasimi vardir. Yikilacak

yap! bulmak yontemi ile uzun ve ayrintili bir BILESKE w

cabaile “kotiler” aranmaktadir.

“Olumlu” bir caba, yaklasim ise, var olan yapi-
larin gui¢lendirilmesidir. Boyle bir yaklasim ile
yapliya ya da yapi elemanlarinin dayanimina
katki saglanmaktadir. Yapinin émri uzamak-
tadir.

Tibbi bir benzetme: Hastalar var. Bunlar iflah
olmaz. Onlari tedavi etmeyelim, yeni insanlar
yetistirelim gorisi yoktur. Bunun yerine has-
talan iyilestirmeye, guclerini arttirmaya, ya-
satmaya, yasamlarini kolaylastirmaya yonelik (a)
cabalar vardir.

BILESKE

Sekil 1 - Disey gerilmenin “az” ve “cok” olmasina gore
depremde olan yatay kesme gerilmelerinin olusturacagi
kesme ya da diyagonal cekme catlaklari.

Bu nedenle Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
onceligi “Yapilarin Depreme Karsi Guglendir-
me Esaslari ve Ayrintilari” Yonetmeligini hazir-
lamasi olmalidir.

Yonetmeligin 6nerilen stirimd, daha onceki

strimlerinde de oldugu gibi, hangi kisiler

tarafindan hazirlandigi bilinmeye bir metindir. Béyle bir ydonetmeligin deprem yonetmeliklerinin
hazirlanmasinda oldugu gibi genis bir katilim ile hazirlanmasi gerekir. En azindan yénetmelidi ha-
zirlamis olan Cevre ve Sehircilik Bakanhgini elemanlarinin yonetmelik ile ilgili elestirileri dinleye-
cekleri bir toplanti yapiimalidir. Burada Yonetmeligin cesitli bolimleri ile ilgili genis gorisler Ba-
kanhga birebir ulastirilabilir. Yonetmeligin Genel bir degerlendirilmesi yapilabilir.

RYTE Yénetmeliginde yapinin dayaniminin bir tasarim olayi gibi ele alinmasi yanlistir. Ozellikle ya-
pinin zorlanacagr deprem yikinin, yeni yapi tasarimi icin hazirlanmis yaklasim ile ele alinmasi
(Deprem Yonetmeligindeki kosullar) gercek durumu temsil etmemektedir.

Yikilma Riskli Yapi tespitinde yaklasim, mevcut yapinin dayaniminin, gecerli ydnetmelikte istenen
dayanima oranina bagl bir hesap ve degerlendirme yaklasimi olmalidir. Bir diger yaklasim, yapinin
Deprem Yénetmeligindeki“Gé¢cme Oncesi” performans diizeyine gére nerede olduguna, ne kadar
yakin ya da uzakta olduguna dayanan hesap ve degerlendirme yaklasimi olabilir.

Ozellikle yapinin zorlanacadi depremin yakin ya da uzak bir deprem olmasi yapiya etkiyecek dep-
rem yukind cok degistirecektir. Uzak depremlerin ivme kayitlari, kisa periyotlu olan yigma yapilari
etkileyecek kisa periyotlu bilesenler icermez. Buna karsilik Deprem Yonetmeliginden alinan tasa-
rm spektrumu, kisa periyotlu ve depremin merkezinden uzakta olan yigma yapilar icin cok biytik
deprem yukleri 6n gérmektedir. Ankara gibi (Konya da diger bir 6rnek) uzak depremleri hisseden
ancak ge¢misinde depremde yikilmis yapi goériilmemis yerlerde, depremde yikilacak yigma yapi
bulmak bu Yonetmeligin sayginligini ve gecerliligini yitirmektedir.
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Giris

Diinyada pek ¢ok lilke yakin gegmiste meydana gelen yikici depremlerden olumsuz olarak etkilen-
mistir; 6rnegin, El Centro (1940), Mudurnu (1967), Mexico City (1985), Kobe (1995), Kocaeli (1999),
Tohoku (2011), Puebla (2017) ve Ege Denizi (2020). Yasanan depremler yapilarin farkh diizeylerde
hasar gérmesi ile sonuclanmis ve ¢ok sayida can kaybina ve ekonomik sorunlara neden olmus-
tur. Bu tur olaylardan sonra yapilan saha incelemeleri, deprem sonrasinda hasar tespiti incelemesi
gerektiren bina sayisinin ¢ok fazla olabilecegini gdstermistir. Bununla birlikte nitelikli hasar tes-
pit personeli sayisinin az olmasi, deprem sonrasi hasar tespitinin hizli bir sekilde yapilamamasina,
hatali degerlendirmelere ve toplumun kisa strede glindelik hayata ddnememesine sebep olabil-
mektedir. Siddetli depremlerden sonra, tahliye edilen fakat aslinda kritik durumda olmayan ya-
pilarin hayatta kalanlarin barinmasi icin hizla yeniden kullanima acilmasi ve artci soklar sirasinda
yikilabilecek hasarli yapilarin gercekgi sekilde tespiti ve bu yapilara girisin dnlenmesi icin kapsamli
ve guvenilir bir hasar degerlendirme yéntemine ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylelikle riskli durumda
olmayan yapilarin gereksiz yere yikilip yeniden yapilmasinin da éniine gecilerek bireylere ve Ulke
ekonomisine afetler sonrasinda gelecek yiikiin azaltilmasina katki saglanabilecektir. Deprem son-
rasi hasar tespitine ihtiya¢ duyan bina sayisi da g6z 6niine alindiginda, metodolojinin hizli sekilde
uygulanabilir olmasi da dnemli bir gerekliliktir.

Dinar (1995), Adana (1998), Kocaeli (1999) ve Diizce (1999) depremlerinden sonra yapilan deprem
sonrasi hasar tespiti tecrlibeleri, sahadaki hasar tespiti denetgilerinin farkli deneyim ve altyapiya
sahip olmalari nedeniyle objektif bir hasar tespiti degerlendirmesinin zorlugunu ve sistematik ve
nicel kriterlere dayanan bir hasar tespit yontemine olan ihtiyaci géstermistir. Bu motivasyon ile
Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK), depremlerden sonra kullanilmak tizere hizli uygulanabilen
ve glvenilir bir hasar tespiti yonteminin gelistirilmesi icin 2002 yilinda bir calisma baslatmistir. So-
nug¢ olarak, Glkemizdeki en yaygin iki yapi sistemi olan, betonarme ve yigma yapilar icin; bilimsel
altyapisi olan, objektif ve kolay uygulanabilir bir hasar tespiti yontemi ortaya konmustur. Bu yon-
temin DASK hasar tespit ekipleri tarafindan uygulanmasi ile Van (2011), Kiitahya (2011), istanbul
(2019), Elaz1§ (2020) ve Ege Denizi (2020) depremleri sonrasinda DASK adina gerceklestirilen hasar
tespiti islemleri basarili sekilde gerceklestirilmistir. Bu depremlerden 2019 ve 2020 yilinda yasanan
istanbul, Elazi§ ve izmir depremleri icin T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi (CSB), Yapi isleri Genel
Mudirligi'nin talebi ile gerek deprem sonrasi sahada, gerekse deprem oncesi ¢ok sayida canli
ve cevrim ici egitim diizenlenmis, yontemin yasanan son depremlerden sonra daha yaygin kulla-
nimi saglanmistir. Daha 6nce, 2002 yilinda ortaya konulan yéntem, son 20 yildaki giincel bilimsel
gelismeler ve elde edilen yeni saha tecriibeleri isiginda yeni yaklasimlar benimsenerek daha da ge-
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listirilmistir. Yontemin, DASK'in yani sira CSB ve T.C. icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Bagkanligi
(AFAD) tarafindan olasi kullanimi da g6z 6nlinde bulundurularak DASK'in halihazirdaki bina hasar
siniflandirmasi (HS I, HS I, HS lll ve HS IV) CSB ve AFAD tarafindan kullanilan siniflandirma (Hasarsiz,
Az, Orta, Agir Hasar, Yikik ve Acil Yiktinlacak Bina) ile ortaklastiriimistir. DASK, CSB ve AFAD tarafin-
dan ortak bir hasar tespit yaklasiminin kullaniimasi ile; hasar tespitini gerceklestirecek insan kayna-
ginin ortak ve etkin kullaniminin miimkiin olabilmesi ve daha hizl reaksiyon gosterilerek deprem
sonrasindaki barinma sorunun hafifletilebilmesi, normal hayata dénisin hizlandirlabilmesi ve
miilk sahipleri ile sigorta sirketleri veya devlet kurumlari arasinda yasanabilecek anlasmazliklarin
oniine gegilebilmesi hedeflenmistir.

Gelistirilen hasar tespit algoritmasinda disaridan ve iceriden inceleme olmak Uizere iki asamali ola-
rak gerceklestirilen 3 farkl hasar tespit yontemi mevcuttur (Sekil 1). Disaridan inceleme asamasi
tim yontemlerde ayni iken iceriden inceleme asamasi binanin geometrik 6zelliklerine gore ya da
yasanan afetin blyukliglne gore secilebilecek hasar tespit yontemi prosediriine gore farkhhk
gostermektedir. iceriden detayl inceleme yéntemi taban alani ve bina yiiksekliginden bagimsiz
olarak tiim yapi sistemlerinde uygulanabilmektedir. Buna karsin, hasar tespit islemleri stiresini cid-
di olarak kisaltan iceriden hizli inceleme yéntemi taban alani 600 m? ve temel/rijit bodrum Gzeri
kat sayisi 10'dan az olan binalarda uygulanabilecektir. Bu geometrik sinirlar tilkemizdeki yapi sto-
kunun ¢ogunu kapsar nitelikte olup gelistirilen yontem ile elde edilecek en biyiik faydanin bu
yontem sayesinde elde edilecegi diistiniilmektedir. Meydana gelen depremin ve olusan hasarin
buyuklugline gore daha fazla aciliyet arz eden durumlarda, hizliinceleme uygulama sinirlarini sag-
layan binalarda kriz durumu incelemesi yontemi kullanilarak hasar tespit tamamlanabilmektedir.
Bu yazi kapsaminda betonarme binalar icin tim yontemlerde ortak olarak kullanilan bina hasar
siniflari ve eleman hasar sinirlar agiklandiktan sonra Hizli Hasar Tespit Yontemi detayh olarak an-
latilacaktir.

)

Disaridan
Inceleme

H

N A~

igeriden Hizli iceriden Detayli Kriz Durumunda
Inceleme Inceleme Inceleme
2
Taban alani 600 m2'den kuglk Taban alani 600 m ‘den kuiglk
ve serbest kat sayisi = 10 olan ve serbest kat sayisi < 10 olan
binalar binalar.

(Cok hizli reaksiyon
gosterilmesi gereken
durumlarda)

Sekil 1 - Gelistirilen hasar tespit algoritmasi ana hatlari

Bina Hasar Siniflan

Gelistirilen yeni hasar tespit yontemi, depremden sonra hasar tespiti amaciyla incelenen binalar
alti hasar sinifindan birine atamaktadir (Sekil 2). Belirlenen hasar sinifi tanimlari CSB ve AFAD tara-
findan da kullaniimaktadir.

Hasarsiz Bina: Bina disey ve yatay tastyicilarinda deprem kaynakli herhangi bir hasar olusmama-
st durumuna karsi gelmektedir. Bununla birlikte, deprem 6ncesinde olusmus zamana ve ¢evresel
etkilere bagli (6rn. korozyon kaynakli hasarlar) veya deprem disindaki mekanik etkiler (6rn. diisey
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yuk veya zemin oturmasi kaynakli) nedeniyle olusmus hasarlar bulunabilir. Bina, depremden he-
men onceki kapasitesini ve performansini korumaktadir.

Az Hasarli Bina: Binanin tasiyici sistemini olusturan diisey ve yatay taslyici elemanlarda cogunlukla
onarim gerektirmeyen ya da kismen basit onarimlar gerektirebilecek oldukga sinirli diizeyde ha-
sarlar olusmustur. Dolgu duvarlar gibi tasiyici olmayan elemanlarda hasar bulunabilir ve bunlar
genellikle kolaylikla onarilabilecek diizeydedir. Yapi, deprem 6ncesindeki kapasitesini ve perfor-
mansini ¢ok blyiik 6l¢lide korumaktadir.

Orta Hasarli Bina: Binanin tasiyici sistemindeki hasarlar nedeniyle kapasitesi ve performansi dep-
rem 6ncesi durumuna nazaran ihmal edilemeyecek diizeyde azalmistir. Tasiyici sistem elemanla-
rindaki hasarlara ek olarak yaygin taslyici olmayan eleman hasarlari da gézlenebilir. Bununla birlik-
te, yapilacak detayli bir mihendislik calismasi ile binanin onarilmasi ve glclendirilmesi teknik ve
ekonomik olarak mimkdnddr.

Agir Hasarli Bina: Binada ileri diizeylere ulasabilen ve cogunlukla yaygin olan tasiyici ve tasiyici
olmayan eleman hasarlari bulunmaktadir. Taslyici sistem, yatay yik tasima kapasitesini dnemli du-
zeyde kaybetmistir. Binanin onarimi ve gui¢lendirilmesi, yapilmasi gerekecek yaygin ve kapsaml
miidahaleler nedeniyle ekonomik olmaktan uzaktir. Yikip yeniden yapma se¢enegi 6n plana ¢ik-
maktadir.

Acil Yiktinlacak Bina: Tastyici elemanlarda ileri diizeyde deprem hasari meydana gelen, bir veya bir-
den fazla katta go¢me, katlarda diisey ve yatayda gozle gorilur kalici yer degistirme gézlemlenen
binadir. Can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturmaktadir. Oncelikli olarak yikimi gercekles-
tirilmelidir.

Yikik Bina: Tasiyici sistem butlinliginu kaybetmis ve bina tamamen yikilmistir. Tasiyici sistemin
yatay ve diisey yik tasima kapasitesi tamamen ortadan kalkmustir.

4
y Yikik
4 Acil Bina
y Agir Yiktirilacak
4 Orta Hasarl Bina

Az Hasarl Bina
Hasarsiz Hasarli Bina
Bina Bina

Sekil 2 - Bina hasar siniflari

Betonarme Elemanlar icin Hasar Siniflan

Hasar tespiti yapilacak betonarme binalardaki yatay ve dlsey tasiyici sistem elemanlarinin siniflan-
dirlmasi, elemanlarda goézlemlenen hasar diizeylerine bagli olarak bu béliimde belirtilen kurallara
ve sinirlara uyularak yapilacaktir. Hasar tespit yonteminde kullaniimak tizere bes adet eleman ha-
sar sinifi tanimlanmustir.

O Tipi Hasarh Eleman: Korozyon ve rotre catlagi gibi hasarlara bakilmaksizin, tizerinde deprem et-
kilerinden kaynaklanmis herhangi bir hasar barindirmayan diisey ve yatay yapisal elemanlar O Tipi
Hasarl Eleman olarak tanimlanir.

A Tipi Hasarli Eleman: Deprem etkileri neticesinde olusmus ve genisligi 0.5 mm'den biyuk olma-
yan en az bir adet catlak mevcut bulunan dlsey ve yatay yapisal elemanlar A Tipi Hasarli Eleman
olarak tanimlanir. Dikkate alinan ¢atlaklarin egilme ya da kesme etkisinden kaynaklandigina bakil-
maksizin bu siniflandirma yapihr (Sekil 3a).

B Tipi Hasarli Eleman: Deprem etkileri neticesinde olusmus ve genisligi 0.5 mm ile 3 mm arasinda
olan en az bir adet ¢atlak bulunduran veya kabuk betonunda ezilme gézlemlenen diisey ve yatay
yapisal elemanlar B Tipi Hasarli Eleman olarak tanimlanir (Sekil 3b).
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CTipi Hasarli Eleman: Deprem etkileri neticesinde olusmus ve genisligi 3 mm'den buytik olan en az
bir adet catlak mevcut bulunan veya kabuk betonu dokiilmesi gézlemlenen diisey ve yatay yapi-
sal elemanlar C Tipi Hasarli Eleman olarak tanimlanir. Mevcut dogrultusundan belirgin bir sekilde
sapmamis, baslangi¢ seviyesinde boyuna donati burkulmasi meydana gelen yapisal elemanlar da
bu hasar sinifina dahil edilir (Sekil 3¢).

D Tipi Hasarli Eleman: Deprem etkileri neticesinde meydana gelmis belirgin boyuna donati bur-

kulmasi, cekirdek betonu ezilmesi, etriye kopmasi gibi hasarlar ile birlikte belirgin kalict deformas-
yonlar mevcut bulunan diisey ve yatay tasiyici elemanlar D Tipi Hasarli Eleman olarak tanimlanir
(Sekil 3d).

A tipi hasar B tipi hasar C tipi hasar D tipi hasar
Catlak genisligi<0.5 mm Catlak genisligi 0.5 mmiile 3 Catlak genisligi >3 mm, Donati burkulmasi,
mm arasinda, kabuk betonu Belirgin kabuk dokulmesi, cekirdek betonu
ezilmesi cok hafif donati burkulmasi ezilmesi ve kalici
deformasyon

Sekil 3 - Eleman hasar sinirlari

Hizl Hasar Tespit Yontemi
Disaridan inceleme

Bu adimda hasar tespit incelemesi yapilan binanin genel durumuna iliskin gézlemler ve dlciimler
yapilmaktadir. Yapi icin asagida (a), (b) ve (c)'de belirtilen islemler uygulanarak Disaridan inceleme
tamamlanmaktadir.

(a) Yapinin genel durumuna iliskin inceleme: Eger binada bittindyle bir gé¢me gerceklesmisse bi-
nanin hasar sinifi Yikik Bina olarak belirlenecektir. Eger binada kismi go¢me (Sekil 4a) ya da bir veya
birden fazla katta gd¢me gerceklesmisse binanin hasar sinifi Acil Yiktirilacak Bina olarak belirlenip
hasar tespit islemi sonlandirilacaktir.

(b) Katlar arasi kalici yer degistirme durumuna iliskin inceleme: Eger yapida herhangi bir katta
Olculen kalici yatay yer degistirme, kat yiksekliginin 0.01'inden buyUlkse yapinin hasar sinifi Agir
Hasar olarak belirlenir ve hasar tespiti sonlandirilir. E§er herhangi bir katta 6l¢lilen kalici yer degis-

(b)
Sekil 4 - Hasar gérmis yapilar: (a) bolgesel gocme; (b) blyik kalici yer degistirme; (c) rijit ddnme
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tirme kat ytiksekliginin 0.03'inden biiylikse bina Acil Yiktirilacak Bina olarak siniflandirilir ve hasar
tespiti sonlandirilir. Sekil 4b'de biiyik kalici yer degistirme meydana gelmis bir bina gosterilmistir.

(c) Temelde farkli oturmalara iliskin inceleme: Eger yapida temelde farkli oturmalardan kaynakli
2%den blyuk rijit donme varsa yapinin hasar sinifi Agir Hasar olarak belirlenir ve hasar tespiti son-
landirilir. E§er temelde farkli oturmalardan kaynakli ddnme 4“den biiyiik ise bina hasar sinifi Acil
Yiktirilacak Bina olarak belirlenir. Sekil 4c’de temelde rijit donmeler sonucu belirgin bir sekilde yana
yatmis bir bina gosterilmistir.

Eger (a), (b) ve (c) inceleme adimlarinda binanin Yikik, Acil Yiktirilacak veya Agir Hasarli oldugu
tespiti yapilmazsa ve binanin icine girmeyi tehlikeli kilacak belirgin yapisal veya yapisal olmayan
hasarlar gézlenmiyorsa hasar tespitine iceriden inceleme ile devam edilir.

iceriden inceleme

iceriden inceleme adiminda, hasar tespiti yapilan binadaki yatay ve diisey tasiyici elemanlarin ele-
man hasar siniflari dikkate alinarak siniflandiriimasi ile Bina Hasar Sinifi: Hasarsiz, Az Hasar, Orta
Hasar, Agir Hasar veya Acil Yiktirilacak Bina olarak belirlenmektedir. inceleme yapilan binada “D
Tipi” hasarli en az bir adet diisey tasiyici eleman mevcut ise bina icin hasar sinift Agir Hasar olarak
belirlenecektir. Bununla birlikte “D Tipi” hasarli eleman sayisina baglh olarak yapilar “Acil Yiktirilacak
Bina” olarak siniflandirilacaktir. Eger yapida “D Tipi” hasarli dlsey tasiyici eleman yok ise, yapinin en
fazla hasar goren katinda inceleme yapilarak Bina Hasar Sinifi belirlenecektir.

Hizl Hasar Tespit incelemesi, taban alani 600 m?den kiiciik ve zemin Ustii ya da rijit bodrum ta-
rafindan tutulu olmayan kat sayisi 10 ve 10'dan kicik olan binalarin hasar tespiti icin kullanila-
bilmektedir. Bu ydontemde, sadece belli hasarlara ugramis olan diisey ve yatay tasiyici sistem ele-
manlarinin eleman hasar siniflari dikkate alinarak sayica belirlenmesi ile Bina Hasar Sinifi tespit
edilmektedir. Belirli bir hasar sinifina sahip olan diisey ve yatay tasiyici elemanlar icin sayi sinirla-
ri, inceleme yapilan binanin taban alanina (TA) baglh olarak hesaplanacaktir. Eger binanin en ¢ok
hasar goren katinda “D Tipi” hasarli diisey eleman sayisi TA/40'tan buytk ise bina “Acil Yiktirlacak
Bina” olarak siniflandirilacaktir.

Tasiyici sistem elemanlarinda meydana gelen hasarlarin Tablo 1'de hangi hasar araligina karsi gel-
digi hem diisey hem de yatay elemanlar icin belirlenecek, Bina Hasar Sinifi bu araliklarin kesisti-
rilmesi ile tespit edilecektir. Tablo 1'de A, B, C ve D terimleri A, B, C ve D tipi hasar goren taslyici
elemanlarin sayisini gostermektedir. Betonarme yapilarda hizli hasar tespit algoritmasi sematik
olarak Sekil 5'te gosterilmistir.

Tablo 1 - Hizli hasar tespit yontemi sinirlari

Diisey Tagiyict Elemanlar

Bina icin Karar B < TA/100 B >TA/100 veya TA200=C<TA/TS C=TAMTS
ve 1< C<TA200 ve veya
C+D=0 ve D=0 D=0 D>1

C+D=0 ORTA HASAR ORTA HASAR

1 <C+D <TA/50
Yatay
Tasia
Elemanlar
TA/50< C+D <TA/20
C+D >TAJ20
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. U, Evet
Bina tamamen gégmiis mii?
)
E Hayir l
2
8 Binada bir veya birden fazla katta gogme Evet
£ var mi?
é Hayir 1 )
z — Katlar arasinda kahier goreli kat Evet Oteleme | Eyet
E, otelemesi 0.01"den biiyiik olan kat var 0.03"ten
[ mi? biiyiik mii ?
Hayir l,
; ) . Dinme
Temelde farkh oturmalardan dolay bina Evet 4););:: Evet
B g g
2°"den fazla donmiis mi? bilyiik mii?

Hayir l
Bina taban alam 600 m*’den kiigiik ve
zemin/rijit bodrum tisti serbest kat sayisi
10 veya 10°dan kiigiik mii ?

Evet
Binada “D Tipi* hasarh diisey tasiyici Evet
eleman var nm?
Hayir “D Tipi™ hasarh
) diisey tagiyicr eleman Evet
Binadaki 1u1n”1a1$'13‘,r|c‘|usmfcnl elemanlan Evet e sayisi ‘III'N4l.J"Ian
O Tipi* mi? biiyiik mii?
Hayir
Bina taban alani kullamilarak diisey ve
'é’ yatay tasiyici elemanlar igin say1
5= simirlannin belirlenmesi ve binada tespit
8 = edilen O, A, B, C ve D tipi hasarh diisey
= [2 ve yatay eleman sayisina gore gore hizh
= = tespit tablosunda ilgili satir ve siitunun
2 N tespit edilmesi
el
0 —
-
Diigey Tagna Elemanlar
Bina I¢in Karar
B < TA100 B2TAM00veya | TA200SC <TATS C2TATS
ve 12 C=TA200 e veya
ve D=0 D=0 =
— 15C+D < TAS0
Yatay
Tasic
.
ITA/S02 C+D <TA20
CHDTAZ0

Sekil 5 - Betonarme yapilar igin hizli hasar tespit algoritmasi

Sonu¢

Sunulan yontemin gelistirilmesi icin literatiirdeki glincel deney bulgularindan ve ¢ok sayida ileri
diizeyde yapisal modelleme ve analiz sonuclarindan yararlanilmistir. Binalar icin “az hasar” siniri
deprem hasari géren binalarin deprem performansinda meydana gelen azalma dikkate alinarak
belirlenmis, “agir hasar” siniri ise deprem hasari géren yapilarin tekrar hizmete agilabilmesi icin
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gerekecek toplam mudahale maliyetlerinin yapilarin yeniden yapimi icin gerekecek maliyetler ile
karsilastirnlmasiyla elde edilmistir. Boylelikle mekanik kriterlerin yani sira ekonomik yapilabilirlik
kosullarini da dikkate alan bir hasar tespit yontemi ortaya konulmustur. Gelistirilen yontemdeki
en 6nemli yenilik yapi stokumuzun biyik bir bélimiinde uygulanabilecek olan hizli hasar tespit
algoritmasidir. Hizli ydntemde hasarli yapisal elemanlar en kesit alanlarindan bagimsiz olarak, sa-
yica belirlenecek olup bina icin hasar sinirlari bina taban alanina bagli olarak elde edilecektir. Hizh
yontemde sadece deprem hasari gérmds yapisal elemanlar tzerinde inceleme yapilacak olmasi
yontemin pratik olarak uygulanabilmesine bulyiik katki saglamaktadir. Bu sayede afet sonrasinda
zamanin ¢ok kiymetli oldugu durumlarda diisey tasiyici eleman boyutlar dl¢tilmeden daha hizh
bir sekilde daha fazla binanin incelenmesi miimkiin olacaktir. Sunulan hasar tespit algoritmasinin
betonarme yapilarin incelenmesi icin gelistirilen versiyonundaki bir baska yenilik ise, yapilardaki
yatay tasiyicl elemanlarda meydana gelebilecek hasarlarin da hasar tespit algoritmasina katilmis
olmasidir. Yeni ydntemde betonarme yapilardaki bina hasar seviyesi, diisey ve yatay tasiyici ele-
manlarda tespit edilecek hasarlarinin etkilesiminin dikkate alinmasiyla belirlenmektedir. Gelistiri-
len yontemdeki temel esaslar yontemin dnceki versiyonu ile benzer oldugu icin gecmis egitimler
ve saha tecriibeleri anlamini yitirmemis olup, séz konusu bilgi ve tecribeler sunulan yontemde
daha etkin, daha hizli ve daha az hata ile kullanilabilecektir. Sonug olarak, bilimsel alt yapisi olan,
analitik ve deneysel calismalar ile saha gozlemlerine dayali olarak gelistirilen yeni hasar tespit al-
goritmasi, hem hasar tespit calismalarina 6nemli diizeyde hiz kazandirmasi, hem de daha objektif
ve standart hasar tespit degerlendirmelerine olanak saglamasi beklenmektedir.

Tesekkiir

Bu metin Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) icin yirutilmus “Deprem Sonrasi Hasar Tespit Yon-
teminin Gelistirilmesi ve Egitim Modiillerinin Hazirlanmasi Projesi” sonucunda hazirlanmis olan ra-
porun kisa bir 6zetidir. Proje sonunda ulasilan bulgular daha 6nce editorliguni Sinan Akkar, Alper
ilki, Caglar Goksu ve Mustafa Erdik’in yaptigi ve 2020 yilinda Springer Yayinevi tarafindan basilan
“Advances in Assessment and Modeling of Earthquake Loss” isimli kitabin icinde “The Modified
Post-earthquake Damage Assessment Methodology for TCIP (TCIP-DAM-2020)" boliimiinde daha
detayl olarak sunulmustur. Boyle bir projede yer almamiza olanak saglayan DASK'a ve projenin
yuritilmesi stirecinde onerileri ile degerli katkilar saglayan proje danismanlari (soyadina gore al-
fabetik sira ile) Prof. Erdem Canbay (Orta Dogu Teknik Universitesi), Prof. Dr. Bilge Doran (Yildiz
Teknik Universitesi) ve Prof. Dr. Kutay Orakcal’a (Bogazici Universitesi) tesekkiirlerimizi sunariz.
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Ege Denizi Depreminin
Betonarme Yapilar
Uzerindeki Etkileri

1. Deprem ve Bolge Hakkinda Genel Bilgiler

Ege Denizi Depremi 30 Ekim 2020 tarihinde yerel saat ile 14:51:23'te meydana gelmistir (AFAD,
2020a). Depremin merkez lsst Sisam Adasi aciklar olarak belirlenmistir. Depreme Tirkiye'de en
yakin yerlesim yeri ise 23.4 km mesafedeki izmir'in Seferihisar ilcesine bagli Payamli kdy(idiir. AFAD
depremin odak derinligini 16.5 km ve buyukligun M, =6.6 olarak belirlemistir (AFAD, 2020a). Tab-
lo 1'de farkli merkezler tarafindan depreme ait yapilan élciimler ve bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1 - 30 Ekim 2020 tarihli Ege Denizi Depremi ana sarsinti 6zellikleri

Yerel Saat | GPS Koordinatlari Buyukluk Derinlik (km)

AFAD (2020a) 14:51:23 | 37.879K-26.703 D 6.6 (M) 16.5
Kandilli (2020) 14:51:26 | 37.902K-26.794 D 6.9 (M) 12.0
USGS (2020) 14:51:27 | 37.918 K-26.790 D 70(M) 21.0
CMT (Harvard, 2020) 14:51:35 | 37.760K-26.680 D 70(M) 12.0
GFZ (2020) 14:51:27 | 37.900K-26.820 D 70(M) 15.0

* AFAD: Tiirkiye icisleri Bakanhgi Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhdi; Kandilli: Kandilli Rasatha-
nesi ve Deprem Arastirma Enstitlist; USGS: Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Etutleri Dairesi; CMT:
The Centroid-Moment-Tensor Project, Harvard Universitesi; GFZ: GeoForschungsZentrum, Almanya

Deprem &zellikle Yunanistan'in Sisam (Samos) adast ile izmir ve civarini etkilemistir. izmir, 4.4 mil-
yona yaklasan nufusu ve % 6.3'lik gayri safi yurt ici hasila orant ile Tuirkiye'nin lglincii en kalaba-
lik sehri olup tlkenin {ciincii blyiik ekonomisine sahiptir (Turkiye istatistik Kurumu, TUIK, 2020).
izmir sehir merkezi, depremin merkez tssiiniin yaklasik 67 km kuzey dogusunda yer almaktadir.
icisleri Bakanhginca yapilan resmi aciklamalara gére depremde 117 vatandasimiz hayatini kaybet-
mis, 32,000%e yakin insanimiz da yaralanmistir. Ana deprem sokundan hemen sonra yikilan beto-
narme bina sayisi 11'dir. Yerinde yapilan detayli incelemelere bagli olarak 5,630 binada orta veya
az derecede hasar meydana gelmistir. Bu binalarin 511'inin orta derece 5,119'unun ise az derece
hasarl olduklari belirlenmistir. Toplamda 506 bina ise yapisal glvenlik agisindan riskli bulunarak
yikilmistir (AA, 2020a).

Ege Denizi'nde meydana gelen ana sarsintiyi takiben bolgede yaklasik 2.5 ila 3.0 metre yuksekli-
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gine sahip tsunami meydana gelmistir. Dalgalar 6zellikle izmir'in Seferihisar ilcesine bagh Sigacik
Korfezi'ni ve Sisam adasinin kuzey bolgelerini vurmustur (MTA, 2020a). Yerinde yapilan Slgciimlere
ve saha gozlemlerine gore dalganin i¢ kisimlara kadar 200 ila 250 metre kadar ilerledigi gorilmus-
tar.

Depremin hemen sonrasinda teknik bir ekip bdlgeyi ziyaret ederek yikilan binalarin tamamina ya-
kinini, hasara ugrayan binalarin da bir kismini incelemis, saha ¢alismalarina ait gézlem ve deger-
lendirmelerini icerir bu yaziyr hazirlamistir.

1.1. Onceki Depremler

izmir ve civar tarihinde de pek cok biiyiik depremler yasamis bir bélgedir. 1900 yilindan bu yana
bolgede 4 ve lizerinde toplam 695 deprem meydana gelmistir. Bu depremlerin en biyigu 1955
yilinda meydan gelen 6.8 biyukliglne sahip depremdir. Kandilli Rasathanesi verilerine gére 1900
oncesi aletsel olmayan dénemde toplam 332 deprem kaydedilmistir (Sekil 1, Kandilli, 2020).

25'E 2°E 2E 2°E 2°E 2'E

Sekil 1 - 1900 yili 6ncesi izmir ve civarinda meydana gelen depremler (Kandilli, 2020)

1.2. Kuvvetli Yer Hareketi

Depremin etki ve karakteristik 6zelliklerini daha iyi anlayabilmek amaci ile 6 kuvvetli yer ha-
reketi istasyonundan elde edilen degerler detayh olarak incelenmistir (Sekil 2). Bu istasyonlar
Kusadasi'ndan baslamak tizere (istasyon numarasi 905) depremin en ¢ok hasara yol actigi Bayrak-
lI-1 istasyonuna (istasyon numarasi 3513) kadar uzanan rota izerinde yer alan sirasi ile su istasyon
numaralarini kapsamaktadir: 905, 3536, 3518, 3513, 3519 ve 3514. Bu 6 istasyonda elde edilen
Kuzey-Gliney (K-G) ve Dogu-Bati (D-B) yonlindeki yer ivme degerlerine (PGA) gore en biiylk PGA
Kusadasi'nda yer alan 905 numarali istasyonda, K-G yonii i¢in 0.18xg ve D-B yonu icin 0.15xg ola-
rak 6lculmustir. Yapisal hasarin en fazla yasandigi Bayrakli bolgesindeki 3513 numarali istasyonda
Olcllen PGA degerleri ise yine ayni yonler icin sirast ile 0.11xg ve 0.10xg'dir.

1.3. Yerel Zemin Kosullari

Asagidaki sekilde izmir bdlgesinin havadan gériintisi ile yikimin en yogun oldugu bélge veril-
mektedir (Sekil 3-a). Bolgeye ait yerel zemin kosullari ise Sekil 3-b'de verilmistir. Sekilde yer alan
bilgilere gére dzellikle izmir kdrfez bdlgesindeki baskin zemin tiirii ayrilmamis Kuvaterner cokelti-
leri olarak tanimlanmistir. Bu zemin icerisinde silika kirintilari, organik ve tath su karbonatlariiceren
bir zemindir. Korfez bolgesinden yaklasik 15 km mesafede ise yerel zemin kosullarinin cok daha
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Sekil 3 - izmir Kérfez bolgesi: (a) havadan gériiniim, (b) zemin kosullari (MTA, 2020b)

iyilestigi gorilmektedir. Bélgeye ait yapilan bir baska ¢alismada ise 6zellikle Bayrakli ve calisma
alaninin yerel zemininin altivyon birikintileri ile nehir ¢okeltilerinden olustugu belirlenmistir (Pa-
muk ve digerleri, 2017).

2.Yikilan Betonarme Binalar

Ege Denizi Depreminde izmir Bayrakli'da kismen veya tamamen yikilmis binalar, depremin merke-
zinden kus ucusu yaklasik 70 km uzagindadir. Bu binalar yaklasik 1.5 km ¢capinda bir dairenin icinde
yer almaktadir. incelenen binalarin adlari ve konumlari Sekil 4'te gdsterilmistir. Bu binalardan Riza
Bey, Doganlar, Emrah Apartmanlari ile Yagcioglu Sitesi'nde bulunan bir blok tamamen yikilmistir.
Yilmaz Erbek ve Karagul Apartmanlari kismen go¢mustiir. Dort bloktan olusan Baris Sitesi'nin g
blogu ve Ug¢ bloktan olusan Cumhuriyet Sitesi'nin iki blogu kismen yikilmistir. Bu binalara ait ulasi-
labilen genel bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Dokuz kath Riza Bey Apartmani deprem sirasinda katlarin birbirinin tzerine dlismesi suretiyle,
sandvi¢ seklinde tamamen yikilmistir. Bu bina 1993 yilinda yapimina baslanmis olup, toplamda
konut olarak kullanilan 32 daire ile giris katinda bulunan 5 adet isyerinden olusmaktadir. Binanin
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Sekil 4 - Yikilan binalarin adlari ve konumlari
Tablo 2 - Yikilan binalar hakkinda genel bilgiler
Kat Yapim Baslangi¢ | Tamamlanma . . .
Adi S Yil Yil Kullanim Tipi Yikim Tipi
Riza Bey Apartmani 9 1993 1994 32 daire ve 5 isyeri Tamamen
Doganlar Apartmani 8 1990 1992 21 daire ve 4 isyeri Tamamen
Emrah Apartmani 8 1990 1993 28 daire ve 6 isyeri Tamamen
Yagcioglu Sitesi (2 Blok) 8 1993 % Her bloktg 14 .da"e B Blok Tamamen
ve 4 isyeri
Yilmaz Erbek Apartmani 10 1990’larin sonu -* 2 isyeri 4'si Kismen
Karagul Apartmani 8 1990’lar -* 28 daire Y4't Kismen
Baris Sitesi (4 Blok) 8 1992 -* -* 3 Blok Kismen
Cumbhuriyet Sitesi (3 Blok) 8 1990'lar -* -* 2 Blok Kismen

* Bu bilgiye ulasilamamistir.

yikilis videolarindan edinilen izlenime gore, binanin yikilmasi giris kattaki kolonlarin gé¢mesi ile
baslamis ve diger katlarin sirasiyla bir kat asagiya inmesiyle devam etmistir. Binanin deprem 6ncesi
ve sonrasindaki gorinimu Sekil 5'te gosterilmistir.

i

"':-'-_-r-"'__—'_‘;‘ %‘:ﬂﬂ-—'f Google -“I‘ o A o N .
Sekil 5 - Riza Bey Apartmani'nin deprem éncesi (Google Maps, 2020) ve sonrasindaki gorinim
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Doganlar Apartmani 1990 yilinda yapimina baslanan sekiz katli bir yapi olup giris katinda 4 adet
isyeri ve kalan yedi katinda ise toplamda 21 adet konut amacli daire bulunmaktadir. Bu yapi dep-
remden sonraki bir dakika icinde tamamen yikilmistir. Binanin arka tarafi baska bir apartmanla
bitisik olup, yikilma aninda bitisik oldugu binadan ayrilmis ve tam ters yone dogru uzaklasarak
katlari birbirinin tGzerine yikilmistir. Binanin deprem oncesi ve sonrasindaki gériniima Sekil 6'da
gosterilmistir.

Sekil 6 - Doganlar Apartmani’nin deprem 6ncesi (Google Maps, 2020) ve sonrasindaki gérinim

Deprem aninda tamamen yikilan bir baska bina ise sekiz katli Emrah Apartmani'dir. Binanin insaa-
tina 1990 yilinda baslanmistir. Bina 28 adet konut amacli daire ve giris katindaki 6 adet dilkkandan
olusmaktadir. Binanin deprem dncesi ve sonrasindaki goriinimu Sekil 7’de gdsterilmistir.

i g Google Mapg,;
I

Sekil 7 - Emrah Apartmani’nin deprem dncesi (Google Maps, 2020) ve sonrasindaki gérinimi

Birbirine benzer iki bloktan olusan Yagcioglu Sitesi'nin B Blogu, deprem esnasinda tamamen yikil-
mistir. Diger blok agir hasar alsa da deprem sonrasinda ayakta kalmistir. Her iki blok da sekiz kat-
tan, giris katindaki 4 dikkandan ve diger katlardaki konut olarak kullanilan 14 daireden olusmakta
olup, 1993 senesinde insa edilmeye baslanmistir. Yagcioglu Sitesi'nin deprem 6ncesi goriinimu ve
B Blok’un deprem sonrasindaki goriinimu Sekil 7'de gosterilmistir.

Sekil 8 - Yagcioglu Sitesi B Blok'un deprem 6ncesi (Google Maps, 2020) ve sonrasindaki gérinimi
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Yilmaz Erbek Apartmani bitisik olarak insa edilmis on katli iki bloktan olusmaktadir. Bu iki blok
1990l yillarin sonlarina dogru yapilmistir. Bloklarda giris kati diikkanlardan ve kalan katlar da ko-
nut olarak kullanilan dairelerden olusmaktadir. Apartmanin kuzey blogunun ilk iki kati go¢mis ve
bu blok diger bloktan ayrilarak iki kat asagiya dogru kismen gé¢miis ve kuzey doguya dogru yat-
mistir. Arama-kurtarma calismalari sirasinda yikilmamasi icin ti¢ adet ving ile desteklenen binanin
deprem oncesi ve sonrasindaki goriinimu Sekil 9'da gosterilmistir.

= 7,0 B

BD Googie oo

Sekil 9 - Yilmaz Erbek Apartmani’nin deprem éncesi (Google M
gorunumd

1990’ yillarin basinda insa edilen 8 kath Karagiil Apartmani, toplamda 28 adet konut olarak kul-
lanilan daireden ve giris katindaki isyerlerinden olusmakta olup, konut olarak kullanilan katlarda 4
adet daire bulunmaktadir. Depremin bitiminden sonraki birka¢ dakika icinde, bu yapinin bir kdsesi
(katta bulunan dort daireden biri) tiim yapi yiiksekligi boyunca kismen yikilmistir. Binanin deprem
oncesi ve sonrasindaki gérinimu Sekil 10'da gosterilmistir.

— S ¢ Google Mapell B

Sekil 10 - Karagiil Apartmani’nin deprem 6ncesi (Google Maps, 2020) ve sonrasindaki gérinimu

1990'li yillarin basinda yapilan Baris Sitesi sekiz katli 4 bloktan olusmaktadir. Depremin ardindan
3 blok kismen yikilmis kalan bir blok ise agir hasar alarak depremi atlatmistir. Kismen yikilan blok-
lardan ikisinin ilk Ug¢ kati digerinin ise ilk dort kati gé¢mistir. Yikilan yapilar gécen katlari oranin-
da asagiya dogru ¢okmis ve farkl yonlere dogru egilmistir. Bazi egik binalarin arama-kurtarma
calismalari sirasinda yikilmamalari icin ekskavatorlerle desteklendigi goriilmistir. Baris Sitesinin
deprem Oncesi ve sonrasindaki gorinimu Sekil 11 ve Sekil 12'de gosterilmistir.

1990l yillarin basinda insa edilen Cumhuriyet Sitesi, Baris Sitesi'nin hemen yaninda bulunmakta
olup, sekiz kath t¢ bloktan olusmaktadir. Deprem sirasinda bir blogun ilk iki kati, diger bir blogun
ise sadece birinci kati kismen go¢mdstir. Kalan katlar ¢oken kat nispetinde asagiya inmis ve bina-
lar yana dogru egilmistir. Yikilmayan bir blok ise agir hasar almistir. Cumhuriyet Sitesi'nin deprem
oncesi ve sonrasindaki gorinimu Sekil 13'te gosterilmistir.
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3. Tuirkiye’deki Deprem Yonetmeliklerinin Gelisimi

Turkiye'deki ilk deprem yonetmeligi, 26 Aralik 1939'da gerceklesen Ms=7.9 biyukliginde-
ki Erzincan Depreminden sonra, 1940 yilinda cikarilmistir (AFAD, 2020b). Zamaninin italyan
Yonetmeligi'nden Turkge'ye cevrilerek Tirkiye'ye uyarlanan bu ydnetmelik, gecen yillar siiresince 9
defa yenilenmistir. Ege Denizi Depremi’'nde yikilan ve agir hasar almis binalarla ilgili olarak, bu ya-
zida son dort yonetmelik (1975, 1998, 2007 ve 2018) ile ilgili detayl degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu depremde tamamen veya kismen yikilmis yapilarin tima 1990°h yillarda insa edilmistir. S6z
konusu binalarin tasarimlarinin da o dénem ydrirliikte olan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY, 1975) uyarinca yapilmis olmasi gerekmektedir. ABYYHY (1975)
zamaninin ilerisinde bir yénetmelik olarak degerlendirilebilir. Bu yonetmelikte deprem katsayisi
tanimlanmis olup, binanin sismik agirhgi ile deprem katsayisi carpilarak binaya etki eden toplam
deprem yiki hesaplanmaktadir. Bu katsayr hesaplanirken dort farkli deprem bélgesi, 2 farkli yapi
Onem katsayisi, 12 farkli zemin cinsi, yapi dogal periyodu, 4 farkl tasarim ivme spektrumu, iki fark-
Il siineklik diizeyi, vb. parametreler kullaniimaktadir. Bu yonetmelige gore konut tipi yapilar igin
hesaplanan taban kesme kuvveti, binanin sismik agirliginin yaklasik olarak %8’ ila %15'i arasinda
hesaplanmaktadir. Taban kesme kuvveti ise statik esdeger toplam yatay yiik yontemi ile katlara
dagitiimaktadir. Yonetmelikte konut tipi yapilarda kullanilan beton basing dayanimi icin asgari bir
deder tanimlanmasa da, yapi 6nem katsayisi 1'in lzerinde olan ve 1. ve 2. deprem bdlgelerinde
bulunan yapilar icin asgari beton basing dayanimi olarak 22.5 MPa belirlenmistir. Celik donati igin
donati tipi (dUiz veya nervirll) veya asgari akma dayanimi konularinda herhangi bir kosul tanim-
lanmamistir. En yiksek yiik etkilerinin kolon ve kiris sonlarinda olustugu bu yonetmelik hazirlanir-
ken bilinmekteydi. Bu nedenle, kiris ve kolon sonlarinda etriye siklastiriimasi yapilarak sariima bol-
gelerinin olusmasi ve etriye sonlarinin 135° biikilerek cekirdek betona saplanmasi gibi konularla
ile ilgili kosullar bu yonetmelikte yer almaktadir. Bunlara ek olarak kisa kolonlarla ilgili kosullar da
mevcuttur.

Betonarme yapilarin tasarimi konusunda glicli kiris daha glicli kolon kosulu yonetmeliklere ilk
olarak Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik (ABYYHY, 1998) ile girmistir. Sonra-
ki yillarda cikarilan yonetmeliklerde de bu kosulun saglanmasi istenilmistir. Bu kosula gore, bir ko-
lon-kiris birlesim bdlgesinde ayni diizlemde yer alan kolonlarin moment kapasitelerinin toplami,
yine ayni diizlemde yer alan kirislerin moment kapasitelerinin toplamindan daha yiksek (asgari
%20 daha yuksek) olmasi gerekmektedir. Bu durum goze alinarak tasarlanan bir birlesim bolge-
sinde hasar (plastik mafsallasma) her zaman kirislerin izerinde (kolonlar daha gti¢lii oldugdu icin)
olusacaktir.

ABYYHY (1975)'te bulunan kolon ve kiris sonlarindaki etriye siklastirmasi ve etriyelerin uglarinin
135° biikiilmesi gibi kosullar ABYYHY (1998), Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yo-

Tablo 3 - Son dort deprem yonetmeliginin karsilastirimasi

Deprem Yonetmeligi Tarihi

Tanim
1975 1998 ploloy

Asgari Beton Basing Dayanimi (MPa) Sinir Yok*-22.5%* 16*-20%** 25*
Asgari Celik Akma Dayanimi (MPa) Tanimlanmamis | Tanimlanmamis | Tanimlanmamis 420;§Z:eiaha
izin Verilen Donati Tipi Diz Duz/Nervarli Nervarli Sadece Nervirli
135° Bukulms Etriyeler Var Var Var Var

Kiris Sonlarindaki Sarilma Bolgeleri Var Var Var Var

Kolon Sonlarindaki Sarilma Bolgeleri Var Var Var Var

Glcli Kiris, Daha Gii¢li Kolon Yok Var Var Var

Kisa Kolonla ilgili Kosullar Var Var Var Var

* Deprem bolgelerindeki tim binalar icin
** Birinci ve ikinci deprem bolgelerinde yapilan ve bina 6nem katsayisi 1'den biy(k olan yapilar icin
*** Birinci ve ikinci deprem bdlgelerinde yapilan ve bina 6nem katsayisi 1'den biiyik olan veya slinek davranan yapilar icin
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netmelik (DBYBHY, 2007) ve Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY, 2018)'nde daha da detayli
olarak agiklanmistir. Son Ui¢ yonetmelige gore, mesken olarak kullanilan binalar icin hesaplanan
taban kesme kuvveti binanin sismik agirhginin yaklasik olarak %12.5% ila %25'i arasinda bulunmak-
tadir. Tirkiye'deki son dort deprem yonetmeliginin karsilastiriimasi Tablo 3'te gosterilmistir.

4, Betonarme Binalardaki Sorunlar

Bayrakli ilcesi'nde karsilasilan bu diizeydeki bir yilkim ve agir hasarin nedeni olarak, séz konusu
betonarme binalarin cogunun o dénem ydrirllkte olan ve yukarida 6zetlenen standartlarin belir-
ledigi kurallara uygun tasarim ve insaatinin yapilmamasi gosterilebilir. Teknik ekibin gozlemleri ve
degerlendirmeleri sonucunda, asagidaki sorunlar bu yikimlarin ve agir hasarlarin esas nedenleri
olarak belirlenmistir:

+ Malzeme ile ilgili sorunlar
Donati detaylandirmasi ile ilgili sorunlar
Alt kat kolonlarinin gé¢mesi ile ilgili sorunlar
+ Kisa kolon olusumuiile ilgili sorunlar
Tasarim, imalat ve kullanim asamasindaki denetim eksikligi

Bu depremde yikilan veya agir hasar alan yapilarin bircogu icin “Bayrakl Belediyesi Deprem Etit
Merkezi ve Yapi Laboratuvar” tarafindan “Bina Deprem Riski Degerlendirme Raporu” (BDRDR)
(Bayrakli Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b) hazirlandidi belirlenmistir. Bu raporlarin tamami bu dep-
rem olmadan dnce hazirlanmis olup, bazilari 2012 yilindaki degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu
bolimdeki degerlendirmelerde, bu raporlardan (BDRDR) (Bayrakli Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b)
elde edilen bilgiler de kullanilmistir.

4.1. Malzeme ile ilgili Sorunlar
4.1.1. Beton

ABYYHY (1975)'de “Onem katsayisi 1'den biiyiik olan tim yapilarda, birinci ve ikinci derece deprem
bélgelerinde B225'den (22.5 MPa) dlisiik nitelikte beton kullanilamaz.” ifadesi yer almaktadir. Ancak
Bayrakli ilcesi'nde tamamen veya kismen yikilan binalar mesken amacli kullanildigi icin, bu binalar
icin yapildiklari ddnemde asgari beton basing dayanimi belirlenmemistir. Yani bu binalarin herhan-
gi bir basing dayanimina sahip bir beton kullanilarak yapimi mimkuindir. Ancak hesaplamalarda
ve tasarimda kullanilan beton basing dayaniminin imalatta da kullanilmasi gerekmektedir.

Son deprem ydnetmeligi olan TBDY (2018)'de, “7.2.5.1 - Bu Yénetmelik kapsaminda yapilacak tim
betonarme binalarda C25'ten daha diisiik dayanimli beton kullanilamaz.” denilmektedir. Yani Bayrak-

\..\._-,T:.. __' v#_.; % Y !‘ ,;l I .\‘k ‘

Sekil 14 - Yikilan bazi binalarda gézlenen beton kalitesi
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I licesi’nde tamamen veya kismen yikilan binalarin bugiin yapilmasi durumda, kullanilan betonun
basing dayanimi asgari 25 MPa olmasi gerekmektedir.

Yikilan binalarin yapisal elemanlarinda yapilan incelemeler sonucu beton kalitesinin iyi olmadigi
g6zlenmistir. Kullanilan agregalarin daha ¢ok yuvarlak ylzeyli ve bazilarinin 30 ila 50 mm capinda
oldugu belirlenmistir. Farkh binalara ait tipik beton drnekleri Sekil 14'te gosterilmistir.

Yikilan veya agir hasar almis bazi binalar icin hazirlanan BDRDR'ye (Bayrakli Belediyesi, 2020 ve AA,
2020b) gore bu binalarda beton basing dayanimi 10 MPa ila 17 MPa arasinda degdismektedir. Bu
bilgilerin bulundugu bazi raporlarin ilgili kisimlarina ait 6rnekler Sekil 15'de gosterilmistir.

-3 P EETIII

edilmedi. Beton siufi  C10-C15 seviyesinde oldugu, ultrasonik &l¢limle ve ylizey

sertligi testine bakilarak lalnnir_;e.;dilmekledir. Beton yogunlugunda sapmalar oldugu

gbzlendi.
Sekil 15 - Beton basing dayanimi ile ilgili BDRDR (Bayrakli Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b)
bolimleri
4.1.2. Celik Donati

ABYYHY (1975)'de betonarme binalarda kullanilan celik donatilar hakkinda herhangi bir kosul bu-
lunmamaktadir. 1990l yillardan 6nce ve 1990'larin basinda 220 MPa akma dayanimina sahip diiz
celik cubuklar hem boyuna hem de enine donati olarak kullanildigi bilinmektedir. 1990'larin orta-
larina dogru nervirli celik cubuklarin boyuna donati olarak kullanimi yayginlasmaya baslamistir.
1990’'h yillarin ortalarindan sonra da nerviirli ¢elik cubuklarin hem boyuna hem de enine donati
olarak kullanimi yayginlasmistir. Nervirli donatilar betona diiz donatilardan daha iyi baglanarak,
beton ve celik cubuklarin beraberce hareket etmesine imkan vermektedir. Bu da nerviirli celik
donatilarin betondan siyrilmasini zorlastirarak istenen davranisin olusmasina imkan sunmaktadir.
Yikilan bazi binalarin enkazindan ¢ikarilan yapisal elemanlardaki donati tipleri Sekil 16'da gosteril-
mistir. Bu sekle gore, 1990l yillarin basinda yapilan Emrah Apartmani'nda nerviirsiz celik cubuklar
hem boyuna donati hem de etriye olarak kullaniimistir. 1990l yillarin ortasina dogru tamamlanan
Riza Bey Apartmani’nda nervirli boyuna donati ve diiz etriyeler kullaniimistir. 1990’larin sonrala-
rina dogru insa edilen Yilmaz Erbek Apartmani’nda ise tiim donati tipleri nervirludur.

TBDY (2018)'de, “7.2.5.3 - Deprem etkisini karsilayacak betonarme elemanlarda; (b) TS 708'de verilen
B420C (420 MPa akma dayanimi) ve B500C (500 MPa akma dayanimi) nerviirlii donati ¢elikleri kulla-

TMH - 506 - 2021/4




nilacaktir” ifadeleri yer almaktadir. Yani Bayrakl ilcesinde tamamen veya kismen yikilan binalarin
bugiin yapilmasi durumda, kullanilan ¢elik cubuklarin nerviirlii ve dayanimlarinin daha yuksek ol-
masi gerekmektedir.

4.2. Donati Detaylandirmasi ile ilgili Sorunlar
4.2.1. Kolon ve Kiris Sarilma Bélgeleri

Deprem aninda en yiiksek yiik etkileri kolonlarin alt ve st uglari ile kirislerin uglarinda olusmak-
tadir. Bu nedenle, kolon ve kirislerin sonlarinda bulunan etriye araliklarinin, bu elemanlarin orta
bolgelerine gére daha sik olmasi istenmektedir. Daha sik atilan etriyeler, bu bdélgelerin daha iyi
sarilmasina ve beton kabugunda olusacak herhangi bir hasar durumunda, betonun ¢ekirdeginin
yerinde kalmasina ve elemanin yiik tasimasina devam etmesine olanak saglayacaktir. Bu bolgelere
“sarilma bolgeleri” denilmektedir.

ABYYHY (1975)'de kolon sarilma bdlgeleri icin “6.6.5 - Kolonlar enine donati araligi bakimindan, (a)
kolon sarilma bélgesi, (b) kolon orta bélgesi ve (c) kolon - kiris diigiim bélgesi olarak (¢ kissmda géz
ontinde bulundurulacaktir. (Sekil 6.1).” denilmektedir. Ardindan “6.6.5.1 - Kolon sarilma bélgesi: Sa-
rilma bélgelerindeki enine donatinin sikisikligi énlemek icin, kinllma sonrasi asamalarda betonu daha
randimanli olarak cemberleyen spiral ya da siirekli dikdértgen etriyeleri 6ncelikle kullanmalidir. Nor-
mal basit dikdértgen ve siirekli dikddrtgen fretajdaki enine donatinin mesnetlenmis kenar boyu olan ‘a’
y1azaltmak, dolayisi ile etriyelerden tasarruf saglamak amaci ile, 6zel ara cubuk baglantilari (6zel ¢iroz
etriyeler) kullanilabilir. Bu ara baglantilarinin her iki ucuna standart yarim daire kancanin ucuna 10 d
uzunlukta diiz bir kisim eklemeli, hem enine ve hem de boyuna donatiyi distan kavrayacak ve beton dé-
kiiliirken oynamayacak bicimde sikica baglanmalidir. (Sekil 6.2 b).” denilmektedir. Ozel hal olarak da
“6.6.5.1 - Kolon sarilma bélgesi: Ozel hal: Uciincii ve dérdiincii derece deprem bélgelerindeki binalarda,
eger kolon sarilma bélgesindeki maksimum hesap kayma gerilmesi 0.07 o bu dan kii¢lik ise Denk 6.1
ile verilen minimum hacimsel donati ylizdesi kosulu aranmaz ve sarilma bélgelerindeki etriyelerin ara-
Iigint kolon orta bélgesindeki etriye araliginin yarisina indirmekle yetinilebilir.” ifadeleri kullaniimistir.
Kolon sarilma bélgesi ile ilgili yonetmelik gorseli Sekil 17°de verilmistir.

ABYYHY (1975)de kiris sarilma bdlgeleri icin “6.9.8 - Kirislerin her iki ucunda kiris yiiksekliginin iki
kati uzunlugundaki bir bélgede etriye alani F,=0.15 s/h F_degerinden az olmamaldir. Ayrica bu bélge
icinde etriye arahgi kiris faydali yliksekliginin dértte birini gegmemelidir.” denilmektedir. Burada “F,”
belirli bir aralikta toplam etriye alani, “s” enine donati aralig, “h" kiris faydal ylksekligi ve “F " kiris
¢cekme donatisi alani olarak tanimlanmistir. Kiris sarilma bolgesi ile ilgili yonetmelik gorseli de Sekil
17'de verilmistir.

Bu depremde yikilan yapilarin hepsinin ABYYHY (1975)'te belirtilen kosullara gore tasarlanmasi ve
yapilmasi gerekmekteydi. Yani kolonlarin alt ve Ust uglari ile kiris sonlarinda etriye siklastirilmasi
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Sekil 17 - Kolon ve kiris sarilma bolgeleri (ABYYHY, 1975)
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yapilmali ve bu bdlgeler sariimaliydi. Yikilan bazi binalarin enkazindan ¢ikarilan yapisal eleman-
lardaki donati diizenlemeleri Sekil 18'de gosterilmistir. Yikilan binalarin kolonlarinin ve kirislerinin
hi¢birinde etriye siklastirlmasina rastlanmamistir.

Tum bunlarin yani sira yikilan veya agir hasar almis bazi binalar icin hazirlanan BDRDR'ye (Bayrakli
Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b) gore, projesinde etriye siklastiriimasi bulunmasina ragmen uygu-
lamada etriye siklastiriimasinin yapilmadigi saptanmistir. Bu bilginin bulundugu bir raporun ilgili
kismi Sekil 19'da gosterilmistir.

TBDY (2018)'de kolon sarilma bolgeleri icin “7.3.4.1 — Her bir kolonun alt ve (ist u¢larinda ézel sariima
bélgeleri olusturulacaktir. Sarilma bédlgelerinin her birinin uzunlugu, déseme (st kotundan yukariya
dogru veya kolona baglanan yiiksekligi en bliyiik kirisin alt yiiziinden baslayarak asagiya dogru él¢til-

Sekil 18 - Yikilan bazi binalarin kolon ve kirislerindeki donati diizenlemesi

TMH - 506 - 2021/4




E
48 53 + " -
3 a N |
I o o 2 L |
ve =l < 50 mm Sk
il N Ay, 08 ) o b T = I
P — f - a; i
=T P 4 = A
Parp— HoE| -
a 0y 2 - T <

Ky i

sariima sarilma
— B ittt bolgesi Kiri orta balgesi bélgesi
| 23 T =2y | (T5-500" e gore enine donatt) .= 2 I
-3 b 1 T
;,. - ssshyd -k
; - A : & 55 8¢ (§ = en kigitk boyuna donan ¢apr)
o o 3 Aw Mgy ‘%' . ns 150 mm
X 1 1 L Bl 2%g
A ’ A A L AAA
A B g Ay H
&

Sekil 20 - Kolon ve kiris sarilma bolgeleri (TBDY, 2018)

mek lizere, kolon serbest ytiksekliginin 1/6’sindan, kolon en bliylik kesit boyutunun 1.5 katindan ve 500
mm(den, daha kii¢ciik olmayacaktir” denilmektedir. Kolon sarilma bélgesi ile ilgili yonetmelik gorseli
Sekil 20'de verilmistir.

TBDY (2018)'de kiris sarilma bolgeleri icin “7.4.4. Enine Donati Kosullari: Kiris mesnetlerinde kolon
yliziinden itibaren kiris yliksekliginin iki kati kadar uzunluktaki bélge, Sarilma Bélgesi olarak tanimla-
nir. Bu bélge boyunca 7.2.8'de tanimlanan ézel deprem etriyeleri kullanilacaktir. Sarilma bélgelerinde
@8den kiiclik capli enine donati kullaniimayacak ve ilk etriyenin kolon yiiziine uzakligi en ¢cok 50 mm
olacaktir. 7.4.5.3e gbre daha elverissiz bir deger elde edilmedikge, etriye araliklan kiris etkili yiiksek-
liginin 1/4'ind, en kiiclik boyuna donati ¢apinin sekiz katini ve 150 mm’yi asmayacaktir (Sekil 7.8).”
ifadeleri kullanilmaktadir. Kiris sariima bélgesi ile ilgili yonetmelik gorseli Sekil 20'de verilmistir.

Kolon ve kiris sariima bolgeleri ile ilgili yillar icinde (1975'ten 2018'e) ¢ok fazla bir degisiklik olma-
mistir. Yani Bayrakli ilcesinde tamamen veya kismen yikilan binalarin bugiin yapilmasi durumda,
etriye siklastirmasi konusu ile ilgili herhangi bir farkhilik olmayacaktir. Bir baska deyisle, etriye sik-
lastirilmasi konusunda ABYYHY (1975)te belirtilen kosullarin saglanmasi, bu depremde bu neden-
den dolayi yikilan binalarin ayakta kalmasi icin biylk katki saglayacakti.

4.2.2. Etriye Uclarinin 135° Biikiilmesi

Betonarme elemanlarda etriye icinde kalan betona ¢ekirdek betonu, etriye disinda kalan betona
da kabuk betonu denilmektedir. Bu elemanlar herhangi bir zorlanmaya (yiiksek moment, kesme
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veya eksenel yiik) maruz kalinca, ilk 6nce kabuk betonu hasar gorir (gatlar ve ezilir). Kabuk betonu
etriye ile cevrelenmediginden bir slire sonra s6z konusu kabuk atar yani dokilir. Bu asamadan
sonra ¢ekirdek betonunu sadece etriye tutar. Etriye sonlar 135° bikilerek cekirdek betonun igi-
ne saplanirsa, etriyeler acilmadan ¢ekirdek betonunu sargilamaya devam eder ve eleman kabuk
betonunu kaybettigi halde ¢ekirdek betonu ile maruz kaldigi kuvvetlere karsi dayanimini strdi-
rir. Ancak etriye sonlarinin 90° bikilmesi durumunda, kabuk betonun kaybedilmesinden sonra,
etriye uglarini tutacak bir sey kalmadigi icin, etriyeler acilir ve ¢ekirdek betonunu sargilayamaz. Bu
durumda betonarme eleman dayanimini tamamen kaybetmis olur. Bir baska deyisle, etriye uglarin
90° biikimlu yapmakla hig etriye koymamak deprem aninda ayni davranisa neden olmaktadir.

ABYYHY (1975)de etriye uclarinin bikuilmesi icin “Sariima bdlgesindeki etriye kancalari, kendi dog-
rultusu ile 135° olusturmak ve dairesel kismin ucuna 10d kadar dogrusal bir parca birakmak suretiyle
yapilacaktir” denilmektedir. Etriye uglarinin bikiilmesi ile ilgili yonetmelik gorseli Sekil 21'de gos-
terilmistir.

Bu depremde yikilan yapilarin hepsinin ABYYHY (1975)te belirtilen kosullara gore tasarlanmasi ve
yapilmasi gerekmekteydi. Yani etriye uglarinin 135° iceri bukulerek ¢ekirdek betonuna saplanma-
liydi. Yikilan binalarin enkazindan ¢ikarilan yapisal elemanlardaki etriye sonlarinin biikiim sekilleri
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Sekil 21 - Etriye uglarinin biikilmesi (ABYYHY, 1975)

Sekil 22 - Yikilan binalarin etriyelerinin bikiim sekilleri
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Sekil 23 - Ozel deprem etriyelerinin uclarinin 135 derece biikiilmesi (TBDY, 2018)

Sekil 22'te gosterilmistir. Yikilan binalarin kolonlarinin ve kirislerinin hemen hicbirinde etriyelerin
uclar 135° bikilmemistir.

TBDY (2018)'e gére ise etriye uclarinin biikiilmesi icin “7.2.8.1 - Ozel deprem etriyelerinin her iki ucun-
da mutlaka 135 derece kivrimli kancalar bulunacaktir” denilmektedir. Bu etriyelere 6rnek olarak da,
Sekil 23'teki detaylar s6z konusu standartta gosterilmistir.

Etriye uclarinin 135° biikilmesi ile ilgili yillar icinde (1975'ten 2018'e) herhangi bir degisiklik ol-
mamistir. Yani Bayrakli ilcesi'nde tamamen veya kismen yikilan binalarin bugiin yapilmasi durum-
da, etriye uclarinin bikilmesi konusu ile ilgili herhangi bir farklilik olmayacaktir. Bir baska deyisle,
etriye uglarinin 135° bikilmesi konusunda ABYYHY (1975)'te belirtilen kosullarin saglanmasi, bu
depremde bu nedenden dolayi yikilan binalarin ayakta kalmasi icin biyuk katki saglayacaktir.

4.3. Yatay Yiik Tasiyici Sistem ile ilgili Sorunlar
4.3.1. Alt Kat Kolonlarinin Go¢cmesi

Ege Denizi Depremi sonrasinda bazi binalarin sadece alt katinin veya alt birka¢ katinin gocti-
gl gozlenmistir. Bu tip yikima ugrayan binalar Sekil 24'te gosterilmistir. Riza Bey Apartmani'nin
goé¢me aninda kaydedilen gorintiler incelendiginde, ilk olarak binanin en alt kat kolonlari yi-
kilmakta, daha sonra diger tim katlar asagiya dogru birer birer gdé¢mektedir (Sekil 25). Karagl
Apartmani’nda da durum benzerdir. Bu apartmanin en alt kat kolonu ilk olarak agir hasar almis ve
s0z konusu kolonun bulundugu kose yaklasik bir metre asagiya dogru inmistir. Bir stire sonra kolon
tamamen go¢miustir (Sekil 26). Bu tip davranisin bircok nedeni bulunmaktadir. Birinci neden ola-
rak kiriglerin kolonlardan gli¢lii olma durumu gosterilebilir. Bir bagka neden ise katlar arasi rijitlik

dizensizligidir. Bu bélimde s6z konusu iki etmen detayl olarak anlatiimistir.
PR S S R y :

Sekil 24 - Alt kati veya alt birkag kati gogen binalar
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Sekil 24 - Alt kati veya alt birkag kati gocen binalar (devam)
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Sekil 25 - Riza Bey Apartmani'nin gé¢me ani (NTV, 2020)

Sekil 26 - Karagul Apartmani’nin gd¢me ani ve sonrasi (Posta, 2020)

4.3.2. Giiclii Kiris Daha Giiclii Kolon

Deprem kuvvetleri betonarme bir binaya etki etmeye basladiginda, binanin en alt katinda bulu-
nan kolonlarin alt uclarinda plastik mafsallar olusur. Eger kolonlarin kirislerden daha gli¢lii olma
durumu saglanmissa, bir sonraki plastik mafsallar kirislerin sag ve sol uglarinda olusacaktir. Tim
binanin gé¢mesi icin, biitiin kirislerin sag ve sol uclarindan hasar alarak plastik mafsallara donus-
mesi gerekmektedir. Bu tip gd¢me durumunda binanin biitln kirislerinin iki ucu da hasar gorir.
Boylece bina en yiksek enerji sogurma diizeyini yakaladiktan sonra yikilmis olur. Ancak unutulma-
malidir ki, kiris sonlarinin mafsallasmasi ve halen yeterli diizeyde moment tasiyabilmesi icin donati
detaylandirmasi ile ilgili kosullarin (kolon-kiris sarilma bolgeleri ve etriye uglarinin 135° biikilmesi)
mutlaka saglanmasi gerekmektedir.

Bu kosul saglanamadigi durumda, yani eger kirisler kolonlardan daha glicli ise, binanin en alt ka-
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tinda bulunan kolonlarin alt uclarinda plastik mafsallarin olusmasindan sonra, hemen bir sonraki
plastik mafsal serisi binanin en alt kolonlarinin Gst uglarinda olusur. Bu durumda, bina stabil olma-
yan bir mekanizmaya donusir ve gogme yasanir. Bu tip gd¢gme durumunda binanin sadece en alt
katinda bulunan kolonlar hasar goriir ve bina istenilen enerji sogurma diizeyini yakalayamadan
yikilmis olur.

Kolonlarin kirislerden daha gui¢lii olma durumu ABYYHY (1975)'te yer almamaktadir. Bu 6l¢it yo-
netmeliklere ilk olarak ABYYHY (1998) ile girmistir. Sonraki yillarda ¢ikarilan yonetmeliklerde de bu
kosulun saglanmasi istenilmistir.

TBDY (2018)'ye gore, kolonlar kirislerden daha gti¢li olmalidir. Bu nedenle ilgili yonetmelikte “Sa-
dece cergevelerden veya perde ve cergevelerin birlesiminden olusan tasiyici sistemlerde, her bir kolon-
kiris diigiim noktasina birlesen kolonlarin tasima giicii momentlerinin toplami, o diiglim noktasina
birlesen kirislerin kolon yiiziindeki kesitlerindeki tasima glicii momentleri toplamindan en az %20
daha bliytik olacaktir” denilmektedir. Konu ile ilgili denklem

M_+M)=12x (M + M”.) (Denklem 1)

seklinde verilmistir. Bu denklemde M _ kolonun alt ucundaki tagima glicii momenti, M kolonun
Ust ucundaki tagima glicli momenti, M_ kirigin sol ucundaki tagima giicli momenti ve M, kirisin sag
ucundaki tasima glici momentidir. Bu denkleme ait ilgili cizim Sekil 27°de gosterilmistir.
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Sekil 27 - Kolon ve kiris uglarindaki tasima giicii momentleri TBDY (2018)

4.3.3. Katlar Arasi Rijitlik Diizensizligi

Betonarme binalar tim bina yiksekligi boyunca diisey dogrultuda diizenli bir sekilde (birbiri ben-
zeri kat planlar, kat yukseklikleri ve kat kullanimlari) tasarlanmali ve imal edilmelidir. Eger bu kosul
saglanmayacaksa, yani bina diizenli bir bina dedilse, tasarim ve imalatin ydnetmeliklerde belirtilen
diizensiz bina kosullarina gore yapilmasi gerekmektedir. Dlzensiz bir bina diizenli bir bina gibi
tasarlanirsa veya dizenli olarak tasarlanan bir bina diizensiz bir binaya donustirilirse, yapinin
guvenligi tehlikeye girer. Bu durum binanin deprem ytikleri altinda agir hasar almasina veya yikil-
masina neden olabilir.

Bina diizensizliklerinden en fazla karsilasilan tip yumusak kat olarak adlandirilanidir. Binanin giris
kat seviyesinde magaza, diikkan, isyeri, vb. tipte kullanim amaciyla giris kat seviyesindeki kolonla-
rin diger katlardan daha yiiksek olmasi, dolgu duvarlarin olmamasi veya kaldiriimasi bu tip diizen-
sizligi olusturmaktadir. Bu dlizensizlik tipi ABYYHY (1975)'te ele alinmistir. Sonraki yonetmeliklerde
de bu durum daha detayl olarak agiklanmistir.

ABYYHY (1975)'e gore dizensiz binalar icin “13.3.1 - Bu ydnetmelikte deprem etkilerine gdre hesap
bakimindan yapilar baslica iki sinifta aynlmistir. a. Tasiyici sistemi diizenli yapilar: Tasiyici sistemleri
ddéseme ya/da kirisler ile diisey kolonlardan olusan, kolon ve perdeleri siirekli olarak temele kadar inen
yapilara “Tasiyici Sistemi Diizenli Yapilar” adi verilir. b. Tasiyici sistemi diizensiz yapilar: Yukaridaki ta-
nimin disinda kalan ve rijitlik ya da kiitle yayilisi bakimindan stireksizlikler ya da diizensiz yigmalar
gdbsteren yapilara “Tasiyici Sistemi Diizensiz Yapilar” adi verilir” denilmektedir. Ayrica yine ABYYHY
(1975)de “13.3.3 - “Tasiyici sistemi diizensiz” olan veya temel (ist kotundan 6l¢iilen yiiksekligi 75 m'yi
gecen tiim yapilarin depreme karsi emniyetleri, usuliine uygun ve giivenilir bir dinamik hesap yolu ile
saptanmalidir. Béyle bir dinamik hesaptan zemin ve yapinin dinamik 6zellikleri ayrintilari ile g6z 6ntin-
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de tutulur. Ger¢ek ya da ideallestirilmis spektrumlara gére mod siiper pozisyonu yéntemi ya da depre-
me davranisin zamana gére degisimini veren titresim denklemlerinin integrasyonu vb. yéntemlerinden
biriya da model deneyleri kullanilabilir” ifadeleri yer almaktadir.

TBDY (2018)’e gore diizensiz binalar icin “3.6. Deprem Etkisi Altinda Diizensiz Binalar: 3.6.1. Diizensiz
Binalarin Tanimi: Depreme karsi davranislarindaki olumsuzluklar nedeni ile tasarimindan ve yapimin-
dan kaginilmasi gereken diizensiz binalarin tanimlanmast ile ilgili olarak, planda ve diisey dogrultuda
diizensizlik meydana getiren durumlar Tablo 3.6da, bunlarla ilgili kosullar ise 3.6.2'de verilmistir” de-
nilmektedir. ilgili tabloda burada anlatilan diizensizlik hakkinda “B - Diiseyde Diizensizlik Durumlari:
B2 - Komsu Katlar Arasi Rijitlik Diizensizligi (Yumusak Kat): Birbirine dik iki deprem dogrultusunun her-
hangi biri icin, bodrum katlar disinda, herhangi bir i'inci kattaki ortalama géreli kat 6telemesi oraninin
bir tist veya bir alt kattaki ortalama géreli kat ételemesi oranina béliinmesi ile tanimlanan Rijitlik Di-
zensizligi Katsayisi nki'nin 2.0'den fazla olmasi durumu.” ifadeleri yer almaktadir. B2 tipi diizensizligin
tasarimi konusunda ise “4.6'ya gore deprem hesap yonteminin seciminde etken olan diizensizlik-
lerdir” tanimi yapilmistir.

4.3.4. Kisa Kolon

Bina kolonlari belirli bir kat ytksekligine uygun olarak tasarlanmaktadir. Bu ylksekligin kolon ya-
nina érilen dolgu duvarlar veya tasiyici sistem nedeniyle kisalmasi durumunda, bir deprem sira-
sinda kolonun maruz kalacagi kesme kuvveti de artmaktadir. Bu sekilde tasarim boylari kisalan
kolonlarda kisa kolon davranisi gorilir.

ABYYHY (1975)'de “iceriye 151k gelmesi amaci ile, iki kolon arasindaki dolgu duvari (izerinde birakilan
kolonlardan kolona pencere bosluklarina izin verilmez. Ancak, kisa kolon durumu yaratan ve kolondan
kolona tiim serbest agiklikca devam eden bu tip pencereleri agmak zorunlugu bulunan hallerde, ya kisa
kolon tiim boyunca siirekli etriyelerle sarilmali (en az kolon sarilma bélgelerinde gereken enine donati
kadar) ve ayni zamanda kisa kolonun artan rijitligi o kattaki kesme mukavemeti dagilisinda, burulma
ve periyot hesaplarinda géz 6niine alinmali, ya da dolgu duvarlari kolon rijitligini etkilemeyecek bicim-
de tasiyici sistemden ayri olarak diizenlenmeli.” denilmektedir.

Ege Denizi Depremi’'nde yikilan yapilarin hepsinin ABYYHY (1975)'te belirtilen kosullara gore tasar-
lanmasi ve yapilmasi gerekmekteydi. Yani kisa kolon olusabilecek bélgeler icin gerekli &nlemlerin
alinmig olmasi beklenirdi. Ancak deprem sirasinda kisa kolon olusumu nedeni ile agir hasara maruz
kalmis yapilara rastlanmistir. Bu tip hasarlara ait fotograflar Sekil 28'de gosterilmistir.

TBDY (2018)’ye gore, binalarda kisa kolon olusumu durumunda gerekli énlemler alinmaldir. ilgili
yonetmelikte “Kisa kolonlar, tasiyici sistem nedeni ile veya dolgu duvarlarinda kolonlar arasinda bi-
rakilan bosluklar nedeni ile olusabilirler. Kisa kolon olusumunun engellenemedigi durumlarda, enine
donati hesabina esas alinacak kesme kuvveti, V. =(M_+ M )/I denklemi ile hesaplanacaktir. Bu denk-
lemdeki egilme momentleri, kisa kolonun alt ve (st uglarinda M = 1.4 X M ve M, = 1.4 x M olarak
hesaplanacak, | ise kisa kolonun serbest boyu olarak alinacak ve hesaplanan kesme kuvveti V<V ve
V,<0.85%xA % ‘/(ch kosullarini saglayacaktir. Bu denklemde V_kolonun kesme kuvveti dayanimi, A |
kolon enkesiti etkin gévde alani ve f, betonun karakteristik silindir basing dayanimidir. Kisa kolonun

e

Sekil 28 - Kisa kolon olusumu nedeniile agir hasar almis bir bina
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dolgu duvar
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Sekil 29 - Kisa kolonlara ait sekil (TBDY, 2018)

tiim boyunca, kolonlarin sarilma bélgeleri icin tanimlanan minimum enine donati ve yerlestirme ko-
sullari uygulanacaktir. Dolgu duvarlarinin kolonlara tamamen bitisik olmasi durumunda kisa kolon
durumuna déniisen kolonlarda, enine donatilar tiim kat yiiksekligince devam ettirilecektir.” ifadeleri
yer almaktadir. Konu ile ilgili gorsel Sekil 29'da verilmistir.

Kisa kolonlarla ilgili olarak yillar icinde (1975'ten 2018'e) cok fazla bir degisiklik olmamistir. Yani
Bayrakli ilcesi'nde kisa kolon olusumu nedeniyle agir hasar almis binalarin bugiin yapilmasi du-
rumunda, tasarim agisindan cok fazla bir farklilik olmayacadi agiktir. Bir baska deyisle, kisa kolon
olusumu konusunda ABYYHY (1975)"te belirtilen kosullarin saglanmasi, depremde bu tip hasardan
dolayi yikilan veya agir hasar alan binalarin ayakta kalmasi icin biiyuk katki saglayacaktir.

4.4. Tasarim, imalat ve Kullanim Asamasi Denetimi

Bu depremde ¢oken veya agir hasar almis binalarin buytik bir kisminin tasarimi ve imalati asama-
sinda belirgin sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlarin baslica nedenlerinden biri olarak denetim
eksikligi gosterilebilir. Denetim eksikligine sadece tasarim ve yapim asamasinda degil, kullanim
asamasinda da karsilasiimistir. Bu boélimde denetim eksikligine bagl olarak saptanan sorunlardan
bahsedilmistir.

4.4.1. Imalat Asamasindaki Denetim Eksikligi

Turkiye'de yapilarininsa edilmesi ve denetlenmesiileilgili ilk dizenlemeler 1933 yilinda ¢ikan 2290
sayil kanunla olusturulmustur (Resmi Gazete, 1933). Bu kapsamda projelerin denetlenmesi beledi-
yelere verilmistir. Bu uygulamanin iyi calismadigi 17 Agustos 1999 Adapazari Depremi sonrasinda
acik¢a gorulmustir. Bu nedenle 13 Temmuz 2001 tarihinde “4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda
Kanun” (Resmi Gazete, 2001) cikarilarak yaklasik olarak 10 yil boyunca 19 pilot ilde (Adana, Ankara,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, istan-
bul, izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova) uygulanmistir. Ardindan 1 Ocak 2011 tarihinden
itibaren de Tirkiye'nin tiim illerinde uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu kanuna gore yapi-
lan tim yapilar yapi denetim kuruluslari tarafindan denetlenecektir. Bu kapsamda yapi denetimi
yapan kurulus imalat dncesinde, yapinin hesap raporlarinin, uygulama projelerinin ve zemin ra-
porlarinin ilgili mevzuatlara uygunlugunu kontrol etmektedir. imalat siiresince de yapim islerinde
kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmekle, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmakla yakimltdir.

Bu depremde Bayrakli ilcesi'nde bulunan yikilmis veya agir hasar almis betonarme binalarin yapi-
mi ve tasarimi Yapi Denetim Hakkindaki Kanunu’nun (Resmi Gazete, 2001) ¢ikarilmasindan 6nce
gerceklestirilmistir. Yerel kaynaklardan 6grenildigine gore (Agik Radyo, 2020), o dénemlerde tasa-
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rim asamasinda ne zemin raporlari, ne yapisal tasarim raporlari, ne de projeler denetlenmekteydi.
imalat asamasinda da hicbir denetim yoktu. Bu nedenle bélgede yapilan binalar icin tasarimlarinin
ve imalatlarinin dogru yapildigi konusunda herhangi bir fikir ylritilememektedir. Sonug olarak,
Turkiye'de ilgili kanun 6ncesinde tasarlanan ve yapilan biitiin betonarme binalarin deprem giiven-
ligi degerlendirilmeli ve bu yapilar icin gerekli énlemler (gliclendirme veya yeniden yapim) acilen
alinmalidir.

Yukarida anlatilanlara 6rnek olarak, agir hasar almis bir bina icin hazirlanan BDRDR'nin (Bayrakh
Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b) ilgili kismi Sekil 30'da gdsterilmistir. Buna gore, binanin projesinde
belirtilen kolon boyutlarinin imalatta uygulanmadigi gorilmektedir.

Binada donat1 tespiti testi kolon iizerinden dlgiimlerle bakilmug olup betonarme projesi
ile yerindeki donatilarin aym olmadig, kolon ebatlarmda farkliliklar ve etriye
araliklarimin diizensiz oldugu gdzlendi. Bodrum kattaki S24 kolonu projesinde 30/50
iken uygulamirken 25/50 olarak yapildig1 tespit edildi. Ayrica S34 kolonu Bodrum
kat(S34 80/25 olmasi gerekirken) dahil tim katlarda 25/50 olarak yapilarak
betonarme projesinden daha kiigikk ebatta oldugu, betonarme projesine uyulmadan

tamami  25/50 olarak uygulandigi gézlenmistir. Bunlara ek olarak, etriye

siklagtinlmasinin da olmadif gozlendi.

Sekil 30 - Tasarimdaki kolon boyutu ile imalattaki boyut arasindaki farkhlik ile ilgili BDRDR
(Bayrakli Belediyesi, 2020 ve AA, 2020b) bolimu

4.4.2. Yapi Kullanimi Asamasindaki Denetim Eksikligi

Tirkiye'de yapi kullanim asamasindaki betonarme yapilar tzerinde uygulanacak her tir tadilat
03.07.2017 tarihli “Planh Alanlar imar Yénetmeligi” (Resmi Gazete, 2017) tarafindan diizenlenmek-
tedir. Bu yonetmelige gore, tadilatlar basit ve esasl olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore,
“Basit tamir ve tadil: Yapilarda esasli tadilat kapsaminda olmayan, tasiyici sistemi, bagimsiz bolimdiin
dis cephesini, islak hacimlerin yerini ve sayisini degistirmeyen; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk
dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile bahge duvari, duvar
kaplamalari, baca, sacak, ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmasi gibi her tiirlti tamir ve tadil islemlerini”
olarak belirtilmektedir. Digeri ise “Esash tadilat: Yapilarda tasiyici unsuru etkileyen veya yapi insaat
alanini veya emsale konu alanini veya taban alanini veya bagimsiz béliim sayisini veya ortak alanlarin
veya bagimsiz béliimlerin alanini veya kullanim amacini veya ruhsat eki projelerini degistiren islemleri
(Esasli tadilat, ruhsata tabidir.)” olarak tanimlanmistir. Son olarak da “Mevcut binalarda yapilacak
tadilatlarda, bu madde hiikiimlerinin ya da TSE standartlarinin uygulanmasinda idaresi yetkilidir.”

Sekil 31 - Kullanim asamasinda kirise verilen hasarlar (Karsiyaka, izmir)
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denilmektedir. Yani kullanim asamasindaki gerceklestirilecek herhangi bir yapisal tadilatin yerel
belediye tarafindan onaylanmasi ve takip edilmesi gerekmektedir.

izmir, Karsiyaka'da yapilan bir binanin yapisal degerlendirmesi sirasinda cekilen fotograflar Sekil
31'de gosterilmistir. Bu fotograflarda, borularin kullanim asamasindaki bina kirisinin icinden gegi-
rildigi belirlenmistir. Bu borular kirisin icinden gegirilirken kirisin orta bolgesinde cekme donatilari
(kirisin alt bolgesi) ve kesme donatisi kopartilmis, mesnet bolgesinde ise yine cekme donatisi (kiri-
sin Ust bolgesi) kesilmistir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, binalarin yapisal butinltiginin kullanim
asamasinda da korunabilmesi icin, periyodik olarak denetimleri mutlaka yapilmalidir. Ayrica bina-
larda yapilacak olan bitun tadilatlar igin, yerel yonetimlerle bina yoneticilerinin de icinde bulun-
dugu denetim kurullari olusturulmali ve binalarin yapisal elemanlarinin glivenligi saglanmalidir.

5. Sonug ve Oneriler

AFAD (2020a) verilerine gére merkez Ussu Yunanistan'a bagh Sisam Adasi'nin 10 km kuzeyinde
olan ve moment blyukligi (Mw) 6.6 olarak dl¢lilen deprem, 30 Ekim 2020 Cuma glini yerel saat
ile 14:51'de yerin 16.5 kilometre derinliginde meydana gelmistir. Deprem nedeniyle izmir'de ve
dzellikle Bayrakli ilcesi'nde bulunan betonarme yapilarin bazilar yikilmis veya agir hasar almistir.
Depremin meydana gelmesinden 13 saat sonra 6gretim Uyelerinden olusan bir teknik ekip dep-
remden etkilenen bolgelerde incelemelerine basglamistir. Bu incelemelere ait bulgular neticesinde
elde edilen sonuglar asagida siralanmistir:

Bu depremden dolayi tamamen veya kismen yikilmis yapilarin 6zellikle Bayrakli bélgesinde
yogunlasmasindaki ana nedenlerden biri bélgeye ait yerel zemin durumuiileilgilidir. Bolgenin
yerel zemin tlrlind alGvyon birikintileri ile nehir ¢okeltileri olusturmaktadir. Bu tiir zeminlerde
deprem yer hareketi nedeni ile dlciilen yer ivme degerleri daha genis periyot araliklarinda
artis gostererek etkili olmaktadir. Bu artis nedeniile 6zellikle 0.2 ila 1.5 saniye periyotlarina sa-
hip binalarin maruz kaldiklari yer ivme degerleri de beklenin tizerinde olmaktadir. Bu ylizden
tasarimlarin mevcut deprem yonetmeliklerine uygun olarak gerceklestirilmesi ve gerekli go-
rilen yerlerde sahaya 6zel zemin davranisi analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu depremde tamamen veya kismen yikilmis yapilarin timu 1990'li yillarda insa edilmistir.
Tasarimlarinin da o dénem ydirlrlikte olan ABYYHY (1975)’e gore yapilmis olmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu binalarin tasarimi ve/veya yapimi sirasinda bu yonetmelikte belirtilen kural ve
kosullarin blyuk bir kisminin uygulanmadigi gorilmustdr.

Turkiye'de Yapi Denetim Hakkinda Kanunu (Resmi Gazete, 2001) ¢cikmadan 6nce, yapilarin
tasarim ve imalati ile ilgili denetim konusunda biiyiik sorunlar yasanmaktaydi. O dénemlerde
tasarim asamasinda ne zemin raporlari, ne yapisal tasarim raporlari, ne de projeler denet-
lenmekteydi. imalat asamasinda da benzer sekilde hicbir denetim olmadigi bir gercektir. Bu
nedenle, Turkiye'de ilgili kanun dncesinde tasarlanan ve yapilan bitin betonarme binalar
deprem giivenligi acisindan degerlendirilmeli ve gerekli dnlemler (glglendirme veya yeni-
den yapim) acilen alinmalidir.

Binalarin kullanim sireleri boyunca yapisal performanslarini olumsuz etkileyecek tiirden ya-
pilmis ya da yapilacak olan her tirll hatali uygulamanin 6niine gegmek icin, yapilari kulla-
nimi siiresince de mutlaka gerekli idari kontroller ve denetimler saglanmalidir. Ornek olarak
binalarda yapilacak olan bitin tadilatlar icin, yerel yonetimlerle bina yoneticilerinin de icinde
bulundugu denetim kurullari olusturulabilir ve binalarin 6zellikle yapisal elemanlarinin gi-
venligi saglanabilir.
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Ozet

Gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada her sene orman yanginlan, seller, taskinlar, kar firtinalari, depremler
vb. dogal afetler yasanmaktadir. Ote yandan afet sonrasi iceriginde bina malzemeleri, yikintilari, ev
esyalari, bitkisel stipriintiiler olan enkazinin yénetilmesi zor olmakta, zaman almakta ve pahaliya mal
olmaktadir. Enkaz miktarinin tahmini, aynistirma yéntemi, siniflandirma, enkaz yénetim alanlari ve te-
sislerinin kapasiteleriyle birlikte tanimlanmasi, enkazin toplanmasi, kaldirilmasi, analizi ve bilesenleri-
nin tespiti, enkazin azaltilmasi (hacim azaltma yéntemleri, geri déniistim vb.), paketlenip etiketlenerek
enkaz dolum alanlari ve tesislerine génderilmesi vb. enkaz yénetimini gerektirmektedir. Ote yandan
bliytik miktarda olusan enkaz, afet sonrasi normal saglikli yasama dénmeye yénelik iyilestirme ¢alis-
malari asamasinda acil durum personelinin ¢calismalarini engellemekte veya zarar vermekte, toplum
sagligi ve cevre icin tehlike olusturabilmektedir.

Bu nedenle, Biitiinlesik Acil Durum/Afet Yénetim Planlarina ybnelik afet 6ncesi Enkaz Yénetimi Planla-
masi bircok fayda saglamaktadir, séyle ki; afete miidahale sirasinda kullaniimakta ve 6nemli él¢ciide
degerlizaman kazandirmaktadir. Afete miidahale sirasinda enkaz ydnetimi ile ilgili karar verme meka-
nizmalarina daha etkin, etkili ve cevreye hassas destek saglamaktadir. Afete miidahale ve afet sonrasi
iyilestirme ¢alismalari sirasinda basarili bir enkaz yonetimi eylemleri icin daha genis ¢apta faaliyet ve
operasyon yapma imkani vermektedir.

Anahtar kelimeler: Enkaz yénetimi, blitiinlesik afet yonetimi planlamasi, enkaz miktar tahmini, en-
kaz kaldirma, enkaz hacim azaltma yéntemleri, enkaz yénetim sahalari.

1. Giris
Doga kaynakli olarak tanimlanan dogal afetler ile insan ve teknoloji kaynakli afetler olarak tabir
edilen dogal olmayan afetlerde ¢ok cesitli ve blyilk miktarlarda enkaz ortaya ¢ikmaktadir. Afet

yonetimi disiplini icinde bir uzmanlik alani oldugundan enkaz yonetiminin afet yonetimi olgusu
ile butiinlesik olarak ele alinmasi gereklidir.

Olasi bir afette veya acil durumda olusabilecek enkazin yonetilmesine yonelik olarak, bir planlama
metodolojisinin olusturulmasi buytik 6nem arz etmektedir. Yetki alani icinde meydana gelme riski
yliksek olan afetler ve bu afetlerin sonucunda ortaya cikabilecek yiiksek miktardaki enkaz cesitle-
rinin gerektigi sekilde bertaraf edilebilmesi icin, enkaz ydnetimi cevriminin dort safhasi 6zellikle
yerel yonetimler tarafindan detayli olarak anlasiimalidir.
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Enkaz yonetimi, sadece fiziksel islemleri iceren teknik bir konu olarak degil, ayni zamanda afet
yonetimi dongusu ile baglantili olarak da degerlendirilmelidir. Enkaz yonetimi, mihendislik ve
isletme uygulamalarinin yaninda afet yonetiminin tim unsurlari ile birlikte bir bitln olarak ele
alinmalidir, 6zellikle afet sonrasindaki miidahale ve iyilestirme calismalari ile entegre edilmelidir.

Enkaz yonetiminin tGlkemizde var olan afet yonetimi sistemi icinde ne 6lgtide kapsandigi degerlen-
dirilerek, Glkemizdeki afet ve acil durum yodnetimi araclariyla olan arayizlerin gelistirilmesi 6nem-
lidir.

2. Afetler ve Enkaz

Degisik blyuklik ve siddetlerde ortaya ¢ikan afetlerin sikliklarinin ve etkilerinin zaman igerisinde
artis gosterdigi cesitli kaynaklar tarafindan tespit edilmistir (Katoch 2006). Afet sonrasinda ortaya
cikabilecek enkaz miktari sadece afetin blyukligi ve siddetiyle degil, etkilenen toplumun hasar
gorebilirligi ile de dogru orantilidir.

Afet sonrasinda ortaya ¢ikan enkaz ve atiklarin miktari, bilinen atik yonetimi uygulamalari ile Gste-
sinden gelinemeyecek kadar fazla olabilir. Bu nedenle afet enkazi icin daha kapsaml 6zel planlar
yapmak ve tedbirler almak gerekmektedir.

Kentsel alanlarin genislemesi ile teknolojinin ilerlemesine paralel olarak sanayide kullanilan ¢ok
farkli 6zellikteki malzemelerin gelismesi, afetlerde olusan enkazin da ¢esitlenmesine neden olmus-
tur. GUnluk hayatta siklikla kullanilmakta olan bircok malzeme, olasi bir afeti takiben biiyiik 6lcekte
muhtelif kirliliklere neden olabilmektedir.

Afet enkazi, afete mudahale ve iyilestirme ¢alismalarini geciktiren olumsuz faktorlerin en dnemlisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olusan enkaz sadece maddi kayiplara neden olmakla kalmamakta, ayni
zamanda gerekli midahalelerin yapilmasina da engel teskil etmektedir. Enkazin icinde bulunan
cesitli maddeler de basta halk saghgi olmak tzere bircok baska soruna neden olabilmektedir. Bu
nedenle afet yonetimi planlarina entegre edilmis 6zel enkaz yonetimi planlarinin yapilmasi gerek-
lidir.

Farkli afetlerde cok farkli tlirlerde enkaz ortaya ¢ikabilmekte ve bu enkaz tiirleri olduk¢a karmasik
icerige sahip olabilmektedir (Cizelge 1).

Benzer enkaz turleri ise asagidaki sekilde gruplandinlabilir:

« Ahsap/bitkisel atiklar: Kar firtinasi, kasirga, yangin ve sel gibi afetler sonucunda enkaz olustu-
rabilen adaclar, agac dallari ve calilar.

«  Cokmeler: Cokmeler ve kum yigiimalari genellikler sel afetleri sonucunda gorilebilmekle bir-
likte; yangin, deprem, toprak kaymasi veya camur akintisi gibi olaylar sonucunda da ortaya
¢ikabilmektedir. Gevsek ve gli¢lendirilmemis topragdin sel esnasinda akarsu halini almasiyla
kendini gosteren bu enkaz ¢esidi blyuk ¢apli sorunlara neden olabilir.

- Insaat/yapim malzemeleri, yanmis binalar: Yapim malzemeleri ve iceriginin tiimii bu enkaz
tipi icerisinde siniflandiriimaktadir. Bir kismi geri donlisime tabi tutulabilen enkazin blyik
bir kisminin ise ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Ozellikle depremlerden sonra gériilen bu
enkaz tipi en 6nemli sorunlari olusturmaktadir.

« Ozel miilkler: Ev désemeleri ve kisisel esyalar afetin cesidine gére enkaz olarak siniflandirila-
bilirler. Esyalarin kurtariimasi icin yeterli zamanin olmadigi durumlarda, kaybin oldukgca fazla
olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

« Beyaz esya: Buzdolab, firin, kurutucu, bulasik ve camasir makinesi gibi esyalar geri dontisim
icin enkazdan ayrilmalidirlar.

« Metaller: Bir kismi geri doniisiimde kullanilabilen enkaz tipidir.

« Tehlikeli evsel atiklar: Ozel miilk enkazina karisabilecek c¢éziiciiler, boyalar, temizlik madde-
leri, bocek ilaclari, havuz kimyasallari, benzin vb. tehlikeli evsel atiklardir. Kontrol alanlarinda
ozenli ve dikkatli bir ydntem izlenerek ayristiriimalar gerekmektedir.

+ Hayvan lesleri: Hayvan lesleri s6z konusu oldugunda enkaz ekiplerinin saglidi siviller kadar
tehlike altindadir. Uzun dénem cevresel etkileri de g6z 6niine alinmalidir.
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Elektronik enkaz: Cok hizh bir siireg icerisinde gerceklesen afetlerde blyiik miktarlarda go-
rulebilen elektronik enkaz, 6zel miilkler ve yapim enkazi ile karisabilecegi gibi tehlikeli mad-

deler ile de ayni ortamda bulunabilecedi géz 6niine alinarak, ayristirilmasi ve kontrolinin
dikkatle ve titizlikle yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 1 - Afet enkazinin basit siniflandiriimasi

Afet Enkazinin Kategorileri

Tehlikeler H.asarll Cokmeler | Bitkisel Atik R A SO
Binalar Esyalar Odun
X X X

Kasirgalar X

Depremler X X X X
Hortumlar X X X

Seller X X X X

Yanginlar X X X

3. Enkaz Yonetimi ve Dongiisii

Afetlerden sonra ortaya ¢ikan enkazin yonetimi, afet ve acil durum yonetimi icin de basli basina bir
uzmanlik alanidir. Enkaz yonetimi sadece afet yonetimi déngiisiiniin miidahale safhasinda degil,
tim safhalarinda yer alan ve tiim safhalari kapsayan kendi icinde bir dongiiye sahiptir. Afet ve acil
durum dncesinde enkaz yonetimine yonelik olarak yapilan planlama ¢alismalari kritik 6nem tagi-
maktadir. Bu planlama calismalari, basta miidahale safhasi olmak tizere tim diger safhalarda yapi-
lacak islerin esaslarini belirler. Enkaz yonetiminin dayandigi temel unsur planlamadir ve en dnemli
amag tepkisel davranis yerine proaktif bir yapinin olusturulmasidir. Bu nedenle afet yoneticilerinin
enkaz yonetimi ve enkaz yonetimi donglsu ile enkaz yonetimi planlamasini ayrintili bir sekilde
bilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir (iskender vd. 2007).

Enkaz yonetimi planlamasi, yerel veya ulusal olcekte ve farkli afet tiplerine gére farkl sekillerde
yapilabilir. Burada kritik olan husus, enkaz yonetimi dongusinin doért safhasini da géz 6niinde
bulundurarak ilgili tim kurumlarin planlarin icinde yer almasini saglamaktadir (Sekil 1).

Sekil 1 - Enkaz yonetimi déngiisu
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Enkaz yonetimi her safhasinda oldukga zor ve karmasik bir siire¢ olmasi nedeniyle ¢ok sayida pay-
dasin yer almasi gereken bir calismadir. Tim paydaslarin siirecin her asamasinda yer almasi bitln-
lesik afet yonetiminin gerek sartlarindandir.

Sekil 1'de verilmis olan enkaz yonetimi déngusu basitce toplama, depolama/biriktirme, azaltma
ve ortadan kaldirma/yok etme ana safhalarindan olusur (ilki, 2001). Enkaz yénetimi safhalari, ileri
bolimlerde daha ayrintili olarak 6zetlenmistir.

3.1. Enkaz toplama

Enkaz toplama, enkazin bulundugu yerden alinip, enkaz yonetiminin bir sonraki asamasi olan de-
polamanin yapilacadi yere nakledilmesine kadar gegen tiim sirecin genel adidir. Bu asama afetin
hemen ardindan bagladigi icin ¢cok blyik bir 5nem tasir. Afetin ardindan baslayan enkaz kaldirma
calismalari daha ¢ok kurtarma ve acil yardim calismalarini destekleyici niteliktedir. Bu nedenle ilk
olarak acil ulagim icin kullanilacak yollarda bu calismalar baslatilacaktir. Enkaz yonetimi ile ilgile-
nen afet yoneticilerinin planlama yaptiklari bolgenin kritik tesislerini ve yollarini dnceden belirle-
meleri, enkazin toplanmasina nereden baslanacagini belirleyecek ilk adim olacaktir.

Genel olarak acil miidahale servislerinin ana arterlere ve kritik tesislere ulasimi igin kullanilan yol-
lardaki enkazin toplanmasi 6ncelik tasimaktadir. Ayrica kurtarma ¢alismalari yapilan bélgelerde de
enkaz kaldirma ¢alismalarina gereksinim duyulabilir. Enkaz toplama ¢alismalar midahale asama-
sindan sonra ikincil 6neme sahip yerlerde yuratilecektir. Son adim olarak

nitelendirilebilecek iyilestirme ve yeniden insa ¢alismalari sirasinda da enkaz toplama siireci de-
vam edebilmektedir.

Bu safhada 6nemli olan nokta dogru enkazin dogru ydntemlerle toplanmasidir. Enkazin toplanma-
siyla ilgili diger énemli bir husus da farkl enkaz tiirlerinin birbiriyle karistinlmamasidir. Ozellikle
tehlikeli madde iceren atiklar sadece bu atiklari tasimak icin tahsis edilmis kamyonlar tarafindan
tasinmalidir. Tehlikeli madde igerikli bir atik tasiyan kamyona dekontamine edilmeden temiz bir
atik tasitilirsa, temiz olan atik da kirlenecek ve afet ortaminda tehlikeli maddenin daha buyik bir
alana yayllmasina neden olunacaktir. Bu nedenle enkaz toplanirken ve tasinirken 6zellikle konta-
mine olmus atiklara dikkat etmek gerekmektedir.

Toplama asamasi, toplumun g6zi 6niinde gerceklesen bir asamadir. Enkazin toplanma hizi afetten
etkilenen toplumun normal duruma dénmesini kolaylastiran siirecle dogru orantilidir. Bazi kay-
naklarda enkaz kaldirma olarak da gecen bu safhada kritik glizergahlar tizerinde bulunan ve/veya
tehlike yaratan enkazin kaldirimasina éncelik verilir. Ozellikle bilinmesi ve (izerinde durulmasi ge-
reken bir 6nemli nokta da toplama asamasinin meydana gelen afetin boyutuna gére ¢ok uzun
sureler alabilecegidir. 11 Eylil 2001 tarihinde ABD'de meydana gelen ve Dilinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldirida ortaya ¢ikan 1.5 milyon ton karisik yapi enkazinin kaldirilmasi yaklasik olarak 2008
yilinin Mayis ayina kadar stirmustir (Swan, 2002).

3.2. Depolama alanlan

Enkaz depolama alanlari enkazin gecici olarak depolandig yerlerdir. Bulundugu yerden kaldiri-
lan enkaz, yok edilene kadar bu alanlarda depolanir. Enkazin azaltilmasi ve ortadan kaldiriimasi
calismalarinin etkin bir sekilde strdlrilebilmesi icin basarh bir depolama calismasinin yapilmasi
gereklidir. Toplanan enkazin dogru sekilde tasniflenerek depolanmasi takip eden sireclerin ger-
ceklestirilmesinde bliytik kolaylk saglayacaktir.

Depolama genellikle 6nceden belirlenmis depolama alanlarinda yapilir. Depolama alanlari enkaz
yonetimi operasyonlari icin esneklik saglar. Bazi pratik geri donlistiirme ve hacim azaltma uygula-
malari enkaz depolama alanlarinda gerceklestirilebilir. Enkaz yonetiminin bu asamasina

yonelik planlama calismalarinda g6z éniinde bulundurulmasi gereken en dnemli noktalar ise za-
man ve maliyet degiskenleridir. Enkazin uygun maliyetlerle kaldirilmasinin yani sira uygun maliyet-
lerle depolanmasi da 6nem tasimaktadir (Sengezer ve Kansu, (2001).

Dogru konumlandiriimis ve kurulmus bir enkaz depolama alani tasima maliyetlerini dislrebilecegi
gibi, nihai enkaz dolum yerlerinin belirlenmesinde de zaman kazandirabilecektir. Enkaz depolama
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alanlari dogru planlandiklar takdirde midahale ve iyilestirme siirecini oldukca kolaylastirabilirler.
Enkaz depolama alanlarinin kurulmasi ve isletiimesinde dikkatle planlanmasi gereken; miilkiyet,
genislik, konum ve cevresel etkiler gibi bazi zorluklar bulunmaktadir.

Enkaz depolama alanlarinda, 6zellikle depolama sahasinda azaltma ve ortadan kaldirma uygula-
malari basariyla uygulanamaz ise iki farkli tasima maliyeti ortaya cikacaktir. Kentsel alanlarda de-
polamaya uygun arazi bulmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Enkaz depolama alani olarak
kullanilacak arazinin cevresel etkiler de distintlerek enkaz depolamaya en elverisli yerde secilmesi
gerekmektedir. Ozel miilklerin bu amacla kullanilmasi durumunda ise maliyet daha da artmaktadir.

Enkaz depolama alanlari siradan acik veya kapali depolar degildir. Bu nedenle kurulmalari ve isletil-
meleri icin gerekli olan uzman isgiicli ve teknik malzeme kaynaklarina gereksinim vardir. Depola-
ma alanlari islevlerini tamamlamalarinin ardindan kapatilmalari esnasinda mimkiin oldugu kadar
eski haline donustirilmeli ve bolgede kesinlikle atik birakilmamahdir.

Enkaz depolama alanlarinin isletilmesi ayri bir uzmanlik gerektirmektedir. Alanin tasarimi, enkazin
depolanmasini ve islenmesini kolaylastiracak bir sekilde yapilmalidir. Depolama alaninin tasarimi
yapilirken, s6z konusu sahanin ¢evredeki diger etkenlerden izolasyonu ve islemler bittikten sonra
yapilmasi gereken restorasyon islemleri de g6z 6niiniinde bulundurulmalidir.

S0z konusu alana enkazin tasinma surekliligi dustintlerek, enkazin tasnif edilecedi, islenecegi,
azaltma ve yok etme faaliyetlerinin yapilacagi yerler nceden planlanmalidir. Bu faktérlerin yani
sira, depolama alanindaki kamyon ve benzeri araglarin fiziksel 6zellikleri ile bunlarin olusturacagi
trafik, alan heniiz tasarlanma asamasinda iken g6z 6niine alinmali ve planlamaya dahil edilmelidir.
Aksi takdirde depolama alaninin giris-cikisinda ve icinde arag trafigi artacak ve dngdrilemeyen
farkh sorunlar ortaya cikacaktir.

Depolama yerinin idaresinde bazi énemli hususlar vardir ve bunlara titizlikle riayet edilmelidir.
Enkaz depolama alaninda en az bir yonetici, denetci ve emniyet personeli bulunmalidir. Yoneti-
ci, enkaz depolama alaninin tiim idari islerinden sorumlu olmali ve ilgili raporlarin hazirlanmasini
saglamalidir. Denetgi ise her kamyonun ne kadar ve ne tlr enkaz getirdigini ve bu enkaza nasil bir
islem uygulandigini kayit etmeli ve kalite kontrollerini yapmalidir. Emniyet personeli ise alanda
trafik kontrolinu ve diger emniyet ve glivenlik uygulamalarini yiritmelidir. Depolama alani y6-
netimi, afet yonetim planlarinda mevcut olan Olay Komuta Sistemi (OKS) yapisi ile uyumlu olarak
kurulmali ve arayuzleri dogru olarak belirlenmelidir. Yukarida belirtilen idari unsurlar enkaz depo-
lama alaninin OKS’si icinde olmasi gereken birimlerdir.

3.3. Hacim azaltma

Hacim azaltma islemi enkaz yonetiminin dnemli evrelerinden biridir. Hacim azaltma yontemleri
depolanan enkazin cesitlerine gore en uygun islemler kullanilarak yapilmalidir. En genel sekilde
kullanilan hacim azaltma yontemleri sirasi ile yakma, dograma, parcalama, 6giutme ve geri do-
nistirme islemleridir. Bu yontemler enkazin tlriine, mali degerine, islem maliyetine ve mevcut
olan kapasiteye gore belirlenebilir. Enkaz nihai olarak yok edilmeden veya dolum yapilacak yerlere
gonderilmeden 6nce uygun hacim azaltma teknikleri kullanilarak islem maliyetleri azaltiimalidir.

3.3.1. Yakma yontemleri

Hacim azaltma yontemleri icinde nemli bir yeri olan yakma islemi; acik alanda kontrolsiiz yakma,
acik alanda kontrolll yakma, cukur icinde hava perdeli yakma veya hava perdeli taginabilir yakma
finnlari gibi gesitli sekillerde yapilabilmektedir. Afet sonucu olusan duruma ve mevcut imkanlara
gore bu yontemlerden en uygununun secilmesi gerekmektedir.

“Acik alanda kontrolstiz yakma” yakma tekniklerinin en basit olanidir. Bu yontemle atiklarin ne 6l-
¢lide ve ne slratle yanacagini tahmin etmek ¢ok zordur. Hizli sonug elde edilen bir yéntem olmakla
beraber, kontrolsiiz yakma olayinin yaratabilecegi tehlikeler ve cevresel etkilerinden dolayi gerek-
medikge kullanilmamasi énerilmektedir. Uygun olmayan sartlarda gerceklestirilebilecek olan bu
yakma ydnteminin kontrolden ¢ikmasi mevcut afet icinde ikincil afetlere neden olabilir. Kosullarin
bu tir bir 5nlemi mutlaka gerektirmesi durumunda ise ¢ok siki dnlemler alinmali ve ¢ok dikkatli bir
planlama yapilarak yakma islemi stirekli g6zlem altinda gerceklestirilmelidir.
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Sekil 2 - Hava perdeli firinda yakma

“Acik alanda kontrollii yakma” yontemi kontrolii saglanan sinirli bir alanda yanabilen tiim atiklarin
hacimlerinin azaltilmasinda kullanilir. Yakilacak atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek tiirden olmasi
cok dnemlidir.

“Cukur icinde hava perdeli yakma”yontemi ise yakma teknikleri icinde en emniyetli ydntemlerden
biridir. Bu sekilde yanmanin saglanmasi, cevreye olan etkileri de azaltmis olur. Bununla beraber bu
yontem icin gelismis bir teknik alt yapi gereklidir. Sistemi kuracak ve uygulayacak kisilerin gerekli
mihendislik ve teknik egitimi gérmis olmalari gerekmektedir. Hava perdeli firinlar icin genel bir
standart yoktur (Sekil 2). Bu nedenle uygulayici personelin egitim diizeyi daha fazla 6nem kazan-
maktadir.

3.3.2. Dograma ve parcalama yontemleri

Bir diger 6nemli hacim azaltma metodu ise dograma ve parcalamadir. Dograma ve parcalama
yontemleri farkli enkaz tirleri icin uygulanabilmektedir. Planlama ekibinin gorev bolgelerinde
ortaya cikabilecek enkaz tirrlerinden hangilerine, hangi teknolojiyi kullanarak bu yéntemi uygu-
layabileceklerini 6nceden planlamalar gerekmektedir. Yakma yontemleri ile yaklasik olarak %95
oraninda hacim azaltmasi saglanirken, dograma ve parcalama ydntemleri ile biraz daha distk,
yaklasik %75 oraninda bir hacim azaltmasi saglanir. Ancak dograma ve parcalama yontemleri kul-
lanilarak yapilan hacim azaltma isleminden ortaya ¢ikan artiklar ¢cok cesitli ve farkl amaglarla ye-
niden kullanilabilir. Kullanilmasi 6ngorilen yerlere bagli olarak uygun malzemeler bir arada 6gU-
tilmeli, karisim olmamalidir. Ornek olarak tarim amacli kullanilabilecek bir malzemenin icine asla
plastik karistirllmamaldir.

Dograma ve parcalama islemleri icin kullanilan cesitli tip ve dl¢lilerde 6guttciler vardir, bunlardan
hangisinin kullanilacagina planlama ekibi karar vermelidir.

3.3.3. Geri doniistiirme yontemleri

Geri donlistirme yontemleri afet enkazindan en faydal sekilde kurtulma yontemidir. Bununla be-
raber geri donustiirme yontemleri diger yontemlere kiyasla cok daha detayli bir planlama gerek-
tirir. Ozellikle geri dénustiiriilen malzemenin mali degeri isin karliigini belirlemekte cok biyiik
onem tasir. Enkaz yonetimi planlari, geri dénustirilebilir enkazin miktarini, tirini ve geri dons-
tlrme yontemi icin gerekli olan araglari da icermelidir.

Hacim azaltma calismalarinin bir diger boyutu da saglk olgusudur. Hacim azaltma teknikleri dik-
katsiz kullanildiklari takdirde gevre kirliligine neden olabilirler, bu nedenle hacim azaltma uygula-
malarinin yapilacagi yerler yerlesim alanlarindan ve dogal kaynaklardan uzak olmahdir.

3.4. Ortadan kaldirma

Her enkazin icerigine gore farkli sekillerde ortadan kaldirlacagr géz dniine alindiginda, hacim
azaltma safhasina benzer sekilde ortadan kaldirma safhasinin da temel faktorlerinden birinin dog-
ru yontem sec¢imi oldugu unutulmamalidir.
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Uygun sekilde tasarlanmis ve doldurulmus dolum alanlari ile uygulanacak islemler, secilen yon-
temin cevre Uzerindeki etkilerinin incelenmesi, geri dontstimiin miimkiin olan en yiliksek oranda
saglanmasi ile tehlikeli ve toksik atiklarin uygun sekilde yok edilmesi, dikkat edilmesi gereken di-
ger ilgili konulardir.

Bazi kaynaklar enkaz yonetimini olay ortaya ciktiktan sonraki enkaz kaldirma olarak gérmektedir.
Afet yénetiminin enkaz kaldirmayla bir olarak algilandigi da bilinmektedir (BB, 2003).

4, Enkaz Yonetimi ve Tiirk Mevzuatindaki Yeri

Modern ve bitlinlesik afet yonetimi yaklasimlari isiginda afetlere iliskin Tiirk mevzuati incelendi-
ginde, ilgili mevzuatin dénemin gerisinde kaldigi g6zlemlenmektedir. Konuyla ilgili yasa, tliziik ve
yonetmeliklerden bazilari glincel duruma cevap verebilir nitelikten uzaktir. Genel olarak mevzuat
birbirinden kopuk parcalardan olusmakta ve bittinlesik afet yonetiminin uygulanmasini saglaya-
mamaktadir.

Bununla beraber 6zellikle enkaz yonetimi bakis agisiyla incelendiginde de mevzuatta biyik ek-
siklikler gorilmektedir. Mevcut mevzuatta afet dncesi ve sonrasindaki enkaz yonetiminden ¢ok,
sadece afet sonrasindaki yikintilarin kaldiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger resmi kurumlar arasinda gérev paylasimi yapilmis olsa bile, afet durumunda tek yetkili ve
sorumlu 7269 sayil kanunun 4. maddesinde valilik makami (ya da mulki amir) olarak belirlenmis ve
il diizeyinde yetki karmasasi bir 6lctide ortadan kaldirilmistir. Ancak afet durumlarinda uygulana-
cak bu calisma tarzinin etkili sonuclar dogurabilmesi icin ¢cok sayida tatbikat yapilmasi ve hazirlik
dizeyinin arttirlmasi gerekmektedir.

Asagida verilen 7269 sayili kanunun 4. maddesi yikintilari temizleme gérevini valilik makamina
vermekte, fakat ilgili kanunda enkaz yonetimi kavrami gegmemektedir. Afet enkaziyla ilgili tek iba-
re yeterince net olmayan yikintilarin temizlenmesi olmaktadir.

Benzer sekilde 7269 sayili kanunun 14. maddesi planlama esaslarinin nasil hazirlanacagini ve uy-
gulanacagini aciklamaktadir [EkTA].

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yar-
dimlara Dair Kanun

Madde 4 - (Degisik: 2/7/1968 - 1051/1 md.)

icisleri, Imar ve iskan, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim Bakanliklarinca acil yardim
teskilati ve programlari hakkinda genel esaslari kapsayan bir yénetmelik yapilir.

Bu y6netmelik esaslari dairesinde afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yara-
Iilar tedavi, barindirma, éliileri gémme, yanginlari séndiirme, yikintilari temizleme ve felaketze-
deleri iase gibi hususlarda uygulanmak (izere gérev ve gérevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit
eden bir program valiliklerce diizenlenir ve gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunur.

Bu programlarin uygulanmasi, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince saglanir.

Ancak 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanununa gére teskilat kurulan yerlerde acil kurtarma ve yardim
isleri, yukarda belirtilen komite ile s6zii gecen sivil savunma teskilati tarafindan miistereken yu-
ratdldir.

iice, bucak ve kéylerde tahsilatli calisma muhtiralari ve uygulama programlari tasdikli il muhtira
ve programlarindaki esaslar dairesinde ilcelerde kaymakamlar, bucak ve kdylerde bucak midtir-
leri tarafindan diizenlenir; il kurtarma ve yardim komitesinin incelemesinden sonra valilerin onayi
ile kesinlesir.

“Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik'e” gére il kurtarma ve
yardim komitesi enkaz kaldirma ve temizlemeden sorumludur. Bu maddeye gore bu komiteye vali
yardimcisi baskanlk eder. Ayni ydonetmeligin asagida verilen 16. maddesine gore kurtarma ve yi-
kintilar kaldirma hizmetleri grubu tanimlanmaktadir. S6z konusu maddede kurtarma operasyon-
lari ve yikinti kaldirma operasyonlarinin ayni hizmet grubunda toplanmis olmasi diistindurictdr.
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Acil Yardim Hizmet Gruplan

Madde 16 - Acil yardim hizmetlerini yiiriitmekten sorumlu komite, bu hizmetleri asagida belirti-
len hizmet gruplari ile ydirditir:

1. Haberlesme Hizmetleri Grubu,

2. Ulasim Hizmetleri Grubu,

3. Kurtarma ve Yikintilari Kaldirma Hizmetleri Grubu,

4. ilk Yardim ve Saglik Hizmetleri Grubu,

5. On Hasar Tespit ve Gegici iskan Hizmetleri Grubu,

6. Glivenlik Hizmetleri Grubu,

7. Satin Alma, Kiralama, El Koyma ve Dagitim Hizmetleri Grubu,
8. Tarim Hizmetleri Grubu,

9. Elektrik, Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Grubu.

Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmeligin 24. ve 26. maddeleri
ise kurtarma ve yikintilari kaldirma hizmetleri grubunda yer alan birimleri ele almaktadir [Ek1B]. Bu
maddelerde teskili olusturan Koy Hizmetleri Genel Midurliga birimleri 5286 sayili kanunla kaldi-
rilmistir, buna bagl olarak ilgili gérevlerin il Ozel idaresi tarafindan yerine getirilmesi beklenmekte-
dir. Hizmet gruplari icinde kurtarma ve yikintilar kaldirma gruplarinin ayrilmamis olmasi, ézellikle
kurtarma ve enkaz kaldirmayla ilgili gérevlerin birbirine karistigini gostermektedir. Bu baglamda
ilgili yonetmelik, enkaz yonetimini ayr bir uzmanlik alani olarak gdormekten ¢ok uzak kalmaktadir.

Bununla beraber, “Hafriyat Toprag, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yénetmeligi” enkaz yéne-
timi anlayisina daha yakin maddeler icermektedir. ilgili yénetmeligin 2. maddesi afet sonrasinda
insaat ve yikinti atiklarinin toplanmasi, depolanmasi, azaltilmasi ve yok edilmesi ile ilgili baz esas-
larr icermekte ve enkaz ydnetimi anlayisina daha yakin durmaktadir.

Hafriyat Topradi, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi
Madde 2:

Bu Yénetmelik; kaynaklari ve bilesenleri Ek-1'de detayli olarak belirtilen, beseri faaliyetler ve dogal
afetler sonrasinda meydana gelen hafriyat topragi ile insaat ve yikinti atiklarinin, Gretildikleri yer-
lerde ayri toplanmasi, gegici olarak biriktirilmesi, tasinmasi, geri kazanilmasi, degerlendirilmesi ve
bertaraf edilmesine iliskin esaslari kapsamaktadir

Ayni yénetmeligin 7. maddesine gore valilik makami insaat ve yikinti atiklarinin kontroli icin dogal
afetlerde kriz merkezi olusturmak ve bu atiklarin yonetimi icin planlama yapmakla yikimladr.
Ayni yonetmeligin 8. maddesine gore belediyeler kriz merkezinin kararlarini uygulamakla yikim-
ludir. Yonetmelik uyarinca atik yonetimi stirecinin her asamasinda kriz merkezinin kararlarina
uyulmasi gerekmektedir.

Asagida verilen Madde 44 ile acik¢a dogdal afet atiklarinin yonetiminin bu yonetmelige dahil edil-
digi goriilmektedir. ilgili yonetmelik ve kanunlar arasinda bulunan ve bir kismi yukarida arz edilen
eksiklikler ile cakismalardan dolayi mevcut mevzuat uyarinca isabetli bir modelleme ¢alismasi ya-
pilmasi zorlagmaktadir.

Dogal Afet Atiklarinin Yonetimi

Madde 44 - Basta deprem olmak lizere dogal afetler sonucunda olusan yikinti atiklarinin yéneti-
minden, mahallin en biiyiik miilki amirinin baskanliginda olusturulacak Kriz Merkezi sorumludur.
Merkez, olasi bir dogal afet durumunda olusabilecek atik miktari, bunlarin kaldirilmasi ve tasin-
masi icin gerekli arag-gere¢ ve ekipman ile bu atiklarin depolanacagi uygun alanlari bu Yénet-
melikte belirtilen esaslara gére énceden tespit eder ve gereken hazirliklari yapar. Calismalar hak-
kinda Bakanliga diizenli olarak bilgi verilir. Mevcut tastyici firmalar ile depolama ve geri kazanim
tesisleri Kriz Merkezleri ile uyumlu ¢ahsirlar. Dogal afetler sonucunda olusan yikinti atiklarinin ta-
sinmasi ve depolanmasi faaliyetleri Kriz Merkezi tarafindan yapilan planlamalar dogrultusunda,
ilgili belediyenin sorumlulugunda belediye veya belediyenin yetkilerini devrettigi kisi ve kuruluglar
tarafindan ydirditdildir.
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5. Enkaz Yonetimi Planlamasi

Enkaz Yonetimi planlamasi yerel veya ulusal dlcekte olabilir, 6nemli olan planlarin dogru kurum-
lar tarafindan yapilmasi ve tiim diger ilgili kurumlarin bu planlar icinde yerlerini almasidir. Gérev-
lendirilen butiin kurumlarin gérev ve sorumluluk tanimlarinin eksiksiz yapilmasi, bu kurumlarin
butinlesik afet yonetimi anlayisi icinde koordineli olarak en verimli sekilde ¢alismasini saglar. Bu
nedenlerden dolayi enkaz yonetimi planlamasi baska planlarin alt bashgi olarak degil, kendi basi-
na ayrintili bir plan olarak hazirlanmalidir ve Afet Yonetim Planlari ile biitiinlesik hale getirilmelidir.

Ornek olarak, istanbul'da yasanacak olasi bir depremden sonra miidahale ve iyilestirme calismala-
rina baslamak, 61u ya da diri enkaz altinda kalanlar ¢ikarmak icin ¢okmis tim yapilardaki enkazin
kaldiriimasi gerekmektedir. Tablo 2'de verilen JICA raporuna gore ilceler bazinda olusmasi bekle-
nen enkaz miktari yaklasik 140 milyon tondur. Bunun icin 2.800 ile 4.700 arasinda agir is makina-
sina ve 44.000 ile 73.000 aras! tasiyici araglara ihtiya¢c duyulacagi tahmin edilmektedir. Olusacak
enkazin kaldinlmasinin ise 60-100 glin arasinda stirmesi beklenmektedir.

Bununla beraber sehrin kuzeyinde bulunan maden ocaklarinin enkaz dolum alani olarak kullanil-
masi durumunda teorik olarak tasiyici araclarin nominal kapasiteleri g6z 6niine alindiginda, glinde
175.000 ile 292.000 arasinda sefer yapmalari gerekmekte ve bunun icin teorik olarak 12 ile 20 seritli
yollara ihtiya¢c duyulmaktadir. Mevcut durumda ise istanbul’un acil durum yollari bu ihtiyaca cevap
verebilecek nitelikte ve diizeyde degildir.

Bu kapsamda istanbul ve deprem 6érnegi lizerinde arastirmalar yapildiginda, istanbul Blytksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan Istanbul Deprem Master Plani'nda farkli asamalar icin pek cok
paydas kurum gorevlendirildigi gorilmektedir.

istanbul icin hazirlanan ve sadece deprem afetine odaklanan master planda, enkaz dékim yerleri-
nin planlanmasi icin K8y Hizmetleri; enkaz kaldirma hizmetleri adi altinda toplanma yerlerine ge-
len araclarin koordineli bir sekilde gérevlendirilmesi icin il K&y Hizmetleri Miidiirliigi ile istanbul
Valiligi Afet Yénetim Merkezi; yollarin acilmasi icin enkaz kaldirma gérevinde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yol Bakim Mudurliigu (sehir ici ulasim agi) ile Karayollari Bélge Mudiirligi (devlet yol-
lari i¢in); arama-kurtarma amagli enkaz kaldirma icin Sivil Savunma ve Koy Hizmetleri; yollardaki
enkazin kaldirlmasi amaciyla yetersiz gelen ara¢ ve malzemeyi satin alma, el koyma ve kiralama
hizmetleri icin istanbul Valiligi gérevlendirilmistir (iBB, 2003).

Enkaz yonetimi planlamasi icin atilacak ilk adim, konu ile ilgili olan kurum ve uzman kisilerin bir
planlama ekibi olusturmasidir. Planlama siirecinde, enkaz ydnetimi planlari yapmis olan bir¢ok ku-
rulus tarafindan temel olarak alinmis OKS yapisinin kullanilmasi éngériilmektedir. Onceden plan-
lanan, olaylarin gelisimine gére modifiye edilebilen bir sistem olan OKS, bir olay komutani altinda
gérev yapan planlama, operasyon, lojistik ve finans ana birimlerinden olusur (iskender ve Ural,
2005).

Planlama kapsaminda yapilmasi gereken bir diger ana ¢alisma ise tespit edilen afet tipine ve afetin
etkileyecegi halkin zarar gorebilirlik analizlerine gore tahmini enkaz miktari ve tiiriinin belirlen-
mesidir. Matematik modellemeleri ve hesaplamalari da gerektiren bu ¢alismalar icin pek cok teknik
gelistirilmistir. Tarihsel analizler, topluma ait risk analizleri ve bilgisayar temelli analiz yontemleri ile
tim bu analizlerin karisimi olan teknikler, tahmini enkaz miktari hesaplamalari icin kullanilabilir
(EMI-FEMA (2001).

Enkaz yonetimi gorev tanimlari yapilmali, hangi kurum ya da kurumlarin hangi gorevlerden so-
rumlu olacaklari yasal altyapiya gore tespit edilmeli, ilgili kurum ve kuruluslarin belirlenmesinden
sonraki safhada da eldeki mevcut tim kaynaklar gézden gecirilerek, kaynak envanteri hazirlanma-
lidir. Dagitilan roller ve sorumluluklar ile kaynaklar eslestirilmeli ve sonuclara gore ihtiyaclar tanim-
lanmalidir. Tim bu siire¢ sonunda ortaya cikan sonuclara ve mevcut kaynaklara gére bir planlama
yapilmalidir. Elde yeterli veya uygun kaynaklar yoksa ihtiyac duyulan kaynaklar belirlenmelidir. il-
gili firmalardan afet 6ncesi hizmet alimlari icin dikkatlice planlanmis anlasmalar hazirlanmali, ytk-
lenici kullanilacak isler icin de gereken durumlarda &n gériismeler yapilmalidir. Anlasmalar zaman
ve malzeme temeline ya da birim fiyat temeline gore farkli dl¢iitlere icin hazirlanmalidir. Diizgln
hazirlanmamis anlagmalar veya yanlis hesaplanmig birim fiyatlar ikincil bir afet olan mali afet olarak
karsimiza ¢ikabilir.

Enkaz Yonetim Plani, yukarida 6zetlenen ana bolimler disinda tiim dokimanlarin yer aldigi bir
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Cizelge 2 - JICA raporuna gore istanbul ilceleri bazinda olusmasi beklenen enkaz miktarlari

Enkazin 60 giinde Enkazin 100 glinde
kaldirilabilmesi icin kaldirilabilmesi icin
gereken kaynak gereken kaynak

Olusmasi tahmin Adiris Agiris
edilen toplam Kamyon makinasi Kamyon Makinasi

Bolge | Kod isim enkaz. (ton) (8t/4t/d) (500t/d) (8t/4t/d) (€100 76)]
= 12 Emindnu 3,310,000 1,724 110 1,034 66
% 14 Fatih 7,592,000 3,954 253 2,373 152
f:% 7 Beyoglu 4,359,000 2,270 145 1,362 87
Pl Ara Toplam 15,261,000 7,948 509 4,769 305
© 32 Zeytinburnu 7,229,000 3,765 241 2,259 145
g 4 Bakirkdy 7,519,000 3,916 251 2,350 150
g" g 15 GUlingoren 5,946,000 3,097 198 1,858 119
g3 Bahcelievler 10,262,000 5,345 342 3,207 205
g 2 Avcilar 5,369,000 2,796 179 1,678 107
< Ara Toplam 36,325,000 18,919 1,211 11,352 726
8 Besiktas 2,814,000 1,466 94 879 56

g jg« 19 Kagithane 2,999,000 1,562 100 937 60
‘E S | 26 Sisli 4,550,000 2,370 152 1,422 91
< & 23 Sariyer 1,123,000 585 37 351 22
Ara Toplam 11,486,000 5,982 383 3,589 230

13 Eylp 2,669,000 1,390 89 834 53

E 16 Gaziosmanpasa 5,103,000 2,658 170 1,595 102
§ 10 Bayrampasa 4,945,000 2,575 165 1,545 99
'f 902 Esenler 4,363,000 2,272 145 1,363 87
S' 5 Bagcilar 7,974,000 4,153 266 2,492 159
I 20 Kicukcekmece 11,182,000 5,824 373 3,495 224
Ara Toplam 36,236,000 18,873 1,208 11,324 725
Avrupa yakasi toplami 99,308,000 51,723 3,310 31,034 1,986
1 Adalar 839,000 437 28 262 17

S 7 Kadikoy 10,688,000 5,567 356 3,340 214

% 21 Maltepe 5,190,000 2,703 173 1,622 104
% 18 Kartal 4,591,000 2,391 153 1,435 92
3 22 Pendik 5,175,000 2,695 173 1,617 104
g 28 Tuzla 2,217,000 1,155 74 693 44
Ara Toplam 28,700,000 14,948 957 8,969 574

- 30 Uskudar 5,078,000 2,645 169 1,587 102
g N6 Beykoz 793,000 413 26 248 16
§ § 29 Umraniye 3,548,000 1,848 118 1,109 71
Ara Toplam 9,419,000 4,906 314 2,943 188
Anadolu yakasi toplami 38,119,000 19,854 1,271 11,912 762
o 9 Biyukcekmece 1,401,000 730 47 438 28
2= 903 Catalca 181,000 95 6 57 4
g = 904 Silivri 927,000 483 31 290 19
Ara Toplam 2,509,000 1,307 84 784 50
Toplam 139,936,000 72,884 4,665 43,730 2,799

(Kaynak: JICA Raporu)
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ekler kismini da icermelidir. Ekler kisminda, beraber calisilacak kurum ve kisilerin irtibat listesi, ha-
ritalar, tanimlanmis gecici veya sabit enkaz yonetim alanlari, mevcut dolum sahalarinin yerleri ve
kapasiteleri, ilgili ylklenici firmalarin ve sahislarin listesi, sézlesme 6rnekleri ve yaptirilacak islerin
tanimlar, diger tim anlagmalar ve formlar yer almalidir. Kritik husus ise bu planlarin sirekli olarak
glincellenmesinin gerekliligidir.

Afete Miidahale Operasyonlari icinde dzel bir konuma sahip olan Durum iyilestirme Operasyonlari,
bir afet ya da acil durum sonrasi olusan enkazin kaldirilmasi ve ortamin midahale ve iyilestirme
amacli temizlenmesini saglamaktan ziyade, insana dayanan manevi ve maddi (fiziksel) unsurlarin
tekrar yapilanmasini saglayan, durumun tamamen diizeltilmesini iceren uzun bir siirectir. Binalar
ve diger milkler gibi insanlar da afetler sonrasi durumlarinin iyilestirilmelerine ihtiyag duyarlar
(iskender, 2001).

Cizelge 2'de verilen bilgi ve bulgularin isiginda, hazirlanmasi gereken bir Enkaz Yonetim Plani icin
uygulanmasi énerilen adimlar asagidaki gibidir:
1. Adim: Gorevli personel ve sorumluluklarinin tanimlanmasi:
o Organizasyon semasinin OKS'ye uygun hazirlanmasi,
o Gorev ve sorumluluklara uygun olarak;
+ Gerekli sayida personel atanmasi, her birinin gérev taniminin yapilmasi
- idariislerin organizasyonu
+ SoOzlesme ve sartlarin belirlenmesi, satin alma islemlerinin organizasyonu,
+ Hukuk altyapisinin gelistirilmesi,
« Operasyonlar icin kurum ici veya disindan teknik personel temini,

+ Mihendislik hizmetlerinin neler olacaginin, kimler tarafindan gerceklestirileceginin belir-
lenmesi,

o Acil Durum Haberlesme stratejilerinin belirlenmesi,
o Saglik ve emniyet stratejisi, ilgili prosedirlerin hazirlanmasi (hijyen plani vb.)
o Egitim programlari/takvimi olusturarak gérevli personelin egitilmesi.
2. Adim: Durum tespiti ve 6ngoriilerin 6nceden yapilmasi:
o Afet tiirline gore afetin olasi etkilerinin tasarlanmasi,
o Tahmin edilen enkaz miktari;
« Afet tipine gore olusmasi beklenen enkazin tiiri/siniflandiriimasi,
+ Gecici/sabit depolama yerlerinin dnceden tasarlanmasi.
3. Adim: Enkaz Toplama Plani yapilmasi:
o Toplanacak enkazin tiirine gére dncelik listesinin hazirlanmasi

o Arama-kurtarma, sondiirme, acil ilk yardim gibi miidahale operasyonlari dustiniilerek, polis,
itfaiye, is makinalarinin bulundugu yerler gibi kritik tesislere ve midahale gruplarina yonelik
oncelikli toplama listesinin hazirlanmasi,

o Hastane, hapishane, bakimevi, yurt kres gibi 6zel tesislerin iyilestirme operasyonlari kapsa-
minda;

+ Enkaz toplama yontemlerinin gelistirilerek;
- Aragile yerinden toplama,
- Toplama merkezleri olusturarak belli diizende toplama yapilmasi.

« Tasnifleri zorunlu olan ve 6zel mudahale yontemleri gerektiren tehlikeli malzemeler ile
geri kazanim orani yliksek malzeme iceren beyaz esyalarin 6zelliklerine gére toplanmasi,

« Gorevlilerin ve toplama sirasinda icra edilecek islerin gézlemlenmesi.
4. Adim: Enkaz Yonetim Alanlarinin planlanmasi:
o Gecici veya sabit enkaz yonetim (EY) alanlarinin belirlenerek, idaresi;
o Alanlarin tespiti, kurulum ve yapilacak operasyonlarin planlanmasi:
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+ Yasalizinler
« Uygun yerin belirlenmesi
- Yerlesime ait veriler, ne nerede bilinmesi,
- Girislerin ve ¢ikislarin tek yonli trafik seklinde diizenlenmesi.
« Alanin yerlesimi, hangi enkazin nerede biriktirileceginin tespiti,
+ Alanin hazirlanmasi, su-elektrik vb altyapr ihtiyaclarinin giderilmesi,
« Hacim Azaltma yontemlerinin uygulanmasi;
- Yakma yontemlerinin kullanilmasi,
- Ogutme/parcalama ydéntemlerinin kullaniimasi.
« Geri kazanilacak enkazin tasnifi ve ilgili kuruma sevki,

« Yakma, kirma, 6gitme, sikistirma, eritme gibi Enkaz Yonetim Alaninda yapilacak islemler
sirasinda ortama olan cevresel etkilerin gdzlenmesi,

« Afet etkisi gectikten ve enkaz tamamen kaldirilip alana gereksinim kalmadiginda alanin
gerekli dlizeltme, eski haline getirme veya rehabilite ¢alismalar yapildiktan sonra kapatil-
masi.

5. Adim: Disaridan kaynak kullanilarak yaptirilacak islerin planlanmasi:
o Onceden s6zlesmelerin hazirlanmasi ve satin alma islerinin diizenlenmesi
o Enkaz kaldirma/toplama islerinin disaridan hizmet alimi ile gerceklestirilmesi,
o Genel s6zlesme kosullari, yaptirimlar,
o Yikleniciden beklenen yeterlilik kosullari,
o Yiklenicilerin, taseronlarin talepleri g6z 6ntine alinmalidir.
6. Adim: Hukuki diizenlemelerin gelistirilmesi
o Ozel miilklere uygulanacak yikim isleri, yasal bosluklar, kisitlamalar,
o El koyma/istimlak kriterleri ve prosedirlerinin bilinmesi gereklidir.
7. Adim: Kamu bilgilendirmesinin plana dahil edilmesi
o Kamu Bilgilendirme Gérevlisi/Basin ve Halkla iliskiler Sorumlusu atanmasi,
o Onceden yazili olarak baz bilgilerin hazirlanmasi,
o Toplanan bilginin kamu yararina dagitimi ve yayimi icin stratejiler belirlenmelidir
8. Adim Eklerin olusturulmasi ve giincellemelerin siirekli olarak yapilmasi
o Bolgeye ait haritalar, toplama 6ncelik haritalari, ulasim yollari vb.,
o Eleman gorevlendirme semalari, organizasyon semasi,
o Enkaz goézlem raporlari, enkaz girdi makbuzlari, diger dnemli mali evrak,
o Kullanilan araglarin bilgileri, sertifikalarinin kopyalari, plaka listeleri,
vd. bulunmalidir.

6. Bulgular ve Oneriler

Enkaz Yonetimi yukarida izah edildigi Gizere basli basina bir master plani konusudur. Yapilacak
planlama calismalarinda atilacak ilk adim planlama ekibinin olusturulmasidir. Bu ekip icinde konu
ile ilgili kuruluslar ve uzmanlari bulunmali, planlama siirecinde koordinasyon saglanmalidir.

Cografi sinirlar birbirlerine yakin olan ve benzer 6zelliklere sahip olmalarindan dolay afetlerde
ayni sikintilar yasayacak olan bélgelerde belediyeler arasi “ikili Yardimlasma Anlasmalari” yapilma-
sI, bu belediyelere ait kaynaklarin etkin kullanilmalari amaci ile “Vurucu Gui¢” olarak tabir edilen,
ayni tiirde kaynaklarin hep birlikte kullanildigi sistemlerin olusturulmasi nerilebilir.

Ayrica istanbul érneginde oldugu gibi tarihi eserlerin fazlaca bulundugu bélgelerde olusacak en-
kazin niteligi disinullrse, afet sonrasinda yapilacak olan iyilestirme/yerine koyma calismalarinda
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basarili olunmasi icin 6zellikle enkaz tasnif islemlerinin konusunda yetistirilmis uzman kisiler tara-
findan yapilmasi gereklidir. Benzer sekilde cesitli sanayi tesisleri ile organize sitelerin bulunduklari
yerlerde olusacak enkazin 6zellikleri duslintlerek, geri cevrim yolu ile geri kazanilabilecek enkazin
tasnifi gene mutlaka 6nceden egitimini almis uzman kisilerce yapilmasini, gézlemlenmesini sag-
lamak gereklidir.

Afet yonetimi agisindan tim yerel yonetimler, hareket kabiliyeti yiiksek ve aninda muidahale ede-
bilecek birimlerdir. Buyuksehir belediyesine sahip olan illerin cografi buyukligu, tarihi ve endist-
riyel 6zellikleri ile insan yogun yerlesim yerleri olduklari g6z dniine alinirsa, ile ait tim ilge beledi-
yelerinin Blyuksehir belediyesinin ana catisi altinda organize olarak, Enkaz Yonetim Planlari dahil
olmak tzere Afet Yonetim Planlarini hazirlamali, sayet varsa revize etmelidirler.

7.Sonug

Enkaz Yonetimi, Buttinlesik Afet Yonetimi'nin dnemli bir pargasidir ve enkaz ortaya ciktiktan sonra
dusunulecek bir konu degildir. Bu konu ¢codu kez enkaz kaldirma olarak algilanmakta ve bazen o
sekilde uygulanmaktadir. Ulkemizde bu planlar icin uzmanlarin katki saglayacadi “Enkaz Yénetimi
Master Plani”nin gerekli oldugu aciktir.

Eger Enkaz Yonetimi uygulanmaz ise; enkaz kaldirma ve toplama isleminin maliyeti artacak, topla-
nan enkazin tasnifi zorlasacak, depolama maliyeti artacak, ¢evreye olan etkileri olumsuz ve daha
kalici, geri kazanilacak madde orani daha az olacaktir, salgin hastaliklarin yayilma olasiligi ortaya
cikacak, yagmacilik olaylari baslayabilecek, glivenlik agigi olusacak, toplumun ydneticilere olan
glveni sarsilabilecektir.

Ote yandan Enkaz Yénetimi varsa ve/veya uygulaniyorsa; insan, malzeme ve enerji kaynaklari etkin
ve verimli kullanilacak, yapilan operasyonlar pro-aktif olacak ve ekonomi saglayacaktir. Toplumlar
bir afet aninda ne sdylendiginden ¢ok ne yapildigiyla ilgilenirler, dolayisi ile yapilan uygulamalari
ve sonuglarini dikkate alirlar. Bu nedenle toplumun psikolojisi bozulmaz ve afet yoneticileri “olum-
lu” olarak degerlendirilirler, Afet Yonetimi Kurumu'nun giivenilirligi, imaji ve itibari ylkselir.
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Ek-1A: Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik
Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati Ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik

Madde

14

il Kurtarma ve Yardim Komitesinin kurulusu, gérevleri ve calisma esaslari:

a) Kurulusu:

Valinin veya gérevlendirecegi vali yardimcisinin baskanliginda;

Belediye Baskani,

il Jandarma Alay Komutani,

Emniyet Miiddird,

Sivil Savunma Miid(ird,

Milli Egitim Genglik ve Spor Miid(ird,
Bayindirlik ve iskan Midiird,

Saglik ve Sosyal Yardim Miid(ird,

Tarim Orman ve Kéyisleri Bakanhdi il Miidiird,
Kizilay Temsilcisi,

Garnizon komutani veya mahallin en bliylik askeri birlik temsilcisinden,

olusan “il Kurtarma ve Yardim Komitesi” kurulur.

Komitede gérevli kurulus temsilcileri listesi 6rnek Ek: 14 forma gére dlizenlenerek dosyasina ko-
nulur.

b) Gérevleri:

1.
2.

10.

11.

EZ N TMH - 506 - 2021/4

il acil yardim planlarinin yapilmasini ve uygulanmasini saglar,
ilcelere ait planlari inceleyerek valinin onayina sunat,

Planda dngériilen teskilati kurar ve burada gérev alacaklari tespit ederek kendilerine duyurur.
Egitim ve tatbikatlar diizenleyerek gruplarin hizmete hazir olmalarini saglar,

Hizmet gruplarini géreve ¢cadirnir, gerekli kararlar alir ve uygulanmasini saglar,
Yapilacak yardimin prensiplerini tespit eder ve belirlenen ihtiyaclarin teminini saglar,

Hizmet gruplarinin toplanma ve ¢alisma esaslarini belirler ve bu konularda talimatlar dizen-
ler, calismalari koordine ederek sonuglarini izler,

Acilyardim hizmetlerinin yiiriitiiimesinde, grevli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyo-
nu saglar,

Acil yardim, gegici iskan ve onarim icin afetzedelere nakdi 6demede bulunulmasi gerekli oldu-
gu hallerde, Bayindirlik ve iskan Bakanhgindan izin alir,

Yapilan ¢alismalar ile uygulama sonuglarini degerlendirir,

Hizmet gruplarinin gérevlerini yapabilmesi icin gerekli personel, arag ve gerecin temini ve ik-
mali ile g6revlendirilmelerini takip ve koordine eder,

Acil yardim ¢alismalarinin asagidaki 6ncelik sirasina gére yapilmasini saglar.
- Haberlesmenin temini,

- Ulastirmanin saglanmasi ve trafigin diizenlenmesi,

- Kurtarma,

- Tibbiilk yardim,

- Hasta ve yaralilarin hastaneye nakli,

- Yangin séndiirme,

- Emniyet ve asayisi saglama,

- Yedirme, giydirme, isitma ve aydinlatma,



- Gegici barindirmayi saglama,
- Oliilerin defini,
- Enkaz kaldirma ve temizleme,
- Elektrik, su ve kanalizasyon tesislerinin onarimi ve hizmete sokulmasi,
- Karantina tedbirlerinin alinmasi,
Afet tiiriine gbre bu sirada degisiklik yapilabilir.
12. Acil yardim siiresi icerisinde harcanamayan ddenegi merkez fon hesabina iade eder.

13. Harcamalara ait ayniyat ve sarf evrakinin aslini dizi listesine bagh olarak Bayindirlik ve iskan
Miidiirliigiine teslim eder. Bu evrakin bir rnedini de Afet Isleri Genel Miidiirliigiine génderir.

14. Acil yardim malzemelerinden arta kalanlari Bayindirlik ve iskan Bakanliginca hazirlanan yé-
nergeye goére tasfiye eder.

15. Gerektiginde, afetzedelerin borclarinin tecili ve yeni kredi acilmasi konusunda tespit ve teklif-
lerde bulunur.

¢) Calisma esaslari:
1. Komite, baskaninin ¢agrisi lizerine,bliylik afetlerde ise cagrisiz toplanir.

2. Afetin bliytikliik derecesine gére valilikce gerekli gériiliirse komite, 24 saat ¢alisma esasina
gore gbrev yapar.

Komitenin sekreterya gérevini afet blirosu ydirditdir.

4. Afet halinde beliren ihtiyaclari Bayindirlik ve iskan Bakanligina iletir.

Ek-1B: Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati Ve Planlama Esaslarina Dair Yénetmelik
Kurtarma ve Yikintilari Kaldirma Hizmetleri Grubu

Madde 24 - Kurtarma ve yikintilari kaldirma hizmetleri grubunun teskili, gérevleri, planlamasi ve ser-
visleri:

a) Teskili:
- Bayindirlik ve Iskan Miidtirliig,
- Sivil Savunma Mid(irltigdi,
- K&y Hizmetleri ll Miid(irliig,
- TCKmahalli kurulusu,
- DSImahalli kurulusu,
- DLH mahalli kurulusu,
- TCDD mabhalli kurulusu,
- THY mahalli kurulusu,
- Belediye,
- Askeri birlikler,
- Diger ilgili kuruluslar,
yetkili temsilcileri.

b) Gorevleri:

=

1. Afet mahallinde ve yikinti altinda kalan yarahlari kurtarir,
Mahsur kalanlari kurtarir,

Altinda insan, hayvan ve kiymetli esya ve maddeler bulundugu anlasilan yikintilari kaldinr,

A WD

Ulasimi engelleyen yikintilari kaldirir, temizlenmesini saglar,
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5. Kurtarma ve yardim ¢alismalari bakimindan tehlikeli olabilecek binalarin desteklenmesi, yi-
kilmasi ve temizlenmesini saglar,

Gerekli goriilen yikintinin kaldiriimasini ve temizlenmesini saglar,
7. Afet bélgesinde yangindan korunma ve énleme tedbirlerini alir ve ¢ikan yanginlari sénd(irdir,

Hastane, okul, sinema, kisla, atélye gibi yerler ile konutlardaki vatandaslarin, barinaklardaki
hayvanlarin, kiymetli esya ve mallarin kurtarilmasinda éncelik sirasina uyar.

¢) Planlamasi

1. Kuruluslarca servislerde gérevlendirilecek personel, arag ve gere¢ kadrosunun 12. maddenin
(I) ve (m) bentleri esaslarina gére tespitini,

Yikintilarin dékdilecegi yerleri,
Bu hizmetin yiiriitiilmesinde sivil savunma miikelleflerinden de faydalaniimasini,

Gerektiginde, askeri birlik, personel, arag ve gereglerinden de faydalaniimasini,

LA WD

Kurtarma ve yikintilar kaldirma hizmetinde gérev alacak personelin egitiminin sivil savunma
mdiddirltigtince yirtitiilmesini,

6. Afet mahalline gelen resmi ve ézel tiim kuruluslara ait itfaiye ekiplerinin belediye itfaiyesinin
koordinesinde ¢alismasini planlar.

d) Servisleri:
1. Kurtarma ve Yikintilari Kaldirma Servisi,

2. ltfaiye Servisi,

Kurtarma ve Yikintilar1 Kaldirma Servisi
Madde 25 - Kurtarma ve yikintilari kaldirma servisinin teskili:
- Bayindirlik ve iskan,
- DS],
- TCK,
- Sivil savunma,
- Koy hizmetleri,
- Belediye,
- Askeri birlikler,

- Kurtarma ekipleri olan diger kuruluslar.
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Insaat Miihendisleri Odasi Ankara Subesi

11 Agustos 2021
Bozkurt Taskin Felaketi
Degerlendirme Raporu

10-11 Agustos 2021 tarihlerinde Bartin, Sinop, Kastamonu ve Karabiik sehirlerinde yasanan sel
ve heyelan olaylar sonucunda 80 lizerinde can kaybi yasanmis, bircok yurttasimiz kaybolmus ve
maddi hasar meydana gelmistir. Ozellikle Kastamonu ilinin Bozkurt ilcesinde gerceklesen sel, can
ve mal kaybina sebep olmus, altyapi ve elektrik sebekeleri calisamaz hale gelmistir. Bu olaylardan
dolayi hayatini kaybeden yurttaslarimizin yakinlarina bassaghdr diliyoruz. Ulkemize gecmis olsun
dileklerimizi iletiyor ve bu felaketlerin bir daha yasanmamasini temenni ediyoruz.

iIMO Ankara Subesi ydneticileri ve uzmanlardan olusan bir heyet, 18.08.2021 tarihinde Kastamonu
ili Kiire, inebolu, Abana ve Bozkurt ilcelerini ve civar kdyleri ziyaret etmis ve konut, sanayi, tarim,
turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanimi agisindan belirtilen bélgelerde ve havzalarda ince-
lemelerde bulunmustur. Yapilan incelemeler kapsaminda;

« Kiire ilce merkezi ve Kiire - inebolu yolunda irili ufakli bircok sayida heyelan oldugu,

Kiire - inebolu yolunda tiinel, baraj ve yol calismalarindan cikan hafriyatlarin akarsu yatakla-
rinda depolandigi,

«  GOzlem glizergahi boyunca akarsu yataklarinin bakimlarinin yapilmadigi,
Akarsu yataklari icerisinde dogal olarak yetisen agac ve cesitli bitkilerin temizlenmedigi,

Temizlenmeyen bitkilerin tagkin esnasinda yatak kesitini daralttigi ve mevcut sanat yapilari-
nin tikanmalarina sebep oldugu,

« Heyelanlar sebebiyle agag, bitki ve diger kaba materyalin tasinarak koprii ve menfez aciklikla-
rini tikadig,

Rusubat birikimiyle kopri kesitlerinde kapasite kayiplari oldugu,
+ Bircok koprinin tamamen kullanilamaz hale geldigi,
ilce merkezlerinde akarsu yataklarinin imara acildigs,

Bozkurt ve Abana ilcelerinde ¢ok biyiik boyutta maddi hasar bulundugu, sel sularinin yer yer
binalarin ikinci kat seviyesine (dere tabanindan 8-9 m.) kadar yukseldigi gézlemlenmistir.

ihmaller ve Yanlis Tercihler Zincirinin Sonunda Gelen Felaket

insaat mithendisligi meslegi doga ile insan arasinda kdprii olarak diinyayi insanlar icin yasanabilir
bir yer yapmayi hedefler. Neredeyse tiim afetler; sellere maruz kalan yerlesim yerleri de, depremde
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zarar goren yapilar da insaat mihendisligi mesleginin ¢alisma alaniyla ilgilidir.

Muhendisler olarak genelde biiyiik bir felaketle karsilastigimizda tek bir sebep ya da tek bir sorum-
lu bulmaya calismak yerine bir ihmaller zinciri bulmaya calisiriz. Bir mihendisin yanls bir hesabi
ya da yanhs verilen tek bir karar, “genel olarak” blyik bir felakete sebep olacak kadar zarar dogu-
ramaz. Bu perspektifle Bozkurt sel felaketindeki ihmaller zincirini son andan geriye dogru giderek
adim adim anlatmak istedik.

ihmal 1 - Akarsuyun Taskin Yatagini Bulamamasi

Tuim akarsularin aktigi bir mevcut dere yatadi ve asiri yagislarda yayildigi bir taskin yatagi bulunur.
Akarsuyun yataginin asin yagislar sonrasi taskin yatagi icinde yer degistirmesi sikca karsilasilan bir
durumdur. Akarsuyun taskin yatagi genisligi, akarsuyun taskin sirasinda biraktigi ¢okelti malzeme-
nin ulastigr noktalardan anlasilabilir. Sekil-1'de bir akarsuyun yatagi ve taskin durumunda yayilarak
genisledigi yatak sematik olarak gésterilmistir. Fotograf 1, sematik gésterimin Bozkurt ilcesi 6ze-
linde gerceklesmis halidir.

Dereler ylizyillar boyunca taskin yataklarina ihtiya¢ duymadan ve kendi yataklarindan ¢ikmadan
akabilir. Taskin yataklariysa derelerin taskin aninda tasidiklari farkli biyuklerdeki silt, kum, tas, ka-
yalarin taskin bittikten sonra ¢okelmesiyle olusur. Tagkin yataklarinin genisligine, zemini olusturan
yap! incelenerek kolayca ulasilabilir. Tagkin yataklarinin genisligine, bir insan dmriiniin veya birkag
neslin hatirladidi stirede hi¢ akis olmamasi bilgisiyle degil, zemin yapisi incelenerek karar verilir.
Bu yataklara yapilacak her tiirlt yapi, tarihsel perspektiften bakildiginda taskin sularinin ulastig
noktalardir ve risk altindadir.

Normal Sartlar Tagkin Durumu

Akarsu ¢okelleri Akarsu ¢okelleri
Sekil 1 - Akarsu Yatagi ve Taskin Yatagi [1]
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Fotograf 1'den de goriilebilecedi izere taskin gerceklestiginde ana nehir, yatagina sigamayan akis
milyonlarca yildir oldugu gibi taskin yatagina dogru yayilmis. Yogun ve plansiz yapilasma derenin
kendine akacak bir alan bulamamasina; denize ulasmaya calisan suyun, alan bulamadigi icin yuk-
selmesine, genislemesine ve sonuc olarak tim sehri kaplamasina yol agmis.

Sekil 2'de, arazinin kotu incelenerek yaklasik taskin yatagi belirlenmistir. Sekilden de goriilebilece-
gi gibi dere yatagi 30 metreyken, taskin yatagi agirlikli olarak sag sahilde olmak lizere toplam 240
metre civarindadir.

Tdm sehrin su altinda kalmasinin ilk nedeni, yatagina sigamayan suyun akacak yer bulamamasi.
Buradan ihmaller zincirinin ilk halkasina ulasiyoruz; taskin yataginda yapilarin olmasi. Yapilas-
manin izini siirmek icin bilgisayarlarimiza tcretsiz olarak indirip kullanabilecegimiz Google Earth
programindan yararlanabiliriz. Google Earth, tim dinyanin uydu fotograflarini her gecen giin
daha sik olmak Uzere dizenli olarak yikltyor. Bozkurt'un 2002, 2010 ve 2020 uydu fotograflarini
(Fotograf 2) inceledigimizde sehrin yapilasmasini gorebiliyoruz.

2002'de Bozkurt yerlesim yogunlugunun 2020'e gore ¢ok daha az oldugu gézlemlenebiliyor. Ken-
te ait goreceli olarak eski yerlesim birimleri olan tekil evler, ylksek kotlara yerlesmis. 1953'de ilce
olmasiyla gelisen ilce merkezi ve modern konutlar ise Ezine Cayi’'nin taskin yataginda kurulmaya
baslamis. Sehrin sag ve sol kisimlarini birlestiren kdpriiniin denize yakin boliminde sehirlesme
daha yogunken, bugtin sel felaketinin yasandigi, videolardan ve fotograflardan taskin felaketine
nasil maruz kaldigini gérdiigiimiiz bolgedeyse ciddi bir yapilagsma gorilmemektedir.

2010'daki ve 2020'deki fotograflardan gordiigimuzse her gecen yil dere yatagina daha yakin yapi-
lagmanin arttigidir. 2010'da taskin yatagindan sz edebilecegimiz bir bélge varsa da, 2020'de boyle
bir bolgeden s6z etmemiz miimkiin degil. Bugiin fotograflardan yikildigini gérdiglimiiz apart-
manlar, nehrin hemen yanina 2010 - 2020 arasinda yapilmistir.

ihmaller Zincirinin 1. Halkasi: Doga kurallarini hice sayan, bilime ve bilgiyi goz ardi eden,
ranta dayali plansiz yapilasma.

o ; S A

Sekil 2 - Ezine Cayi Dere Yatagi ve Tagkin Yatagi
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Fotograf 2 - Bozkurt ilcesi imar Hareketi (2002-2020)

ihmal 2 - Arac Kopriilerinin Taskin Hesaplarina Gore
Boyutlandirilmamasi

Taskin hesaplari yapilirken genel olarak bir kdpriiniin agikhklari tam olarak alinir ve giivenlik icin
tanimlanmis suyun akmadigi bos bir alan (Hava Pay) ile tasarim debisini gecirmesi saglanir. DSI'nin
2018 tarihli i¢ genelgesi' ile yerlesim yerlerindeki kdprilerin 100 yilda bir gelecek debinin akmasi
icin gerekli olan su derinligi (Q, ) ve 1.5 metre hava pay! yliksekliginde veya 500 yilda bir gelecek
debinin akmast icin gereken su derinligi (Q, ) yuksekliginde olmasi gerekmektedir.

Bozkurt ilce merkezindeki iki ayakli kdprinin acikhigr 3.25 X 30.0 metredir ve kdprinin toplam
acikhk alani 97,5 m?dir. Mevcut dere egimi ve dere taban malzemesinin yaratacagi sirtinmeyle
yapilan basit hesapla deredeki su akim hizinin 2 m/s civari olacagi hesaplanmaktadir. Kdpri ayak-
lari ve taskin aninda odunsu cisimler tarafindan acikhigin kapatilmasi vb. gibi kayiplar g6z 6niine
alinmasa bile bu sartlarda kopriiniin en fazla 200 m3/s civarinda debi gecirecegi sonucuna vari-
labilir.

Bu debi, hava payi olmadan koprinin gecirebilecegi maksimum debidir ve Tablo 1'den goriile-
bilecegi gibi kdpriiniin gecirmesi gereken ve bir taskin aninda karsilasilabilecek debilerden daha
dusuktir.

Tablo 1 - SYGM Bati Karadeniz Taskin Yénetim Planina Gére Bozkurt ve Abana Yerlesimi icin
Hesaplanan Taskin Pik Debileri

Tekerriir Debisi Debi (m?/s)
Q500 383.46
Q100 289.17
Q50 244.97

Ayrica Fotograf 3'te gosterildigi gibi hem uydu fotograflarindan hem de taskin videolarindan goz-
lemleyebildigimiz, kopri kesitini kdpriiniin membasinda ve mansabinda daraltan yapilar mevcut-
tur. Bu yapilar kdpriiniin zaten kiguk olan kesitini daha da daraltmaktadir.

' T.C. Orman ve Su Isleri Bakanhgi, Devlet Su isleri Genel Midiirligii Proje ve insaat Dairesi Bagkanhg, Say::
13048630-010.06.01-184947 TARIH: 14.03.2018 tarihli i¢ genelge.
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Fotograf 3 - Koprii Kesitini Daraltan Yapilar

ihmaller Zincirinin 2. Halkasi: Tagkin hesaplarina gore boyutlandiriimayan képriiler ve dere
yatagi icerisine yapilan yapilar.

ihmal 3 - Karayolu Képriilerini Tikayan Rusubat

Karadeniz Bolgesi'nde son yillarda neredeyse her taskinda agaclarin, dallarin, tomruklarin kdpra-
leri tikamasindan dolayi, suyun akacak yer bulamayip geriye dogru yiikselmesiyle karsilasiyoruz.

Fotograf 4'te bu durumun Bozkurt sel felaketinde ne diizeye geldigini daha iyi gorebiliyoruz. Fe-

Fotograf 4 - Taskin Aninda Derenin Tasidigi Odunsu Nesneler ve Kopriyi Tikayan Adag, Dal ve
Tomruklar

b gAY
”_|! fri i
y WESlE
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Fotograf 5 - Normal Sartlarda Dere Yatagi (Panaromio, Ugur Uslu)
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laketin olusumunu aslinda bu fotograf tek basina agikliyor. Suyu gecirmesi gereken kopri dal par-
calari ve tomruklarla yogun bir sekilde tikaniyor ve kdpriniin bir tarafi ile diger tarafi arasinda su
seviyesi arasinda 3-4 metrelik bir ylkseklik olusuyor. Yani dallar bir baraj gibi gorev yapiyor ve her
gegen saniye boslugu tikayarak kdprinin gecirebilecedi su miktarini disiriyor. Akamayan su,
gollenmek icin ylkseliyor ve sehre yayiliyor.

Fotograf 5 taskin dncesi zamanlarda ¢ekilmis bir fotograf. Buradan gérildugi gibi, derenin her iki
yaninda bitkiler bulunmakta. Bu bitkilerin 30 km'yi bulan dere yatagi ve havza boyunca yayildigi
distinulirse ne kadar ¢ok ylizen odunsu nesneyle karsilasilacagi 6ngortlebilir. Bu miktara, taskin
sirasinda tum havzada meydana gelen heyelanlar ve bu heyelanlarin akima ekledigi agaclar diisu-
nilirse, ne kadar buyiik miktarda odunsu nesneyle karsilasilacagi anlasilacaktir. Bozkurt'ta yasa-
nan sel felaketinde ¢ok karsilasiilmamakla birlikte dere yataklarina ozellikle yaz aylarinda tomruk
depolanmasinin bu gibi felaketlerin etkisini kat be kat arttiracagr mutlaka gz 6ntine alinmalidir.

e 5 o B S L

Fotograf 6 - Agir Hasar Géren Kiz Ogrenci Yurdu

Fotograf 7 - Su Derinliginin Binalar Ustiinde Yarattigi Etki
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Nitekim saha gézlemlerinden varilan kanaat sonucunda yikilan 8 katli Olcer apartmani ile kulla-
nilamaz hale gelen kiz 6grenci yurdunun hasar gérmesinin ardindaki temel faktoriin, képrinin
tikanmasi sonucu su hizinin sol sahil mansapta yikselmesi ve binalarin temellerini oymasi oldugu
distndlmektedir.

Diger yandan 6zellikle memba tarafinda sag sahilde belirgin olarak su derinliginin arttigi gerek
videolardan gerek saha gozlemlerinden goézlenmistir. Bu durum kdpriiniin odun parcalari ve rusu-
bat sonucu tikanarak adeta bir baraja doniistligini ortaya koymaktadir.

Taskin aninda tasinan tim odunsu cisimleri yerlesim yerlerine ulasmadan 6nce akarsuyu daha yu-
kari kollarinda tutmak icin tst havza koruma yapilarinin yapilmasi, havzada meydana gelebilecek
heyelanlarin dnlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve dere yataklarinin diizenli olarak temiz-
lenmesiyle, sehrin Fotograf 4'deki gibi bir durumla karsilasmamasi saglanabilir. Ulkemizde cok
yaygin olmayan, ylizen ve ¢okelen malzemeyi tutmak icin yapilabilecek yapilar bir taskin aninda
rusubatin koprileri tikamasini engelleyebilir.

ihmaller Zincirinin 3. Halkasi: Akarsu havzalarinin iist kotlarinda rusubat tutucu, dogadostu
yari gecirgen (balik gecisine uygun) tersip bentlerinin yapilmamasi ve diger havza koruyu
onlemlerin alinmamasi

ihmal 4 - Yikilan ve Sehri Su Basmasini Hizlandiran Yaya Kopriisii

Sadece karayolu koprilerinin degil, tim koprilerin kural ve kaidelerle yapilmasini gerektigini gos-
teren bambaska bir durum da, faciay hizlandiran yaya képriisi. Muhtemeldir ki taskin hesaplari
g6z 6niinde bulundurulmadan yapilan bu kopri taskinla birlikte mesnetlerinden kopmaktadir.
Ancak yapi malzemesi olarak kullanilan metal aksam birbirinden ayrilmiyor ve Fotograf 8'de gori-
lebilecegi gibi suyla surrlikleniyor. Normalde suyun dibine ¢okmesi beklenen kdprd, dal parcalari-
nin ve diger ylizen cisimlerin etkisiyle batmiyor ve ylizen cisimlerin etkisiyle strikleniyor.

Fotograf 8 - Yaya Kopristiniin Taskin Sirasinda Yikilma Ani ve Tagkin Sirasinda Suriiklenmesi

Yaya koprisi siiriklenmesini arag kdprisine kadar siirdiriyor ve kdpriye ulastiginda kopriye
takiliyor. Bu andan itibaren bir 6nceki ihmalde bahsettigimiz ylizen odunsu cisimleri tutabilen bir
yaplya dondistiyor ve yiizen odunsu nesnelerin kdpriniin altindan gegmesini engelliyor. Yaya kdp-
rtstinlin yikilmasi ve arag kdprisiine takilmasi ile arkasinda adeta bir baraj golu olusmasina sebep
oluyor ve taskinin Bozkurt ilce merkezine yayilmasini hizlandiriyor. Saniyelerin bile hayati énem
tasidigi afet anlarinda insanlarin kagmak icin kullanabilecedi stireyi azaltiyor

ihmaller Zincirinin 4. Halkasi: Taskin kosullarini gézetmeden, miihendislik hesaplarina da-
yanmadan yapilan ve tagkin debilerinin altindaki bir akista yikilan yaya kopriisii.
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ihmal 5 - Havza Planlamasi, Yonetimi ve i;letmesinin Go6z Ardi Edilmesi

Yaz aylarinda Karadeniz bolgesinde siddetli yagis ve seller nadir olaylar degildir. Ancak son yillarda
Turkiye'de ve Diinya'da kiiresel issnmanin sonucu olarak beklenmedik hava olaylarinin daha ¢ok
goruldiugu bir gercek. Deniz yuzeyleri ge¢mis yillara gore ¢cok daha sicak, buharlasma daha yiiksek
ve siddetli yagislarla karsilasabilme potansiyeli her gecen yil daha da artiyor.

Taskin olaylarinin oldugu Bati Karadeniz Havzasi, MTA haritalarinda aktif heyelan riskinin yiksek
oldugu bolgeler icerisinde tasnif edilmis olup, havzada bulanan bir¢ok yerlesim birimi Su Yonetimi
Genel Mudurligi tarafindan 2019 yilinda yayinlanan raporda taskin riski yiksek olarak belirlen-
mistir. Hem taskin hem de heyelan riskinin yiiksek oldugu bu gibi havzalarda doga olaylarinin afe-
te donlismemesi icin havza planlamasi, yonetimi ve isletmesi 6nem kazanir.

Maalesef havza yonetimi ve isletmesinin “gorlinir ¢alismalar” olmamalari, dere yataklarinin temiz-
lenmesi, bakimi, gerekli yapilarin insasi, orman alanlarinin bakimi ve temizligi gibi calismalarin ya-
pilmamasina sebep olmaktadir. Ayrica Ust havzalarda yuritilen madencilik faaliyetleri, tiinel ve
yol yapimi gibi ¢calismalarindan ¢ikan hafriyatlarin dere yataklarina atilmasi bu gibi dogal afetleri
hizlandirici bir faktor olusturmaktadir.

ihmaller Zincirinin 5. Halkasi: Havzalan biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmeyen, tiim
risklerin toplu etkisini g6z ardi eden su ve afet yonetimi anlayisi.

ihmal 6 - Su Yonetimi Genel Miidiirliigiiniin Hazirladigi Taskin Risk
Haritalarinin G6z Ardi Edilmesi

Cevre ve Orman Bakanligi Su Yonetimi Genel Mudurliga, Tagkin ve Kuraklik Dairesi, 2016'dan beri
Turkiye'deki tim havzalardaki tim yerlesimleri taskin riskine gore analiz ediyor. Bu analizler 6zel
sektore yaptiriliyor. Bu konuda diizinelerce ihale yapildi, milyonlarca TL harcandi. Riskli goriinen
tim yerlesim yerleri 2 boyutlu modellenip sokak sokak, yapi yapi analiz ediliyor ve hangi yapilar
risk altinda belirleniyor.

2019 Bati Karadeniz Tagkin Yonetim Plani Calismasi kapsaminda Bozkurt ilcesi riskli bir yerlesim
birimi olarak belirlenmis. Daha sonra sehrin 3 boyutlu haritasi ¢ikarilip sokak sokak, bina bina mo-
dellenmis ve eger taskin olursa nereleri su basacak incelenmis.

Tum debiler icin Bozkurt'tan akan dere tasmis. Sehri su basmis. Yani devletin bir kurumu, burayi su
basacak diye bir rapor yayimlamis.

50 yilda bir gelecek debide, neredeyse sag sahilde bulunan tiim yapilar orta riskli belirlenmis. Fo-
tograf 9'da 50, 100 ve 500 yilda bir gelecek debilerin yarattigi risk haritalari gdsterilmistir. (Sari =
Duistik, Turuncu = Orta, Bordo= Yiiksek Risk?)

Fotograf9-Q,, Q, , Q. Riskli Yapilar Haritalari (http://taskinyonetimiportal.tarimorman.gov.tr/)

2 Risk=Taskin tehlikesi * yerlesim yerinin kullanim 6nemi. (Okullar, hastaneler vb. konutlardan daha 6nemli
yapilardir)
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Fotograf 10 - 2019'dan Bu Giine Bugline Eklenen Yapilar (Beyaz Okla Gosterilenler)

Peki, bu calismalar neyi degistirmis? Hicbir seyi. Risk haritalari sonrasi yapilagmalar, Fotograf 10'da
beyaz okla gosterilmistir. Cevrelerindeki tlim yapilar riskli olmasina ragmen, Ezine Cayi'na en yakin
noktaya apartmanlar yapiimis.

ihmaller Zincirinin 6. Halkasi: Devletin kendi kurumlarinin yaptigi calismalarin sadece én-
gorii ve tespit asamasinda kalmasi, risklerin tanimlanmasina ragmen riskleri azaltici 6n-
lemelerin alinmamasi, imar planlarinin ortaya konan bilimsel gerceklere gore degil, ranta
gore yapilmasi.

Fotograf 11 - Suyun Bozkurt Sel Felaketi Sirasinda Yikselmesi
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ihmal 7 - Taskin Erken Uyari Sistemi ve Tahliye Planlarinin
Uygulanmamasi

11.08.2021 Bozkurt taskini olayi, erken uyari sisteminin ne denli hayati oldugunu ortaya koymak-
tadir. Siddetli yagisin saat 07.00 sularinda basladigi ve yaklasik 4 saat strdigu bilinmektedir. Mey-
dana gelen taskinin pik debisinin 6glen saatlerinde Bozkurt ilce merkezinden gectigi distintilmek-
tedir. Yani, taskina sebep olan saganak ile taskin pik debisi arasinda en az 2-3 saatlik bir zaman
bulunmaktadir.

Dahasi, meteorolojik modeller vasitasiyla glinler dncesinden yagis tahminleri yaklasik olarak ya-
pilabilmektedir. Uygun yagis-akis modelleri ve uygun noktalarda, yeterli siire araliklarinda 6l¢iim
yapabilecek gozlem istasyonlari ve hidrolik faktorlerin entegrasyonuyla erken uyari sisteminin
hayata gecirilebilmesi pratik olarak miimkiindiir. Dolayisiyla, tehlike aninda giivenli tahliye me-
kanizmasi erken uyari sisteminin sonucu olarak yerel idareler tarafindan isletilebilir. Erken uyari
sistemi ve tahliye plani ile ilgili yapilmasi gerekenler Bati Karadeniz Havzasi Taskin Yonetim Pla-
ninda aciklanmistir. Yani, tasarim kriterleri disinda bir taskinin gelebilecegi eldeki imkanlarla yak-
lasik olarak 6ngorilebilmekte ve gerekli tahliye planlari uygulanarak zararin en aza indirilmesi
miimkuin olabilmektedir. Erken uyari sistemi devreye sokuldugu takdirde; Meteoroloji Genel
Miidirliigii'niin adresi belli olmayan uyarilarinin geregi yerine getirilerek can ve mal kaybi
en aza indirilebilecektir.

ihmaller Zincirinin 7. Halkasi: Taskin riskinin yonetilemeyerek, taskin erken uyar sistemi ve
tahliye planlarinin hayata gecirilimemesi sonucu olusan zararin felaket diizeyine gelmesi.

SYGM. “Bati Karadeniz Havzasi Tagkin Yénetim Plani”ilgili B6Iimii
7.1.4 Tagkin Erken Uyan Sistemi Planlamasi

Dedgigen iklim sartian ile beraber tagkin olaylan glinimiizde ¢ok sik meydana gelmekte, can ve mal
kayiplanna yol agmaktadir. Ozeliikle, kiucuk havza yapisi ve dik yamach bdlgelerde nehider kisa-
zamanh hidrolojik tepki vermekte ve dolayisiyla orta giddette bir yadis tagkin olayina sebebiyet
verebilmektedir. Boyle durumlarda, tagkin meydana geldigi anda, tagkina hazirfik acil Gnlem igin gok
fazla zaman kalmamakta (dakika-saat mertebesinde) ve bu yizden atmosfer-hidroloji model sistemleri
vasitasiyla elde edilen hidrolojik tahminler karar vericiler icin dnemli hale gelmektedir. Sayisal hava
tahmin modeli (SHT) ve hidrolojik model yaklaginu ile atmosfer-ylizey-hidroloji sistemleri
butunlestirilerek dinamik bir bolgesel hidrometeorolojik model yapisi elde edilmekte ve boylece iklimsel
ve atmosferik yagis olaylan, yadis olaylannin Grettigi yuzey akiglan ve yizeydeki hidrolojik siregler
tahmin boyutunda temsil edilmektedir.

Tagkinlann saatler hatta gunler onceden tahmin edilebilmesi ve buna dayanarak erken uyanlann
yapilabilmesi 6zelliginden de yararlanarak, bazi Glkelerde afet yonetim programlannin bir pargas: olan
taskin tahmin ve erken uyan, planlama ve egitim ile can kayiplannda énemli azalmalar ve ekonomik
zararlarda da 6nemli dugisler saglanmaktadir.

Bati Karadeniz Havzasi'nda Filyos Cayl ve bilesen nehirleri olan Ara¢ Cayi, Bolu Cay ve Mengen
Cayr'm da dahil ederek, Melen Cayl ve Devrekani Cayi'nda taskin erken uyan sisteminin kuruimasi
onerilmektedir. il bazinda ise ani tagkinlann ve hasarlann yasandi§i Bartin, Karabiik, Zonguldak, Bolu,
Dizce, Eredli Il Merkezlerinde de tagkin erken uyan sistemlerinin kurulmas: gerekmektedir. Havzanin
guney bolimunde, ylksekte yer alan yerlesimlerde yasanan taskinlarda kar erimesinin pay buayuktar,
bu sebeple Dizce, Bolu, Cankin, Karabuk, Bartin ve Kastamonu il sinidan icinde Kar Gézlem
istasyonu kurularak bu istasyonlann erken uyan sistemine dahil edilmesi gerekmektedir. Bat
Karadeniz Havzasi'nda ozellikle Haziran- Agustos aylan arasinda yaganan konveksiyonel ve orografik
yagiglann sebep oldugu tagkinlar g6z ardi edilemeyecek bir durumdur. Deniz suyu sicakliklann
konveksiyonel yagislara etkisi degeriendirilerek, deniz sicakhgi oigimi yapiimali, bu digumler erken
uyan sistemine dahil ediimelidir.
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Benzer Taskinlarin Afete Déniismemesi icin

insaat Miihendisleri Odasi Ankara Subesi olarak yasanan taskin olaylariyla ilgili olarak siirekli
benzer aciklamalar yapmaktan Gziintl duyuyoruz. Her saganak yagisin sonrasinda ortaya cikan
gorintiler yonetenler tarafindan “afet” olarak nitelendiriliyor. Plansiz, denetimsiz, keyfi yonetim
anlayisinin sonucu olan su baskinlarindan dogan zararlarin faturasini halk cani ve mali ile 6diyor.

Yillardir sirdiiriilen carpik, plansiz“kentlesme” calismalarinin sonucunda karsilastigimiz bu sonug-
lar slirpriz degildir. Dere ve taskin yataklarinin rant odakli imar ¢alismalari sonucu isgal edilmesi,
betona ve asfalta donusturilmesi, kentleri yap-boz tahtasina ¢eviren plansizlik ve kentsel altyapi
sisteminin gelistirilmemesi yasadigimiz su baskinlarinin temel nedenidir. Kentlerimizin altyapisina,
ulasimina ve imarina iliskin sorunlarin ¢6ziiminde bittnlukld planlara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Halkin vergileriyle yapilan yatirimlarin, 6ncelikli olarak kentlerde yasayan yurttaslarimizin can ve
mal glivenliklerini saglamayi gdzetmesi gerekmektedir. Altyapi, ulagim, barinma sorunlari ivedilik-
le bilim ve teknigin rehberliginde katilimci, seffaf ve denetlenebilir bir ydonetim anlayisiyla deger-
lendirilmeli ve kentlerin yapisal dontstimleri bu cercevede gerceklestirilmelidir.

Su havzalarinin buttincll bakis acisiyla planlanarak planlarin hayata gecirilmesi ve gerekli islet-
me bakim hizmetlerinin ylrittlmesi, taskinlarin olusturacagi zarar azaltacaktir. Bu baglamda; su
havzalarinin sahipsiz birakilmamasi, planlamadan isletmeye her asamada kamu zararinin en aza
indirilme hedefiyle katilimci bicimde denetimin saglanmasi devletin gorevleri arasindadir.

Taskin erken uyari sisteminin hayata gecirilerek taskin esnasinda tahliye planlarinin uygulanmasi
olusacak taskin tehlikesini en aza indirecektir. S6z konusu sistem ve planlar teknik olarak hayata
gecirilebilir durumda olup gerekli biitcenin ve kurumsal koordinasyonun saglanmasi gerekmekte-
dir. Yasanan bunca felakete ragmen devletin planlarinda yer alan ¢alismalarin hayata gegirilmiyor
olmalari diistindricuddr.

Su Yonetimi Genel Midurliga tarafindan olusturulan Taskin Yonetim Plani'nda 6ngériilen taskin
debilerinin mevcut dere islahindan gegmeyeceginin asikar olmasina ragmen bu rapordan sonra
dahi tagkin yataginda yapilagsmanin devam ettigi gérilmektedir.

Bu asamada aklimiza su sorular gelmektedir:

+ SuYdnetimi Genel MiidurlGgu tarafindan hazirlanan Tagkin Yonetim Plani'nin geregi yapilsay-
di bu yikim ve 6liimler yasanir miydi?

- Dere yataklari diizenli olarak temizlense ise bu kadar rusubat birikir miydi?

« Taskin olacagini 6ngorebildigimiz ve 6zellikle bu taskinda hayati &neme sahip oldugunu gor-
duglmuz rusubat onleyici yapilar yapilmis olsaydi bu kadar can ve mal kaybi yasanir miydi?

« Islah edilmis dere yataginin icerisinde dahi goriilebilen yapilara nasil izin verilebiliyor?

«+ Taskin yataginda oldugu bilindigi halde bu bolgeleri nasil imara actiniz ve nasil ruhsatlandir-
diniz?

Bizler bu konuda kendi lizerimize diisen tim sorumlulugu almaya, tim katkimizi koymaya hazir
oldugumuzu bir kez daha vurgulayarak yineliyoruz.

Kentlerimizdeki altyapi sistemlerinin ne kadarlik bir yagis karsisinda sorunsuz bir sekilde islevlerini
yerine getirebildigini, Su Yénetimi Genel Miidirliigii, Devlet Su isleri Genel Midiirliigii ve beledi-
yeler tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda taskin bakimindan risk tasidigi saptanan bélgelerin
nereler oldugunu ve bu bdélgelere yonelik neler yapildiginin/yapilacaginin kamuoyuna diizenli
olarak aciklamasini talep ediyoruz.

Bu ve buna benzer bircok taskin olaylarindan “alinacak énlemlerle” korunulabilecegini yetkililere
tekrar hatirlatiyoruz.

ilgililerine ve kamuoyuna saygi ile duyururuz.

insaat Miihendisleri Odasi
Ankara Subesi Yonetim Kurulu
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Saros Korfezi'nde Yapilmasi
Planlanan Iskelenin
Degerlendirilmesi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu, Saros Kérfezine
Yapilmasi Planlanan iskele ile ilgili Degerlendirme Raporu Yayimladi

Projenin Amaci ve Konumu

Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan, Edirne ili, Kesan ilcesi, Sazlidere Koyl sinir-
lari icerisinde “Saros FSRU Gemi iskelesi” olarak planlanan projede 270 m uzunlugunda iskele,
dolgu platformu ve iskelenin ug¢ kisminda olusturulacak dolfenler ile 100.000 DWT buytkligine
kadar gemilerin yanasabilecegi 6zellikte bir yanasma yapisinin insa edilmesi tasarlanmistir. Gemi-
lerin gtivenli bicimde yanasabilmesi ve en elverisli ellecleme icin, yanasma ve hizmet yapilarinin
kiyidan yeterli bir uzaklikta ve en az 12 metre derinlikte olmasi gerekmektedir.

Projenin gergeklestiriimesi planlanan 52,3 ha buyiklugindeki alan, Saroz Korfezi'nin kuzey kiyila-
rinda, Edirne sehir merkezinin kus ugusu yaklasik 24 km glineyinde Sazlidere Koy, Bekircavus Bur-
nu ve Kdpekli Deresi arasindaki bélgede yer almakta; yakin ¢evrede Sazlidere Kéyu ve Gokcetepe
Koyu yerlesimleri bulunmaktadir.

Proje ile LNG ve FSRU gemilerinin kiyi 8tesi sabitleme sisteminin iskele ve rihtim olarak belirlenme-
si ve tasarimlarinin bu yénde yapilmasi, boru hattinin FSRU gemisinin baglandigi noktadan kiyiya
kadar iskele Gzerinden tagsinmasi 6ngorilmustar (Sekil 1).

Tasarlanan projede amag: sivilastiriimis dogal gazin (LNG- Liquefied Natural Gas) LNG gemileriyle
tasinmasi, ylizer sistemlerle depolanmasi ve gazlastiriimasi islemini yapan “Yiizer LNG Depolama
ve Gazlastirma Gemileri (Floating Storage and Regasification Unit- FSRU)"nin yanasacaklari iskele
ile Bogazlar'daki tanker trafigini artirmadan, acik denizden ulasilabilen bir bolgede, Glkemize yeni
bir dogal gaz arz noktasi ve dogal gaz depolama ve gazlastirma ek kapasitesi kazandiriimasi olarak
belirlenmistir.

Saros Korfezi'nin Dogal Yapisi ve Ekolojik Dengesi

Saros Korfezi, biyocesitlilik bakimindan zengindir. Marmara, Karadeniz, Ege ve Akdeniz'de goérilen
deniz canlilarinin tirleri, Saros Koérfezi'nde yasamaktadir. Bunun yaninda: Saros Korfezi ve Kuzey
Ege, az tuzlu, serin ve nispeten soguk sulari ile buzul déneminden kalan canlilarin glinimuze ka-
dar varhgini stirdiiren tiirlerinin devamina olanak saglayan bir ortam olmustur.
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Sekil 1 - Proje alani icerisinde yer alacak iskele yapisi, dolfenler, doldu platformu ve
mustemilatlarin yerlesimleri (ANKACED, 2018)

Bu baglamda, Saros Korfezi'ni korumak tiim cevre denizlerde yasayan canl tiirlerinin tem-
silcilerini ve daha dogrusu Akdeniz baseninde yasayan tiim canl tiirlerinin genlerini koru-
mak demektir.

1. Korfez suyu, dogal akintilar ile kendini temiz tutmaktadir. Bu nedenle kérfez sularinda 144
cins balik, 78 tiir deniz bitkisi ve 34 tir stinger yasamaktadir (ANKACED, 2018). Korfezin
Yunanistan'a dogru kuzey kiyilarinda Erikli, Vakif, Karagol gibi denizle irtibati olan Lagiin gol-
leri 6ncelikle flamingo ve ¢ok sayida kus tirlerinin go¢ zamanlarinda konakladiklari yerlerdir.
Saros Korfezi'ne dokilen akarsularin getirdigi bol ve cesitli besinler, bélgedeki canli tiirlerinin
cesitliliginin devami ve zenginligi icin cok dnemlidir.

Bu nedenle, Saros Kérfezi: Ozel Cevre Koruma alani olarak ilan edilen ve korunmasi ge-
reken 6nemli deniz alanlarindan biridir.

2. Gemiyanasma ve LNG ellecleme hizmetleri icin planlanan tesis, 2010 yilinda ilan edilen Saros
Ozel Cevre Koruma Bélgesinin 2,8 km yakinindadir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudurligua tarafindan ha-
zirlattinlan, “Saros Korfezi Ozel Cevre Koruma Boélgesi, Karasal ve Denizel Biyolojik Ce-
sitliligin Tespiti Projesi” kapsaminda yapilmis calismalar, Saros Kérfezi'nin Ege Denizi ile et-
kilesimini, karasal ve denizel biyolojik cesitliligin kapsamini ortaya koyan énemli bir belgedir.

Bu proje, Saros Korfezi'nin daha iyi korunmasi, kullaniimasi ve degerlendirilmesi icin karar
vericilere destek saglamayl amaclamaktadir.

3. Tesisin yeri Tirkiye- Yunanistan DGBH'na en uygun lokasyonda secilmis ise de, tesisi kullana-
cak gemilerin rotalarinin Saros Ozel Cevre Koruma Alan'ndan gecmesini kacinilmaz duruma
getirmistir. Uzak yollardan gelen ve gemi tabanina yapisan farkli deniz canlilarini da berabe-
rinde tastyan bu gemilerin Ozel Cevre Koruma Alanina girmesi, bu alandaki canl tiirlerine
zarar verecek yabanci turlerin alana gelmesine yol acacaktir
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4. iskeleyi kullanacak gemilerin su kesiminin 15m ve gemi uzunluklarinin 345m’ye kadar olacag
bilinmektedir. Bu gemilerin pervanelerinin olusturacagi su jetlerinin deniz tabanina etkisi, yer
secimi asamasinda g6z 6nline alinmalidir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan projede: PIANC (1997) ve EAU isimli uluslararasi kabul gérmis
sartnamelerde yer alan pervane etkisi ile olusan su jetleri kaynakli akintilari hesap yéntemi
(“Port Designer’s Handbook: Recommendations and Guidelines”; sayfa 393-395) kullanilarak,
bunlarin deniz tabanina etkileri degerlendirilmistir.

Buna gore: planlanan projede iskeleye gelecek en kiiciik LNG FSRU gemisi 80000 DWT tonaj-
dadir (ANKACED, 2018). 80000 DWT buyukligiinde; 50000 kW gliclinde motoru, 8m pervane
capi ve 20m su kesimi olan (pervanesi deniz tabanindan 30m yuksekte olarak gecen) tek per-
vaneli bir geminin 50m su derinligindeki bolgede dipte yaracagi akinti hizi, yaklasik 2.2-3.3
m/sn olarak hesaplanmistir. Tasarlanan projede iskeleyi kullanacak gemiler 80000 DWT'den
blyik olacagindan, hesaplanan jet hizlari daha da yUlksek olabilecektir.

iskeleyi kullanacak gemilerin, Saros Kérfezi'nde tiim deniz canlilarinin yasadigi 30 m veya
daha si1§ sulardan gecerken dipte yaratacagi akinti hizi 5m/sn degerlere ulasacak; Korfez
icinde izlenecek rota boyunca yalnizca canlilara degil, onlarin yasam alanlarina da kesinlik-
le zarar verecektir.

5. Saros Korfezi, Kuzey Anadolu Fayi'nin (KAF) Marmara Denizi'nden Ege Denizi'ne gectigi yer-
de olmasi nedeniyle, jeolojik hareketlilik g6stermektedir. Yaltirak, Alpar ve Yiice (1998), Saros
Korfezi'nin tektonik hareketlere bagh olarak olustugunu belirtmektedir.

Marmara Denizi'nden Saros Korfezi'ne gecen Saros-Gazikdy Fayi (Ganos Fay segmenti) KAF'In
karadaki en bati ucudur ve bu fay tizerinde, son 1000-1200 yilda, ortalama yinelenme aralgi
250-300 yil olan dort biyiik deprem olmustur. Bu faydan kaynaklanan son biyik deprem
olan 1912 Sarkoy-Mirefte depremi (Mw=7.4), KAF (izerinde olusan en blylk depremlerden
biridir (ANKACED, 2018).

Ayrica, Altinok vd. (2011) icinde Kuzey Ege'yi etkileyen bircok tsunami olayindan bahsedil-
mektedir. Ocak 1893'te meydana gelen deprem sonrasinda Saros Korfezi tsunamiden etki-
lenmistir.

Korfezde planlanan proje icin: deprem ve tsunami olasiligi biyuk bir tehlike olarak g6z 6niine
alinmalidir.

Sonug ve Céziim Onerileri

Yukarida Ozetle verilen nedenlerden gorilecegi lzere: FSRU, LNG gemi iskelesinin Saros
Korfezi'nin kuzey kiyilarinda Sazlidere koyii, Bekircavus Burnu ile Képekli Deresi arasinda
kalan bolgede yapilmasi korfezin biyogesitliligine etki edecedi icin uygun degildir.

iskelenin planlanan yerde degil daha batida, Saros Kérfezi disinda yapilmasi, ézellikle biyocesitlilik
Uzerine olumsuz etkileri ortadan kaldiracaktir.

insa edilmesi planlanan FSRU-LNG Gemi yanasma, hizmet iskelesi ve kiy tesisleri, (ilkemizin enerji
ihtiyacini karsilayacak tesislerden biri olabilir. Bu tesisin Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hattina
baglanmayi gerektirmesi nedeni ile Kuzey Ege kiyilarimizda insasi zorunludur. Ancak tesisi kulla-
nacak gemilerin Saros Ozel Cevre Koruma Bélgesinden gegmesi nedeniyle, tesis alaninin ¢evresel
etkileri biyogesitlilik acisindan ¢ok sakincali olacaktir.

Tesisin konumu, cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda yapilacak bilimsel ¢calismalar sonu-
cunda, olumsuz etkileri azaltacak ve koruma alanindaki biyocesitlilige zarar vermeyecek sekilde
belirlenmelidir.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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Sozcu Gazetesinden
Necati Dogru’nun
Muhendislere Yonelik
Yazdigi Yaziya
Odamizin Cevabi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu Bagkani Taner Yiizgec tarafindan, Necati
Dogru’nun 23 Agustos 2021 tarihinde So6zcii Gazetesinde yayimlanan‘Miihendisler projeleri
cizmeseydi!” baslikli yazisi hakkinda 24 Agustos 2021 tarihinde yazilan cevap metni.

Sayin Necati Dogru,
Sozcl Gazetesi

23 Agustos 2021 tarihli “Mihendisler projeleri cizmeseydi!” baslikl yazinizi ilgiyle okuduk. Olduk-
¢a 6nemli bir soruna degindiginizi fakat tespitlerinize katilmamizin miimkdn olmadigini Gziilerek
ifade etmek isterim. Bu yaziy1 “meslekg¢i” bir refleks olarak degil, mesleki gerceklerimizi agiklama
istegimiz olarak degerlendirmenizi umarim.

"

Oncelikle ifade etmek isterim ki, biz insaat Miihendisleri Odasi olarak “dere yatagi intikamini aldi
gibi “beylik” sozlerden uzak durmaya calisiriz. Her ne kadar bu tuirli s6zlerin amaci bir doga ola-
yinin sonuglarina vurgu yapmak olsa bile, sonugta mistik bir cagrissmda bulunmaktadir. Dereler,
fay hatlar, firtinalar, kar birikintileri, gevsek yamaclar dogal davranislarini sergilerler. Kaldi ki bu
davranislarin ne oldugu, nelere sebebiyet verdikleri ylizyillardir bilinegelmektedir. Miteahhitler
de kendi dogalarinin geregini yapmaktadir. is yapip kar etmek miiteahhitlerin temel motivasyon
kaynagidir. Devletin imara acip insaat ruhsati verdigi bir alanda miteahhite, “Neden buraya bina
yaptin?” sorusunu yoneltmek mimkin degildir. Ancak “Neden senin binan can kaybina sebep
olacak kadar hasar gordii?” diye sorulabilir ki, bunun cevabi da bilimsel, detayl bir arastirma ile
bulunabilir. Taskinin kendi dinamidi ile yapi elemanlarinin nasil bir etkilesime girdigi, insa ve iscilik
durumu veya etit-proje kusurlari ancak kapsamli bir calismayla belirlenebilir ve varsa kusurlar so-
rumluluklarina gore dagitilir. Ancak hicbir sey felakete doniismis bu olaylardaki kamu otoritesinin
sorumlulugunu ve ihmaller zincirini ikinci plana atamaz.

Biz meslek odalar temsilcileri, herhangi bir meslek grubuna yonelik “6cii” ya da “cici” gibi yeren ya
da 6ven nitelemelerden ve toptanci yaklasimlardan kaginiriz. Her meslegin kendine 6zgu yapisal
ve etik sorunlari vardir ve bunlar toplumu etkilemektedir.

insaat Mihendisleri Odasi Onur Kurulu yani Disiplin Kurulumuz her yil meslek etigi ile ilgili yiizler-
ce dosyay! inceleyip karara baglamaktadir. insaat Miihendisleri Odasi meslektaslarinin faaliyetleri
konusunda toplumsal ve mesleki bir hassasiyete sahiptir. Kisisel cikar veya ihmal sebebiyle mesleki
yukUmlultklerini yerine getirmeyenler, bilim ve fen kurallarina aykiri hareket edenler dikkatlice
incelenir ve mevzuatimiz dahilinde cezalandirilr.
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Fakat bir miihendisten kalkip devlet kurumlarinin sorumlulugunda olan bir davranisi yani miite-
ahhidin karsisina gecip de“ben sana buraya bu binayi diktirmem” demesini beklemeyiz. Boylesi bir
degerlendirmenin gercek kusurlularin gizlenmesine vesile olabilecegini diisinmekteyiz. Clinkl bu
yaklasimin sinirinin olmadigina, bir adim 6tesinin yurttasi sorumlu kilmak olacagina inanmaktayiz.

Devletin tarihsel misyonu ve basta Anayasa olmak Uzere ilgili yasalar geregi temel gorevi; saglikli
kentlesme ile glivenli yapilasmayi saglamaktir. Kamu otoritesi bir yeri imara acip oraya “insaat Ruh-
sat1” veriyorsa, oraya iliskin risk analizlerinin yapilmis ve tim planlamalarin tamamlanmis oldugu
varsayihr. Birden fazla kurumun sorumlulugunda ve yirittctliginde, etiit ve analize dayali ¢alis-
malar gerektiren bu planlarin uygulama sorumlulugu ise hig stiphesiz ilgili kamu kurumlarindadir
ve uygulanmasi bir otorite gerektirir. Eger bir bdlge hukuki ve bilimsel temele dayanmadan imara
aciliyor ve ilgili tdm kurumlar buna g6z yumuyorsa, bu durum projeci mithendisin meslek etigi si-
nirlarini fazlasiyla astyor demektir. Kisaca imar uygulamalari bir projeci miihendisin direnmesi veya
muteahhidin insafindan bagimsiz konulardir. Dolayisiyla meslek etigi cercevesinde tartisilabilecek
olmaktan uzaktir.

Ayrica eger ilgili kamu kurumu bir binaya “Yapi Kullanim izni” veriyorsa, yurttasina “sen bu bina-
da giivenli bir sekilde yasayabilirsin” demektedir. Yani o binanin projelerinin imara ve ilgili mu-
hendislik kurallarina gore yapildigini, temelinden catisina, tesisatindan yalitimina kadar tiim insa
sUrecinin projesine uygun, nitelikli malzemelerle ve ehil ellerce gerceklestirildigini séylemektedir.
Yurttas agisindan bu karmasik stirecin nasil gerceklestiginin ¢ok fazla Snemi yoktur. Clinki yurttas,
devlet tarafindan bu surecin saglikli bir sekilde organize edildigini varsayar. Proje mithendisinin
yetersizligi gerekcesini kabul etmez. “Mihendisini diizgiin yetistirseydin” der. “Deneyimli yetkin
mihendislerin ¢alismasini saglasaydin” der. Miteahhidin bilgisizligini, niteliksiz ve eksik malzeme
kullanmasini kabul etmez. “Binanin insa siirecinin teknik elemanlarca yapilmasini saglasaydin” der.
“Miteahhidin kari zarari beni ilgilendirmez” der.“Dogru denetlettirseydin, denetim isini formalite-
den cikarsaydin” der.

Sonug olarak devlet kurumlari ve devlet kurumlarinin dogru yonetilmesinden sorumlu olan siyasi
otoriteler kamusal sorumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar. Saglikh kentlesme ve guvenli
yapilasma serbest piyasa kosullarina, kar-zarar hesaplarina, rant hirsina, siyasi beklentilere gore
sekillenemez.

Doga olaylarinin afete doniismesi sorununu mihendisin ahlakina indirgemeyi dogru bulmuyoruz.
Carpik yapilasmayi yaratan, siirdiiren siyasi ve iktisadi cevreler kendilerini boylesi bahanelerin ar-
kasina gizlemektedirler.

Sorun, kagit Gsttinde varmis gibi gériinen mihendislik-mimarlik hizmetlerinin verilemiyor olmasi-
dir. Mihendislik hizmetleri bilingli olarak 6telenmekte ve bir maliyet unsuru olarak gériilmektedir.
Mihendisler sorunun degil ¢6ziimiin bir parcasidir.

Saygilarimla,

Taner Yiizgeg
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu Baskani
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Odadan Haberler

Tiirkiye insaat Mithendisligi 18. Teknik Kongre
ve Sergisi 1. Duyurusu

TMMOB Insaat Muhendisleri Odasi tara-
findan 1962-2004 yillari arasinda iki yilda
bir diizenli gerceklestirilmis olan insaat
Mihendisligi Teknik Kongre ve Sergisi et-
kinliklerinin on sekizincisi Kasim 2022'de
istanbul'da gerceklestirilecek.

18. Teknik Kongre ve Sergisi kapsaminda,
insaat Miihendisligi mesleginin toplumda
yarattigi etkilerle meslegi etkileyen unsur-
lar teknik ve yonetsel boyutlariyla tartisi-
lacak. insaat Mihendisligi faaliyetlerinin
disiplin i¢ci ve disiplinler arasi planlama, § A .
tasarim, uygulama ve isletim alanlarindaki }
akademik ve profesyonel birikimlerini yan-

sitan farkh bakis acilari, insaat Miihendisligi
ogrencileri basta olmak tzere tim katilhm-
cllarla diizenlenecek etkinliklerde paylasi- KNIK
lacak. DNGR

18. Teknik Kongre ve Sergisi cercevesinde

bircok énemli konu bir arada ele alinacak.

Bu kapsamda, insaat Miihendisligi Egiti-

mi ve Muhendislik Etigi; Kentsel Deprem

Glvenliginin Saglanmasi / Tani, Karar ve L]

iyilestirme Siirecleri; insaat Mihendisligi I L
Mesleginin Bugiinii ve Sorunlari; insaat

Mihendisinin Yetki ve Sorumluluklarina Ait [
Yasa ve Diizenlemeler; 2023 Penceresinden

insaat Miihendisligi Vizyonu ve Gelecegin

Sehirleri konulu paneller dlzenlenmesi .
6n goruluyor. Etkinlikte ayrica, uluslararasi U A
meslek orgutleri ile iligkilerin ele alinacagi - :
oturumlar, Turkiye'deki ulusal ve uluslara- '
rasi projelerin tanitim sunumlari, ulusal ve

uluslararasi cagnh konusmacilar, yarisma-

lar, calistay ve kisa kurslar yaninda, teknik gezi ve sergi yer alacak.

18. Teknik Kongre ve Sergisi kapsaminda, insaat Miihendisligindeki kusaklari genis bir yelpazede
bulusturmak ve deneyimli meslektaslarimiz ile genc ve aday insaat Miihendisleri arasindaki iliskile-
ri canli tutmak igin bir platform olusturulacak ve bu birlikteligi simgelemek Gzere “onur plaketleri”
verilecek.

Kongre ve Sergiye Turkiye insaat sektortinden ve uluslararasi camiadan katilim bekleniyor. Yabanci
meslek orgutleri ve sirketler ile iliskilerin kurulmasi ve gu¢lendirilmesi icin bir atmosfer yaratiimasi
ongoriluyor.

Kongre icin 6nemli tarihler:

Bildiri Ozet Teslim (Son Tarih) :31 Ocak 2022
Bildiri Kabul Yazarlara Bildirim : 28 Subat 2022
Tam Metin Teslim Son Tarihi  : 27 Haziran 2022
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18. Teknik Kongre 1. Danisma Kurulu Toplantisi
Gergeklestirildi

Tiirkiye insaat Miihendisligi 18. Teknik
Kongre ve Sergisi 1. Danisma Kurulu
toplantisi 22 Ekim 2021 tarihinde ¢ev-

LA I l\ - ‘nmﬂu
- - rim ici olarak gerceklestirildi. Kongrenin
g n ' degerlendirildigi toplantida kongre te-

malari gorisuldi.

m m ’ ﬂ ; ‘i l Toplantiya, Yuriitme Kurulu Uyeleri
uy,‘ s - Prof. Dr. Ahmet Cevdet Yalciner, Taner
- Yiizgeg, Dog. Dr. Hediye Tiydes Yaman,
Nusret Suna, Giilay Ozdemir, Giilsun
Parlar, Levent Dari, Serap Dedeoglu; Du-
zenleme Kurulu Uyeleri Prof. Dr. Alper
ilki, Prof. Dr. Berna Unutmaz, Prof. Dr.
Hafzullah Aksoy, Prof. Dr. Yalcin Yiksel,
Dog. Dr. Mert Yicel Yardimci, Dog. Dr.
Ozkan Sengiil, Doc. Dr. Riza Secer Orkun Keskin, Doc. Dr. Veysel Sadan Ozgiir Kirca, Dr. Halit Cenan
Mertol, Dr. Ozgiir Kéyliioglu; Danisma Kurulu Uyeleri Prof. Dr. Atilla Ansal , Prof. Dr. Aysen Ergin,
Prof. Dr. Erkan Ozer , Prof. Dr. Faruk Karadogan, Prof. Dr. Feyza Cinicioglu, Prof. Dr. Glingér Evren ,
Prof. Dr. Hulusi Ozkul, Prof. Dr. Mehmet Ali Tasdemir, Prof. Dr. Mehmet Nuray Aydinoglu , Prof. Dr.
Polat Guilkan , Prof. Dr. Tugrul Tankut , Prof. Dr. Ugur Ersoy , Prof. Dr. Zekai Celep , Prof. Dr. Zekeriya
Polat, Prof. Dr. Zeki Hasgur, Dr. Engin Karaesmen, Dr. Erhan Karaesmen ile Kongre Sekreterleri Cey-
lan Ozkul, Derya Cavunt, Yavuz Cavunt ve Cemal Cimen katild.

Azra Gilendam Haytaoglu’nun Katledilmesini Siddetle
Lanetliyor, Katil Zanlisi Mustafa Murat Ayhan’in Gorevden
Alindigini Kamuoyuyla Paylasiyoruz

Bes glndir umutla bulunmasini bekledigimiz Azra Gllendam
Haytaoglu'nun katledildigi haberi bizleri derinden yaralamistir.
Canice gerceklestirilen bu katliami siddetle kiniyor, basta ailesi
olmak Uzere yakinlarina, sevenlerine ve lilkemize bas sagldgi di-
liyoruz.

Yasanan bu vahim ve iziicii olay {izerine insaat Miihendisleri
Odasi Yonetim Kurulu olaganiisti toplanmistir.

Yapilan toplantida Azra Gillendam Haytaoglu'nun cinsel saldiri
sonucu vahsice oldirilmesi ile ilgili katil zanlisi olarak Antalya
Cumhuriyet Bagsavciliginca hakkinda islem baslatilan Antalya
Sube Yénetim Kurulu Uyesi Mustafa Murat Ayhan'in gérevinin
askiya alinmasina ve hakkinda TMMOB Disiplin yonetmeliginin il-
il gili htikiimleri uyarinca disiplin sorusturmasi baslatiimasina karar
verilmistir.

Ulkemizde son yillarda artarak devam eden kaygiyla izledigimiz
kadina yonelik siddetin, ortaya ¢cikmadan dnlenmesi, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligin son
bulmasi, magdurlarin korunmasi, faillerin en agir sekilde cezalandiriimasi ve gerekli tiim politikala-
rin Uretilmesinin saglanmasi hepimizin gorev ve sorumlulugudur.

Kamuoyuna saygiyla duyururuz.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu
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iMO Kadin Komisyonu Olaganiistii
Toplanti Yapti

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Ka-
din Komisyonu, Azra Gililendan Hayta-
oglu’ nun cinsel saldiri sonucu vahsice
oldurilmesi sebebiyle olaganistu top-
lanti yapti.

Toplantiya Yénetim Kurulu Uyesi Jale
Alel, Komisyon Uyeleri Sinem Kolgu,
Ezgi Cimen, Aynur Gilindogdu, Rabia
Eke Dogan, Fatma Okumus, Aysun Ka-
pan ve Genel Sekreter Yardimcisi Ceylan
Ozkul katild.

insaat Miihendisleri Odasindan Meslekten ihrag Karari

TMMOB insaat Mihendisleri Odasi Onur Kurulu, 13 Ekim 2021 tarihli 07 no.lu toplantisinda, Azra
Gllendam Haytaoglu cinayetinin tutuklu sanigi tiye Mustafa Murat Ayhan'in meslekten ihrag edil-
mesine karar verdi.

insaat Miihendisleri Odasi Mobil Uygulamasi
Yayinda

insaat Miihendisleri Odasina dair tiim gelismeleri sizin icin bir araya getiren ve tyelik islemlerini-
zi yapip takip etmenizi saglayan, haber ve islem uygulamasi. IMO Mobil'den insaat Miihendisleri
Odasinin 6ne ¢ikan glindemini takip edebilir, haberler, etkinlikler ve egitimlere ulasabilir, aidat
ddeme veya belge bagvurusu gibi islemlerinizi gerceklestirebilirsiniz. iIMO Mobil sizlere web site-
sinde aradiginiz 6nemli bilgilere kolay ulasma ve Uye islemlerinizi hizlica gerceklestirme imkani
sunar.

« Giindem ve Haberleri Takip Et - IMO Mobil ile giindemin en énemli basliklarini ve 6ne cikan
haberlerini anlik bildirim olarak alr, tim gelismelerden dnce siz haberdar olursunuz.

Etkinlik ve Egitimlerden Haberdar Ol - IMO Mobil, insaat Miihendisleri Odasi tarafindan di-
zenlenen tiim egitim ve etkinlikler hakkinda bilgi sunar.

« Bildirim - IMO merkez ve subelerinde yapilacak kisiye 6zel anlik bildirimler ile en hizli bilgiye
siz ulasin!

Online Aidat Odeme - Uye olarak giris yapip giincel aidat borclarinizi kolay ve hizli olarak
o6grenip 6demesini gerceklestirebilirsiniz.

- Proje ve Belge Basvurulari - Her an bulundugunuz yerde telefonunuzdan uye olarak giris ya-
pip belge basvurusunda bulunabilirsiniz. (SIM-ITB basvurulari sube ve temsilciklerden alin-
maktadir.) Ayrica, uygulamada kayitli olan mevcut belgelerinize kolaylikla erisip indirebilirsi-
niz.

Uyelik Bilgilerine Erisim - IMO Mobil sayesinde sistemde kayitli olan tye bilgilerinize erigim
saglayip glincelleme basvurusu yapabilirsiniz.
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IMO Staj Programlari Tamamlandi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi adina merkezi olarak istanbul Sube tarafindan yapilan online
staj programi ile IMO Ankara Subesinin diizenledigi online staj programlari sona erdi.

Pandemi siirecinde staj yeri bulmakta zorlanan 6grenci Uyelerimiz icin planlanan ve 5 Temmuz
2021 tarihinde baslayan 30 giinliik Merkezi Online Staj Programi tamamlandi. IMO Ankara Subesi
tarafindan hazirlanan toplamda 75 konuda 150 saat stiren 5 haftalik cevrimici staj programi da 05
Temmuz-13 AJustos 2021 tarihlerinde yapilarak tamamlandi.

IMO Geoteknik Erteleme Kursu Cevrimigi
Egitimi Gerceklestirildi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Meslek ici Egitim Kurulu tarafindan planlanan, 46. Dénemde
Geoteknik Meslek ici Egitim Programinda bulunan ancak Covid-19 pandemisi nedeniyle yapilama-
yan; Bursa, Gaziantep ve Samsun Sube katimcilari icin Geoteknik Erteleme Kursu ¢evrimici olarak
gerceklestirildi.

21-22 ve 28-29 Agustos 2021 tarihlerinde diizenlenen ve toplamda 24 saat sliren egitim progra-
minda;

Zemin Etutleri ve Arazi Deneyleri, Prof. Dr. Mustafa Laman

Laboratuvar Deneyleri, Zeminlerin Siniflandiriimasi ve Zeminlerin Mekanik/Miihendislik Ozellikle-
ri, Dog. Dr. Utkan Mutman

Derin (Kazikli) Temeller ve Tasarimi, Prof. Dr. Taha Tagkiran

Sev Stabilitesi, Dr. Ogr. Uyesi Bengii Siinbiil Giiner

Geoteknik Mihendisliginde Sayisal Analizler, Prof. Dr. Berna Unutmaz
Geoteknik Deprem Muhendisligi, Prof. Dr. Berna Unutmaz

S1g Temellerin Tasarimi ve Oturmalarin Hesabi, Prof. Dr. Nazile Ural
Dayanma (istinat) Yapilari, Doc. Dr. Ahmet Demir

Zemin lyilestirmesi, Prof. Dr. Mustafa Laman

basliklarinda egitim verildi.

iMO Bolgesel Geoteknik Egitimi Sinavi Yapildi

TMMOB insaat M-
hendisleri Odasi Mes-
lek ici Egitim Kurulu
tarafindan dlzenle-
nen Geoteknik Bol-
gesel Egitimi Sinavla-
rinin ilki 2 Ekim 2021
ikincisi ise 24 Ekim
2021 Pazar giini ya-
pildi.

Pandemi  sebebiyle
ertelenen sinavlar es
zamanl olarak Anka-
ra, Antalya, Bursa, is-
tanbul, izmir ve Sam-
sun Subelerimizde gerceklestirildi.
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insaat Miihendisleri Odasindan Bilirkisilik Daire

Baskanina Ziyaret

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi ta-
rafindan, Adalet Bakanli§g Hukuk Isleri
Genel Mudirlagu Bilirkisilik Daire Bas-
kani izzet Basara, 8 Eyliil 2021 tarihinde,
makaminda ziyarete edildi.

IMO Genel Sekreteri Serap Dedeoglu,
Bilirkisilik Kurulu Uyeleri Erdogan Bal-
caoglu ve Mustafa Atmaca ile Genel
Sekreter Yardimcisi Bahaettin Sari tara-
findan gerceklestirilen ziyarette; Oda-
mizca dizenlenen Bilirkisilik Temel ve
Yenileme Egitimleri, dosya dagitiminda
uygulanan aylik ve yillik kota uygula-
masi, bilirkisilere e-kimlik verilmesi, 6zel
hukuk tuzel bilirkisilik pilot uygulama
calismalari, Bilirkisilik Kurulumuzca di-
zenlenecek meslek ici uzmanhk ve alt
uzmanlik egitimleri, Bilirkisilik basvuru

T IR

ve uygulamalarinda Uyelerimizin karsilastigi diger sorunlar ile ilgili gorus alisverisinde bulunuldu.

3. insaat Miithendisligi Yiiksek Lisans ve Doktora

Giinleri Duizenlendi

ilki 27 Nisan 2013 tarihinde, ikincisi 18 Nisan
2015 tarihinde yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin ve tez calismalarinin sunumlarini ice-
ren “ingsaat Mithendisligi Yiiksek Lisans ve Dok-
tora Gulnleri"nin G¢linciist 1-2 Ekim 2021 tarih-
lerinde IMO Ankara ve izmir Subelerinin ortak
organizasyonuyla ¢evrimici olarak diizenlendi.

Turkiye'deki Universitelerin ylksek lisans ve
doktora seviyesindeki programlarinda yer
alan 6grencilerin, insaat mihendisligi alanin-
da ydirltecekleri veya yuritmekte olduklari
arastirmalarini gerek akademik gerek mesleki
anlamda uygulama alanindan meslektaslariyla
paylasabilecekleri kolektif bir bilimsel etkinlige
on ayak olma gayesiyle diizenlenen etkinligin
acilis konusmalari IMO Izmir Subesi Yénetim
Kurulu Baskani Eylem Ulutas Ayatar, IMO Anka-
ra Subesi Yonetim Kurulu Baskani Biilent Tatli,

3.insaat Mithendisligi

Yiiksek Lisans ve Doktora Giinleri

1-2 EKIM 2021

e § A @' 9'%F
‘R s AREETA (2

TMMOB
Insaat Mihendislerl Odas:

3YLDG 2021

IMO Yénetim Kurulu Sayman Uyesi ve insaat Mithendisleri Odasi Egitim Kurulu Uyesi Selim Tulum-

tas tarafindan yapild.

1-2 Ekim 2021 tarihlerinde 2 paralel oturum seklinde gerceklestirilen 3. Yliksek Lisans ve Doktora
Gunleri'nin birinci glinii; A-1 oturumu cagrili konusmaci TUBITAK Bilim insani Destek Programlari
Baskanligi’ndan Melih Giines'in yapmis oldugu “TUBITAK Burs ve Destekleri” sunumuyla sona erdi.
Prof. Dr. Ozgiir Avsar'in ve Ogr. Uyesi Caglar Yalcinkaya’nin oturum baskanhigini yaptiklar A-2 ve
B-2 Oturumlarinda toplamda 10 sunum yapildi. A-3,A-4,B-3,B-4 Oturumlari ise akademisyenlerin

&)
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sunumlariyla devam etti. Bagskanhgini Dr. Vesile Hatun Akansel’in yaptigi A-5 Oturumu “Tecriibe
Paylasimi: Uluslararasi Arastirmalarda Yer Almak” paneliyle son buldu.

Etkinligin ikinci glinU; moderatorligini Zafercan Atacan’in yaptigr A-6 Oturumu “ Tecriibe Pay-
lasimi: Yiiksek Lisans/Doktora ve Ozel Sektér” paneli ile devam etti. Prof. Dr. Berna Unutmaz'in ve
Dog. Dr. Elif Oguz'un oturum baskanliklarini yaptigi A-7 ve B-7 Oturumunda toplamda yedi sunum
yapildi. A-8 ve B-8 Oturumlari ise akademisyenlerin sunumlariyla devam etti. Dr. Ogr. Uyesi Halit
Cenan Mertol'un ve Prof. Dr. Ozge Andic Cakir'in oturum baskanliklarini yaptigi A-9 ve B-9 oturum-
larinda toplamda 10 sunum yapildi. Baskanligini Dr. Ogr. Uyesi Halit Cenan Mertol'un yaptigi A-10
oturumu “Gelecegin Akademisyenleri” paneliyle son buldu.

Etkinlik, insaat Miihendisleri Odasi Ankara Subesi Proje Sorumlusu Ozan Yilmaz'in yaptigi kapanis
konusmasiyla sona erdi.

insaat Yonetimi Paneli Ger¢eklestirildi

TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan, 16
Ekim 2021 tarihinde, cevrimici olarak insaat Yénetimi m
Paneli gerceklestirildi.

TMMOB
insaat Yonetimi Panel-Forumu'nun ilki 7 Aralik 2019 EmEAneient Gdon

tarihinde IMO Istanbul Subesinin yiruticiliginde insaat Yonetimi
Karakdy hizmet binasinda bulunan konferans salo-
nunda gergeklestirildi. Panel

Saat 10.00'da baslayan Panelin programi:
- Acilis Konusmalari
I. Oturum

Oturum Baskani: Prof. Dr. Rifat Akbiyikli - IMO insaat
Yénetimi Uzmanhk Kurulu Baskani

- Proje Yénetim Metotlari / Yalin insaat - ins. Miih.
Yusuf Soydan Yalniz

- Proje Yonetim Metotla” / Cevik (Aglle) Proje Yo- 16 Ekim 2021, Cumartesi

netimi - Dr. Taylan Ulas Evcimen Cevrimigi
. Saat: 10.00
- Mdihendislik Koordinasyonu ve BIM Uygulama-

lari - Y. Ins. Miih. Alparslan Giire
Il. Oturum
Oturum Bagskant: Y. ins. Miih. Alparslan Giire - IMO insaat Yénetimi Uzmanlik Kurulu Uyesi
- Strdurulebilirlik / Donguisel Ekonomi - Prof. Dr. Rifat Akbiyikli
- Verimlilik / Performans - Dr. Murat Kuruoglu
- Kalite Yonetimi - Prof. Dr. Murat Glinaydin
- Risk Yonetimi - Dr. Taylan Ulas Evcimen
I1l. Oturum
Oturum Baskani: Doc. Dr. Giirkan Emre Giircanl - IMO insaat Yénetimi Uzmanlik Kurulu Uyesi
- Kamu - Ozel Sektér Ortakligi Modeli - Prof. Dr. Rifat Akbiyikli
- FIDIC/ S6zlesme Yonetimi - Prof. Dr. Tayfun Dede
- Kaynaklarin Dengeli Kullanimi / Optimizasyon - Prof. Dr. Tayfun Dede
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Geoteknik Seminer Serisi Basladi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi tarafindan diizenlenen Geoteknik Seminer Serisi, 23 Ekim 2021

tarihinde basladi.

Prof. Dr. Feyza Cinicioglu'nun moderatdrligunde 4 oturumda gerceklestirilecek olan seminer serisi

IMO Genel Merkez youtube kanalindan canli olarak yayimlanacak.
Seminer serisinin programi:
1. Oturum - 23 Ekim 2021 Cumartesi 14:00-16:00

- Diizce - Akcakoca Karayolu'ndaki Toprakarme istinat Duvarinda Meydana Gelen Gé¢me

Yiik. ins. Miih. Ozan Dadasbilge

- Geoteknik Alaninda Aletsel Olciim ve izleme: Mevcut Durum ve Gelecek Perspektifi

Dr. Anil Yunatci
2. Oturum - 6 Kasim 2021 Cumartesi 14:00-16:00

- Geoteknigin Tarihcesi ve Onemi
Prof. Dr. Banu ikizler

- Zemin Etitleri - Veri Raporu ve Geoteknik Rapor
Yiik. ins. Miih. Mustafa Toker

- Zemin Etiit Calismalarinda Karsilasilan Sorunlara Ornekler
Yiik. ins. Miih. Ahmet Arslan

3. Oturum - 20 Kasim 2021 Cumartesi 14:00-16:00

- Ulkemizde Kazilar Neden Géciiyor? Bina Temelleri Neden Kayiyor? Bunlarin Olmasi Engelle-

nebilir mi?
Docg. Dr. Nejan Huvaj, Prof. Dr. Berna Unutmaz

- Kazik-Zemin-Yapi Etkilesimi
Prof. Dr. Sadik Oztoprak, Prof. Dr. Cenk Alhan

4, Oturum - 27 Kasim 2021 Cumartesi 14:00-16:00

- Derin Kazi Destek (iksa) Yapilari Tasarim ve Projelendirmesinde Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar ve Hazirlanmakta Olan Yonetmelik
Doc. Dr. Kubilay Kelesoglu, Doc. Dr. Ozer Cinicioglu

- Derin Kazi Destek (iksa) Yapilari Uygulama ve Kontroliinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

ve Mevcut CSB Kazi iksa Genelgesi
Yiik. ins. Miih. Ozan Dadasbilge, Yiik. ins. Miih.Fatih Kulag

Tiirkiye'de insaat Mithendisleri
Gercegi: is, istihdam ve issizlik
Kitabi Yayimlandi

insaat Miihendisleri Odasi tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de insaat Miihen-
disleri Gercegi: Is, Istihdam ve Issizlik Raporu” kitabi yayinlandi.

Rapor, Tiirkiye'de insaat Miithendisleri Odasina kayitl miihendislere anket
uygulanarak hazirlanmistir. Anket sorulari bes ana kategori altinda top-
lanarak demografik bilgiler, gelir, gecim ve bor¢lanma, ¢alisma yasami
deneyimi, calisma kosullari ve gelecege yonelik beklentilerle ilgili sorular
olarak belirlenmistir.

Kitabi 6niimulzdeki haftadan itibaren subelerimizden de temin edinebi-
lirsiniz.

ISTIHDAM VE
ISSIZLIK

0

Nisa

da Raporu
2021
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izmir Deprem Sempozyumu Tamamlandi

= <= | =L TMMOB insaat Miihen-

disleri Odasi Izmir Su-
besinin 30 Ekim 2020

Ege  Denizi  (Sisam)

Depremi'nin  birinci  yI-
linda diizenledigi izmir
Deprem  Sempozyumu
26-27 Ekim tarihlerinde
gerceklestirildi.

Sempozyumun acilis
konusmalari IMO izmir
Sube Yonetim Kurulu
Baskani Eylem Ulutas
Ayatar, IMO Yénetim Ku-
rulu Baskani Taner Yiz-
gec ve izmir Biyiksehir
Belediye Baskani Tung Soyer’in Danismani Alim Murathan tarafindan yapild.

Acihis konusmalarinin ardindan oturum baskanligini Taner Ylizge¢'in yaptidi, Prof. Dr. Nuray Aydi-
noglu ve Prof. Dr. Erdem Canbay’in davetli konugmaci oldugu birinci oturuma gegildi.

26-27 Ekim 2021 tarihlerinde Tepekule Kongre Merkezi'nde gerceklesen Sempozyumda konunun
uzmanlarinca 23 sunum yapildi.

Sempozyuma; IMO Yénetim Kurulu Baskani Taner Yiizgec, 2. Baskani Sidika Giilsun Parlar, Sekreter
Uyesi Ozer Akkus, Yonetim Kurulu Uyeleri Jale Alel, Levent Dari ve Veysel Ozkan, TMMOB 2. Baskani
Selcuk Uluata, Onur Kurulu Baskani Omer Zafer Alku, Denetleme Kurulu Uyesi Ergin Tatar, Genel
Sekreter Serap Dedeogluy, istanbul Sube Baskani Nusret Suna, Ankara Sube Baskani Biilent Tatl,
izmir Sube Baskani Eylem Ulutas Ayatar, Erzurum Sube Baskani Abdiilkadir Orhan, Sube Yénetici-
leri, izmir Biiyliksehir Belediyesi Baskan Danismanlari Ali Onat Cetin ve Alim Murathan, izmir Kent
Konseyi Baskanlari ile TMMOB'ye bagh Odalarin izmir Sube yéneticileri katildi.

Sempozyum Programi

26 Ekim 2021 - Sal
- Acilis Konugmalari

1. Oturum - Acilis Oturumu / Oturum Baskani: Taner Yiizgec (IMO Yénetim Kurulu Baskani)
- Davetli Konusmacilar
- Prof. Dr. Nuray Aydinoglu (Bogazici Universitesi)
- Prof. Dr. Erdem Canbay (Orta Dogu Teknik Universitesi)

2. Oturum - Sisam Depreminin Geoteknik Deprem Miihendisligi Yoninden Degerlendirilmesi /
Oturum Bagskani: Dr. Mustafa Kog

- Deprem Geoteknigi Acisindan izmir Yerel Zemin Kosullari / Prof. Dr. Selim Altun (Ege Universi-
tesi)

- izmir Zeminlerinin Sivilasma Davranisi ve Yapi-Zemin Etkilesimi / Prof. Dr. Giirkan Ozden (Do-
kuz Eyliil Universitesi)

- Bornova ve Bayrakl Havzalarinda Basen Etkisi / Prof. Dr. Kemal Onder Cetin (Orta Dogu Teknik
Universitesi)

3. Oturum - Sisam Depreminin Yapi-Deprem Miihendisligi Yoninden Degerlendirilmesi
Oturum Baskani: Aras. Gér. Y. ins. Miih. Kutay Yiicetiirk

- 30 Ekim Ege Denizi Depremi Hasar Tespit Calismalar ve Hasarin Dagilimi / Dog. Dr. Serkan
Misir (Dokuz Eyliil Universitesi)

- Depreme Dayanikli Yapi Tasarimi / Doc. Dr. Cemalettin Dénmez (izmir Yiiksek Teknoloji Ens.)
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- Yapi Tasarimi ile Yapi Davranisi (Hasari) Belirlemeyi Karsilastirma / Y. ins. Miih. Nejat Baytilke

4, Oturum - Sisam Depreminin Ardindan Yetkinlik ve Mesleki Sorumluluklarin Degerlendirilmesi
Oturum Baskani: Dog. Dr. Gulben Calis

- Deprem Sonrasi Miihendislerin Cezai ve Hukuki Sorumluluklari / Av. Dr. Levent Maziligliney
- Mihendisler icin Mesleki Sorumluluk Sigortasi /Y ing. Miih. Oktay Giilagaci

- IMO’nun Tasarim ve Uygulama Alanlarindaki Faaliyet ve Sorumluluklari / S. Giilsun Parlar (iMO
Yénetim Kurulu 2. Baskani)

27 Ekim 2021 - Carsamba

5. Oturum - Deprem Risk Degerlendirmeleri ve Yapisal Midahaleler/
Oturum Baskani: Levent Dari (iIMO Yénetim Kurulu Uyesi)

- Deprem Zararlarinin Azaltilmasina Yonelik Yapisal Midahalelerin Fayda-Ekonomi A¢isindan
Degerlendirilmesi / Prof. Dr. Alper ilki (istanbul Teknik Universitesi)

- Deprem Riskinin Belirlenmesinde Birinci ve ikinci Kademe Yéntemler / Prof. Dr. Baris Binici
(Orta Dogu Teknik Universitesi)

- Yenilik¢i Yaklasimlarla Bayrakl Bina Stokunun Onceliklendirilmesi / Prof. Dr. Kagan Tuncay
(Orta Dogu Teknik Universitesi)

6. Oturum - Afet Riski ve Deprem Sigortasi / Oturum Baskani: Jale Alel (IMO Yénetim Kurulu
Uyesi)
- izmir Afet ve Deprem Odakh Direncli Kent Calismalari / Dr. Secil Basak Utku (iBB Deprem Risk
Yénetimi ve Kentsel lyilestirme Dairesi Baskanligi - Deprem ve Zemin inceleme Sube Miidiirii)
- DASK - Elazi§ ve izmir Deprem Siirecleri Yonetimi / Serpil Oztiirk (DASK Genel Sekreteri)
7. Oturum - Kentsel Déniisiim / Oturum Baskani: ins. Miih. Hasan Aling
- Kentsel Déniistim Uzerine Diisiinceler / Prof. Dr. Adnan Oguz Akyarli

- izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Uygulamalari / ins. Miih. Rahmi Alper (iBB Kent-
sel Dénlistim Dairesi Baskanlgi Proje Uygulama Sube Mlid(irdi)

- llimizde 6306 Sayili Kanun Uygulamalari / Dr. Z&hre Cam (izmir Cevre ve Sehircilik il Miidir Yar-
dimaisi), Duran Sargut (Izmir Cevre ve Sehircilik Il Mid(irliigi Altyapi ve Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirdi)

8. Oturum - Yapi Denetim Sistemi / Oturum Baskani: ins. Miih. H. Sahin Tiizen

- Yapi Denetim Sisteminde Karsilasilan Hukuksal Sorunlar / Av. Yildirnm Ucar

- Yurt Disinda Yapi Denetim / Aras. Gor. Y. ins. Miih. Kutay Yiicetirk (zmir Yiiksek Teknoloji Ens.)

- Yapi Denetim Sisteminde Mesleki Yetkinlik / ins. Miih. Mehmet Kocagézoglu

Oda Yonetim Kurulu Baskani Taner Yiizge¢'in Sempozyumda Yaptigi Konugsma
Degerli Konuklar,

Degerli Katilimcilar,

Degerli Meslektaslarim,

Hepinizi insaat Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu adina saygiyla selamliyorum.

30 Ekim Ege Denizi Depreminin 1. Yilinda izmir Subemiz tarafindan diizenlenen izmir Deprem
Sempozyumuna hos geldiniz. Bu toplantiya katilip degerli calismalarini ve gérislerini 2 giin bo-
yunca bizimle paylasacak olan Akademisyenlerimize, Uzmanlarimiza ve Meslektaslarimiza simdi-
den siikranlarimi sunuyorum. Ayrica izmir Subemizin degerli baskan ve ydneticilerine, organizas-
yon kuruluna ve Subemiz emekgilerine tesekkuiri bir borg biliyorum.

Degerli katilimcilar,

Bugiin 26 Ekim 2021, aslinda 30 Ekim Depreminin tam da birinci yili degil. Dilerseniz tam bir yil 6n-
cesine, yani 26 Ekim 2020 tarihine dénelim. Yani o talihsiz gliniin 4 giin 6ncesine... Hayat hepimiz
icin normal seyrinde devam ediyor. Rizabey, Doganlar, Erbek, Yal¢in, Karagol Apartmanlari ve Baris
Sitesi sakinleri agisindan da hayat normal olarak devam ediyor. Giinlik kosusturmalar, gecim der-
di, pandemi kaygis, girilecek sinavlar, sonbaharin renkleri, evdeki sizdiran muslugun tamiri, hafta
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sonu planlari ve kim bilir daha neler-neler gegmekteydi bu yapinin sakinlerinin aklindan deprem
disinda...

Fakat haftanin son is glini Cuma saat 14.51'de, 6zellikle bu apartmanlarda yasayanlar icin her sey
sonsuza kadar degisti. Kimileri hayattan koparildi, kimileri sakatlandi, yaralandi. O an, o apartman-
larda yasayip da orada bulunmayanlar ise hayatta kalmalarina sevinemediler bile!... Esleri, cocuk-
lari, ebeveynleri, komsulari enkaz yiginlarinin altinda can vermislerdi. Sadece bunlar da degil belki
de tum varliklari kaldi o enkazlarin altinda. Hayat 30 Ekimden sonra onlar icin bir baska akmaya
baslad artik.

Oysa ki, izmir'in nezih bir semtinde giivenli bir yasam siiriiyorlardi. Evet deprem gercegini biliyor-
lardi fakat kacak-gocek bir evde yasamiyorlardi ki... Evet binalari yeni degildi belki, fakat 25-30
yillik betonarme bir bina, hi¢ de eski sayilmazdi. Evet riskli yapi diye bir seyler duymuslardi fakat,
bunlarin daha ¢ok kagak yapilar icin gecerli oldugunu saniyorlardi. En nihayetinde, projesi olan, in-
saati denetlenen, belediye tarafindan iskan ruhsati verilen bir binada oturmaktaydilar. Dolayisiyla
glivendeydilerl.. Boyle sdylenmistil..

Degerli izleyiciler,

26 Ekim 2020 yili aksami baska birileri de yastiga basini koyarken, onlarin da aklina gelmiyordu
deprem gergedi... Onlar da bilmiyorlardi biiylk sinav giinlin yaklasmakta oldugunu. Basta o bi-
nalari yapan tasarlayan, projelendiren, denetleyen ruhsatini verenler olmak tzere yillar boyunca
guvenli saglikli yapilasma icin kilini kipirdatmayan herkes,

bundan tam bir yil 6nce 26 Ekim 2020 aksami, cok bildikleri, cok dillendirdikleri deprem ile yeniden
yuzlesmek zorunda kalacaklarindan habersizdiler.

Degerli meslektaslarim,

Evet depremden bu denli korkmamizin temel nedeni belki de ne zaman olacagindan haberdar
olamayisimizdir. Nasil haberdar olalim ki? Depremler su giin su saatte geliyorum diye énceden
mesaj gondermiyor. Belki de génderiyor ancak insanligin bu ginku bilgi birikimi ve teknolojisi
bunu anlamaya yeterli olamiyor. Peki varsayalim bir teknoloji gelistirdik ve depremin hangi giin
ve hangi saatte olacagini 5-10 saat veya birka¢ giin 6ncesinden 6grendik. O zaman kendimizi ve
yasadigimiz sehri glivende mi hissedecediz? Kuskusuz ki binalarin bosaltilip giivenli mekanlar-
da konuslanilmasi insan hayatini koruyup can kayiplarini engelleyebilecektir. Ancak géziimiiziin
ondnde konutlarimizin, is yerlerimizin, hizmet aldigimiz binalarin, okullarin, yollarin, képrdilerin,
tarihi eserlerin yani toplum olarak Urettigimiz tim birikimlerimizin yok olup enkaz haline dénus-
mesini izleyecegiz. Evet biiylik oranda can kayiplarini dnleyebilecegiz fakat toplum olarak maddi
ve manevi acidan derinden etkilenmis olacagiz.

O halde basa déniip sorumuzu sdyle soralim; Ozellikle yikici depremlerin hangi giin ve hangi saat-
te olacagini bilmesek de kendimizi ve varliklarimizi korumanin baska bir imkani yok mu?

Once neler bildigimize bir bakalim.

Depremin ne zaman olacagini bilmiyoruz fakat, hangi zaman diliminde yiizde kag olasilikla ola-
cagini biliyoruz. Olacak olan depremin tam yerini biliyoruz, niteligini biliyoruz ve en énemlisi yer
hareketiyle birlikte topragin ve suyun nasil davranacagini biliyoruz.

Peki bilgilerimiz bununla sinirli mi? Elbette ki hayir!
- Harekete ge¢mis olan zeminin ve suyun yapilarimizi nasil etkiledigini biliyoruz.

- Hangi zemin tiiriiniin daha tehlikeli ve nelere sebebiyet verebilecegini biliyoruz. Ustelik bunu
yuzyillardir biliyoruz.

- Zeminleri gdzeterek yapilmasi gereken imar tekniklerini biliyoruz.

- Hangizeminde, hangi tiir temeller Gizerine oturmus hangi yapilarin nasil davranacagini gayet
iyi biliyoruz.

- Yapi elemanlarinin esnekligini, rijitligini hesaphyor ve belli bir sistem icerisinde kullaniimasi
gerektigini biliyoruz.

- Yapielemanlarini saglam bir sekilde Uretebiliyor veya bunlarin hangi kosullarda uretilirse sag-
lam olabilecegini biliyoruz.
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- Sorunlu bir yapiyla, sorunsuz bir yapiyi birbirinden ayirt edebiliyoruz.
- Riskli yapilar gl¢lendirip tamir etmenin yollarini biliyoruz.

- Uretim kosullarina paralel olarak iktisadi ve sosyal gelismelere gére sekillenen karmasik kent-
lesmeyi planlama yontemlerini kullanarak saglkh, gtivenli dogaya ve cevreye saygili bir hale
getirmeyi biliyoruz.

- Glvenli bir yapinin ortaya cikabilmesi icin hangi proseslerden ge¢mesi gerektigini bunun icin
siyasi iradenin, idari ve teknik uygulamalarin ne olmasi gerektigini biliyoruz.

Degerli meslektaslarim,

Bildiklerimizi cogaltip detaylandirabiliriz fakat yine bastaki sorumuza donup irdelememiz gereki-
yor. Sadece ne zaman olacagini cevaplayamadigimiz depreme ydnelik bunca sey bilmemize rag-
men nasil oluyor da 6limleri ve yikimlari engelleyemiyoruz? Bunca bildiklerimizi uygulayabilsey-
dik eger, depremin ne zaman olacagi bu kadar merak konusu olumuydu?

Bu sorularin cevabini belki de farkli yerlerde aramamiz gerekiyor.
Degerli meslektaslarim,
Teknik hayati degistirmez. Hayati degistiren sey politikadir.

Teknik hayatin deg@isiminin altyapisini olusturur ama bu degisimi tetikleyen, yonlendiren ve yne-
ten politikadir.

Bizler bu glinki toplantimizda; bilimsel ve teknik gelismeleri, bunlarin uygulama 6rneklerini, yapil-
masi gereken islerin usul ve esaslarini, alinmasi gereken énlemlerin ydntemlerini tartisip birbirimi-
ze aktaracagiz. Glniin sonunda hepimiz bilgi birikimimizi biraz daha artirmis olacagiz. Hani sairin
dedigi gibi: “bir tugla boyu daha yikselip bir kat daha artacagiz”

Fakat bu birikimlerimiz az da olsa yapisal doniisiime sebebiyet verip topluma yansiyacak mi? Bu
sorunun cevabi kentleri ve Ulkeyi yoneten politik iradeye bagli. Baska bir zamanda veya baska bir
Ulkede yasiyor olsaydim bu soruya evet diyebilirdim. Ancak glinim{z Turkiye'sinde ayni iyimserli-
ge sahip degilim.

Degerli meslektaslarim,

Takip ediyorsunuzdur, son donemlerde siyaset diinyasinda ¢esitli milatlar koyuluyor. Deprem agi-
sindan bakildiginda ise, yaygin olarak 1999 Marmara depremi milat olarak kabul edilmektedir.

Bu tarihten itibaren depremin sonrasiyla degil dncesiyle disiintlmesi gereken bir olgu oldugu
gorunlr olmustur.

O tarihten sonra hemen hemen her kurum, giivenli ve saghkl bir yasam ve yapilasma icin nelerin
yapilmasi, ne tlr onlemlerin alinmasi gerektigi konularinda fikirler olusturmus 6neriler sunmus,
hatta bunlar birlestirilerek mastir planlara, strateji ve eylem planlarina donlismus ancak 22 yildir
alinan yol, ne yazik ki toplumun/kurumlarin kendiliginden alabilecekleri yoldan 6teye gidememis-
tir.

Sizlere, Universitelerinden Meslek Odalarina, Sayistay'dan TUBITAK'a, Belediyelerden DPT'ye kadar
pek ¢ok kurumun hazirladigi ve her biri birbirinden kiymetli bu rapor ve planlardan bahsetmeye-
cegim. Sadece karar verme ve uygulama gticline sahip kurumlarin kararlari ve raporlarindan bazi
ornekler sunmak istiyorum.

ilki 2000 tarihli TBMM Deprem Arastirma Raporunda yer alan bir tespit. Séyle diyor komisyon ra-
porunda: “Tiirkiyede deprem bdlgelerinin genisligi ve mevcut yapi stokunun depreme dayaniksizligi
karsisinda, depremler olmadan 6nce mevcut yapi ve altyapi sistemini iyilestiren veya yenileyen proje ve
programlar uygulanamamustir”

Carpici bir tespit! Normal kosullarda bu tespit ile ilgili calismalara hemen baglanmasi beklenir.

Gelelim bundan 4 yil sonrasina, yani 2004 yilinda yapilan Bayindirlik ve iskan Bakanligi Deprem
Surasina. Suranin sonug bildirisinde ayni konu biraz daha detayl olarak yer almistir:

“

* Bina tirti mevcut yapi stokunun deprem tehlikesine karsi envanterinin incelenmesi ve degerlendiril-
mesi baglaminda, mevcut durum, sorunlar ve bunlari asabilmek icin izlenmesi gereken yollar belirlen-
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meli, bu amagla ayni tehlikeyi yasayan diger gelismis (ilkelerin yaptigi gibi kademeli degerlendirme
yoéntemleri kullaniimalidir.

* Yapilacak kademeli degerlendirme sonrasi, binalarin tehlike siralamasinin yapilarak iyilestirme prog-
ramlari ve projeleri hazirlanmalidir.

”

nu

Buradaki “yapiimalidir”"“edilmelidir” tiriindeki ifadelerin muhatabi tabi ki meslek odalari veya top-
lum katmanlar degil bizatihi karar verme ve uygulama hak ve yetkilerine sahip TBMM ile Tirkiye
Cumbhuriyeti Hikumetleri ve sorumlu Bakanhklardir.

BiB Surasinda, en 6nemli konu olan bina envanterinin cikarilip miidahale edilmesi konusunda te-
menni karari aliniyorsa, 1999 Depremlerinin tzerinden 5 yil gegilmesine ragmen bu konuda somut
bir adimin atilmadigi da tescilleniyor demektir.

Yapi envanterinin ¢ikarilmasi riskli yapilarin tespiti, blitce gerektiren, organizasyon ve yontem ge-
rektiren ve en 6nemlisi zaman gerektiren bir is olmasina ragmen 5 yil gibi bir zamanin kaybedilme-
si onemlidir. Fakat sonraki yillarda verimli bir calisma ile telafi edilmesi mimkin bir kayiptir.

Gelelim 2010 yilinda yine TBMM tarafindan kurulmus olan Deprem arastirma komisyonunun ra-
poruna:

“.... Bina ve bina disi yapilarla ilgili olarak baslamis olan envanter ¢alismalarina hiz verilmeli ve yapi
stokunun deprem risklerine karsi korunmasi hususunda, envantere dayali degerlendirilme yapilmasi
saglanmalidir.

Kademeli tarama ve degerlendirme ybntemleri ile proje parametrelerinin belirlenmesi, rélevelerin olus-
turulmasi, malzeme secimi ve Deprem Yénetmeligine uygun olarak analizlerin yapilmasi 6nemli ¢alis-
ma alanlandr. ...."

TBMM'nin bu raporundan envanter calismalarina baslandigi fakat hiz verilmesi gerektigini ve en-
vantere dayali risk analizlerinin hala yapilamadigini anlamaktayiz.

Bu yillarda basta Okullar ve Hastaneler olmak lizere bazi kamu binalarinda, bazi kdprd, viyadiik gibi
bina disi yapilarda cesitli faaliyetlerin basladigini bizlerde biliyoruz. Hatta basta istanbul’'un bazi
belediyeleri olmak Uzere, cesitli yerel yonetimlerin cesitli bdlgelerde saha taramalanyla riskli yapi
tespiti calismalari yaptiklarini da biliyoruz.

Fakat depremin Uzerinden 11 yiIl gegmesine ragmen, envanter ¢alismalarinin belli bir plan dahi-
linde, koordineli ve programlanarak yapilmadigini, yapilan calismalarin bazi kurumlarin sinirl fa-
aliyetleri oldugunu, hatta bazilarinin nihayetlendirilemedigini, bunlarin da kiymetli fakat yetersiz
calismalar oldugunu da biliyoruz.

TBMM'nin raporunun lzerinden 1 yil, blytk depremin tzerinden 12 yil sonra en nihayetinde hi-
kiimetimiz depreme yonelik ulusal lcekte sistematik bir calisma yapmak amaciyla 2012-2023 yil-
larini kapsayan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planini hazirlamis, 2011 yilinda Bakanlar Kurulu
kararyla yurirluge koymustur.

UDSEP’in amaci; “depremlerin neden olabilecekleri fiziksel, ekonomik, sosyal, cevresel ve politik
zarar ve kayiplari 6nlemek veya etkilerini azaltmak ve depreme direncli, glivenli, hazirlikli ve stir-
dirulebilir yeni yasam cevreleri olusturmaktir” seklinde tarif edilmistir. Yani 2023 yili itibaryla daha
glvenli bir Turkiye yaratilacagini taahhit etmistir.

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planinda envanter meselesi sdyle yer almaktadir.

“STRATEJI B.1.2. Basta okul ve hastaneler olmak iizere, Tiirkiye'deki bina envanteri cikarilacak ve mevcut
yapilar hasar gérebilirlikleri ve riskleri esas alinarak gruplandirilacaktir”

(Gerekce: Oncelikle okul ve hastaneler olmak lizere, mevcut binalarin basit ve hizli bir ybéntemle deger-
lendirilerek deprem risk gruplamasinin tamamlanmasi, gelecekte yasanabilecek depremler éncesinde
yapilacak zarar azaltma ¢alismalan ve riskli gériilen yapilarla ilgili olarak alinacak kararlar agisindan
oncelik tasimaktadir.)

Sorumlu Kurulus: CSB Gergeklesme D6nemi: 2012-2017

Yani ta 2000 yilindan buyana sdylenegelen envanter ¢alismasi 2012-2017 yillari arasinda bitirilecek
2023'e kadar da risklerine gore gruplandiriimis bulunan binalar dénustirilecekse donustirulecek,
glclendirilecekse gliclendirilecekti.
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Degerli meslektaslarim,

Gelelim son rapora... Ge¢tigimiz Temmuz ayinda yayinlanan TBMM Deprem Arastirma Komisyo-
nunun hazirladigi rapordaki ilgili bolim aynen soyledir.

“.. 4.4. YAPI GUVENLIGINE ILISKIN ONERILER

Yeni yapilardaki glivenligin artinlarak deprem risklerinin azaltiimasi yaninda, mevcut yapilardaki dep-
rem risklerinin de belirlenerek bertaraf edilmesi elzemdir. Bunun saglanmasi icin deprem performansi
yetersiz bina ve altyapi sistemlerinin belirli bir program ve stire¢ dahilinde yenilenmesi ya da gliclendi-
rilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

4

Yapilarin risk degerlendirilmesi ile glivenliginin saglanmasina iliskin éneriler asagida yer almaktadir...”
denilmektedir.

Bunlardan bazilarini hizlica belirtmek isterim

Vi

68- Genellikle 2000 yili éncesi insa edilen yapilarin riskli oldugu kabul edilmekle birlikte, yapildigi d6-
nem, yapi tiirii ve tabi oldugu imar uygulamalar gibi farkliliklardan bagimsiz olarak tiim binalar ince-
lenmeli ve riskli binalar hizl bir sekilde belirlenmelidir.

69- Yapi stokunun ve bunun icerisindeki riskli bina oraninin biiyiikliigii g6z 6niine alinarak sehir ve yapi
tirleri lizerinden énceliklendirme yapilmalidir. Bunun igin deprem tehlikesinin yiiksek oldugu, niifusun
ve sanayi kuruluglarinin yogun bulundugu illerden ve Raporun “2.3.2. Mevcut Yapi Stoku ve Hasar G6-
rebilirlik” bashgi altinda irdelenen yapisal risk faktérlerine haiz yapilardan baslanmasinin yerinde ola-
cagi degerlendirilmektedir.

70- Onceki yillarda yapilan ¢calismalardan elde edilen dersler ortaya konularak, énceliklendirmede de
kullanilabilecek standart bir risk degerlendirme yontemi ilgili bakanliklar ve (niversitelerce ortak sekil-
de netlestirilmelidir. Yontemler konusunda farkli akademik gériisler ile yetkili ve sorumlu kurumlarin
temsil edildigi genis katihmli bir calisma (calistay, konferans, sura vb.) gerceklestirilmelidir.

...”denilmektedir.
Degerli meslektaslarim,

Sonug olarak goriilmektedir ki, 2017 yil itibariyla bitirilmesi gereken envanter ve riskli yapi tespiti
calismalarinin 2021 yili itibariyla nasil yapilacaginin ydntemi bile daha ¢ikarilamamistir.

Bu durum sadece riskli yapi tespiti meselesi icin gecerli degildir. Oncesiyle sonrasiyla, dogrudan
veya dolayl etkileriyle depreme karsi alinmasi gereken énlemlerin alinmadigina dair 6rneklerden
biridir. Imar affindan, toplanma alanlarina, risk haritalarindan, kentsel planlamaya, imar politika-
larina, sismik ve jeolojik arastirmalardan yeni teknolojik gelismelere, yeni malzeme kullanimina,
hukuki sorunlardan, mevzuat altyapisina, egitimden yetkinlesmeye kadar pek cok konu, ti¢ asagi
bes yukari ayni durumdadir.

Degerli meslektaslarim,
Telafisi miimkiin olmayan iki tane kayip vardir: Birincisi Yasam. ikincisi Zaman.

22 yildir yerimizde sayiyor olmanin bedelini izmir ve Elazig'da yurttaglarimiz canlariyla édediler.
Ayrica, baska bedeller 6denmeyecegdini sdyleyememenin de derin GzlintUsiini yasiyoruz. Yine de
bunlarin son olmasi dilegiyle konusmami bitiriyor, hepinize saygilarimi sunuyorum.

izmir Sube Yonetim Kurulu Baskani Eylem Ulutas Ayatarin Sempozyumda Yaptigi Konusma

Sayin TMMOB 2. Bagkanim, Sayin Oda Bagkanim ve Yénetim Kurulu Uyeleri, Kamu kurumlarinin de-
gerli yoneticileri, temsilcileri, degerli Sube Baskanlarim ve Yonetim Kurulu tyeleri, degerli TMMOB
izmir IKK Sekreterim, Meslek Odalarimizin degerli Sube Baskanlari ve Yéneticileri, Kent Konseyle-
rimizin degerli Baskanlari, degerli meslektaslarim, degerli konuklar, degerli basin mensuplari, he-
piniz hos geldiniz.

Ulkemizi ve tiim diinyayi etkisi altina alan pandemi déneminde ilk kez bu kadar kalabalik bir sekil-
de yine yan yanayiz. Subemizin 47. Déneminin basinda pandemi nedeniyle karsi karsiya kaldigimiz
zor sartlari hepbirlikte dayanismayla yiiriitme gayretinde olduk. Ardindan bir deprem yasadik, iz-
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mir merkezinin yaklasik 70 km uzagdinda olusan bir depremle hepimiz sarsildik. Bu iki olayda yakin-
larimizi, dostlarimizi kaybettik. Ancak zor zamanlarda lizerimize diisen sorumluklarin yine birlikte
yan yana dayanisma ile nasil Ustesinden gelebilecegimize de sahit olduk. Pandemi déneminde
deneyimli meslektaslarimizin ihtiyaglari icin yardimina kosan geng¢ meslektaslarimiza, depremde
izmir halkina deneyimlerini bilgilerini aktarmak icin sahaya cikan, deprem sonrasi izmir Biiy(ksehir
Belediyesinin yaptigi protokolle Bayrakli ilgesinde baslattigi Yapi Stogu Envanterinin Cikariimasi
Deprem Riski Acisindan Onceliklendirme calismasinda gérev alan meslektaslarimiza, cok kiymetli
akademisyenlerimize ve tim bunlari yaparken Subemize, Odamiza da sahip ¢iktiklari icin tiim Gye-
lerimize de tesekkiir ederek baslamak istiyorum konusmama.

17 Agustos Depremi hemen hemen her kesim icin milat kabul edildi. O nedenle her 17 Agustosta
Odamizin tim Subeleri es zamanlh basin aciklamasi gerceklestirir. 17 Agustos 2020 tarihinde de
Subemizin yapmis oldugu basin toplantisinda izmir merkezli yasanabilecek bir depreme dikkat
cekerek bir tablo ortaya koymustuk. Ama dikkat cekmek istedigimiz blyiklikte bir depremi heniiz
yasamadik. Bu nedenle “bir uyari depremi” diyoruz 30 Ekim Depremine. Ancak bu deprem sonrasi
ortaya cikan tabloya baktigimizda korkmamak elde degil. ilimizdeki yapi stokuna duydugumuz
glvensizligi gozler dniine seren bu deprem sonrasi icin bugiin yapilmayan her ¢alismanin yarina
ertelenmesinin ¢ok ge¢ olacagini ifade etmeliyim.

Ve 30 Ekim Depreminin birinci yilina sayil glinler kaldi. Takvim hizla akarken, depremin yarattigi et-
kiyi hala hissediyoruz. Clinki acilarin, yarattigi sorunlarin yakiciligi hala taptaze. Elbette 6ncelikle
kaybettigimiz canlarimizi anmak isterim. Yakinlarina sonsuz sabir diliyorum. Hi¢ beklenmedik bir
anda yitip giden yasamlar bize bir sorumluluk yikleyerek malesef sona erdi. Yine diyelim; hicbir
sey eskisi gibi olmamali artik. Bilimin, mihendisligin ve teknolojinin ugsuz bucaksiz ilerleme arzu-
suyla vardigi nokta zaman zaman goézlerimizi kamastiriyorken, 2020 yilinda 117 insanimizi afete
dondstirdigimiiz doga olay bizden almamaliydi. Gercekten, artik hicbirsey eskisi gibi olmamal.

Peki ne yapmaliyiz?

Elbet bu salonda bulunan ve bu sempozyumu basindan sonuna kadar ekran basindan takip ede-
cek herkes kendine soracaktir, sormalidir da.

IMO izmir Subesi olarak bu dénem basinda, daha 30 Ekim'i yasamadan (lkemizde daha énce ya-
sadigimiz deneyimlerden yola ¢ikarak biz de sorduk kendimize. Bu dénem boyunca yapilacaklar
listesi hazirladik ve dondiik baktik ki daha gidecek ¢ok yolumuz var.

ilk olarak miihendislik egitimi (izerine s6ziimiiz var dedik. Akademik ve fiziksel yeterlige sahip ol-
madan ve mezun olanlara istihdam alani yaratmadan bu kadar insaat miihendisligi bolimanin
acllmasina, basar siralamasinin acilen degistirilmesine yonelik s6ziimizi Uyelerimizle birlikte
yaptigimiz imza kampayasiyla sdyledik. Bu sdze sahip ¢ikan meslektaslarimiza ve elbette bu szl
TBMM'ye tastyan tim milletvekillerine 6zellikle tesekkir etmek istiyorum.

Buyuk sorumluluk yiiklenen muhendislerin sorumlukluklari tanimlanirken, yetkilerinin yasalarda
net olarak yer almamasi, tretim slirecinde karar alici pozisyonda olmasinin saglanmamasi 6nu-
miizdeki sorunlardan biri olarak karsimizda duruyor. Muhendislerin yetkilerinin arttiriimasi, ¢a-
lisma sartlarinin iyilestirilmesi, mesleki uzmanlklarinin taninarak yetkinlestirilmesinin artik yasal
olarak saglanmasi gerekmektedir.

Degerli Meslektaslarim, Degerli Konuklar,

Bu iki glin boyunca burada konusacaklarimizin bir kismi daha 6nce de ifade ettiklerimiz, bir kismi
da ¢ok yeni yaklasimlar olacak. Mevcut glincel konular lizerine de konusma firsati bulacagiz. Ayni
seylerin tekrar ifade edilecek olmasi hala o israrla séyledigimiz, diizeltilmesi gerekenlerin ¢6ziime
kavusturulmamis olmasindandir. inaniyorum ki, yeni sdylenecekler de bu bakisi zenginlestirecek
ifadeleri icerecektir.

Ama 6zetle sunu ifade etmek, isaret etmek isterim: Bu sempozyumun bir hedefi var, bir muradimiz
var bizim.

Biliyoruz ki, diinyanin sismik olarak en hareketli toprarlarindan birinin tizerinde yasiyoruz. Ancak
unutmayalim, bir doga olayini afete doniistirme noktasindaki maharetimizi mevcut kurulu siste-
mi koruyarak gostermis oluyoruz. Bizim itirazimiz, bu sisteme.

Bugiin ilimizde, ¢cok sayida insan yapilarinin glivenligini sorguluyor, orta ve agir hasarli yapilarin
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sahibi olan bircok kisinin dniinde belirsiz bir sire¢ var. Amacimiz, rant Gzerinden simartilan sekto-
rimuzin, saghkli ve giivenli barinma hakkina hizmet etmesini saglamak. Elbet bir sempozyuma
yuklenecek bir gorev degil, bunun farkindayim. Ama nihai hedefi bilerek, yapi Gretim sirecinin
bilimin dayattigi kosullarda yirutilebilmesinin 6nlini agmak ve bunda israrci olmak. Amacimiz
bu, degerli meslektaslarim.

Cok degerli konusmacilarimiz bizlerle olacak iki giin boyunca. Pandemi nedeniyle uzun siiredir
yolculuk yapmayan ¢ok degerli konuklarimiz bilgi ve deneyimlerini aktarmak tizere il disindan biz-
leri kirmayarak sempozyuma destegini esirgemedi.

Yasam sartlarinin giderek zorlastidi, gelecege dair umutlarimizi tiiketen glnler yasiyoruz. Ama
yine yan yanayiz, bilimin 1siginda aydinlik glinlere olan inancimizi kaybetmeden dogru bildikleri-
mizi 1srarla sdylemek icin buradayiz. Sempozyum programina baktiginizda agirlikla teknik konulari
konusacagimizi géreceksiniz. Mihendislik hizmetlerinin buglinki durumu, yetkin mihendislik,
yapl Uretimindeki denetim siirecinin hayati 5nemi, Ege Denizi (Sisam) Depremi’nin geoteknik, ya-
pi-deprem mihendisligi agisindan degerlendirilmesi, deprem hasarlari, depreme dayanikli yapi
tasarimi, bina stogunun deprem riski acisindan dnceliklendirme ¢alismalari, deprem zararlarinin
azaltilmasina yonelik yapisal mudahaleler, kentsel doniisiim, yapr denetim, kurumlarin yirittigu
calismalar ve miihendislerin cezai hukuki sorumluluklari konularini konusacagiz.

Ama tim bunlar konusurken de bizim bir muradimiz var degerli konuklar, tekrar hosgeldiniz.

Odamiz Ege Bolge Toplantisi Ger¢eklestirildi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi Ege Bélge toplantisi, 28 Ekim 2021 tarihinde izmirde gercek-
lestirildi.

izmir, Manisa, Balikesir, Aydin, Mugla, Denizli ve Usak Sube yénetim kurulu lyeleri ve baglh tem-
silcilerimizin davet edildigi toplantida IMO Yénetim Kurulu Baskani Taner Yiizgec tarafindan bu
donemde gerceklestirilen ¢calismalar hakkinda bilgi verildi. Ardindan Sube yoneticilerimiz ve tem-
silcilerimiz, yiruttikleri calismalar, bu calismalar sirasinda yasadiklari sorunlar ve meslek alanimiza
dair sorunlarla ilgili s6z alarak Oda ¢alismalarimiz hakkinda onerilerini ilettiler.

Toplantida iIMO Yénetim Kurulu Baskani Taner Yiizgeg, 2. Baskani Sidika Giilsun Parlar, Sekreter
Uyesi Ozer Akkus, Yénetim Kurulu Uyeleri Jale Alel, Levent Dari ve Veysel Ozkan, Genel Sekreter
Serap Dedeoglu ile TMMOB 2. Baskani Selcuk Uluata hazir bulundu.
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3111
Yiksel Erkul
Staatliche Ing.
1936 - 2020

i
3626
Nezir Girkale
iTO
1933-2020

3944
Mesut Ogiit
iTo
1933-2020

4213 -ihsan

Turgut Glrgoze
iTo
1926 - 2020

4600
Senol Yildizdag
iTo
1940 - 2020

KAYIPLARIMIZ

insaat Miihendisleri Odasi olarak, aramizdan ayrilan yelerimizi Giziintiiyle bildirir
yakinlarina bassaglidi dileriz.

3173 - Sefik Tung
Dumanoglu
iTo
1934 -2020

oA

3738 - Ali Galip
Yorulmaz
iTO
1933-2020

3196
Faik Ural
iTO
1929-2019

3749
Semih Gilineken
Viktoria Uni.
1931-2020

3948
Yilmaz Ozince
iTu
1935-2020

4262

Yahya inang
iTo
1935 -2020

o

4660
Sadik Kinikoglu
iTo
1941 - 2020
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3957
Ertugrul Glizel6z
Uni. of lllinois
1933 - 2020

3364
ihsan Palabiyik
iTo
1934 - 2020

3759
Asim Ahi
iTO
1932 -2020

©

1
4077
Hincal Ant
iTO
1940 - 2020

4293
GuUr Stakman
Robert Kolej
1939 -2020

4485 - Salih Zeki
Ozdemir
iTu
1939-2020

Memet Ali Ozkan
Staatechnikum
1938 - 2020
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Kasim 2022

TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi

TMMOB tarafindan 1962-2004 yillari arasinda iki
iN T yilda bir duzenli gerceklestirilmis olan
MUMHENDISLERI Insaat MUhendisligi Teknik Kongre ve

Sergisi etkinliklerinin on sekizincisi Kasim,
ODASI 2022'de dlzenlenecektir.



Yapisal BIM Tasarimda Yeni Donem:

ProtaStructure 2021

Bina tiirii yapi sistemlerinin modellenmesi, analizi ve tasarimlarinin hizh ve
kesin bir sekilde yapilmasi i¢in gelistirilmis yenilik¢i bir Yapisal BIM ¢6ziimii...

¢ Yeni “Tiirkiye Bina Deprem Yénetmeligi (TBDY 2018)” ve
“Tiirkiye Celik Tasarim Yénetmeligi” destegi.

e 64-bit mimari ve ¢oklu-islemci destegi ile gelismis teknoloji platformu.

¢ Celik, kompozit ve betonarme yapi elemanlarinin tek bir model
tizerinde birlikte kullanilabilmesi; Asik, kusak, coklu capraz, celik
makas, kaplama gibi elemanlarin makrolar yardimiyla yerlesimi;
Kullanici Tanimli Makaslar, Serbest Cubuk Elemani gibi pratik
araglarla kolay modelleme.

¢ Riskli Bina Tespiti, Dogrusal Elastik Hesap Yontemi, Dogrusal Olmayan
Artimsal itme, Dogrusal Olmayan Zaman-Tanim Alaninda Analiz, Yer
Hareketi Olcekleme, lif (fiber) kesit analizi, OpenSees entegrasyonu
gibi gelismis 6zellikler ile binalarin sekil degistirmeye goére
degerlendirilmesi ve tasarimi.

o Otomatik betonarme detay cizimleri, otomatik donati pozlama,
akilli donatilar kullanilarak elle detaylandirma, revizyonlarin gizimlere
ve metrajlara dinamik olarak yansitiimasi, istinat duvar, celik iskele,
havuz, merdiven, kazik analiz ve tasarimi gibi mthendislik makrolari.

e IntelliConnect ile tek tiklamayla tim baglantilarin tasarimi, cakismasiz
ve uygulanabilir olarak modellemesi, kapsamli baglanti ve modelleme
makrolari, genel konstriiksiyon, par¢a ve marka ¢izimlerinin otomatik
Uretimi, otomatik ¢cakisma kontrolleri, gelismis modelleme araglariyla
kullanici tanimh baglantilar ve ¢cok daha fazlasi ProtaSteel’de.

o Autodesk Revit, TeklaStructures, ArchiCAD, AllPlan gibi 6nde gelen Yapi
Bilgi Modellemesi (BIM) platformlari ile betonarme ve ¢elik modellerin
paylasimi ve senkronizasyonu. IFC ithal ve ihrag ile disiplinler arasi
koordinasyon.

e Uluslararasi betonarme/celik tasarim yonetmelikleri ve deprem
y6netmeliklerine uyumlu analiz ve tasarim; Tukge, Ingilizce ve
farkli ek dillerde araytiz ve raporlama.

o GC6zUm odakli, gller yizli ve profesyonel destek hizmeti.
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Gelecegi Guglendirin! bilgi@prota.com.tr @protayazilim



