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Bu bildirinin amaci, insaat milhendisligi mesleginin bir uzmanhk dalr
olan, “Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi” hizmet alaninin giincel ve
onemli iki sorununu, bu “Geoteknik Sempozyumu’nun giindemine tasiyip,

sOylesiye agmak ve bu yaklasimla ¢6ziim arayislarina katkida bulunmaktir.

Ik sorun, “Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi” hizmet alaninin,
ortak ad1 olarak 1980°li yillardan beri kullanilan “Geoteknik” s6zciigiiniin,
bilingli ve kasith bir yaklasimla “Jeoteknik” olarak kullanimi sonucu ortaya
¢ikan kavram kargasasi ve bu kargasanin parsel bazinda diizenlenen

“Geoteknik Etiit Raporlari”nin, ama¢ ve kullanilabilirlikleri tizerindeki

olumsuz etkisidir.

lkinci ve birinci sorunla da iliskili diger sorun ise, meslek

toplulugumuzun, 2005 yilinda ve halen,
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“Zemin Yapilari ve Temellerin Hesap ve Tasarim Esaslar1”
basta olmak iizere, varliklart bu hizmet alani i¢in gerekli ve zorunlu diger
¢ok sayida ulusal standarda sahip olmayis1 ve bu eksikligin yarattig

degerlendirme ve 6neri karmasasidir.

Soylesiye agilmasinda yarar gordigiimiiz ilk sorun, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligr’'nin 1999 depremini takiben, Eyliil 1999 tarihli genelgesi ile
baslayan ve parsel bazinda, yapilasmaya donik “Geoteknik Etiit”
degerlendirme raporlarinin da, jeoloji miithendisleri tarafindan diizenlenip,

jeoloji mithendisleri odasinca onaylanmasini olumlu kilan uygulamadir.

“Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi” uzmanlik alanmimn ortak ad1
olan “GEOTEKNIK?”, insaat miihendisliginin en geng uzmanlik alanidir.
Zemin yapilarmin tasarimi ve yapimi ile, zemin — temel — iistyap1 tiliisiiniin
ortak davramisini degerlendirerek temel sistemlerinin segim, tasarim ve
yapimin1 kapsayan bu geng¢ dal, igeriginin zorunlu sonucu olarak, ingaat
miihendisliginin belkemigini olusturan, yapi mekanigi, tastyici sistem bilgisi,
sayisal ¢oziimleme, betonarme — ahgap — celik tagtyici sistemlerin tasarimi
gibi, ingaat miihendisligine ozgii temel bilgi ve becerilerin varligim

gerektirmektedir.

Bu geng miihendislik dalmm uluslar arasi ortamda ve iilkemizdeki hizit
gelisimine karsin, dzellikle bina insaatlarina 6zgii olarak uzun siire, 1966

baskils,

“Bina yapilacak arsalarda zemin arastirmasi ve zemin giivenlik
gerilmesi belirlenmesi icin yonerge”

baglikh belge yiiriirlikkte kalmugtir.

1993 yilinda, Prof. Dr. Sn. Altay Birand’mn Bakanlik Miistesar1 oldugu

donemde konu, olmasi gereken 6nem ve titizlikle ele alinmus, giincel
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standartlar ile sartnamelere ve 6zellikle de, “Eurocode — 7’ye dayali olarak,
Prof. Dr. Sn. Yener OZKAN’in yonetimindeki bir uzmanlar kurulu
tarafindan;

“Zemin ve Temel Etiidi Raporunun Hazirlanmasina Mliskin
Esaslar”
baghikli (Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’nin 13 / 34 sayili yayini) kitapgik
hazirlanmigtir,

Asagidaki alintilar séz konusu kitapgiga aittir.

3. ETUTLERIN PLANLANMASI :
Zemin ve temel etiidii ile goreviendirilen uzman, amaclanan yapi ve yapim
Yontemleri konusunda bilgi ve deneyimli olmal; ve vapwa iliskin kararlarin

her asamasinda haberdar edilmelidir.

-.lasarim ve yapum icin gerekli verileri iiretmek, rastlanan temel zemini ile

tasarlanan yap: arasmdaki etkilesimleri proje miiellifine ve gerekli verlere

sunmak, zemin ve temel konularinda uzman miihendisin gorevidir. Zemin ve

temel raporu bu uzman tarafindan diizenlenir.

4. ETUT KATEGORILERI
Zemin ve temel etiitlerinin kapsam ve igerigini belirleyen incelemeler,
irdelemeler, hesaplar ve denetim yontemleri yapt ve zemin kosullarimin (1)

_Lrlskll (2) normal riskli, (3) viiksek riskli olmasina gore 3 kategoride

toplanir.

Bir yapimin asagida tammlanan kategorilerden hangisine girecegi etiitler
dncesi kararlastiriir. Ancak bu kategori, etiitlerin herhangi bir asamasmnda

gerekgesi belirtilerek degistirilebilir.

/
{
’( .
!
{
{
|
!
}
;
/
L



4.1 Kategori 1 : Bu yapilarin etidii ile ilgili miiendis tarafindan; deneyim,
gozlem, standartlarin ve kabul gormiis tablo verilerinin kullanimi suretiyle
gergeklestirilebilir.

4.2 Kategori 2 : Bu kategoride anormal risk tasimayan, aligilmis unsurlar
icermeyen, analiz ve hesap gerektiren ve fakat klasik metotlarla zemin ve
temel tasarimi tamamlanarak yapimi gerceklestirilebilen yapiar ve temeller
yer alr.

4.3 Kategori 3 : Bu kategoride ozel veya biiyiik risk tasiyan, ¢ok biyiik
acikhikly, ozel tastyict  sistemli, alisilmamig ve/veya karmagik yiik

durumlarina sahip yapilar yer alir.

5. ZEMIN VE TEMEL ETUTLERININ KAPSAMI :
5.1 Etiit Kategorisi 1’de; ...Bu etiidii yapanin insaat miihendisi olmamast

halinde yapiya iliskin bilgi ve irdelemeler bir insaat miihendisi ile birlikte

yapiimalidur.
5.2 Etiit Kategorisi 2 ve 3 'te ise genellikle bir on etiit, bir tasarim etidii (son

etiit), gerekirse kontrol etiitleri ve yapt evresi gozlemleri ile ozel élgiimler
yer alir.

Kategori 2 ve 3 olarak tammlanan etiitlerin zemin ve temel miihendisligi

konularinda tecriibe sahibi ve tercihen lisansiistii_egitim gormiis ve bu

konularda deneyim _kazannus _insaat miihendisleri veya _biyle bir

miihendisin sorumlu yonetiminde calisan, biinyesinde tercihen jeoloji

miihendisinin de bulundugu bir ekip tarafindan yapimasi gerekir.

Gerekli ve zorunlu hallerde, Kategori 3 icin ongiriilen ézel etiitleri

yapacak ve/veya ekip sorumlulugunu iistlenecek insaat miihendisi, zemin

ve temel miihendislisi konularinda lisansiistii égrenim gorme ve deneyim

sartina_ek_olarak_irdelenen konuya 07gii ézel alanda uzmanlasmis bir

insaat miihendisi olmalidrr.
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Bayindirlik ve iskan Bakanhig), 93 / 34 sayili kendi yayininda yer alan ve
Eurocode-7’ye dayali bulunan bu agik kayitlara kargin, Eyliil 1999 tarihli
genelgeyi yaymlamis, yapilasmayt amaclayan, parsel bazh “Geoteknik”
etiitlerin, zemin — temel - iistyapt ortak davranigini bir yana birakan, temel
ve Ustyapidan bagimsiz bir tasima giicii degeri iceren, tasman ve tasman
farki kisitlarini ise hig irdelemeyen ve fakat yer buldurusuna déniik iilke
haritasina sahip, sayfalarca genel jeoloji ve test yontemi anlatimii,

“Jeolojik” ve/veya “JEOTEKNIK” raporlara doniismesine neden olmustur.

Halen devam eden bu hazin ve vahim uygulama, “Jeoteknik”,
“Geoteknik”in Tiirkge okunusudur, “Jeo” ise yer demektir, bu nedenle konu

“Yer Bilimciler”in ugras alanina girer gibi beyanlarla savunulmaktadir.

“Jeoloji” anabilim dallarindan biridir. Miihendislik ise bir bilim degil,

bilimlerin teknolojik alanda faydacil kullanimidir.

“Jeoteknik” sozciigii, iyi niyetlilerin genelde sandi1 ve digerlerinin ise,
bilingli ve kasithh olarak yerlestirmeye ¢alistiklari gibi “Geoteknik”

sozcuigiiniin Tiirkge’de okunusu degildir.

[srarlt ve amagh kullanima konu olan “Jeoteknik” sbzciigii, olsa olsa,
Jeoloji temel biliminin teknige doniik kullanimini igeren bir s6zciik olabilir.
Ne var ki; boyle bir yaklasim bile, “Geoteknik”in, yapilasma asil amagl bir

ingaat mithendisligi uzmanhk alani olusunu etkilemez.

“Jeo” 6n ekinin “Yer” anlamli oldugu elbet ki dogrudur. Fakat bu anlam
Ozdesligi “Geoteknik”i “Jeoteknik” yapmaya yetmedigi gibi, “Jeopolitik”,
“Jeostrateji” gibi 6zel uzmanlik alanlarini da yer bilimcilerin ugras ve ilgi

alanlarina dahil etmemektedir.

Zemin, herediter bir malzemedir. Olusumu ve mazisi glincel davranigint

etkiledigi gibi, gelecekteki davranisini da belirler. Genel ve yerel bulgulara
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dayali olarak, bu davranisi yorumlamak “Jeoloji Miihendisligi’nin, bu
davranis1 korelasyonlarda dogrulanacak (DIN 4020 Md. 7.7.) sayisal
verilerle desteklemek amaciyla, fiziksel 6l¢timlerde bulunmak da, “Jeofizik
Miihendisligi’nin ugras alanmna girer. “Jeoteknik” sézctigi; iste bu alam
tamimlayan bir kavram olarak kullanihrsa, bir yadsima ile karsilagsmaz ve

hizmet iiretimindeki hakh yerini alir.

Zaten bilingli bir “Geoteknisyen” insaat miihendisi de, kendi
calismalarina destek olusturacak bu hizmeti, uzmanlarindan almasi
gerektigini bilir. (Geoteknik’te uzman ingaat miihendisi ile Jeoloji Miihendisi
arasinda olmas: gereken iliski ve isbirligi ekte kayitl bir bagka bildiride

ayrintili olarak islenmistir).

Insaat Miihendisligi’nde zemin;
a) Malzeme,
b) Tiim yapt yiiklerinin aktarildif taban,
¢) Baz yapilarin 6zel yiikii

olmak iizere i¢ farkh sekilde karsimiza ¢ikar.

Geoteknik Miihendisi’nin agirhikli ugrag alani; zemin + temel + ust yap:
tigliisiiniin ortak davranigindan hareketle, statik ve dinamik etkileri dikkate
alarak, maliyet — emniyet ikilisini optimize eden temel sistemini Snermek ve

tasarima esas zemin verilerini saptayip segmek olarak 6zetlenebilir.

Elbet ki, bu ozete, genis derin kazilar, iksa ve istinat yapilari, sev ve

yamaglarin duraylihg, zemin iyilestirmesi gibi konular da eklenmelidir.

Problemler, konum emniyeti, tasima giicii ve deformasyon, ¢ézimler ise
uygun ve optimalize edilmig sistem segimi ve boyutlandirma bagliklar1

altinda toplanabilir.
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Tiim bu konularin ortak 6zelligi, yapilasma amaghi oluslar ve derin bir
yap1 mekanigi bilgisi gerektirir olmalaridir. Konuyu insaat mithendisliginin

uzmanlik alanina dahil eden de budur.

Zeminin herediter 6zelligi ile, jeoloji, jeofizik, insaat miihendisligi egitim
ve dgretiminin amag ve igerik farkliligi dikkate alindiginda, parsel bazinda
yapilasma amagh hizmetlerde, bu iigliiniin, siirlari iyi belirlenmek kaydiyla,

ortak ¢alismalarinda saytlmayacak kadar ¢ok yarar oldugu stylenebilir.

Ne var ki, ¢izmenin bogaz kotu iyi belirlenmeli, fakir bir iilkede pasta
paylagimt itileri, her ti¢ meslek grubu igin de, “cizmeyi agmak” gibi bir

davranisi beraberinde getirmemelidir.

1999 Depremi sonrasinda alelacele alinan kararlar, parsel bazh
¢aligmalarda ciddi bir karmasay: ve meslek alanlart arasinda da ciddi bir

¢akisma ve sonug olarak “cizmenin asilmasi”ni beraberinde getirmistir.

Sadece zemin smifina, zeminin sikilik ve kivamina, bir bagka deyisle
sadece zemine dayali olarak belirlenen bir “Zemin Emniyet Gerilmesi”
degeri ise emniyet — maliyet ikilisini ve “Geoteknik”in giincel diizeyini

inkar eden, ¢ok geride kalmis bir kavramdir.

Ayni zeminde, farkli yapilar ve farkli temel sistemleri i¢in, hem tagima
giici, hem de tasman kriterlerini cevaplayan, farkli taban gerilmeleri

belirlenmesi gerektigi bilinen bir gercektir.

Temel sistemini ve iist yapiy1 dikkate almayan bir temel taban gerilmesi
degerini izin verilebilir gerilme olarak kabul etmek miimkiin olmadigt igindir
ki, “Geoteknik”, insaat mihendisligi altyapisi gerektiren bir uzmanlik
dalidir.

Incelemek firsatimi buldugumuz son yillara ait ¢ok sayida zemin etiidiinde

(Jeoteknik Etiit) amaglanan yapinin gerekli tamitim ve verilerine
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rastlamadigimiz gibi, sadece merkezi diisey yiikler etkisinde, hayali
derinlikli ve hayali geniglikli bir temelin tabaninda zemin tagima giicii

irdelemesinden &te bagkaca bir irdeleme de gozleyebilmis degiliz.

Bir kez daha ozellikle vurgulamamiz gerekir ki; yapmm ozellik ve
gereklerini dikkate almayan ve sorunlart hem tagima giicii, hem de tasmanlar
acisindan, gereklere dayali, ayrintilarla irdelemeyip igermeyen bir etiit,

“Jeoteknik” etiit olabilir ama, “Geoteknik” etiit olamaz.

Bu tiir raporlardan hareketle hazirlanan “Geoteknik™” tasarimlarin olasi
sonuglar, tasarimci ingaat miihendisinin hukuki sorumlulugunu belki
ortadan kaldirirsa da, ahlaki ve vicdani sorumlulugunu elbet ki ortadan

kaldirmaz.

Ozetlenmeye gahsgilan bu énemli sorunun akla gelen, palyatif ¢oziimii,
Geoteknikte uzman bir insaat miihendisi tarafindan tasarima doniik
olarak degerlendirilmemis, “Jeoteknik” raporlara dayali proje ve
hesaplarin;

e Yetkili odalarca onaylanmamasinin
e Imar miidiirliiklerince ruhsata baglanmamasinin,

saglanmasi olarak Snerilebilir.

“Geoteknik” tasarim alaninda mevcut milli standart eksikligi, aktarilmaya

calisilan ilk sorunun kalict ¢6ziimiine de engel olusturan ikinci bir sorundur.

Uluslar arasi diizeyde oldugu soylenebilecek bir TS 500’in ve
giiclendirmeye iliskin, giderilmeye ¢aligilan bazi eksikliklerine karsin, Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik’e sahip olan iilkemiz

ingaat miihendisligi toplulugunun, 2005 yilinda ve halen,

“Zemin Yapilar1 ve Temellerin Hesap ve Tasarim Esaslan”

icerikli bir milli standart basta olmak iizere,
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- Egik ve dis merkezil kuvvet etkilerini de iceren zemin tagima
giicii irdelemeleri
- Yiizeysel temellerin tabaninda gerilme dagihmi irdelemeleri
- Egik ve dis merkezil kuvvet etkilerini de iceren oturma
irdelemeleri
standartlarina sahip olmayisi ve mevcut eskimis zemin stahdartlarmm da
giincellegtirilmeyisi, ciddi bir meslek ayibi olarak degerlendirilmekte, bu
degerlendirme ile tiim geoteknisyen ingaat miihendisleri ve 6zellikle “Zemin

Mekanigi ve Temel Miihendisligi Tiirk Milli Komitesi” kinanmaktadir.

Bu aci ve utandirici bosluk, geoteknisyen insaat miihendisleri arasinda
farkli kisilerin, farklr kaynak ahintilariyla doldurulmaya calisiimakta, bu tiir
bir yaklasim da, genel kabul géren ortak mesleki dogrulara dayal, iilke
verilerini esas alan bir mesleki uygulama yerine, yaymm ve bildiri

onerilerinden hareket eden bireysel yorum ve tercihleri gecerli kilmaktadir.

Miihendisin sorumluluk alami sinirlarin, mesleginin genel kabul goren
kurallarinin belirledigi, uluslar arasi bir sOylemdir. Meslegin genel kabul

goren kurallarini da giiniimiizde standartlar belirler.

Standart yoklugunda, gesitli yaymn ve bildirilerde yer alan onerileri, kabul
goren kurallarmig gibi alip uygulamak, bir mithendislik yaklasimi olamaz ve

olmamalidir.

Eurocode - 2 ile birlikte iitkemizde TS 500’iin, Almanya’da DIN 1045’in,
Eurocode — 8 ile birlikte iilkemizde Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik’in varhigi, AB semsiye standartlarinin, milli
standartlar icin sadece belirleyici ve yonlendirici olarak kabul edilmesi

gereginin kanitt olarak degerlendirilmektedir.

Eurocode’larin  varligina karsin, AB ilkelerinin, bu code’lara gore

diizenlenip yenilenmis ulusal code’lara sahip oluslari, iilkemizde de, ceviri
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yoluyla iiretilip, 20.04.2000, 12.04.2004 ve 29.04.2004 tarihlerinde Tiirk

Standart’1 olarak kabul edilen

“Eurode 7/1 -3 —2"nin
ulusal standart gereksinimi ve zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaginin

isaretidir.

Milli standart, uluslar aras1 diizeyde kabul goren kurallari, titkke sartlarini
ve iilke insanini dikkate alarak diizenleyen, siirekli yenilige ve takipgi bir

revizyona kapilari agik olan bir standart olarak tanimlanabilir.

Acilen, Eurocode 7/ 1 — 2 — 3 yénlendirmeli ve (DIN 4020 — DIN 4017 —
DIN 4018 — DIN 4019 ve DIN 1054) vb. icerikli ulusal geoteknik
standartlar1 hazirlanmali ve zorunlu uygulamali olmak iizere yiiriirlige

konulmahdir.

Kaldi ki; ENV — 1997 / 1 — 2 — 3 numarali Eurocode 7’nin heniiz bir

taslak oldugu ve bu taslak standardin da;

“Jeoteknik Tasarim / 1 — 2 — 3” geviri bashg: ile yaymlanmis

bulundugu da, ayrica dikkat edilip, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir

konudur.
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«JEOTEKNIK” - “GEOTEKNIK?”,
THE EFFECT OF CONFUSION OF CONCEPT ON SERVICE

QUALIFICATION
Unsal SOYGUR A. Hakan MUTLU
Dr. dipl. ing. Res. Ass., BSc. MSc.

Gazi University Faculty of Gazi University Faculty of
Engineering & Architecture Engineering & Architecture
Department of Civil Engineering Department of Civil Engineering
Ankara, Tiirkiye Ankara, Tiirkiye
ABSTRACT

“Soil Mechanics and Foundation Engineering” is the main branch of civil
engineering. There are two important and actual problems in this topic. The
purpose of this paper is to put the topic on the agenda of “Geotechnical

Symposium” and to discuss and to contribute to the solution.

First of all, the major problem since 1980’s is, naming “geoteknik” as
“jeoteknik” intentionally and consciously in soil mechanics and foundation
engineering. There is a negative effect of the confusion caused by this

terminology on the purpose and usability of “Geotechnical Reports™.

Second problem that is also related with first problem is the absence of
especially “Soil Construction and Basis of Calculation and Design of
Foundations” and many other national standards that are necessary and
required by this area of service and the confusion on evaluation and

suggestion created by this absence on the year and at present.
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