RUHSATA ESAS PROJELER ICIN HAZIRLANMIS
ZEMIN ETUD RAPORLARINDA YAPI
TEKNIGINE AYKIRI ONERILER

Necmettin Turan

Insaat Yiik. Miihendisi

A- GIRIS

Insaat mevzuatinda, imar yonetmeliginin 57-2 ve 57-3b bendlerinde
(Biiyiiksehir imar yonetmelikleri hari¢) zemin etiidleri (geoteknik etiid) adi
altnda ve Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca 1993 yilinda yaymlanan
“Zemin ve Temel Etiidii raporunun hazirlanmasina iliskin esaslar”a atif

yaptlmasi disinda “geoteknik” ile ilgili bir mevzuat bulunmamaktadir.

1999 Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra Bayindirlk ve Iskan
Bakanhigr'nin ¢esitli genel miidiirliiklerinin ¢esitli genelgeleri ile maalesef
higbir bilimselligi olmayan ve gergegi yansitmayan ifadelerle toplum yanhsg
yonlendirilmis ve yikilan binalarin tek sebebi zemin olarak gdsterilmis ve

Jeoloji raporu olmazsa olmaz kosul olarak 6n gorilmiigtiir,

Ruhsat projeleri icinde yer alan betonarme projelerinde temel hesaplarina
esas zemin parametreleri Geoteknik ( Insaat ) Miihendisince belirlenmesi
gerekirken, zemin etiid raporu adi altinda tamam Jjeoloji miihendisleri
tarafindan tanzim edilmis raporlar belediyelerce kabul edilmis, Geoteknik
(Ingaat) Miihendisi tarafindan yazilms raporlar, jeoloji bolimii ve jeoloji

miihendisi imzas1 bulunmadig; igin belediyelerce iade edilmistir.
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B- MEVZUATA GORE MEVCUT DURUM

Belediyeler ruhsat projesine esas bir zemin etiid raporu olup olmadigina
bakmakta ve statik proje miiellifi de elindeki bilgisayar programinda
istenilen zemin emniyet gerilmesi degerini rapordan alarak isi bitirmektedir.
Geoteknik miihendisi tarafindan dnerilen temel ve zemin ile ilgili bilgilere

itibar etmemektedir.

Bu sebeple; 4-5 Haziran 2005 tarihinde Afet Isleri Genel Miidiirltigi
tarafinda yabllan, “Temel — zemin etiidleri ve zemin iyilestirme ¢aligma ve
degerlendirme toplantis1” sonuglari bir an nce y6netmelik haline getirilerek
bu caligmalara biraz ciddiyet getirilmeli ve belediyelerin degisik, tutarsiz

uygulamalarindan kurtariimahdir.

C- BASLIK KONUSU OLAN, YAPI TEKNIGINE AYKIRI
ONERILER

Burada 2 adet zemin etiid raporunda rastlamlan ve yapi teknigine aykiri

oneriler takdim edilecektir.

Ancak once, Bursa Belediyesi’nin imar yonetmeliginin zemin etiidleri ile

ilgili maddeleri agagida s6yle 6zetlenebilir:

Tiim yerlesim alanlarini igeren bir harita hazirlanmig olup 4 bolge ayirt
edilmis ve bu bolgelerde yapilacak yapilar igin gozlemsel ve detayli etiid
raporlart hazirlanmasi talep edilmistir. Yonetmeligim ilgili boliimleri

asagidadir.

1. RAPOR — Bursa ili, Yildirim ilgesi, Teferriig Mahallesi, 773/70 parsel
1.a. Rapor Muhtevasi:
Arsa, 7 x 24 m. ebadinda olup, iki yol arasindadur. iki yol arasindaki
kot farki 9 m. dir. iki yola cepheli 7x12 m.lik, 1 bodrum, 1 zemin ve 3
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normal kat olmak tizere 5 katl 2 ayri bina yapilacaktir. Imar durumu bitisik
nizamdir. Imar durumunda arsa, mavi bolgede kalmaktadir. Bu sebeple
yonetmelige gore gézlemsel zemin etiid raporu tanzim edilmistir. Rapor

jeoloji ve jeofizik miihendisleri tarafindan hazirlanmistir,

1.b. Rapor Elestirisi:

a. Jeoloji mithendisinin yazmig oldugu sonug ve Snerilerin higbir maddesi
proje igin bir anlam ifade etmemektedir.

b. Odamiz tarafindan tanzim edilen raporda, A ve B bloklar1 arasinda 9 m.
yiikseklikte bir istinad duvari (perdesi) gerektigi ve bu konuda herhangi bir
oneri olmadigi gibi ayrica ingaatin nasil yaptlacagi konusunda da éneriler
bulunmamaktadir.

c. Imar yonetmeligindeki tabloya gére etiid kategorisine karar verildigi i¢in
5 kath bina ve 9 m. istinad duvari i¢in gozlemsel etiidle yetinilmis ve arazi
ingaat miihendisi tarafindan goriillip etiidiin kategorisi planlanmadid: igin
boyle eksik etiid yeterli goriilmiistiir.

d. Yonetmelikte kategori belirtiimeseydi “zemin ve temel etiid raporunun
hazirlanmasma iligkin esaslar’a gore geoteknik miihendisi araziyi gorerek
karar vermis olsaydi mutlaka kategori II tipinde etiid segilerek, gereken

onemde bir rapor tanzim edilebilecekti.

2. RAPOR - Bursa ili, Osmangazi Ilgesi, 3198 ada, 15 parsel fuar alam

2.a. Raporun Muhtevas; :

Mevcut fuar alani ilave ingaatina ait detayl zemin etiidii raporu
olup, jeoloji mithendisi tarafindan planlanmis sondaj loglari ve laboratuar
sonuglart yorumlandiktan sonra geoteknik miihendisi tarafindan 7 sayfa

geoteknik degerlendirme raporu tanzim edilmigtir,

Bursa, Yalova yolu iizerindeki fuar sahasmda, fuar kapali

alanlarina ilave 17.000 m2. insaata ait olup, binalar prefabrik kolon, ¢elik
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catr seklindedir. Kolon yiiksekligi 8 m. gelik ¢ati makasi agikhigr 22,50 m. ,

makas aralig1 7,50 m. dir.

Arazide. 10 - 20 m. derinliklerde olmak tizere 25 adet sondaj
yaptlmistir. Biitiin sondajlarda 1,5 m. ara ile SPT yapilmig ve 18 adet
bozulmamis, 49 adet bozulmus numune laboratuara gonderilmis ve

siiflandirma  deneyleri, tek eksenli basmng deneyi ve konsolidasyon

deneyleri yapilmistir.

UD numuneler 2 — 4 m. arasi derinliklerden alinmig ve

qu= 0,29 — 0,89 kg/cm?2 arasinda bulunmustur.

Arazi ¢alismalarindan elde edilen verilere gore temeller alilvyona

oturacaktir.

ingaat boyutlari 60 m. x 286 m. dir. Statik proje miiellifi
tarafindan, miitemadi temel ve temel alt kotu — 1,90 m. olarak

diisiiniilmektedir.

Raporun, zemin ve temel mithendisligi degerlendirme raporu
béliimii geoteknik (insaat) miihendisi tarafindan yazilmistir. Raporda; Giris,
arazi ¢alismalari, laboratuar deneyleri, idealize zemin profili, Y.A.S.S.
durumu, geoteknik  degerlendirme,  oturma hesaplart,  deprem
karakteristikleri, zemin sinifi, sivilasma potansiyeli ve sonug ve dneriler
bolimleri vardir. Emniyetli tasima gicii
Cu = 25 kPa, Df = 1,50 kabulii ile qu = 1.58 kPa, SF = 2, gem = 80 kPa

hesaplanmstir.

Oturma hesabi; Qnet = 20 kPa alinarak
Si=mv.Q.H=0,029 x 0,20 x 1000 =580 cm. < 10 cm.  bulunmustur.
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Yatak katsayisi 900 t/cm3, zemin smifi Z4, Ta=020 , Tb=

0,90 olarak verilmistir.

2.b. Rapor Elestirisi :
1. Cok genis bir insaat sahasinda 25 adet sondaj yapildigindan ve 1 ve 2
katli binalar bulundugundan vaziyet planinda gériildiigi gibi sondajlar 3
bdlgede incelenmelidir. Bu bolge i¢inde SPT indisi — Derinlik bagintisi
grafiklestirilerek derinlige gore SPT-N kabulii ile ideal zemin profili

olusturulmalhdir. Derinlikle degisim incelenmelidir,

2. Aymi sekilde bu bslgelendirmelere gore UD numunelerden bulunan qu
degerleri ortalamalan ile SPT-Cu korelasyonlari ile bulunanlar mukayese

edilmeli ve proje i¢in bir Cu degeri segilmelidir.

3. Konsolidasyon deneyleri 2 — 4 m. aras: derinliklerde yapildigindan,
laboratuar deneylerinden elde edilen my degerleri ve max kolon yiikii ile
hesaplanan efektif gerilme artiglarma gore temel ebadina bagli olarak
sikisabilir tabaka kalinhig1 belirlenerek (H) oturma hesaplari yaptlir.

Miimkiinse en az kolon yiikii de belirlenerek farklr oturmalar belirlenmelidir.

4. Tek kath yapilarda temel sisteminin ¢ift yonli miitemadi veya radye
olarak segilmesinin ise kolon aks aralar dikkate alindiginda mitimkiin

olamayacagina gore nicin onerildigi anlagilamamstir.

Kanaatimce 4 m. derinlikte SPT degerleri N = 12 degerini
buldugundan, 4,50 m. derinlikte miinferit temeller kazilip, 2,5 m. yiikseklikte
grobeton dolgu veya 300 kg. ugucu kiil ile 0 ~ 5 mm. Kum karisimi akiskan

dolgu (flow fill) yapilip, iizerine miinferit temel yapilmasinin ¢ok ekonomik

olacag: asikardir.

5. Yer alti su seviyeleri sondaj loglarmda 3,50 — 6,00 m. arasinda olup,

sondajlar nisan, mayis aylarinda yapilmistir. Belediye zemin etiid birimi
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sondajlart  9/6/2005 tarihinde teslim ahnmistir.  Kuyularda yaptiklar
rasatlarda SK1-10 kuyularinda Y.A.S.S. ,Joglara gére 3 m. yiikselmistir.

6. Uygulanan temel projesi ile binanin maliyeti lizumsuz yere yiikselmistir.

Ulkenin kaynaklari (gimento, demir olarak) heba edilmistir.

7. Yap1 teknolojisine uygun olmayan bir temel tipi dnerilmis ve statik proje

miiellifi tarafindan da bu teklif kabul olunarak temeller olusturulmustur.

D- SONUC VE ONERILER

Meveut mevzuata gore biitiin belediyeler Baymdirhik Bakanlifinca
1993 yilinda yaymlanan “Zemin ve Temel etiidii raporlarinin hazirlanmasina
iliskin esaslar”a uygun tanzim edilmis raporlart kabul etmelidirler ve bu
raporlar yapi denetim kuruluslan tarafindan ciddiyetle, yetkili Kkigiler

tarafindan incelenmelidir.

Baymdirlik ve iskan Bakanlig1 Afet Isleri Daire bagkanlifmmca 4 — 5 Haziran
2005 tarihinde yapilan “Temel - zemin etlidleri ve zemin iyilestirme caligma
ve degerlendirme toplantist ile yapilan ¢alismalarin sonuglandirilarak “zemin

etiid yonetmeligi’nin hazirlanmast ile yukaridaki aksakliklarin giderilecegini

{imit ediyorum.
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