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Isverenin Cismani Zarardan Dogan
Hukuki Sorumlulugu

Mustafa KILICOGLU

1. ilke sorunu: Sigortaca karsilanmayan Zarar

Cismani zarara ve 0lim olaylarinda ddenecek tazminat Sosyal Sigortalarca
kargilanmayan zararin giderilmesi ilkesine dayanir(Yargitay 9.HD.4.5.1992,
E.17578/K.4992 (6z —kartotex)); cismani zarara ugrayan sigortali isciye, SS
kanunu m. 12°deki genel yardim 12. 13. 14’deki saglik yardimlar1 16. madde-
sindeki gecici i gormezlik 6denegi, m.19°daki siirekli ig gormezlik geliri ve
20.maddedeki hesabi, sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine SS Kanunu
m.23, 24 uyarinca baglanan (es-¢ocuk-anne-baba) gelirler verilen zarar1 genel-
de karsilamaz (Siizek’in “gotiirti” niteligi verdigi, Eren’in “g6tiirii maktu” adi
verildigi bu tazminatlar SS Kurumunca tanindigi igin zarara ugrayanin mutla-
ka sigortali olmasi sarttir).iste bu kargilanmayan zararlar I mahkemesinden
genel hiitkiimlere gore talep edilir.

Konuya yonelik BK. M 332, Is K.m.77-87 arasi ve SSK kanunu m. 11 ve 26
olmak iizere ii¢ temel diizenleme vardir. Bor¢lar Kanununun “Hizmet Akdi”
basligiyla diizenlenen 10.babinin, yine “Tedbirler ve mesai mahalleri” kenar
basligiyla diizenlenen 332. maddesinin tam metni “Is sahibi, akdin hususi hal-
leri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden isteni-
lebilecegi derecede, calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap
eden tedbirleri ittihaza ve miinasip sihhi galisma mahalleri ile, isci birlikte
ikamet etmekte ise, sthhi yatacak bir (yer) yatak tedarikine mecburdur”.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 hareketi neticesinde isginin
6lmesi halinde onun yardiminda mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklari
zararlara kars isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykir1 hareketten dogan
tazminat davalar1 hakkindaki hiikiimlere tabi olur” seklindedir (6763 sayili
degisik hali).

Eski 1475 sayili Is Kanunu’nun Isci Saglig1 ve Giivenligi basligi altinda diizen-
lenen 73 ve 83. maddeleri arasini kapsayan hiikiimleri 73. maddenin “Saglik
ve Giiven Sartlar1” kenar baghig1 gibi benzer diizenlemeleri icermekte idi. 4857
sayili Yeni Is kanunu’nda “Besinci Boliim”, ”Is Saghg1 ve Giivenligi” baghgy-
la diizenlenmistir.

Anilan 77. maddenin ilk fikrasinda; isverenleri “... Isyerlerinde ig saghg ve

giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri
noksansiz bulundurmak” ile yiikiimlii tutmustur.
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Ote yandan ikinci fikrada “...isverenler isyerlerinde alnan is sagli1 ve giiven-
ligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri kars karstya bulun-
duklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglig1 ve giivenligi egitimini vermek
zorunda...”oldugu vurgulanmistir.

Boylece ictihat yoluyla getirilen yiikiimliiliikkler yasaya aktarilmig oldu.

Anilan maddenin hiikiimet gerekgesinde is¢inin sosyolojik bir gercek oldugu
vurgulanmus, iscilerin bazilarinin alinan tedbirlere uymakta ihmal gosterdik-
leri goriildiigii belirtilmis, sebep olarak da genis 6l¢iide iscilerin is saghg: ve
giivenligi konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinclendirilmemis oldugu
gosterilmistir. Kanunla isverenlere isgileri mesleki riskleri, alinmasi gerekli
tedbirler konusunda gerekli egitimi verme gorevi getirilmis ve egitimin usul
ve esaslarini diizenlemek tizere yonetmelik cikarilmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
iscilerin bilgilendirme hakki kapsaminda igverenlerle iscilere ig saghig1 gliven-
ligi konusunda bilgi verme zorunlulugu yiiklenmistir.

Ozellikle I K. m. 77 ve BK. m 332 igverenin isciyi gdzetme borcunu diizenler.
SSK kanunu m 11, SSK kanunu’nun s Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 Sigor-
tasi bagligi ile diizenlenen, ikinci béliimiin “Is Kazasi ve Meslek Hastaligmin
Tarifi “kenar baghigiyla; “Isverenin Sorumlulugu” kenar bagligiyla diizenlenen
26. maddesi yukarida verilen ilkeye en yakin kanun diizenlemeleridir. Dik-
kat edilecek olursa SSK kanununda olen sigortalinin alacag: tazminat ile il-
gili hicbir diizenleme yok iken BK. m.332/I" de “... Akde aykir1 hareketten
dogan tazminat davalar1 hiikiimlerine tabi olur” sekliyle agik bir diizenleme
vardir(4772 sayih kanunda destege ihtiya¢ duyanlar icin konulan 39.madde
506 sayih kanunda yer almustir. Fazla bilgi icin bkz. Ucisik, H.fehim, Tiirk Is
Hukukunda Isverenin Is Kazas1 Ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Is-
tanbul 1982, Tez, s.302).Zarar goren ya da hak sahiplerinin zararin vukuunda
bagvurabilecegi ilk merci SSK kurumudur. Goriilen o ki, iilkemizde iscilerin
hepsi sigortali degildir. Sigorta primlerini is¢i maliyetini arttirict unsur olarak
goren kimi isverenler bu kanuni zorunluluga uymamaktadir. Bu nedenle is
kazasina ugrayan bir iscinin direkt olarak Iy Mahkemesine genel hiikiimlere
gore bagvurusu miimkiindiir. Zira aksine bir hiikiim yoktur. Ancak, mahkeme
iscinin SSK Kurumu ile ilintisi olup olmadigini arastirmasi gerekirse bunun
icin siire vermelidir. Kurum bu bagvuru karsisinda SSK kanunu m 11,16 vs.
maddelerince olay1 degerlendirerek, ¢alisani sigortali yaparsa gerekli tazminat
yardimlar1 hemen yapar. Verilen bu tazminat, mahkemece temel tazminattan
indirilir. Kurum bu ilintiye olumlu cevap vermezse bu mahkemeyi baglamaz
yukarida gosterilen yasalar dogrultusunda isci olarak degerlendirdigi kisi lehi-
ne tazminata hitkmedebilir (Su anki Yargitay’in bu uygulamasi bir anlamda is-
¢inin SSK kurumuna bagvuru yapip yapmama zorunlulugu tartigmasini da bir
anlamda ¢6ziimlemistir. Zira iscinin SSK kurumu’na bagvurusu 5 yillik zaman
asimina tabiidir. Diger yandan igverenin SSK kurumuna olan sinirli sorum-
lulugu (SSK kanunu m. 26) kargisinda isciye olan sorumlulugunu daha genis



olmasi (Is K m 77,BK. m 332) ayni olay igin farkli hukuki sonuglar dogmasinin
temel nedenini teskil etmektedir.

Kisaca degindigimiz bu hukuki diizenlemeler karsisinda, isveren sorumlulu-
gunun hukuki niteligine iliskin goriislerde gerek doktrinde gerekse tatbikatta
bir birlige rastlanmaz ( Ugisik, Tiirk Hukukunda, isverenin is kazas ve meslek
hastaligindan sorumlulugu konusundaki goriisleri “temelde haksiz fiil sorum-
lulugu ve akdi sorumluluk olarak ve akdi sorumluluk konusundaki gériisler de
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde ve kusursuz sorumlulugu
savunan goriisler de, Borclar Kanununun 332, maddesine dayali hakkaniyet
sorumlulugu goriisii is K. m 73’e dayali kusursuz sorumluluk goriisii olarak
siirlandirilmustir.” Ugisik, Fehim, Tez, 5.302. Bu konudaki 6zellikle doktrin-
deki siniflandirmalara iligkin fazla bilgi icin bkz; Siizek, Sarper, Is Giivenligi
Hukuku, Ankara, 1985.s. 210 vs. Eren, Fikret, Bor¢lar hukuku ve Is hukuku
Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
Ankara,1974, 5.81 vs; Ulusan, Ilhan, Bor¢lar Hukuku Ve Is Hukuku Agisin-
dan Igverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1990 5.103 vs; Atabek, Resat, Is kazasi ve Sigortasi, Istanbul, 1978, s.
279; Cenberci, Mustafa, Is kanunu Serhi, B.6,Ankara, 1986, s. 989-992; Kap-
lan /Tuncay, T§Verenin Hukuki Sorumlulugu-Ankara 1992, E, 5.66-78). Tartis-
malar giiniimiize kadar gelmektedir. Onemi de sudur: Bir borg kaynagi olan
sorumluluk gerceklesmezse onun bir yaptirimi olan tazminatta gerceklesmez.
O halde olay mutlaka bir sorumluluk hukuku akis ¢izgisinde ve onun sonucu
olan tazminat prensiplerinin olusturacagi bir eksen {izerinde incelenmelidir.
Tiski kurulduktan sonra bir sonug olan tazminat ayr1 bir inceleme 6zelligi tagir
(Karahasan, Borg iligkilerinin temellerinden biri olarak sorumluluk oldugunu
vurgulayarak bor¢-sorumluluk zarar-iligskisini kurmustur. Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.I, Istanbul, 1989, s. 56).

2. Karsilastirmali Hukukta
A. Genel Olarak

Ozellikle AB iiye iilkelerde “smirli sorumluluk “diisiincesi yayilmaktadir. So-
rumlulugun pek cok tipi i¢in kural sudur; yarali kisinin kars1 kusuru ile ona
odenecek tazminat miktar1 arasinda siki bir ic iligki vardir. Isvec’te zarar gore-
nin yalnizca kasit (intent) ya da agir ihmali halinde tazminat indirilir, Personal
Injiiry Compensation, A Comparative Analysis of the Major European Ju-
risdictions, Lloyd’s of london Pres Ltd London, New York, Hamburg. Hong
Kong, 1993, s. 196). Amac zarar nedeniyle bozulan dengeyi yeniden kurmaktir
(Le Roy, Max/Joet, Carole, Paris 1993, s.7).Sigorta sistemleri her tiirlii zarari
karsilayacak yogunluktadir. Bu nedenle isverenin sorumlulugu dardir. Ancak
sanayideki gelismelere paralel her yeni ¢ikan tehlikeye karsi sorumluluk ku-
rallar1 hizla diizenlenir.
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B. Alman Hukuku’nda

Ilke olarak igveren, emeklilik haklar1 olmasa dahi isyerinde calisan sigortali-
lara, onlarin yakinlarimi ya da geride biraktiklarina karsi, bir ig kazasi sonucu
dogacak sahsi zararlardan dolay1 tazminat 6demekle yiikiimlii degildir.

Bir istisna sadece igverenin is kazasinda kasith bir hareketi ile sebep olmasi
veya kazanin trafikte meydana gelmesi halinde mevcuttur. Isverenin, bu hal-
lerdeki sorumlulugu Emeklilik Sigortasi Kanununun 636 ve miiteakip parag-
raflarinin uygulanmasindan ¢ikmaktadir.

Isverenin is kazalarindan sorumlu olmamasinin hukuki nedeni, is kazas halle-
rinde Berufsgenossenchaft’larin (meslek kooperatiflerinin) is kazasi hallerin-
de sorumlulugu yiiklenmek zorunda olmalarindandir. Meslek kooperatifleri
is kazasi hallerinde hukuki mesuliyet sigortalarinin fonksiyonuna, benzer bir
fonksiyon ifa ederler. Meslek kooperatifleri sistemi, iscinin, isverenin 6deme
giliciine veya is kazasinin olusmasinda kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin
tazminat almasini garantiye almaktadir. Bu sistem ayrica isci ve igveren ara-
sinda davalara mani olmakta ig kazasi ve agilacak davalar nedeniyle is yerinde
calisma havasinin bozulmasini da 6nlemektedir.

Iscinin is kazasi nedeniyle ugradigi maddi zararlar bakimindan ise isverenin
sorumlulugu siirlanmamistir. 1§Veren, makineleri, aletler, motorlu araglari
ve lizerinde ¢alisilan materyali, iscinin hayati ve saglhigi icin tehlike teskil etme-
yecek bir bigcimde kurmak, techiz etmek, idame ve muhafaza etmekle yiikiim-
lidiir. Kazalar1 6nlemeye yonelik kurallari harfiyen riayet edilmelidir. Isciye
kazaya karsi korunma careleri 6gretilmelidir. Isyeri diizenli tutulmalidir. Tiim
bunlar igverenin korunma borcundan kaynaklanir. Tiim bunlara ragmen is-
¢inin maddi bir zarar1 meydana geldigi takdirde, isveren sadece kusurunun
bulunmasi halinde sorumlu olur. Eger maddi zarar tehlikeli bir isin yapilma-
sindan ortaya ¢ikmis ve bu nedenle alisilmigin disinda sayiliyorsa veyahut da
isyerinde hazir olmasi gereken malzemeler veya aletler hazir tutulmayarak
igveren isciden kendi sahsi aletlerini kullanmasini beklemigse, isverenin dogan
maddi zararlardan sorumlulugu cok genistir. Iscinin isin yapilmasina, isverene
kabili atif olmayan bir zarara ugramasi halinde dahi kanunen burada borcluya
borg¢tan kurtarmaya iliskin hitkiimlerin (Alman Medeni Kanununun 257. pa-
ragrafinin uygulanacag kazai igtihatlar tarafindan kabul edilmektedir. Buna
gore Ornegin; bir hastanin hastabakici hemsirelerden birinin gozliigini kir-
mast halinde iscinin tazminat talep hakki ortaya cikmaktadir. Isveren sahsen
isci bakimindan zaruri egyalar, mallar icin uygun muhafaza olanaklarini sagla-
makla yiikiimliidiir. Isveren 6rnegin iscinin esyalarmi koyup kilitleyebilecegi
bir dolap temin etmek zorundadir. Isveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getir-
mezse dogacak zarar1 6demek zorundadir. Kendisine verilen uygun koruma,
korunma araclarini kullanmayan isci, dogacak zarardan miisterek sorumlu
olacagim hesaba katmak zorundadir (bkz. Hamm Eyalet Is Mahkemesinin
AP fikra 3 Alman Medeni Kanunu 618.paragrafina gore verdigi karar. Ayrica
Federal Is Mahkemesinin AP 75 Alman Medeni kanununun 611.paragrafina



gore verdigi karar. Yine Hamm Eyalet Is Mahkemesinin AP 2 Alman Mede-
ni kanununun 324 paragrafina gore verdigi karar. Diir Betricb Dergisi, 1990,
s.1467 de yaymlanmistir).

Adet oldugu gibi iscinin 6zel araba kullanarak is yerinde gelmesi halinde igve-
ren bu nedenle cok asir1 ve nispetsiz bir masrafa katlanmak zorunda kalma-
dikca bir park yeri temin etmekle miikelleftir. Federal Is Mahkemesinin AP
7,9 Alman Medeni kanununun 618. paragrafina dayanarak verdigi kararlar
bu yoldadir. Ayrica bu park yeri de trafik giivenligine uygun olarak tutmak
zorundadir. Federal Is Mahkemesinin AP 58 Alman Medeni Kanununun 611.
paragrafina gore park yeri karari bu yoldadir. Ornegin park yerinin iizerine
bir dam yapilabilmesi miimkiin olup da bunun yapilmamasi veyahut da zara-
rin ortaya c¢ikabileceginin 6nceden dngoriilebilir olmasina ragmen igverence
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle is¢inin arabasinin igsyerindeki parkta
komsu gayrimenkullerden genel cesitli endiistriyel artiklar, 6rnegin boya fab-
rika bacalarindan ¢ikan dumanlar vs. nedeniyle hasara ugramasi hallerinde
isverenin hukuki sorumlulugu séz konusudur (bkz. Hamm Eyalet I Mahke-
mesinin Der Betricb Dergisi 1971, s.1823 de yayinlanan karari. Ayrica Neuha-
usen “Ersatzanspriiche des Arbeitsnehmers bei Kraftfahrzeugschaeden dura-
11 Industrsimmissionen” (Endiistri artiklar1 nedeniyle otomobil hasarlarindan
iscinin tazminat talebi hakki), NYA Dergisi, 1991, s. 372).

Hékim kanaate gore is¢inin manevi tazminat isteme hakki mevcut degildir
(bkz. Federal Iy Mahkemesinin AP 134 Reichvursicdherungsordungun’un
636. paragrafina gore verdigi karar). Tiim bunlara ragmen eger is kazasi kasit-
l1 olarak husule gelmis veya trafik kazasi sonucunda olmussa igveren, is kazasi
sebebiyle meydana gelen sahsi zararlardan sorumlu olacaktir (Reichvursicd-
herungsordung paragraf 636 I).

Trafik kazasi halinde igverenin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin, trafik kazasinin herkese acik sokak ve caddelerde veya yerlerde husule
gelmesi ve sigortali faaliyet ve trafik kazasi arasinda tesadiifi bir baglantinin
bulunmasi gereklidir, yani iscinin normal isi esasen trafige citkmasa bu halde
meydana gelecek trafik kazasindan igveren ‘sorumlu olmayacaktir (bkz. Fe-
acks, “Der Begriff der Teilnahme beim allgemeinen Wochenyeitsehrift 1973.
s. 102). Bu durum Ornegin isverenin isciye ise giderken arabasinda birlikte
gotiirmesi keza ig bitiminde isgiye hatira binaen arabasina almasi faallerinde
sOz konusu olur).

C. Fransiz Hukuku’nda

Fransiz hukuku’nda, giiniimiiz itibariyle zorunlu sigorta sistemi hakimdir. Tlke
olarak is¢inin ve hak sahiplerinin zarar1 Sosyal Sigortalar tarafindan karsi-
lanirken, igverenin sigorta yardimlarini agan zararlardan sorumlulugu ancak
aksi ve bagislanmaz kusur gibi 6zel agirlik tastyan kusur hallerinde ortaya ¢i-
kar (Siizek, Sarper, Is giivenligi hukuku, s. 200). Onceleri egemen olan sorum-
luluk tiirii risk sorumluluguydu (Ugisik, Fransa da is kazalarmin vukuunda
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igverenin sorumlulugunu risk teorisi ve diger gorisler olarak ayrintili olarak
incelemis, Risk teorisinin de uygulama alanimi 1898 tarihli kanun Oncesi,
sonras! ve Sosyal Giivenlik Kanunu dénemi olmak iizere iic donemde ince-
lenmistir. Ugistk, H. Fehim, Tez, s. 304-327). Fransiz hukuku’nda, hukuku
aykirilik ile kusurdan bagimsiz sozlesme dis1 bir sorumluluk 6ngoren her teori
risk teorisi olarak nitelendirilmekte idi (U§1§1k, H.Fehim, Tez, s.304. Naklen,
Kage, K;Der Risikogedanke id Franzdichen rechi des Arbeitsunfalls, Gottin-
gen, 1968, s. 1,2). Risk teorisinin dncesi ise genel hitkiimlere ve kusur esasina
dayanirken (FMK. m. 1382) 9 Nisan 1898 tarihli ig kazalarina iliskin kanun ile
kusursuz sorumluluk evrelerinden sonra sigorta sistemine gecilmistir (Siizek,
Sarper, Is Giivenligi Hukuku, s. 196,197).

30 Ekim 1946°da cikarilan Fransiz Sosyal Giivenlik kanununun ve onu tamam-
layan 10 Aralik 1956 tarihli Sosyal Giivenlik kararnamesi’ne gore is kazasina
ugrayan is¢i zararini igverenin prim 6demekle yiikiimli oldugu Sosyal Giiven-
lik Kurumundan alir. Bunun disindaki zararlarin gideriminin alinabilmesi an-
cak igverenin kasit derecesinde kusurlu olmasiyla miimkiindiir. Iscinin kazaya
ugramasina isverenin miistahdemi neden olmussa ve miistahdemin bu kusuru
kast niteligindeyse, isveren kusursuz olsa dahi Fransiz Medeni Kanunu m.
1384’ gore sorumlu olur(Ulusan, Tlhan, Isciyi Gozetme Borcu, 5.87 ve orada
gosterilen yazarlar, Ugisik'm Kage (s.243)’den yaptig1 alintida sigorta siste-
minin risk teorisini reddetmedigi, risk sorumlulugunun degisiklige ugradigy,
kaza yiikiinii miinferit isveren degil,prim yiikii tasiyan igverenlerin tiimiiniin
tagidigy,ferdi risk sorumlulugu igverenlerin kolektif riskine dayali oldugu ifa-
de edilmistir.Ugisik, H. Fehim, Tez, s. 322). Fransiz Hukuk sisteminin farkl:
ozelliklerinden biri de manevi tazminatin sosyal sigortalar tarafindan 6den-
mesidir. Isci ve hak sahipleri sosyal sigorta yargisina bagvurup cismani zarar
ya da oliim sonucu dogan manevi zarari tazminat yoluyla talep edebilirler.
Sosyal sigorta 6dedigi manevi, tazminat miktarini daha sonra igverenden talep
edebilir. Ozetle Fransiz Hukuk sisteminde genis 6lgiide bir sadelesme bir ko-
laylik goriliir (Stizek, Sarper, “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu”, Is Hukukuna Iliskin sorunlar
ve ¢Oziim Onerilen 1996 yili toplantisi, 12-13 Nisan 1996, Istanbul, 5.8).

Sorumluluk prensibinin temeli FMK. m. 1382°de verilmistir. Buna gore ken-
di hatasiyla birine zarar veren kisi zarar1 onarmaktan sorumludur. Kanun,
onarimi normalde parasal bir bicimde olmasina ragmen hasar karsilig1 olarak
tanimlamistir. Tazminat, diizenlemelerinde cezalandirmaktan ziyade telafi
amaci gidiliir. Ve bu telafinin yani bozulan dengenin en kisa zamanda ku-
rulmasi gozetilir (Cooper, Ruth Redmond, “Aspects of the French law of Da-
mages”. Damages for personal Injiiries, A European Perspective, Editidr by:
Holding, Frederickj/Kaye Peter. A division of John Wiley-Sons Ltd. London,
New York, Chishester, Brisbane Toronto; Singapore, 1993, s. 51).



D. Isvicre Hukuku’nda

Sorumluluk hukukunda bize en yakin hukuk Isvicre Hukukudur. Isvi¢re So-
rumluluk Hukukunun igverenin sorumlulugu yonelik tarihsel gelisim siirecine
esas alinacak ti¢ evresi vardir.

Ik asamada, 19.yy. sonlarina dogru sanayi kuruluslarinda yogunlasan is ka-
zalar1 ve bunlardan dogan zararlarin tazmini icin objektif sorumluluk sistemi
kabul edilmistir. Bu konuda ilk kanuni diizenleme 23 Mart 1877 tarihli “Fab-
rikalardaki Caligma ile ilgili Kanun’dur. Kanunun 5. maddesinde igverenin
kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir. Isveren, ancak zarar verici olaymn miic-
bir sebepten veya zarar gorenin kusurundan kaynaklanmasi halinde sorum-
luluktan kurtulabilmektedir (Ulusan, Ilhan, 1§giyi Gozetme Borcu, s. 90,91).
1871 tarihli kanun ile tazminatin yargic tarafindan takdir edilmesi esasi kabul
edildi. Bu esas 25 Haziran 1881 tarihli kanunla degistirilerek ve tazminatin
maktu olmasi, esasi getirildi. 26 Nisan 1887tarihli Federal Kanunla kusursuz
sorumluluk esasi igletme digina kaydirildi (Oguzman, Kemal, “Is Kazasi ve
Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”, THFM
C XXIV, S.1-4, Istanbul 1969, 5.329).

Ikinci asamada ise, 13 Haziran 1911°de kabul edilmesine karsin savas nedeniy-
le 30 Kasim 1917 tarihli bir kararla 1 Nisan 1918 ‘de yiiriirliige giren “Hastalik
ve Kaza Sigortas1 Hakkinda Federal Kanun”ile dnceki tarihli kanun ytirtirlik-
ten kalkmig bir sorumlu sigorta sistemi uygulamaya girmistir. Bu sistemin ana
kurulusu “Isvigre kaza Sigortast Kurumudur” (Ulusan, Ilhan, Isciyi Gozetme
Borcu, 5.91; Siizek, Sarper, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.201. Oguzman, Kemal,
IHFM, 5.329). Kanunun 129/II'de diizenledigi ilkeye gore, SUVA primleri-
ni 6deyen igverenin, iscisinin cismani zarara ugramasi ve 6lmesi halinde so-
rumlulugu, ancak kendisinin kast ve agir ihmali halinde miimkiindiir. Burada
isverenin sorumlulugunu sinirlayan SUVA’YA 6denen primlerdir (Ulusan,
Tlhan, Isciyi Gozetme Borcu, 5.92; Oguzman, Kemal, ITHFM, s.330: (kaplan,
E. Tuncay, 5.63).

Isveren, KUVG m. 108 ve devamu hiikiimlerine gore sigorta primlerini ddemis
ise is¢cinin ugradigi isletme kazasindan dogan zararlar SUVA’CA kanunda be-
lirtilen miktarda karsilanir. SUVA’NIN is kazasi sonucu isciye yaptigi 6deme-
lerin kanuni halef olarak igverene riicuu KUVG. m.100’e gore ancak igverenin
kast1 veya agir kusurunun varligina baglidir. Buradaki kasit veya agir kusurun
ispat yiikiimliliigii isgiye diiser (Kaplan, E.Tuncay, s. 63).

IBK.m.339 (TBK. m. 332); zararin meydana gelisinden sonra énem arz eder.
Sozii edilen madde emredici olarak diizenlenmistir. Genel olarak kurallarin
emredici olarak diizenlenisi Is Hukuku alaninda goriiliir. Zira bu hiikiimlerin
“kisilik” haklar ile ilgili bir taraf olma zorunlulugu oldugu gibi sosyal yonii
de vardir. O halde bu tiir durumlarda yani bir hitkmiin diizenlenisinde siip-
he duyulmasi halinde emredici oldugu kabul edilir. Taraflarin iradelerinden
bagimsiz nitelik arz eder (Bahler, Willi, s.12.13.14). IBK m. 339’un konulug
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amaci, is¢iyi isletme tehlikesine karst korumaktir. Koruma tedbirleri her tiirii
hizmet iligkisi kapsamindadir (Bahler, Willi, Arbetitgeberhoftqflich, Havens-
tein.Verlog 1961 s.17). Madde kapsami dardir. Bosluk ihtiva eder. Yargicin
tamamlamasi gerekir (Bahler, Willi, s.15). Isci ile isveren arasindaki hizmet
iliskisinde hukuki temel akdidir. Dolayisiyla zarar1 6nleyici tedbirleri almayan
isveren IBK. m. 97 uyarinca sorumlu olur. Buradaki sorumluluk kusura daya-
nan akdi sorumluluktur (Bahler, Willi, s.12).

3. Tirk Hukuku’nda

Tirk Hukuku’nda, igsvereni sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin goriis-
ler beraberindeki tartismalarla hala giincelligini korumaktadir(Siizek, tim bu
gortislere yonelik ayirimlari, Kusur sorumlugundan yana goriisler, kusursuz
sorumluluktan yana goriisler ve Yargitay’in tutumu basliklariyla vermis. Sii-
zek, Sarper, 1§ Givenligi Hukuku, s. 209-226; Eren, Fikret, Kusurlu Sorumluk
Goriisii-Kusursuz Sorumluluk Goriisii, Eren, Fikret, Borclar Hukuku ve Is
Hukuku Agisindan Isverenin Is kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan So-
rumlulugu. s. 81-85; Ulusan, alt ayrimlar hari¢ Kusura dayanan sorumluluk
goriigii-Kusursuz sorumluluga dayanan gériigler. Ulusan, Ilhan, Isgiyi Go-
zetme Borcu, 5.97-130; Kaplan, Kusur Sorumlulugu-Kusursuz. Sorumluluk
ve Yargi tayin goriisii; Kaplan, E. Tuncay, s. 66-78 en ayrint1 diizenleme ise
Uqigik tarafindan (alt ayirmlar hari¢)Haksiz fiil sorumlulugu-Is K.m 73’ (y
Is K.m 77)dayali kusursuz sorumluluk goriisii-BK 332’ye dayali hakkaniyet
sorumlulugu goriisii Yargicin kural koyma yetkisine dayanan kusursuz sorum-
luluk goriisii-Kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlugun birlikte uygulan-
masin éngoren goriisler-Kusur sorumlulugu goriisii. Ucigik, H. Fehim, Tez,
$.329-372. Diger yazarlarin kriterleri iletide verilecektir).Biz konuya iligskin
gorisleri simiflandirirken ilk baslik olarak Yargitay’in goriisiinii almay1 uygun
goriiyoruz. Onceki boliimde genel sorumluluk ilkeleri verildiginden konunun
anlasilmasi daha kolay olacaktir. Diger yandan Tiirk Hukuku’ndaki yazarlarin
goriisleri bir anlamda Yargitay'in goriisiinii elestirir ya da goriisiine kismen
katilir 6zellik tagidigindan bugiinkii tatbikatin temel dl¢iitii olan Yargitay igti-
hatlar1 son derece 6nem arz eder.

A. Yargitay’in Goriisii

Cismani zararlarda igverenin sorumluluguna iliskin Yargitay’in ilk kararlari
kusur sorumlulugu prensibi yoniinde idi. Yani igverenin sorumlulugunun hak-
siz fiile dayandig1 kabul edilmisti. Daha sonra sdzlesmesel sorumluluk esasi
benimsendi. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda gelismeler s6zlesmesel so-
rumlulugu da yetersiz kilinca kusursuz sorumlulugun agir sekli olan tehlike
sorumlulugu kabul edildi (Yargi. HGK. 18.3.1987, E.9-722/K.203, Yargitay
Kararlar Dergisi, C.XIV. S.5, Mayis 1988,5.599). Yargitay’in kusur sorumlulu-
gundan kusursuz sorumluluga gegcisinin hukuki altyapisi ilk olarak 27.3.1957
giin 1/3 sayili Ictihad: Birlestirme Karari ile BK.55°deki adam caligtiranin so-
rumlulugu kapsaminda verilmis olup zamanla diger sorumluluk tiirlerine de
yansitilarak gliniimiize dek varligini korumustur. Yargitay 3.HD ve 4.HD ara-



sindaki goriis ayriligini gideren bu kararda, dncelikle BK. nun 55. maddesinin
kusur sebebine dayanilarak degil toplumsal tehlike dolayisiyla kabul edilmis
hiikiimlerden sayilmak gereginin makinelesme yolunda gelisen tilkede belire-
cek zararlarin uygun oldugu, ayrica sozii edilen hitkiimde sorumluluk icin ku-
sur sartinin bulunmadig1 esasen de sorumluluktan kurtulma nedenlerinin ka-
nuna konulugunun temel nedeninin igvereni zararlar1 6nleyici tedbirlere tesvik
etmek yoksa metne kusur unsuru sokma degil diyerek genis bir incelemede
bulunarak konuya yaklagimini bigimlendirmistir (Yargitay Ictihad: Birlesme
Kararlari, Hukuk 5 B.2[1957-1980] N.12, Ankara 1984,s. 11-15(6zet)). Yine
Yargitay bir kararinda olayda kimsenin kusuru yoktur. Béyle bir halde is¢inin
kotii sonucla tek basma birakilmasi insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz
edeceginden iscinin isinden yararlanan igvereninde hakkaniyet dlciisiinde bu
zarara istiraki tehlike “sorumlulugu ilkesi ile saglanmig olmaktadir”diyerek
tehlike sorumlulugun yerini belirlemistir (Yarg.9.HD,4.11.1985 A, 675/
K.7403.(6z-kartotex)).

Yargitay tehlike kavrami icerisinde iigiinci kisinin kusurunu da dahil ederek
sorumluluk alanini genig tutmustur:

“taraflar arasindaki ig kazasi sonucu ugranilan maddi ve manevi zararin 6de-
tilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda: ilamda yazili nedenlerle reddi-
ne iligkin hiikmiin siiresi i¢cinde durugsmali olarak temyizen incelenmesi davaci
avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistintildi:

Davacilarin miras birakani gorevli olarak Samsun’dan Ankara’ya gitmekte
iken binmis oldugu THY’ na ait ucagin diismesi sonucu dlmiistiir.

Dosya igeriginden, ozellikle iddia ve savunmadan miras birakanin bu seyahati
davali isverenin emir ve talimati tizerine yaptig1 anlasiimaktadir.

Buna gore 1475 sayili is siirelerinden sayilan hallere iligkin 62. maddesinin b)
ve ¢) fikralari ile 506 sayili SSK. nun is kazalarina iligkin 11.maddesinin b) ve
c) fikralarinda gosterilen haller sz konusudur.

Boyle olunca olayin bir i kazasi oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Sosyal
Sigortalar Kurumu ‘nca da olay is kazasi sayilarak davacilara is kazasi sigorta-
sindan gelir baglanmistir.

“Is kazalarinda ise isverenin sorumlulugu akti bir sorumluluk olup, bu yon
kast1 veya iscilerin saghigini koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiim-
lerine aykir1 hareketi veyahut si¢ sayilir bir eylemi sonucunda meydana gelen
zararlardan basgka risk nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerir.
Zira igveren is akdiyle isgisini ig ve igyeri tehlikelerine karst korumayi taahhiit
ettigi gibi, cagin gelismis teknolojisinin yarattigi, fakat dnlenmesi miimkiin
olmayan tehlikelerden dogacak zararlar1 da taahhiit etmis sayihr. Ugiincii ki-
sinin davramst sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami icinde
diistinmek icap eder. Bu hususlar hizmet sozlesmesinde agikca gosterilmis ol-
masa bile, niteligi itibariyle aktin iceriginde var demektir.”
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Hizmet sozlesmesinin bu kapsami ve niteligi isverenin sorumlulugu acisindan
uygun sebep, sonug baglantisinin kabuli igin yeterlidir. Esasen olayda kaza ile
goriilmekte olan ig arasinda illiyet bag1 gerceklesmistir.

Bu itibarla is kazalarinda temel ilke, igverenin, kazali iscinin kendi kusuru
digindaki zararlandirici olaylarindan sorumlu olacagidir.

Ancak kacinilmaz olaylarda isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu zararin tes-
pitinde BK. nun 43. maddesinin g6z éniinde tutulmasi gerekir.

O halde, bu ilkeler ¢ercevesinde inceleme ve degerlendirme yapilarak varila-
cak sonug uyarinca bir karar verilmek gerekirken, isverenin olayda alacag bir
tedbir olmadigindan dolayisiyla igsverenin kusursuz olmasi halinde akti iligki
ile kendisine bagl kisiler hakkinda tazminatla yiikiimli kilinmasi miimkiin
bulunmadigindan bahisle reddine karar verilmis olmasi isabetsiz olup bozma-
yiicap ettirmistir.” (Y.9.HD,29.12.1981 T, 1081/11284 E, 1981/15904 K.)

Kars1 Oy

Is kanununun 73.BK. nun 45,55 ve 322. maddeleri anlaminda 6ncelikle ve ilke
olarak sorumlulugu i¢in isveren ya da galistirdigi adamin eylemi ile zarari do-
guran olay arasinda uygun sebep sonug baglantisinin bulunmasi gerekir. Bu-
rada en genis manada zararlandirici olay BK. nun 332 madde hiikmii uyarinca
iscinin, ig dolaysi ile karsilasabilmesi tehlikeyi 6nlemek iizere isin mahiyeti
bakimindan ve hakkaniyet dairesi icinde kendisinden beklenebilecek tedbir-
leri almamasi sonucu olay meydana gelmis olmalidir.

Isin mahiyeti ve kosullar1 da dikkate alinarak is giivenligi ve isci saglig1 ve
hatta Bk.inda kabul edildigi iizere hakkaniyet yoniinden zararlandirici olayimn
meydana gelmemesi igin isverenden beklenebilecek bir tedbir yoksa artik boy-
le bir halde isverenin kusura dayali sorumlugundan bahsedilemez.

Bu sorumluluk kurallar1 diginda bu konuda birde sanayinin gelismesiyle top-
lumsal diisinceden kaynaklanan tehlike (risk) sorumlulugu nazariyesine da-
yali sorumluluk hali vardir. Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada ve 6zel-
likle i hukuku alaninda benimsenen ve 27.3.1957 giin ve 1/3 sayili Igtihad:
Birlestirme Kararinda bicimlenen bu tiir sorumlulugun esasinda; isyerinde
igverenin ya da calistirdigi adamin tedbir konusunda yasaklara uymalarina ve
gerekli 0zentiyi gostermelerine ve 3.Kisi veya kisilerin bir kusurlar1 olmamasi-
na ragmen kaginilmaz etkenler sonucu isgci i¢in bir zararlandirici olay meyda-
na gelmigse bunun sonucunda hak ve nezafet kurallari igcinde iscinin isinden
yararlanan igverenin sorumlu tutulmasidir. Ancak burada da sorumluluk icin
zaman ve yer bakimindan baglanti yeterli olmayip zararlandirici olayla gorii-
len is arasinda sonug¢ dogurucu bir baglantinin bulunmasi ve zarari tamamen
ya da kismen kacinilmaz tehlikenin dogurmus olmasi gerekir.

Davada, davacilarin miras birakanlar1 daval sirketlerin genel midiirii iken
gorevli olarak Samsun’dan Ankara’ya gelirken binmis oldugu bagka bir sirkete
ait ucagin diigmesi sonucu 6liim olay1 meydana gelmistir.



Boyle bir olay davali igsverenin isyerinde veya is yiritiilmesi ile ilgili olarak
is giivenligi ve is¢i sagligi yoniinden hakkaniyet dairesinde kendisinden bek-
lenebilecek bir tedbir ve dzenti bulunmadigina gore kusur esasina dayali bir
sorumlulugun diisiiniilemeyecegi gibi orta yerde zarara muhatap ve igverenle
ilgisi bulunmayan 3. bir kurulug bulunmasi nedeniyle de tehlike sorumlulugu
yoniinden de igverenin bir sorumlulugunun sdz konusu olmamasi icap eder.

Sigorta hukuk agisindan olayin is kazasi sayllmasi az once agiklanan hukuki
durumu degistirmez.

Tehlike sorumlulugu esaslarin kendi kapsami1 ve amagclari icinde uygulanma-
masi tamamen ve kismen kusurlu olaylarda genigletilmemesi goriisiinde oldu-
gumuzdan ¢ogunlugun bozma kararindan ayriliyoruz.

Uye Uye
Abdullah Berksun Hikmet Ozer

Yargitayn cismani zarara iligkin sorumlulugun niteligine iliskin bu ilkeler gii-
niimiize degin degismeksizin siire gelmistir.

Yine Yargitay, 6teki sorumluluk hallerinde oldugu gibi tehlike sorumlulugun-
da, miicbir sebep, zarar gérenin veya ticiincii kisinin agir/tam kusurlu olmasi
halinde, igvereni sorumluktan kurtaracagi, tigiincii kiginin kusuru zarara ne-
den olacak etkenlerden biri ise illiyet baginin kesilmeyisi nedeni ile igverenin
sorumlu tutulacagi kararlarinda ifade etmistir (bkz. Birinci dip nottaki karar,
ayrica Yargitay 9 HD, 4.11.1985. E 7797 K.1089, (Oz-Kartotex)).

Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin 58.maddesinde iigiincii kisinin fiilinin
acik agirlik etkisi bulundugu hallerde nedensellik baginin kesilecegi ifade
edilmistir.

Doktrinde Yargitay’'in sorumlulugun niteligine iligkin goriisleri elestirilmek-
tedir. B u elestiri temelde tazminatin hesabina iligkin prensiplerin hukuki so-
rumluluk prensipleri ile paralellik arz etmemesi yoniiyledir.

Yargitay'in goriisiine en temel elestirilerden biri Siizek tarafindan yapilmis-
tir. Siizek; “Illiyet bagimin varhg: halinde meydana gelen zarardan isvereni
sorumlu tutmasina karsin, isveren olayda kusursuz ise, onu zararin timiinden
sorumlu tutmak yoluna da gitmemekte, BK. 43/1 uyarinca tazminattan hak-
kaniyet geregi belirli bir miktar indirim yapilmasini hitkkme baglamaktadir”
(Siizek, Sarper, Is giivenligi hukuku, s 225). Ayrica “Yiiksek mahkeme igvere-
nin ig giivenligini 6nlemlerini almamasi nedeniyle dogan zararin tazmininde
zarar gorenin miiterafik kusurunu da g6z dniinde bulundurmaktadir. Boylece
hiikmedilecek tazminattan BK. 44 geregince iscinin miiterafik kusuru oranin-
da indirim yapilir” dedikten sonra nihai olarak “Yargitayimiz, igverenin isciyi
gbzetme borcundan dogan sorumlulugunun kusura mi yoksa kusursuz so-
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rumluluga mi dayandigini tutarh bir hukuki temele oturtmus sayilamaz. Yar-
g1 organinca izlenmesi gereken yol, isverenin hukuki sorumluluguna iliskin
mevzuat hitkiimlerinin incelenmesi, sorumlulugun dayandigi hukuki temelin
kesin olarak tespit edilmesi ve tutarh bir sekilde bu hukuki esasin uygulanma-
sidir. Clinki isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu ayni zamanda hem
kusur hem de kusursuz sorumluluga dayandirmak miimkiin degildir. Ote yan-
dan, Yargitay'imiz kusursuz sorumluluga dayandigi durumlarda da, isverenin
kusursuz bulunmasi halinde hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapmak-
tadir. “kusursuz sorumluluk esaslarinin kabul edildigim bir sistemde igverenin
kusurunun arastirilmasi da ayr bir celiski niteligi tasimaktadir” der. (Siizek,
Sarper, Is Giivenligi Hukuku, s. 226)

Kisaca Siizek, elestirisini hukuki sorumlulugun sonucu olan tazminatla so-
rumluluk niteligi arasindaki farkin izahindaki zorluklara yoneltmistir. Ugisik,
Yargitay' 13,31967 tarih 2341/1970 sayih kararinin “biitiin sosyete. Sana-
yi inkilabindan faydalandigina gore bu gelisimin magdurlari icin kolektif bir
garanti saglamak sekliyle risk nazariyesine baslangi¢ yaptig1 gerekcesini ku-
sursuz sorumluluk icin degil, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi icin ileri
siiriilebilecegini ifade etmis ( Ugigik. H. Fehim, Tez, 770 nolu dipnot, s. 370)
ve genel olarak sigorta yardimlarinin yeterli veya yetersiz olusu ise igverenin
sorumlulugunun mabhiyetini belirleyici olmamasi gerekliliginin ayr1 bir konu
oldugunu ifade etmistir. ( Ucisik, H. Fehim, tez, s. 370: Ugisik, Yargitayin
uygulamasinda esas teskil eden Fransa’daki risk nazariyesinin 1946 yilinda
sosyal sigortaya gecildikten sonra dnemini yitirdigini vurgulamis ve ileride soz
edecegimiz 6nerilerde bulunmustur. Ayni eser 770 nolu dipnot s. 371 ve 372)

Ulusan, Yargitay’in uygulamasini Yarg. 10. HD. 14.10.1977, E.1613/K.6398
sayisinda belirtilen “isverenin gerekli onlemleri alma yiikiimliliigiing is gii-
venligi yonetmeliklerince belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akisi iginde
olusabilecek tehlikeleri giderici ¢aligmalari da icerir” ifadelerinden hareket-
le goriisiinii bicimlendirmistir. Buna gore, Yargitay, isverenin 6nlem alma
6devini hayli genis bir sekilde yorumlamakta, kast ve agir ihmal diginda hafif
ihmali sorumlulugun tesis icin yeterli gérdiigii gibi, mevzuatin 6ngoérdiigi on-
lemler disinda bunlardan soyut olarak hayatin olagan akisina uygun, bekle-
nebilir biitiin tehlikeler karsisinda da igverenin gerekli 6zeni gdstermemesini
yine kusurlu davranis olarak niteledigini ifade etmistir. Bu egilimin ilke olarak
kusursuz sorumlulugu benimseyen Yargitay’in kusurun varligi halinde, kusur
ilkesini esas almasi nedeniyle yoneltilen elestirilerin pek de haksiz olmadigini
ortaya koymasi yoniinden 6nem tasidigi; gercekten de Yargitay'in is kazasi
ve meslek hastalifindan dogan sorumlulukta 6zen yiikiimiinii bir hayli genig
tuttugunu belirtmistir. Kusurun bdyle bir tutum icinde saptanmasinin, bazi
yazarlarin belirttigi gibi kusur sorumlulugu lehine verilmig énemli 6diin sa-
yillamayacagi gibi isverenin kusurunun Yargitay’in yontemine uygun olarak
arastirilmasi, benimsenen kusursuz sorumluluk sistemiyle agik bir celigki nite-
ligi tagimadigini ifade etmistir (Ulusan, Tlhan, Isverenin isciyi gozetme borcu,
s.119)



B. Kusura dayanan sorumluluk Goriisii

Doktrinde bir kisim yazarlar, iscinin Sosyal Sigortalar tarafindan karsilan-
mayan zararlarindan dolayi igverenin sorumlulugunun “kusur sorumlulugu”
oldugu goriistindedir. Bu goriis, savunucularindan Siizek, konuyu son derece
ayrintili incelemistir. Siizek, oncelikle igverenin hukuki sorumlulugunun si-
nirlandirilmasi olgusunu is giivenligi acisindan tartigmis, sigorta primlerinin
isverence 6denmesinin gerekge gosterilerek, kusurun 6zel agirliklarinin (kast,
agir kusur, bagislanmaz kusur) aranmasi suretiyle daraltilmasi yoluna gitme-
mek gerektigini vurgulamakla birlikte amacinin igvereni her konuda sorumlu
tutacak bir hukuki sistemi 6nermek olmadig aksine is giivenligi 6nlemlerini
almaya zorlayacak bir sitemin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir (Stizek,
Sarper, 5.208).

Siizek, daha sonra teknik olarak dgreti ve uygulamanin isciyi gdzetme borcun-
dan dolay1 sorumlulugu daha ziyade iscinin zararinin olaya yaklagildiginda da
stijenin igveren olacagi dolayisiyla sorunun zarari giderimden ziyade olayin
onlenmesi oldugunu bu nedenle kusur ilkesinin isverenin ekonomik zarara ug-
ramasini istememesi nedeniyle daha dikkatli yapacag (Siizek, Sarper, s.236)
olciit olarak “kusurun objektiflestirilmesinin” i glivenligi acisindan 6nemi-
ni vurgulamustir. (Stizek, Sarper, 5.245.Siizek, kusurun objektiflestirilmesi ile
kusursuz sorumlulugun karistirtmamasini, zira kusurun objektiflestirilmesi
ile kusursuz sorumlulugun karistirlmamasini, zira kusurun objektiflestiril-
mesinde kusurun aradif1, kusursuz sorumlulukta aranmadigini ispat yiikiiyle
de ilkinde igverenin makul ve dikkatli isverenin gereken 6nemi gosterdigini
ispatlamasina yeterli oldugu kusursuz sorumlulukta bunun miimkiin olmadig
vurgulamigtir. Ayni eser. S.247)

Oguzman. “is Kazasi veya Meslek Hastahigindan Dogan Isverenin Sorumlulu-
gu” adli makalesinde mukayeseli hukuktaki durumu 6zetledikten sonra. Tiirk
Hukuku’nda kusursuz sorumlulugun, 1942 tarihli ve 4268 sayil Madenlerin
aranmasi ve Isletilmesi Hakkindaki kanunun 11. maddesinde kati tazmina-
tin “hata ve kusur aranmaksizin” mahkemece belirlenecegi esasiyla girdigini
ancak bunun 27.6.1945 tarihli ve 4772 sayil1 “is Kazalariyla Meslek hastalikla-
1 ve Analik Sigortasinin getirdigi sigorta esast ile son buldugu belirtildikten
sonra” (Ayni eser, s.247) igverence sigortaca karsilanmayan zararlar icin risk
esasina dayanan 6zel bir sorumluluk(BK 96 vs. m.332) ve bununla telahuk
eden haksiz fiil sorumlulugu(BK. M. 41 vs.) hiikiimlerine gore tazminatla mii-
kellef oldugu (Oguzman, kemal, IHFM, s.334) kusursuz sorumluluk esasinin
ise ancak emniyet ve saglik tedbirlerinin alinmasi bakimindan BK. M. 100 ve
55. maddesi uygulanabildigi alanda gecerli oldugunu bunun digin da asil olan
kusur sorumlulugu oldugunu ifade etmistir (Oguzman, Kemal, THFM, s.342,
Oguzman/Oz s. 158)

Tekinay, “Is kazalarindan ve Meslek hastaliklarindan Dolay Isvereni: So-
rumlulugunu Sinirlamast Meselesi”, adli makalesinde konuyu spesifik olarak
incelemis, BK.” nun 332 ve 96. madde4leinin kusur sorumlulugunu engelle-
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yen bir ézellik tagimadigini, BK.'nun 332’nin Isvicre’deki uygulama ve yoru-
munun Tiirk Hukuku icin de gecerli oldugu bunun istisnasinin ise “kanuni
muayyeniyet”(kanun belirleme) prensibiyle yani kanun yoluyla gerceklesti-
rilebilecegi diigiincesindedir (Tekinay, Selahattin Sulhi, Is Kazalarindan ve
Meslek hastaliklarindan Dolayr Isveren Sorumlulugunun sinirlandiriimasi
Meselesi. MHAD, s.3. Istanbul, 1968, 5.91)

Ucigik, daha evvelce belirtildigi gibi kanunun sistematiginde diger yazarlara
gore ayrintiya giris kanaatini kusur sorumlulugu iceriginde belirtilmistir. Ugi-
sik yirtirliikteki hukukta, igverenin i kazas1 ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun genel hiikiimler ¢ercevesinde sozlesmeden dogan sorum-
luluk niteliginde oldugunun kabul edilerek gerek yabanci gerekse i¢ huku-
kumuzdaki diizenlemelerle tutarlilik kazanacagimi ifade etmistir. (Ugisik, H.
Fehim, Tez, 5.366-367;Ucisik bunu derken hareket noktasi 1957 yilinda yii-
rirliige giren Tirk Ticaret kanunun Meriyet ve Tatbik Sekli hakkinda kanun
ile BK. nun 332. maddesine, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len icinin
yakinlarinin agacaklar1 davalarda sézlesmeye aykiriliktan dogan tazminat da-
valarna iligkin hiikiimlere tabi olmasini dngéren fikranin eklenmis olmasinin
bu konuda yani is kazs1 ve meslek hastaligindan dogan sorumluluk konusun-
da kanun boslugunun olmadigini gerekgesi teskil etmesidir. Ayni eser, 5.368).
Ucigik’in bu konudaki ¢oziimii sudur:

“Bizce, Yargitay'in tedbirlere uyulmusken zarar goren sigortal veya yakinla-
rina yapilan yardimlar yeterli goriilmediginde, ytriirlikteki diizenlemelerin
ve gelisimin ortaya koydugu; telahuk hali disinda, genel olarak kusur sorum-
lulugu kusur; sorumlulugu ve sosyal sigorta seklindeki ¢oziime aykir1 olarak,
biitiin olaylarda, zarar1 hakkaniyetin gerektirdigi oranda igverenin iistlenme-
sine hitkkmetmek ve geri kalanin zarar gorenlerin uhdesinde birakmak yerine
gelisimin ve yirirlikteki, diizenlemenin genel dogrultusuna uygun olarak
ve bu dogrultuda sapma teskil eden noktalarindaki iist sinir olmasi gereken
diizeye c¢ikarmasi ve bu gibi olaylar yoniinden Sosyal Sigortalar Kanununda
bosluk bulundugundan hareketle kanunda 6ngoriilenden daha genis kapsamli
yardim yapilmasina karar vermesi yahut en cok asgari iicretin iki kati dolayin-
da yardim 6ngoren diizenleme icin, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasinin
daha tutarh oldugu” (Ucisik, H. Fehim, Tez 5.372)

Kaplan, igverenin sorumlulugunu BK. m. 96 ile baglantili olarak BK. M.
332ye gore, sozlesmeden dogan ve igverenin kusurunun varliginin karine ka-
bul edildigi bir kusurlu sorumluluk hali olarak gosterdikten sonra (Kaplan, E.
Tuncay, s.19); ister kusurlu ister kusursuz sorumluluk hali olsun illiyet bagini
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ya da iigiincii sahsin agir kusurunun
isverenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiracagini vurgulamistir (Kaplan,
E. Tuncay, , s.80).



C. Kusura Dayanmayan Sorumluluk Goriisii

Kusur sorumlulugu goriisii disindaki tiim sorumluluk sorumlulugun genelde
prensipleri acisindan kusursuz sorumlulugun tiirevidir. Bu sebeple, yazarlarin
goriislerinin hukuki gerekceleri arasinda yakinlik olanlari, sorumluluk huku-
ku teknikleri ile paralellik saglayarak bir gruplastirma yolunu sectik. Bir bagka
anlatimla bunu, yazarlarin kusursuz sorumluluk goriislerini hakl kilan bir ge-
rekge ayrimi olarak aciklayabiliriz.

a).Kanun boslugunun isci yararina yargic tarafindan doldurulmasi goriisii

Bu goriisiin savunuculari, Cenberci, Giirsoy ve Eren’dir. Her ne kadar bu
yazarlarin diisiincelerinde bir diizenleme boslugunun varlig1 ortak bir payda
olarak goziikiiyor ise de yine de bazi fakliliklar vardir (Yazarlarin kusura da-
yanmayan sorumluluk goriisleri eserlerinde ayrintili olarak ve mantik silsilesi
icerisinde verilmistir. Onlar kisaltarak vermek bir haksizlik dogurabilir. Bu
nedenle eserlerdeki goriisler hakkinda tam bir fikir edinebilmek igin yazilarin
timiiniin okunmast sarttir).

Goriisiin esasli savunucularindan Cenberci'nin hareket noktasi kanunlardaki
diizenlemelerdir (Cenberci, Mustafa, s.970 vs). Eserinde oncelikle isyeri teh-
likelerinin 6nemini vurguladiktan sonra devlet bu tehlikeye miidahalesinin en
temel kurallarindan birinin Is K. M. 73 ( Yeni IK. M. 77) oldugunu belirtmis
ve BK. m. 332’yi kapsayan mevzuata degindikten sonra konuya yonelik diisiin-
celerini soyle ifade etmistir. “ Is kanunu anlaminda isverenin koruma 6nlemi
alma 6devinin kapsami ve simirlarini belirlemek icin, Is kanunu m. 73’te (Yeni
IK. Mi 77) bulundugundan BK. 332/I' bagvurulamaz. Gergekten is kanunu
anilan maddesinin birinci fikrasina iliskin diizenleme BK. m. 332/’ oran-
la ¢cok daha yogun 6nlem alma 6devini anlatir” (Cenberci, Mustafa; s.972).
Daha sonra Yargitay kararlarini kaynak gostererek “Is K. M. 73 ( Yeni IK.
m. 77) iin kosulsuz olarak gerekli olanin yapilmasin1 6ngérmekte; bu yonden
tiimilyle nesnel(=objektif) bir esastan hareket etmektedir. Bu maddenin BK.
m. 332’teki hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede 6nlem
alma esasina yer vermemis olmasi her iki maddenin baslica ayrim noktasini
olusturmaktadir” (Cenberci, Mustafa, s.974).

Cenberci, daha sonradan “zararlandirici olan isveren ya da igveren vekili-
nin dnlem alma ddevini yerine getirmeleri ve yasak kurallarina uymalarina
ragmen isci kendisinden higbir kusuru olmaksizin hastalanmis veya 6lmiisse,
sonuca kim katlanacaktir” sozleriyle problemi ortaya koymus ve Yargitay’in
olayr Dupeyraux'in etkisiyle tehlike sorumlulugu kuramu ile ¢6zdiigiiniin ce-
sitli kararlardan 6rnek vererek belirttikten sonra BK. m. 96’ya dayanilarak
Yargitay uygulamasina tepkilerin dogacagina deginmistir (Cenberci, Mustafa:
s. 992. Cenberci 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getiren ve getirmeyen igveren
arasinda sorumlulugun kapsaminin tayininde Yargitay’in bir ayrim yaptigini
bu nedenle 6zen yiikiimiinii yerine getiren igverenin 6deyecegi tazminat mik-
tarindan indirim yapma hakkaniyet geregi oldugunu bunun ise isvereni daha
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dikkatli yapacagini belirterek goriislerini Yargitay goriiglerinin bir savunusu
dogrultusunda yonlendirmistir. Ayni eser, s.991). Giirsoy isverenin sorumlulu-
gu makalesinde 6zetle, Tiirk Hukukunda, kusursuz sorumluluk hallerinin BK.
m. 55, 56, 58 - MK. m. 320,656 da kabul edildigini oysaki sanayi tesislerinde
tehlikenin daha biiyiik oldugunu bu nedenle bu tehlikelerden kusura dayanan
kanunun lafzina uyma gerektigini, bu konuda kanunda bosluk varsa MK. m.
1’e gore bu boslugun Tiirk Yargicinin bir kanun koyucu olarak doldurabile-
cegini dolayistyla yeni bir sorumluluk tiirii yaratabilecegini ya da bir sorum-
luluk digerine kaybedebilecegi bu dogrultuda 6zellikle; tehlikeli isletmelerde
isletenin mahkeme karari ile kusursuz sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir
(Giirsoy, K. Tahir, Isverenin Sorumlulugu (BK 332, is K.73) AUFD, C. XXXI
1974, S. 1-4. 5. 195-196). Ancak Girsoy yine de giinliik yasamda zirai ve ticari
isletmelerde isverenin kusursuz dahi olsa sorumlulugunu hakli géstermeyen
durumlarda BK. 96 ve 332’ye bagh kalmak gerektigini vurgulamistir (Giirsoy,
K. Tahir, Isverenin Sorumlulugu, s. 196- 197).

Eren, genel olarak diisiincesini soyle ifade etmistir:

“Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan dogan sorumlulugunu kusur
olarak niteleme, Is Hukukunun dolayisiyla hizmet (is) akdinin isciyi korumaya
matuf, sosyal ve koruyucu 6zeligi ile bagdasmaz. Bor¢lar Kanunu 332. mad-
desini laflan yorumlayip, adi gecen kanunun 96. maddesi delaletliyle isverenin
sorumlulugunu kusura dayandirmak bir yandan Is K. m. 73 (Yeni Is K. 73)’e
gitmemek, diger yandan da hizmet akdini konusu bir sey, bir mal olan akit-
lerle bir tutmak olur ki, bu da hizmet akdine renk ve 6zelligini veren sahsiyet
unsurunun inkar1 anlamina gelir” (Eren, Fikret, Sorumluluk, s.89) sozleriyle
Ozetledikten sonra bu diigiincesini hizmet akdi cevresinde kuvvetlendirmis,
bunu yaparken de ekonomik ve sosyal politika ilkelerinden de yararlanmistir.
(Eren, Fikret, Sorumluluk, s. 90, 91) Diger yandan BK. 47’ye gére manevi taz-
minatta igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu (Eren, Fik-
ret, Sorumluluk, s. 91), BK. m. 332’deki isverenin 6zen borcunun cevresinin
giderek genisleyerek kusur sorumlulugunun sebep sorumluluguna yaklastigini
ifade ettikten sonra yargicin, MK. m. 1 uyarinca igverenin isletme tehlikelerin-
den dogan sorumlulugunu bir kusursuz sorumluluk olarak niteleyebilecegini
ifade etmistir (Eren, Fikret, Sorumluluk, s.92).

Bunun yaninda Eren, Giirsoy’dan farkli olarak su gorisii ileri siirmistiir:

«.. Isciler arasi esitlik yoniinden, islerinin arz ettigi tehlike derecesinin, so-
rumlulugun kusur veya kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmasina tesir
etmeyecegi goriisiindeyiz. Isyerinin arz ettigi tehlike ister az, ister cok olsun,
Kusursuz sorumluluk s6z konusudur. Aksi takdirde, isciler arasinda objektif
olarak bulunmasi gereken esitlik ilkesi cignenir” (Eren, Fikret, sorumluluk,
s.93).



b) Hakkaniyet sorumlulugu goriisii

Doktrinde Hatemi ve Tuncay’in savundugu bu goriis diger goriislere gore ol-
dukca yeni olmakla birlikte kimi yerlerde de dnceki diisiincelerle benzerlikler
tagir.

Ilk olarak kanun boslugunun olmadigini izah ettikten sonra BK. 47’nin kanun-
daki diizenlemesinden hareketle BK. 47°deki 6liim ve cismani zarar halinde
manevi tazminat talebi icin kusur aramayip “hususi halleri” nazara alan ko-
ruyucunun, ayni talebin maddi tazminatta tekrari halinde talebi gérmezlikten
gelemeyecegini (Hatemi, Hiiseyin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Ta-
yini Takdiri, IHU, 1976, is K. 73 No. 2) ifade

Ettikten sonra kanun koyucunun calisanlarin insanca yagsamasi ve caligma ha-
yatimin kararlilik icinde gegmesi icin iktisadi ve mali tedbirler almak 6devinde,
oldugunu belirtmistir (Hatemi, Hiiseyin, IHU, No. 2). BK. m. 332’de yer alan
“hakkaniyet” 6l¢iisiiniin alinacak tedbirler agisindan degil, isverenin sorumlu-
lugu agisindan getirildigini ve maddenin bu sekilde yorumu gerektigini ifade
etmistir (Hatemi, Hiiseyin, IHU, No.2). Hatemi daha sonra bu diisiincesinden
donerek ig sozlesmelerinde isverenin kendi hukuk alaninda is glivenligi igin
gerekli tedbirleri alma yiikiimiiniin akdi nitelikte oldugunu ifade etmis, bu
nedenle de giderimin sozlesmeye aykirilik ¢cercevesinde ileri stiriilebilecegini
ifade etmistir (Hatemi, Hiiseyin, S6zlesme Dig Sorumluluk Hukuku, s.89).

Tuncay’da Hatemi gibi kanun boslugu olmadigini ifade ettikten sonra BK. m.
3232’deki hakkaniyet 6lgiisiiniin igverenin hakkaniyet sorumlulugu olarak al-
gilanmasinin uygun olacagi diisiincesindedir( Tuncay, A. Can, Is Kazasindan
Sorumlulugu, Karar Incelemesi, IHU, 1982/1, SSK 11(No.2)).

¢) Miinhasiran”Kacinilmaz Olaya” bagh kusursuz sorumluluk goriisii

Yargitay'in diger ilkelerle birlikte sik¢a uyguladigi bu prensip doktrinde Erol
tarafindan savunulmustur. Erol, olayin bagli oldugu iiretim faaliyetinin igvere-
nin yararlanmasini, isverenin kaginilmaz olayda sorumlulugunun gerekcesini
olusturdugunu ifade etmistir (Erol, Ali Nevzat, Is Kazalar1 ve Meslek Hasta-
liklarinda Dogan Hukuk Davalari, Istanbul, 1985, 5.80). Erol, taraflardan biri-
nin tam kusurlu ya da uygun nedensellik baginin olmamast hali hari¢ taraflarin
kusursuz oldugu halde igverenin risk nazariyesi uyarinca sorumlu oldugunu,
kacinilmaz olay, belli oran da ise riskinde belli oranda uygulanmasi gerekti-
gini belirtmis ancak tazminatin BK. 43/’ gore hak ve nifsetle tayin edilmesi
gerektigi ve igverenin kusurlu oldugunda tayin edilecek tazminatin miktarin
asmama gerektigini vurgulamistir (Erol, Ali Nevzat, s. 76 vs.).

d)Diger goriisler

Tuncomag, Is K. m. 73’iin Yeni Is K. m. 77(ekle) igverene isciyi gozetme bor-
cunu yiikledigi ve hiikmiin kamu hiitkmii niteliginde kusuru icermeyen ayrinti-
I1 bir diizenleme oldugu bu nedenle BK. m. 332 yaninda Is K. m. 73 (Yeni Is K.
m. 77)’tn birlikte dikkate alindiginda hizmet sdzlesmelerinde isverenin sorum-
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lulugunun kusursuz sorumluluk oldugun ifade ederek, Eren ve Cenberci’nin
goriiglerine paralel bir goriiste bulunmustur (Tuncomag, Kenan, Is Hukuku,
genel Kavramlar Hizmet Sozlesmesi, C. I B. 2, Istanbul, 1981, s. 225; Tunco-
mag, Kenan, 1§ Hukuku, Genel Kavramlar Hizmet sozlesmesi, Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesi, C.I B.2, 1stanbul,1975,s.344). Ulusan, doktrindeki goriisleri
Ozetledikten sonra vardig1 sonucta, isverenin i kazasi ve meslek hastaligindan
dogan sosyal sigorta yardimiyla karsilanmayan zararlari icin esas olarak kusur-
suz sorumluluk goriistinii benimseme nedeni olarak “BK. Nun 332’ ye iliskin
gercek olmayan boslugu Is Hukuku’yla ilgili diger diizenlemelerle 6zellikle
Kamu Hukukundan kaynaklanan ve igverenin kusurundan s6z etmeksizin ge-
nel bir diizenleme niteligi tasiyan Is K. m.73(y Is K 77) maddesiyle tamamla-
mak ve diizenlemek zorundadir” ifadesiyle gostermistir(ulusan, flhan, Isgiyi
Gozetme s.125). Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda “tehlike sorumlulugu” 66.
maddede diizenlenmistir. I kazalari ve destekten yoksun kalma hallerinde
tehlike sorumlulugu ictihat olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii gerek Is Kanununda gerek diger yasalarda
bu konu diizenlenmemistir.
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Oz
Is giivenligi ve is kazalarmim hukuksal olarak iki dayanagi bulunmakta olup
bunlardan birisi isgi ile isveren arasindaki iliskinin tanimlandigi borclar huku-

kundaki hizmet sozlesmesi, digeri Is Yasasi, Sosyal Sigortalar Yasast,... gibi
ozel yasalardr.

Isci saghgy, is giivenligi ve is kazalari ile ilgili olanlarca (isgi-isveren-miihendis)
oncelikle bilinmesi gerekenin isci ve isveren arasindaki sozlesmenin hukuksal
yapisidir. Bu makalede, hizmet sdzlesmesi olarak adlandirilan bu sozlesme
tliriiniin tanimu, tiirleri, unsurlar1 ve ozellikleri anlatilacaktir.

Bu bilginin olusmasi halinde, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii daha
kolay olacak, ¢oziimden taraflar daha fazla tatmin olacaklardir. Béylece sis-
tem daha rahat anlasilacak ve sistemin gelisen teknolojiye uyumu daha saglik-
l1 yapilabilecektir.

Anahtar sozciikler: Hizmet sozlesmesi, i kazasi
Hizmet Sozlesmeleri
Hizmet Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

Is sozlesmesi, dyle bir sozlesmedir ki, onunla isci, belirli veya belirsiz
bir zamanda is gérmeyi ve isveren de ona bir {icret vermeyi lizerlenir
(BY,m.313/I) (Velidedeoglu, 1975).

Hizmet sozlesmeleri, BY m.313-354 maddelerinde, Is Yasasi, Deniz Is Yasasi
ve Basin Is Yasas'nda diizenlenmistir (ME). Akdin yukarida verilen tanimi
yalniz Borclar Yasasi’'nda yapilmaktadir.

Tanimda baghlik unsuruna yer verilmemektedir. Daha sonra 22.05.2003 tari-
hinde yiiriirliliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunu’nda yer alir;

Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml olarak is gérmeyi, diger tara-
fin (isveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden olugan sozlesmedir...
(m.8).
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Baglilik unsuru, yasada bu halini almazdan 6nce, Anayasa Mahkemesi, hiz-
met sOzles-mesinin, is, ticret ve baglilik olmak tizere ii¢ unsuru kapsadigi
soyler (Ekonomi,1976) (Anayasa Mahkemesi, T.26-27.09.1967, E.1963/336,
K.1967/29 (RG: T.19.10.1968, 5.130131)).

= Isunsuru. Insamn iktisadi yonden “is’ olarak degerlendirilen her davranigi-
dir. Bir hayvan ya da makinenin faaliyeti i¢in yapilan akit hizmet s6zlesme-
si degil, kira akdidir.

= Ucret unsuru. Isin goriilmesi, diger tarafin bir iicret 6demesi karsiliginda
vaad olunur. Isciye ayni (esya) seklinde 6demeler yapilacag: da kararlasti-
rilabilir.

= Baglhlik unsuru. Iscini isverenin emir altinda is gormesidir.

Hizmet sdzlesmesini digerlerinden ayiran baglilik unsurudur. Bu unsur
da gdzoniine alarak tanim soyle yapilmaktadir;

“Hizmet akdi, taraflardan birinin digerinin emrinde bir i gormeyi, buna kar-
silik diger tarafin da iicret 6demeyi taahhiit etmesinden dogan bir akittir”

Alman hukukunda hakim olan goriise gore, is akdi, hizmet akdinin bir alt
tiriidir(ME). Tiirk hukukunda ise hizmet ve ig akitlerinin ayni1 oldugu goriist
benimsenmektedir (Ekonomi, 1976).

“Ig sozlesmesinin ayirici niteligi, isci ile isveren arasinda bagimlilik ilis-
kisi olup, bu da her seyden Once is gérme ediminin isverenin igyerinde
ve onun denetim ve gozetimi altinda goriilmesiyle gerceklesir.” (Y.10.
HD., T.01.07.1974, E.3612, K.4738 (1E,s.80)).

“Baskin olan bilimsel ve yargisal goriiglere gore ‘zaman’ ve ‘bagimli-
Ik’ unsurlar1 hizmet akdinin ayirici ve belirleyici 6zellikleridir. Cali-
san, BY, m.313’iin 6ngo6rdiigii cerceve icinde ve ‘zaman’ ve ‘bagimlilik’
unsurlarini gergeklestirecek bicimde calismaktaysa aradaki caligma
iligkisi hizmet akdine dayaniyor demektir. Bilindigi iizere zaman un-
suru, calismanin isgiliclinii belirli ya da belirli olmayan bir siire icinde,
igverenin buyrugunda bulundurmasini kapsar. Hi¢ kuskusuz caligilan
bu siire icinde isveren vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagiml
olarak) edimini yerine getirecektir. Burada soz konusu olan bagimlilik
ise, her an ve durumda calisan1 denetleme veya buyruguna gore edi-
mini yaptirma olanagl bulamayacag nitelikte bir bagimliliktir... Eger
calisan isgiiciinii belirli, ya da belirli olmayan bir zaman icin ¢alistiranin
buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, isveren buyruguna
bagli olmadan s6zlesmedeki amaclari gerceklestirecek bicimde edimi-
ni goriiyorsa, s6zlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, caligma
iligkisi BY’nin 355. maddesi geregi istisna akdine dayaniyor demektir.
BY’nin 313. maddesinin acikligi geregi, gotiirii hizmet sdzlesmelerinde,
ticretin, yapilacak ige gore toptan kararlastirilmasi miimkiin bulundu-
gundan... iligkinin, istisna akdi iligskisi oldugunu gosterecek bir delil sa-
yilmaz. Kazalinin kendi aletleri ile calismis olmasi da bu Is Yasasr’nin



23. maddesi karsisinda s6zlesmenin istisna sdzlesmesi oldugunu goster-
mez.” (Esmelioglu, 1986) (Y.10.HD., T.27.02.1984, E.1132, K.1166).

Hizmet Sozlesmesinin Ozellikleri
Hizmet sozlesmesinin ti¢ dzelligi 6ne ¢ikmaktadir;

= Kisisel iligki; Akidde, satig ya da kira akdi gibi mal iligkisi kurulmaz. Iscinin
ki-siligine bagli olarak isverenle arasinda kurulan kisisel iligki 6ne ¢ikar.
Bu da hizmet sozlesmesinde, diger borglarin yaninda, karsilikli sadakat,
igverenin iscilerine esit islem yapmasi gibi borglari ortaya cikarir.

= Akit iki tarafa borg yiikler; Iscinin is gorme ve karsihiginda isverenin iicret
6deme olmak tizere iki tarafa borg yiikleyen bir yapisi bulunmaktadir. Bu
nedenle, is iliskisinin niteligine uygun oldugu 6lciide ve Is Hukukunda 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde, Bor¢lar Hukukunun iki tarafa borg ytikleyen
akitlere iligkin hiikiimleri, hizmet s6zlesmesi hakkinda da uygulanir.

» Hizmet sozlesmeleri devamli bir akit 6zelligindedir.
Hizmet Sozlesmesinin Tiirleri

Is yasasi, 30 is giiniine kadar siiren isleri siireksiz, daha uzun siirenleri ise
siirekli ig olarak tanimlamaktadir (m.10). Bu ayirim, Is Yasas'nin bazi mad-
delerinin siireksiz islerde uygulanmamasi, bunlarin yerine Borglar yasasi hii-
kiimleri uygulanmasi nedeniyle 6nemli olmaktadir.

Hizmet sdzlesmeleri siiresinin belirli olup olmamasina gore de siniflanmakta-
dir. Akdin siiresinin ne zaman sona erecegi yeterli agiklikla belirlenebiliyorsa
ya da yapilan isten akdin belirli siireli oldugu sonucu cikarilabiliyorsa (iki aylik
kamp siiresince garsonluk yapmak, bah¢e duvarimi yapmak,...) belirli siireli
akitten soz edilir. Bu tiir akitler igverenin iradesi ile sona erdiriliyorsa, bu ger-
cekte bir fesih olmaktadir. Siirenin belirtilmedigi durumlarda belirsiz siireli
is akdinden soz edilir, ¢calisma hayatinda asil olan bu akit tiiriidiir. Yargitay,
iscinin siirekli bir iste belirsiz stireli bir hizmet akdine gore calistirildiktan son-
ra, birer yil siireli ve birbirini izleyen akitlerle ¢alistirilmig olmasini, isverenin
akit yapma hakkini kétiiye kullandigini ve bu durumda belirsiz siireli bir tek
hizmet akdi bulundugunu kabul etmektedir (YHGK, T.26.12.1962, E.4/193,
Y.9.HD., T.12.11.1965, E.9024, K.9141). Belirli siireli akitlerde, akit, siirenin
bitiminde kendiliginden sona ererken, belirsiz siireli olanlarda, taraflarin 6n-
ceden birbirlerine haber vermesi ile sona ermektedir.

“Hizmet akdinden soz edebilmek i¢in akdin konusu olan edimin mut-
laka giinliik calisma siiresinin tamamini kapsamis olmasi sart degildir.
Hizmet akdinin unsurlari mevcut oldugu takdirde, hizmet edimini giin-
likk calisma siiresinin sadece bir kesiminde yerine getirilmis bulunmasi
bu kisinin hizmet akdi diginda dusiintilmesini gerekli kilmaz.” (Esmeli-
oglu, 1986) (Y.9.HD., T.20.06.1979, E.2408, K.5910).
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Sozlesmenin Yapilmasi

Hizmet sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve uygun irade beyanlarinda bulunma-
lar1 ile meydana gelir. Bunun igin;

= Taraflarin Medeni Kanuna gore, hizmet sdzlesmesi yapacak ehliyette bu-
lunmas: gerekir.

= Belirli siireli akitlerde, akdin yazili olmasi sekli zorunludur (1Y,m.11). Be-
lirsiz siirelilerde, akit genellikle, sozlii olarak yapilmaktadir. Yazili sozles-
me yapilmayan hallerde igverenin isciye en geg iki ay icinde genel ve 6zel
calisma kosullarini,... gdsteren bir belge verme yiikiimliiliigii bulunmakta-
dir (IY,m.8/3). Borglar Yasasr'nda hizmet sozlesmeleri icin sekil serbestisi
kabul edilmektedir (m.314).

“Hizmet sozlesmesi yazili sekle tabi degildir. Davaci, ¢alisma bicim ve
kosullarini her zaman tanikla isbat edebilir.” (Y.9.HD., T.19.01.1983,
E.9569, K.97 (IE,s.89)).

Sozlesme mevzuata uygun olarak yapilmigsa gecerlidir, bu kosullardan birine
ya da birkacina uymuyorsa, sozlesmede sakatlik var demektir. Bu nedenler-
den bazilar1 s6z-lesmenin istenen sonuglar1 dogurmasini kesin olarak, bazilari
ise, iradesi sakatlanan tarafin iradesini agiklamasi ile sdzlesmeyi gecersiz ki-
lar. Tradesi sakatlanan taraf iptal iradesini aciklamazsa, o sozlesme ile kendisi
de bagl kalir. S6zlesmenin batil veya gecersiz olmasi durumunda, sdzlesme,
genel hiikiimler uyarinca, ta bastan itibaren (makabline samil) ortadan kal-
kar. Sozlesmenin geriye yonelik olarak iptal edilmig olmasi, dzellikle s6zles-
menin ifa edilmis olmas1 durumunda 6nemli sikintilar yaratir, ciinkii yapil-
mug bir hizmet geri alinamaz. Isverenle isci arasindaki kisisel iliskinin bastan
itibaren kaldirilmasi, bu durumun nedensiz edinim, ya da tazminat haklari
ile diizeltilmesi, her zaman uygun sonug¢ vermez. Bir bagka goriise gore de,
batil (bozuk, gecersiz) bir hizmet sozlesmesi, bir hizmet iligkisi dogurmaz, bu
nedenle, iscinin igse katilmasi ile olusan hizmet iligkisi, aslinda fiili bir hizmet
iligkisidir ve bunun batil ya da iptal edilmis hizmet sdzlesmesi ile bir iligkisi de
yoktur (Tuncomag, 1975).

Hizmet sozlesmesinin gecersizligi, hizmetin yapilmis olup olmamasma gore
farkli sonuclar dogurur (Tungomag, 1975);

= Batil hizmet s6zlesmesinin ifa edilmemis olmasi halinde; sdzlesme ta bas-
tan itibaren hiikiimsiiz sayilir. Eger sozlesmenin hiikiimlerinden sadece
bazilar1 yasaya aykiri ise (yasal caligma siiresinden daha uzun bir calisma
sliresi gibi), yalniz bu hiikiimler gecersiz sayilir.

= Batil hizmet sdzlesmesinin ifa edilmis olmasi halinde;

¢ Gecerli bir hizmet iliskisi dogabiliyorsa; Iscinin, isverenin isyerine ka-
tilmasi nedeniyle bir is iligkisi meydana gelmisse, isci, gecerli bir hizmet
sOzlesmesi halindeki hukuki durumu kazanir. Yaptig is icin ticret is-
teyebilir. Ucret, o is igin uygun olan miktara gore, toplu ig sozlesmesi
varsa, ticret ve diger hak ve yiikiimliiliikkler buna gore belirlenir.



* Gegerli bir hizmet iligkisi dogamamuissa; fiili bir hizmet iligskisinin dog-
masi beklenemez, bu durumlar;

o Iscinin caligtirilmasi, isin konusu ya da amaci ahlaka ya da yasaya
acik sekilde aykiri ise,

o Yasal temsilcinin izni gerekiyor ve izin alinmigsa.

“Yast veya kadin olusu gibi nedenlerle herhangi bir iste calismasi yasak
bulunan iscinin yasaga ragmen c¢alistirilmig olmasi halinde is¢i sayilaca-
gina ve bundan dolayi isci sigortalar yasalarinin iscilere tanidigi haklar-
dan yararlanacagna... oybirligi ile karar verildi.” (Esmelioglu, 1986) (
YIBK., T.18.06.1958, E.20, K.9).

Yukarida anlatilan durumlarda sakatlanmig bir s6zlesmenin iptali de degisik
durumlar olusturmaktadir (Tungomag, 1975)

Sozlesme ifa edilmemisse; taraflardan birinin iptal iradesini agiklamasi ile,
sozlesme baglangicinda itibaren ortadan kalkar. Bazi yan edimler ifa edil-
misse, nedensiz edinim kurallar1 uyarinca geri istenebilir.

Sozlesme ifa edilmis ise; hizmet iligkisi, hizmet s6zlesmesinden degil de,
iscinin igyerine katilmasindan, orada fiilen ¢caligmasindan dogar. Sozlesme,
iptal ile ortadan kalkar ve bu igslem dnceye etkili olarak bir fiili hizmet ilis-
kisi niteligi kazanir.

Ifaya baglanmig olmast, iptal hakkinin kullanilmasini sinirlar. Iptal nedeni,
is iligkisinin derhal bozulmasin1 hakli géstermeyecek derecede 6nemini yi-
tirmis olabilir (igverenin yanildigi konu olan, iscinin eksik olan niteliginin
bu arada kazanilmig olmas, is¢inin darda olmasi nedeniyle ise giriste ver-
digi yanls bilgi yiiziinden olusan giivensizligin zamanla yok olmas,...).

Hizmet sozlesmesinde, iradeyi sakatlayan nedenler icinde dne ¢ikan, kisi-
sel nitelikler {izerindeki yanilma olmaktadir. I gorme yetenegi iizerindeki
yanilma iptal icin yeterli olmaz. Acaba ig hayati acisindan da iscinin nite-
likleri, is icin yetersiz midir?

Isvereni sozlesme yapmaga yoneltmek icin, yanlis bilgi verme ve bu yanlist
stirdiirme icin yapilan davranislar, aldatma olarak adlandiriimaktadir. Is-
verenin bazi sorularini yanitlama yerine susma da bir aldatma olmaktadir.

Sozlesmenin iptal hakki; yanilma ve aldatmada, 6grenildigi, korkutmada
ise, korkutmanin ortadan kalkmasini izleyen bir yil iginde kullanilmasi ge-
rekir.

Sozlesme kosullarindan birisi; yanilma, aldatma ya da korkutma nedeniy-
le sakatlanmissa, sadece o anlagma iptal edilebilir (kismi iptal), ancak, o
anlagma olmadiginda s6zlesmenin yapilamayacagi kabul ediliyorsa, sozles-
menin tiimil iptal edilebilir.
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Hizmet Sozlesmesinden Dogan Borg¢lar

Hizmet s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen tiirden bir sdzlesme tiirii oldu-
gu belirtilmisti, simdi taraflarin borglar, ayrintiya girilmeden, anlatilacaktir.

Iscinin Borclar:
Is Gérme Borcu

Isi Kendisinin Yapmasi Isci iistlendigi isi bizzat yapmakla yiikimliidiir, aksi
kararlastirilmadikca, gerekliligi anlasilmadikga, baskasina devredemez. Bu
zorunluluk, akit kurulurken iscinin kisiligi, verilecek isi gorme yetenekleri,
genel ve mesleki egitimi, bilgi ve becerisi, isi yaparken tastyacagi sorumluluk
duygusu, deneyimi ve benzer 6zellikleri gozoniinde tutulmasindan kaynaklan-
makta, isveren ise bu incelemeyi yapmadan isciyi almasi halinde sorumlu ol-
maktadir[4]. Iscinin isi bizzat gérmesi kuralindan iki sonug ciktigini belirtilir;

= Isciisi gdrme borcunu bagkasma devredemez,

=[5 goérme borcu iscinin kisiligine bagh oldugundan, miras yolu ile intikal
edemez, is¢inin 6liimii ile hizmet sdzlesmesi kendiliginden sona erer.

Yapilacak Is ve Kapsamu Iscinin yapacagi is ve kapsami sozlesme veya toplu
i sozlesmeleri ile belirlenir. S6zlesmede ne yapilacagi agikca belirtilmemisse,
isin tiird, kapsami, caligma yontemi, kullanilacak malzeme, isin yapilma sirasi
gibi konular igveren tarafindan belirlenir. Bu durumda igveren; varsa orf, adet
ve igyeri uygulamasini gdzoniine alir, iyiniyet kurallarina uyar.

Isciden, rizas1 olmadikea, asil isi disinda baska isi yapmasi istenemez, ancak,
zorunlu ve igverenin bagka hareket olanagi bulunmadig1 durumlarda, deprem,
yangin, su baskini,... gibi nedenlerle, gelemeyen is¢ilerin islerini yapmak onun
sadakat borcudur. Yargitay, ozel bilgi ve deneyim istemeyen islerde calisan
vasifsiz is¢iyi, isverenin basgka bir iste calistirabilecegine (baraj santiyesinde tii-
nelde kazi yapmak yerine, dolusavakta kalip malzemesi tasimak,... gibi) karar
vermistir (Ekonomi, 1976) (Y.9.HD., T.25.03.1971, E.14123, K.4889).

Isveren iscinin calistig1 yeri, iicretinde azaltma yapmadan, degistirebilir.

Isin Goriilecegi Yer Isin yapilacag: yer hizmet sozlesmesinde belirtilir. Isin
niteligi geregi, isci, gegici veya siirekli olarak isyeri diginda caligmakla yiikiim-
lii tutulabilir. Igverenin birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda, bir is-
yerinde caligmak iizere ise alinan is¢inin, isverenin bagka igyerinde caligmasi
icin izninin alinmasi gerekir, aksi hal hizmet sdzlesmesinin feshi hakkini verir
(IY,m.22). Isyerinin bir bagka yere tasinmasi durumunda, yeni yer isginin ika-
met ettigi yerle var olan iligkisini kesmiyor ve varsa ek gii¢liikleri (ulasim gibi)
igveren karsiliyorsa, iscinin, taginilan yeni yerde isini yapmasi gerekir.

Isin Ozenle Yapilmas Iscinin iistlendigi isi 6zenle yapmasi gerekir. Gerekli
6zenin gosterilmemesi sonucu olusan zarardan is¢i sorumludur (BY,m.321/2).
Iscinin kasdi veya savsamasi (ihmali) nedeniyle, is giivenligi tehlikeye diiser
veya makine, tesisat, bagka esya ve maddelere verilen hasar ya da kayip, isci



yevmiyesinin otuz katindan fazla olursa, isverenin hizmet s6zlesmesini derhal
feshetme hakki dogar (1Y,m.25/1). Bu hak, hasar ya da kaybin daha az olmasi,
ancak, yapilan uyariya uyulmamasi durumunda da olusur. Verimli ¢calismak,
bu maddenin kapsaminda bulunmamaktadir (Y.9.HD., T.04.05.1967, E.2979,
K.3812) (Ekonomi, 1976).

Ozen borcunun objektif bir dl¢iisii bulunmayip, her hizmet sozlesmesinde;
isin ve iscinin 6zeliklerine gore belirlenir (BY,m.321/3). Gergekten, iscinin isi
yerine getirebilmesi onun nitelikleri ile siirhdir, ancak bu niteliklerine uygun
olarak isini yapabilir. Isveren isciyi seerken isin 6zelliklerine uygun segim
yapmamigsa, basarisizligindan isgi tam olarak sorumlu tutulmamasi, isverenin
sonuca katlanmasi gerekir.

Itaat Borcu Isin yiiriitiilmesi icin, iscinin, igverenin (ya da vekillerinin) tali-
mat ve emirlerine uymasi gerekir. Hizmet s6zlesmesinin eser sozlesmesinden
onemli fark, iscinin isverene bagl olmasidir. Itaat borcu, baglilik unsurundan
kaynaklanmaktadir.

Emir ve talimatin; igin geregine, mevzuata, ayni nitelikteki isler icin olugsmus
gelenek ve goreneklere uygun olmasi gerekir.

Sadakat Borcu Bu borg, isciyi, isverenin ¢ikarlarina zarar verecek davranislar-
dan kac¢inmakla yiikiimlii kilar. Sadakat, iscinin, is iligkisi icindeki tiim davra-
niglar1 icin 6nemlidir. Isten bahane ile kacmak, isveren aleyhine davranmak,
igsverene ait sirlart korumamak,... sadakat borcuna uygun olmayan davranis-
lardandir.

Isverenin Borclar
Ucret Odeme Borcu

Iscinin yaptig1 ise karsihik isciye ddenecek iicret, isverenin esas borcudur. Esas
icrete, ikramiye, prim, sosyal yardim,... gibi ek 6demeler dahil degildir.

= Ucret bir isin karsihgidir.
= Temel ticret nakit, yani para olur.
= (Odeme iiciincii kisilerle de yapilabilir.

Ucretin, isginin esas gegim kaynag1 olmasi nedeniyle, ddeme sekli ve belgelen-
dirilmesinde devletin miidahalesi goriiliir. Heniiz 6denmemis iicretler igin de
takas, haciz, devir ya da temlik edilememesi gibi koruyucu 6nlemler bulunur.

Isciyi Gozetme Borcu

Isverenin bir diger borcu, sadakatina karsilik, iscinin ¢ikarlarina zarar verici
dav-ranislardan kaginmasidir. Gézetme borcu, is iligkisi ¢ercevesindeki; isgi-
nin hayat ve saghgini korumak ve bu konuda gerekli 6nlemleri almak,... gibi
biitlin davraniglari kapsar. Bu borgta yalnizca mevzuat hiikiimlerine uyulmasi
yeterli degildir, gerekirse ek dnlemler de alinmalidir. Onlemlerin alimmamasi
sonucu is¢inin kaza gecirmesi ya da meslek hastalifina yakalanmasi durumun-

S ‘ [i; Saijhiji ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]



- ‘ [i§ Sagligi ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

da igverene cezai yaptirimlar getirilmekte, hukuki sorumluluklar altina gir-
mektedir. Isveren, isciye ve iscinin desteginden mahrum kalanlara, SSK’nun
yaptig1 yardimlarla karsilanmayan maddi ve manevi zararlari tazmin zorunda
kalmaktadir. Giderek is durdurulabilmekte, isyeri kapatilabilmektedir. Bu ne-
denle igveren;

= Isci, sagligina, bilgi ve deneyimine uygun iste caligtirmali ve

= Iscileri zamaninda sigorta ettirmeli, is kazasi ve meslek hastaliklarini za-
maninda bildirmelidir.

Esit Islem Yapma Borcu

Isverenin bir diger borcu, iscilere esit davranmaktir. Ayn1 durumdaki isciler-
den bazilarina daha yiiksek ticret vermek, cinsiyet, dil, meshep inang, siyasi
diisiince ayirimi yapmak, ek yardimlarda, sosyal olanaklarda farklilik yarat-
mak,... esit davranisa aykir1 olan 6rneklerdir.

Sonucg

Isyerinde hizmet sozlesmesi uyarinca gorev yapan; isci, isveren, isveren vekili
olan miihendis,... dnce sozlesmenin hukuksal yapisin1 dogru bilmek zorun-
dadir. Bu bilginin olusmasi halinde, ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢oziimii
daha kolay olacak, ¢oziimden taraflar daha fazla tatmin olacaklardir. Boylece
sistem daha rahat anlasilacak ve sistemin gelisen teknolojiye uyumu daha sag-
likli yapilabilecektir.

Olayin taraflarmin bundan sonra bilmeleri gereken, kazanin hukuksal yapisi
olup o da bir diger calisma konusu olarak ele alinacaktir.
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Oz

Ingaat isyerlerinde siklikla karsilagilan ve énemli kayiplara neden olan is ka-
zast ve meslek hastaliklarinin sayisin1 énemli dlciide azaltmanin yollarindan
biri de, igverenlerin konuya iliskin ylikiimliiliikleri ve bunlara aykirilik halinde
kendilerinin sorumlulugu hakkinda yeterli 6lgiide bilgi sahibi olmalaridir. Is-
verenler, yasa ve yonetmeliklerle kendilerine diisen ylikiimliiliikleri yerine ge-
tirdikleri takdirde hem is kazasi ve meslek hastaliklarinda énemli bir azalma
olacak hem de igverenler soz konusu kaza ve hastalik hallerinde idari, cezai ve
hukuki yaptirimlarla kargilasmayacaklardir.

Is Kanununun 77. maddesi ve Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin 6. mad-
desine atif yapan Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeliginin
10. maddesi uyarinca, ingaat igverenleri, isyerlerinde ig sagligi ve giivenliginin
saglanmasi igin gerekli olan her tiirlii 6nlemi, bilim, tecriibe ve teknolojinin
imkan verdigi 6l¢iide almakla yiikiimliidiirler. Bu itibarla igverenler, mevzu-
atta diizenlenmeyen ancak igyeri igin gerekli olan 6nlemleri de almak zorun-
dadirlar.

Onlem alma yiikiimliiliigiine ek olarak, igverenlerin denetim ve egitim 6devle-
ri de bulunmaktadir. Is Kanunun 77/2 hiikmii geregince, isverenlerin sorum-
luluktan kurtulabilmeleri i¢in 6nlem almalari yeterli bulunmamakta, ayrica
almig olduklar1 6nlemlere isgilerin uyumunu denetlemeleri gerekmektedir.
Bunun yaninda, isgilere isyerindeki riskler, dnlemler ile iscilerin hak ve yii-
kiimliiliklerine iligkin egitim verme 6devi de ayni hiikiimle isverenlere yiik-
lenmistir.

1§verenler, anilan yiikiimliiliklerden birini ihlal ettikleri takdirde, idari, ce-
zai ve hukuki yaptirimlarla karsilasirlar. Herhangi bir is kazasi veya meslek
hastaliginin olugsmasina bakilmaksizin uygulanabilen idari para cezalari, isin
durdurulmasi, isyerinin kapatilmasi ve iscilerin ¢alismaktan alikonulmasi yap-
tirnmlar1 yaninda sadece ig kazasi veya meslek hastaliginin olusmasi halinde
uygulanabilen adli para cezalari, hapis cezasi ve maddi, manevi tazminat ile
destekten yoksun kalma tazminatlar1 s6z konusu yaptirimlari olugturmakta-
dir.
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Anahtar sozciikler: Odnlem alma yikimlilagi, egitim yiikiimliliigi, denetim
yukiimliliigi, isverenin ytkimliiliikleri, isverenin sorumlulugu, is saghigi ve
glivenligi.

Giris

Is saglig1 ve giivenligi bakimindan biiyiik énem arz eden insaat isyerlerinde
is kazasi ve meslek hastaliklarinin biiyiik 6l¢iide azalmasini saglayacak ted-
birlerden bir tanesi, isverenin bu konudaki yiikiimliliiklerinin ve sorumlulu-
gunun bilinmesidir. Bu nedenle, bildiride ilk olarak igverenin yiikiimliiliikleri
ele alacak, daha sonra bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde igverene
uygulanacak yaptirimlar belirtilecektir.

Isverenin yiikiimliiliikleri incelenirken, Is Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi Y6-
netmeligi ile Yag Iglerinde Saglik ve Giivenlik Yonetmeligi 6zellikle dikka-
te almacaktir. Bunlarin yaninda diger isyerlerinde de uygulanan, belirli bir
mesleki riski konu alan yonetmelikler ile alinmig olan ig sagligi ve giivenligi
Onlemlerinin etkinliini artirma amaci giiden yonetmeliklerden de soz edi-
lecektir. Ancak sayfa sayisi sinirlamasi nedeniyle bu yonetmeliklerin ayrintili
incelemesi yapilmayacaktir.

Bildiride igverenin yiikiimliiliikleri; mesleki risklere karsi dnlem alma, isyerini
orgiitleme, isgileri egitme ve iscileri denetleme bagliklari altinda incelenecek-
tir.

Isverenin sorumlulugu incelenirken, s6z konusu yiikiimliiliiklerin ihlali ha-
linde uygulanacak idari, cezai ve hukuki yaptirimlar ayr1 ayri ele alinacaktir.
Is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi halinde en hizli bigimde, is
kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi gerekmeksizin uygulanan
idari yaptirimlar ilk sirada ele alinacaktir. Daha sonra ise, cezai ve hukuki
yaptirimlar incelenecektir.

Isverenin Yiikiimliiliikleri

Is akdinin taraflar arasinda kurdugu kisisel ve siirekli iliski, isci yoniinden sa-
dakat borcunu, isveren yoniinden de isciyi gozetme borcunu dogurur. Isyerle-
rinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasini da iceren isverenin isciyi
gozetme borcunun kapsami, Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik ve
iyi niyet kurallariyla belirlenir, ancak zaman iginde yapilan isin tehlikesine
gore degisip gelisir. Isverenin bu yiikiimliiliigii, hem 6zel hukuk sozlesmesi
olan i akdinin kisisel iligki kuran niteliginden hem de kamu hukuku karakter-
li is gitvenligi hiikiimlerinden dogmaktadir (Isverenin gozetme borcu icin bkz.
Siizek, 1985, 176-180; ayni1 yazar, 2005, 62, 276, 312; Ekonomi, 1987, 128-129,
154-156; Akin, 2001, 57-63; Seratli, 2003, 19-25; Caniklioglu, 2004, 47; Celik,
2006, 153-154; Eyrenci ve dig. , 2005, 108, 137; Arici, 1999, 104).

Isverenin isciyi gozetme borcu, isciye karst her tiirlii zararli davranistan ka-
¢inmak, iscinin kisisel bilgilerini ve igyerine getirdigi esyalarini korumak, ona
bilgi vermek, saglik kontrollerinin sonuclar: gibi isgiyi ilgilendiren belgeleri
inceleme olanagi tanimak, iscinin ¢ikarlarini gozetmek, bunun igin Sosyal Gii-



venlik Kurumu gibi yetkili mercilere zamaninda, dogru bicimde bildirimde
bulunmak (Ekonomi, 1987, 156; Stizek, 1985, 177) ve onu isyerinden ve ya-
pilan isten kaynaklanan tehlikelere karsi korumak seklinde kendini gosterir
(Narmanlioglu, 1998, 245; Akin, 2001, 57-59; Seratli, 2003, 20). Kisilik haklar
icinde yer alan yagam hakki ile saglik ve beden biitiinliigiiniin igyerindeki teh-
likelere karst korunmasini ifade eden bu son ddev, isciyi gozetme borcunun
bir boliimiinii olusturan is saglig ve giivenligi dnlemleri alma ddevini isverene
yiikler.

Tiirk hukukunda igverenin isciyi gozetme borcu is akdinin niteligi geregi orta-
ya cikar. Bu nedenle, aslinda herhangi bir hukuki diizenlemeye ihtiyag¢ duyul-
madan bu borcun kapsami, diiriistliik ve iyi niyet kurallariyla belirlenebilir, is
glivenligi 6nlemlerini almayan igverenin akdi sorumluluguna genel hiikiimler
cercevesinde gidilebilir (Stizek, 1985, 178 ve dn.14; Arici, 1999, 103). Bununla
birlikte, hem Borclar Kanununda hem de Is Kanununda isverenin is saglig
ve giivenligi dnlemlerine iligkin isciyi g6zetme borcunu diizenleyen hiikiimler
yer almaktadir.

Gozetme borcunun 6zel hukuk dayanagini olusturan Borclar Kanununun 332.
maddesi, igverenin is saghgi ve giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigliniin
kapsamini her somut olaya gore degisen “hakkaniyet cercevesinde igveren-
den istenebilme” olciitiiyle sinirlamustir (Seratl, 2003, 21). Ancak ig giivenli-
gi hakki, kamu hukuku karakterli bircok diizenlemeyle de anayasal giivence
altma almmugtir (AY. m. 2, 17, 50, 60). Is saglig1 ve giivenligine iliskin igve-
renin gozetme borcunu diizenleyen kamu hukuku nitelikli temel hiikiimler,
Is Kanununun 77. maddesi ile bu diizenlemeyi tamamlayan ve ingaat isyer-
lerinde is saghg ve giivenligini 6zel olarak diizenleyen Yapi Islerinde Saghk
ve Giivenlik Yonetmeliginin (23.12.2003 tarihli ve 25325 sayili RG’de yayim-
lanmustir) 10. maddesinde atif yapilan Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin
(Bu yonetmelik hakkinda Danistay yiiriitmenin durdurulmasi karari vermis-
tir. D10D, 24.5.2004, E.2004/1942) 6. maddesidir. Anilan hiikiimlerle igvere-
nin gozetim borcunun kapsami “herhangi bir 6nlemin is saglig1 ve giivenligi
acisindan gerekli olmast” kriterine baglanmustir. Bu itibarla igverenler, igle
ilgili her konuda, iscilerin sagligi ve giivenligi icin gerekli olan ve o anki bilim,
teknik ve tecriibenin ulagtifi duruma ve diizeye gore alinabilecek tiim dnlem-
leri eksiksiz almaly, iscilere karsi karsiya olduklari riskler, bunlarin 6nlenmesi
icin uyulmasi gereken kurallar, iscilerin bu konudaki hak ve yiikiimliiliikleri
konusunda egitim vermeli, alinan tedbirlere ve talimatlara iscilerin uyumunu
denetlemelidir (Stizek, 2005, 671; Celik, 2006, 153-154; Eyrenci ve dig., 2005,
261; Akin, 2001, 61; Seratlh, 2004, 214-216; Caniklioglu, 2004, 47-48). Ayni
sekilde adi gecen yonetmelik uyarinca, igveren is giivenligini korumak igin
yonetmelikte belirtilen prensipler dahilinde 6nlemleri almak, organizasyon
yapmak, gerekli arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, is giivenligi 6nlem-
lerini degisen sartlara uygun hale getirerek bu konuda siirekli bir iyilesmeyi
saglamak zorundadir.

S ‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]
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O halde igverenin is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliikleri asagidaki basliklar
altinda incelenmelidir:

1. is Kazasi ve Meslek Hastaliklarina Karsi Onlem Alma Yiikiimliiliigii

Isveren; kanunlarda, tiiziiklerde ve yonetmeliklerde ongoriilen her tiirlii 6n-
lemin yaninda, o isyerinde is giivenligini saglamak icin gerekli olan ve bilimin,
tecriibenin, teknolojinin imkan verdigi her tiirlii 6nlemi -mevzuatta hiikme
baglanmamis olsa da- almakla yiikiimlidiir. Aksi halde, gozetme borcunu ku-
surlu bicimde ihlal etmis sayilan igveren, isciye veya onun 6liimii halinde des-
teginden yoksun kalanlara tazminat 6demek zorunda kalir ve asagidaki diger
idari ve cezai yaptirimlarla tabi tutulur.

Insaat isyerlerinde alinmasi gereken énlemler, yapr alanindaki risk degerlen-
dirmesi sonucu varlig1 tespit edilen is kazasi ve meslek hastalig: riskleri dikkate
alinarak bu konuya iligkin tiiziikk ve yonetmeliklerdeki hiikiimler cercevesin-
de belirlenecektir. Bu itibarla ilk olarak, sadece insaat isyerlerine iligkin 6zel
diizenlemeler iceren Yapi Islerinde Saghk ve Giivenlik Yonetmeligi ile tiim
isyerlerine iliskin temel diizenleme olan Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi
g6z Onilinde tutulmalidir. Bunun yaninda, belirli bir tehlikeye kargi alinmasi
gereken onlemleri diizenleyen Giiriiltii Yonetmeligi, Elle Tagima Isleri Yo-
netmeligi ve Titresim Yonetmeligi de insaat isyerlerinde uygulanmasi gere-
ken diizenlemelerdir.

Bunlarm yaninda, is saglhigi ve giivenligi dnlemlerinin etkinligini artiran Gii-
venlik ve Saglk Isaretleri Yonetmeligi, Is Ekipmanlarinin Kullanilmasinda
Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi, Kisisel Koruyucu Donammlarin Is-
yerlerinde Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik de ingaat igyerlerinde uygulan-
masi gereken diizenlemelerdir.

2. Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Orgiitlenme Yiikiimliiliigii
a) Is Saghg ve Giivenligi Kurulu

1475 sayih Is Kanununun 76. maddesine dayanilarak hazirlanmis Isci Sagligi
ve Is Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Tiiziigiin 2. maddesinde sanayiden say1-
lan, devamli olarak en az 50 isci calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli iglerin
yapildig1 isyerlerinde igverenlerin bir isci saglhigi ve ig giivenligi kurulu kura-
caklar1 6ngoriilmisti (Elli is¢inin hesabinda alt isverenin iscilerinin de hesaba
katilacag1 yoniindeki goriis icin bkz. Basbug, 2003, 77, 129-130; ayrica bkz.
Seratli, 2004, 219 ve dn.61).

Tiiztiglin bu hiikmiine, 4857 sayili yasanin 80. maddesinde aynen yer veril-
mistir. Tiirkiye’deki isyerlerinin sadece %2’lik boliimii, elli ve daha fazla isci
calistirmaktadir. Bu yerlerde galigan iscilerin sayisy, iilkedeki kayitli isciler ara-
sinda %60’lik dilimi olusturmaktadir (Fisek, 2004, 111-112). O halde anilan
diizenleme, Tiirkiye’de calisan kayitl iscilerin neredeyse yarisini, bu kurulun
katkilarindan yoksun birakmaktadir. Buna karsilik, kii¢iik isletmelerin bir ara-
ya gelerek ortak is saghigi ve giivenligi kurulu kurmalar1 miimkiindiir. Ancak
kanimizca, kiiciik isletmelerin bir araya gelerek ortak ig saglig1 ve kurulu kur-



malar1 zorunlu hale getirilmelidir (Siizek, 2005, 676; ayn1 yazar, 1993a, 33;
ayni1 yazar, 2000, 313).

Tiizigin 9. maddesiyle diizenlenmis olan iscilerin kurul kararlarina uyma yii-
kiimliiliigii de giiniimiizde gegerliligini korumaktadir (ISGKY 12). Bununla
birlikte, 1475 sayili yasa doneminde, adi gecen tiiziikle kurul kararlarimin, is-
verenler acisindan tavsiye niteliginde oldugu diizenlenmisti. Ogretide bu du-
rum elestirilmig (Stizek, 1993a, 32; ayni1 yazar, 2000, 313; aym yazar, 2002,
334-335) ve bu elestiriler sayesinde 4857 sayili yasanin 80. maddesinin 2. fik-
rasiyla igverene is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun olarak verilen kurul
kararlarini uygulama 6devi yiiklenmistir.

Is Kanununun 111. maddesine dayanilarak cikarilan Sanayi, Ticaret, Tarim
ve Orman Iglerinden Sayilan Islere Iliskin Yénetmeligin (28.02.2004 tarihli ve
25387 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir) ekli A liste-
sinde sanayiden sayilan isler arasinda her tiirlii yapr isleri de yer almaktadir.
Buna gore, en az elli is¢i calistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig
ingaat igyerlerinde igverenler, iscilerin yonetime katilma yontemlerinden biri
olan (Siizek, 1996b, 166-167; aym1 yazar, 2005, 104; Caniklioglu, 2004, 48) is
saghg ve giivenligi kurulunu kurmakla yiikimliidiirler (IK 80/1, ISGKY 4/1).

Is Saghg1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y®6netmeligin 4. maddesinin 2. fik-
rasinda, ayni igverene bagli, fabrika, miiessese, isletme veya isletmeler grubu
gibi birden ¢ok isyerinin bulunmasi halinde, elliden fazla is¢i ¢alistirilan her
bir igyerinde ayr1 ayr1 birer is sagligi ve giivenligi kurulu kurulmast 6ngoriil-
miistiir. Kanimizca, bu yonde bir diizenleme yapilmasi, 6zellikle ¢cok sayida isci
calistirilan ingaat isletmeleri bakimindan isabetli olmustur. Zira bu hiikiimle,
ayda bir toplanarak yonetmeligin 7. maddesiyle kendisine yiiklenen gorevleri
bir tek isyeri (yap1 alani) icin yerine getirmesi miimkiin olmayan kurulun, ayni
igverenin tim yap1 alanlarindaki iscileri igin bir tek kurul olusturarak kurulu
etkisizlestirmesi Onlenmistir. Hatta kanimizca yonetmelikte degisiklige gidile-
rek her bir igyeri icin kurulun calisma siiresi, isin niteligine ve calistirilan isci
sayisina gore belirlenecek sekilde diizenlenmelidir.

b) Isyeri Saglik Birimi ve Isyeri Hekimleri

1475 sayili yasa doneminde Umumi Hifzisthha Kanununun 180., Sosyal Si-
gortalar Kanununun 114. ve Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigiiniin 91. maddeleri
uyarinca hazirlanan Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlari ile Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinde igyeri hekimligi kurumu diizen-
lenmisti. Buna gore devamli olarak en az 50 isci calistiran isverenler, Sosyal
Giivenlik Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri diginda kalan, iscilerin saglik
durumunun ve alinmasi gereken is saghgi ve giivenligi 6nlemlerinin saglan-
masl, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiiriitmek iize-
re isyerindeki isci sayisina ve igin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla
isyeri hekimi (Isyeri hekimleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Demircioglu,
1997, 193-205; Giizel, 2003, 9-25; Siizek, 1993a, 33-35; Bagbug, 2003, 65-12)
calistirmak ve bir igyeri saglik birimi olusturmakla yiikiimlitydiiler.
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Anilan diizenleme 4857 sayili yasanin 81. maddesiyle Isyeri Saglik Birimleri ve
Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonet-
meligin 5. maddesinde aynen yer almaktadir. Bu hiikiimle, isyeri saglik birimi
ve igyeri hekimleri ilk kez yasal diizeyde diizenlemeye kavusturulmustur. Bu
itibarla devamli olarak en az elli is¢i calistiran ingaat isyerlerinde igverenler,
bir saglik birimi olusturmali ve isyerinin girdigi risk grubuyla calisan isci sayi-
sina gore belirleyecekleri sayida igyeri hekimi gérevlendirmelidirler.

Isyeri hekimlerinin bir igyerinde ayda kag isgiinii caligacaklari, tam giin galisip
calismayacaklari, bu igyerinin yonetmeligin 21. maddesi uyarinca hazirlanan
Risk Gruplar Listesinde belirtilen gruplardan hangisine girdigine, calisan is¢i
sayisina, isyerinde yapilmasi gereken ise giris ve periyodik saglik muayeneleri
icin isci bagina ayrilmasi gereken siirelere, isyerinde poliklinik hizmeti verilip
verilmemesine gore belirlenir. (ISBHY 21, 25/4, 25/5).

Yonetmeligin 21. maddesinin 4. fikrasi geregince hazirlanan Is Saglig1 ve Gii-
venligine Iliskin Risk Gruplari Listesi Tebligine (06.03.2005 tarihli ve 25747
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir) gore tiim insaat is-
leri (dekovil ve tramvay yolu insaat ve tamirati; bina ingaati ve tamirati; bina
yikimi igleri; iskele, liman, mendirek insaat ve tamirati; bina disi elektrik, gaz,
telgraf, telefon, tesisati ve havai hat boru hatti insaat, tamirat ve bakim igle-
ri; koprii, kanalizasyon, baraj, su regiilatdrii ve varyant su yolu, kuyu ve su
isleri ile ilgili insaat ve tamirati;; Demiryolu, metro, tiinel ve yeralt1 ingaat1 ve
tamirati; yol insaati ile ilgili variyant ingaati dahil olmak fiizere, yol, spor ve
hava alanlari ingaati, tamirat ve bakim isleri) V. risk grubuna dahildir. O hal-
de Isyeri Hekimleri Yénetmeliginin 21. maddesi uyarinca insaat isyerlerinde
gorevlendirilen isyeri hekimleri ayda en az 5 isgiinii isyerlerinde bulunmak
zorundadirlar. Bununla birlikte, yonetmeligin 25/5 hitkmii geregince IV.ve V.
risk gruplarinda yer alan ve 750 isci calistirilan igyerlerinde tam giin calisacak
bir igyeri hekimi bulunmalidir. Calisan is¢i sayisinin 750’yi agmasi halinde ise
tam giin isyerine gelen bir igyeri hekiminin yaninda yonetmeligin 21. madde-
sindeki siirelere gore calisan yeteri kadar isyeri hekimi ayrica gorevlendiril-
melidir (Yon.25/5).

Yonetmeligin 21. maddesinin 2. fikrasinda ise girig ve periyodik saglik kontrol-
leri yapilan isyerlerinde is¢i bagina yilda en az 30 dakikanin isyeri hekimlerinin
calismasi gereken siireye eklenecegi ifade edilmistir. Bilindigi iizere, Is Ka-
nununun 86. maddesi ve Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin 5/1. maddesi
geregince, agir ve tehlikeli iglerde calistirilan isciler ise girislerinde ve yilda en
az bir defa periyodik saglik muayenesinden gegirilmelidir. Agir ve Tehlikeli
Isler Yonetmeligi uyarinca her tiirlii ingaat isi agir ve tehlikeli is sayilmaktadir
(ATIY Ek1-31). Bu nedenle, insaat isinde ¢alisan her isci icin, isyeri hekimle-
rinin ¢aligma siirelerine yilda en az 30 dakika eklenmelidir.

Isyeri hekimlerinin ig saglig1 ve giivenligine iligkin yetkileri arasinda dikkat ce-
ken nokta, yonetmeligin 23/3. maddesiyle diizenlenen isi durdurma yetkileri-
dir. Anilan hitkkme gore isyerinde yagamsal ve yakin bir tehlike olmasi halinde
igyeri hekimi {ist yonetimin onayini alarak isi durdurabilmektedir. Bu konuda



ist yonetimin, diger bir deyimle igverenin onayinin alinmasi verilen yetkinin
etkinligini azaltir. Kanimizca madde metninden onaya iliskin sart kaldirilmali
ve Is Giivenligi Miihendisleri Yonetmeliginde oldugu gibi, sadece durumun
ist yonetime bildirilmesi dngoriilmelidir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus da, elliden az isci ¢alistirilan kiiciik
ingaat isyerleridir. IK 81/2 ve ISBHY 5 uyarinca bu isyerlerinde saglik birimi
kurulmasi veya isyeri hekimi gorevlendirilmesi istege baglidir (Yon 17). Ka-
nimizca sayist oldukca fazla olan ve kayith iscilerin %40’m1 kapsayan kiiciik
igyerlerinin ortak saglik birimi kurmalarinin zorunlu hale getirilmesiyle kiiciik
isyerlerinin yonetmelikte diizenlenen yagamsal dneme sahip hizmetlerden
yoksun kalmalar1 dnlenmis olur (Stizek, 1993a, 33-34).

Bunun gibi kanimizca isyeri saglik birimi ve isyeri hekimi gorevlendirme yii-
kiimliligiiniin sadece calistirilan isgi sayisina bagli olmasi da isabetsizdir. Bu-
nun yerine yapilan isin niteligi ve tehlikesinin esas alinmasi, dolayisiyla Agir
ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin kapsaminda olan tiim isyerlerinde calisan
isci sayis1 dikkate alinmaksizin bir isyeri saglik birimi kurulmasi zorunlu kilin-
malidir (Fisek, 2004, 111). Bununla birlikte elli ve daha fazla is¢i ¢alistirilan
igyerlerine iligkin yiikiimliilik aynen korunmalidir.

c) Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlar

1475 sayili yasa déneminde, Is Sagligi ve Giivenligi Kurullart Hakkindaki Tii-
ziigiin 3. maddesinde yer alan kurula isyeri giivenlik sefinin, yoksa igyerinde
isci saghg1 ve giivenligi konularinda gorevli teknik bir kisinin katilmasina ilis-
kin hiikiim diginda bu konuda diizenleme bulunmamaktaydi.

4857 sayili yasanin 82. maddesinde, Is Kanununa gore sanayiden sayilan, de-
vamli olarak en az elli isci ¢alistiran ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildi-
g1 isyerlerinde isverenlerin, igyerinin is giivenligi Onlemlerinin saglanmasi, is
kazalariyla meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin alinacak onlemlerin belir-
lenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiiriitmek iizere isyerindeki
isci sayisina, igyerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine gore bir veya daha
fazla mithendis ya da teknik elemani gorevlendirmekle yiikiimlii oldugu dii-
zenlenmistir. Boylece, i giivenligi mithendisleri ve teknik elemanlar, ilk kez
yasal diizeyde diizenlenmistir.

Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere Iliskin Yénetmelik
uyarinca her tiirlii insaat isi sanayiden sayllmaktadir. Bu nedenle en az elli isci
calistirilan ve alt1 aydan fazla siirekli islerin yapildig1 insaat isyerlerinde igve-
renler, ig giivenligi ile gorevli mithendis veya teknik eleman gorevlendirmekle
yikimlidiir.

Is giivenligi ile gorevli mithendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayisi,
gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, ¢caligma sartlari ve gorevlerini nasil
yiiriitecekleri IK 82/2 uyarinca cikarilan Is Giivenligi ile Gérevli Miihendis
veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve
Esaslar1t Hakkinda Y6netmelikte diizenlenmistir.
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Anilan yonetmeligin 11. maddesi, Isyeri Hekimleri Yonetmeliginin 21. mad-
desinin 4. fikrasi geregince belirlenen risk gruplarinin bu yonetmelik bakimin-
dan da esas alinacagini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle yonetmeligin 4. maddesiyle
is giivenligi uzmamnt olarak adlandirilan miithendis ve teknik elemanlarin, bir
isyerinde ayda kac isgiinii calisacaklar1 ve tam giin galisip calismayacaklari Is
Saglig1 ve Giivenligine ligkin Risk Gruplari Listesi Tebligine gore belirlenir.

Yukarida belirtildigi gibi, anilan liste uyarinca, insaat igleri V. risk grubunda
yer alir. O halde Is Giivenligi Miihendisleri Yonetmeliginin 11. maddesi gere-
gince, ingaat igyerlerinde gorevlendirilen is glivenligi uzmanlari ayda en az 5
isglinii isyerlerinde calismakla yiikiimliidiir. Ancak yonetmeligin 15. madde-
sinde V. risk grubuna dahil olan ve 300 veya daha fazla isci ¢alistirilan isyerle-
rinde tam giin galisacak en az bir ig giivenligi uzmani gérevlendirilecegi 6ngo-
rilmiistiir. Bu itibarla 300 ve daha fazla isci calistirilan tiim ingaat isyerlerinde
ayda 5 igglinii, tam giin ¢alisacak bir ig giivenligi uzmani gorevlendirilmelidir.

Kanimizca bu hiikiim, her 300 isci icin bir ig giivenligi uzmani gorevlendiril-
mesi yoniinde degistirilmelidir. Bu sekilde biiyiik isletmelerde, dolayisiyla
bircok insaat isletmesinde is¢i sayisiyla orantili is giivenligi uzmaninin gorev
almasi saglanmusg olur.

Yonetmeligin 15. maddesinin son fikrasi geregince gorevlendirilecek ig gii-
venligi uzmanlarinin, isyerinde yapilan esas isin niteligine uygun meslekten
olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu itibarla insaat igyerlerinde gorevlendirilen
uzmanlarin ingaat mithendisi olmalar1 saglanmalidir.

Yonetmeligin 12. maddesi incelendiginde, is saglig1 ve giivenligine iliskin he-
men her konunun is giivenligi uzmanlarinin gorev ve sorumluluk alaninda yer
aldig1 goriiliir. Burada en 6nemli husus, bu kisilerin isyerinde calisanlarin ya-
sami ile ilgili yakin bir tehlike saptamalar halinde tist yonetimi bilgilendirerek
isi gecici olarak durdurabilme yetkilerinin olmasidir. Kanimizca yonetmeligin
14. maddesinde yer alan bu kisilerin gorevlerini yaparken igin normal akigini
miimkiin oldugunca aksatmamalarina iliskin hiikiim, 12. maddeyle verilen isi
durdurma yetkisini sinirlamaz. Zira is¢ilerin yasamu ile ilgili yakin bir tehli-
kenin varlig1 halinde isin normal akis1 icinde oldugu sdylenemeyecegi gibi,
is glivenliginden sorumlu bir igveren vekilinin de bdyle bir durumda isin de-
vamini saglamaya yonelik caba gostermesi kendisinden beklenemeyecektir.
Ayrica Isyeri Hekimleri Yonetmeliginin 23/3. maddesinde diizenlen yagamsal
ve yakin tehlikenin varligi halinde isyeri hekiminin isi durdurabilmesinin tist
yonetimin onayia bagh oldugu yoniindeki hiikiim, ad1 gegen yonetmelikle is
giivenligi uzmanlari icin 6ngoriilmemistir. Bu itibarla, kanimizca is giivenligi
uzmanlar1 yasamsal ve yakin bir tehlikenin varlig1 halinde sadece {ist yonetme
bilgi verir ve isi durdururlar.

Biitiin isletmelerde oldugu gibi insaat isletmelerinde de iscilik ve mithendislik
hizmetleri olmak iizere iki ana faaliyet grubu bulunmaktadir. Bunlardan mii-
hendislik hizmetlerinin olmamasi veya yetersiz olmasi, ig kazasi ve meslek has-
taligi risklerinin engellenememesi sonucunu dogurur. Zira risklerin en bastan



belirlenerek kaynaginda dnlenmeleri, ancak mithendislik formasyonuna daya-
I1 bir calismayla saglanabilir (Siizek, 1993a, 35). Nitekim Is Giivenligi Uzman-
lar1 Yonetmeliginin 12. maddesiyle yiiklenen gorevlerin arasinda, tehlikelerin
onceden belirlenerek kaynaklarinda onlenmeleri ve dnlenemeyen tehlikeler
icin risk degerlendirmesi yapilmasi yer almaktadir. Is giivenligi uzmanlarma
yiiklenen gorevlerin yasamsal 6nemi diisiiniildiigiinde, yonetmelikle bu kisiler
icin belirlenen caligma siirelerinin ne kadar yetersiz oldugu goriiliir. Kanimiz-
ca, mithendis ve teknik elemanlarin yonetmelikte belirtilen caligma siireleri
artirllmali ve yonetmeligin 11/2. maddesiyle kendilerine taninan en fazla 10
isyerinde gorev alma imkanlar1 da gorev alacaklari isyerlerinin dahil olduklar:
risk gruplarina ve bu yerlerdeki isgi sayilarina gore sinirlanmalidir.

d) Saglik ve Giivenlik Koordinatorleri

Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Yonetmeliginde ingaat isyerlerinde yap:
alanlarinda projenin tasarim, hazirlik ve uygulanmasi asamalarinda is saglh-
g1 ve glivenliginin saglanmasina yonelik gorevleri bulunan koordinatorlerin
igsveren veya igveren vekili olan proje sorumlusu tarafindan atanmasini dngor-
miistiir (YISGY 4, 7, 8). Bununla birlikte, yonetmeligin 5. maddesinde, yonet-
meligin Ek-1I listesinde belirtilen risklerin bulunmamasi halinde koordinator
atanmayabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, yapilan isin niteligi veya isyeri
alaninin gevresel 6zellikleri, iscilerin toprak altinda kalma, bataklikta batma
ya da yiiksekten diisme gibi risklere neden oluyorsa; yasal olarak saghk goze-
timi gerektiren veya kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinden dolayi iscilerin sag-
lik ve giivenlikleri igin risk olusturan maddelerle kullaniliyorsa; yiirtirliikteki
mevzuat uyarinca denetimli ve gozetimli alanlar belirlenmesini gerektiren
iyonlastirici radyasyonla calisiliyorsa; yapr isi yiiksek gerilim hatlari yakininda
yapiliyorsa, bogulma riski varsa; kuyu, yeralti kazilar1 ve tiinel islerinde; hava
beslemeli sistem kullanan dalgig isleri yapiliyorsa; basingl keson iginde isler
yapiliyorsa, patlayict madde kullanimini gerektiren isler yiiriitiiliyorsa, agir
prefabrike elemanlarin montaj ve sokiim isleri yapilmaktaysa koordinator
atanmasi isverenler ve/veya proje sorumlulari i¢in bir zorunluluktur.

Yonetmeligin 7. maddesine gore, koordinator/ler, yapi iglerinin tiimiinii kap-
sayan projenin hazirlanmasi asamasinda saglik ve giivenlik plani hazirlama-
lidirlar. Ancak, yukarida belirtilen Ek-II’de sayilan riskerin mevcut olmasi
halinde koordinatorler, ayrica bu riskler igin alinmasi gereken 6zel dnlemleri
planda belirtilmelidir. Bu asamada korrdinatdrlerin bir gorevi de, projenin
uygulanmasi sirasinda igyerinde dikkate alinmasi gereken is saglig1 ve giiven-
ligi bilgilerini iceren bir dosya hazirlamaktir.

Yonetmeligin 8. maddesinde ise, projenin uygulanmast sirasinda koordinator-
lere diisen gorevler diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme incelendiginde,
saglik ve giivenlik koordinorlerinin; saglik ve giivenlik planina uyumu denetle-
me, 7. madde uyarinca hazirlanan dosyanin dikkate alinmasini saglama, igve-
renlerin gerekli ig sagligi ve giivenligi dnlemlerini alip almadigini denetleme,
igverenlerin anilan yonetmeligin 10. maddesiyle kendisine yiiklenen 6devleri
yerine getirmesini saglama, degisen ve gelisen risklere gore saglik ve giivenlik
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plani ile dosya bilgilerini revize etme, ise sonradan katilan isverenler de dahil
tiim igverenler arasinda is saglig1 ve giivenligi konusunda isgbirligini ve bilgi
aligverisini koordine etme gorevleri bulunmaktadir.

e) Saglik ve Giivenlik Isci Temsilcileri

Isyeri orgiitlenmesinde iscilerin katilimim saglanmak amaciyla Is Saglig1 ve
Givenligi Yonetmeligiyle saglik ve giivenlik is¢i temsilcisi kurumu getirilmistir.
Yonetmeligin 4/b bendiyle saglik ve giivenlik isci temsilcileri, isyerinde saglik
ve giivenlik konularinda iscileri temsil etmeye yetkili kisi olarak tanimlanmus-
tir. Zira bu kisilerin is saghig ve giivenligi kurullarinda da yer alacagi Is Saghg
ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y6netmeligin 5/h bendiyle dngoriilmiistiir.

Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin 16. maddesine gore “Isyerinde saghk
ve giivenlikle ilgili caligmalara katilma, caligmalar izleme, dnlem alinmasini
isteme, Onerilerde bulunma ve benzeri konularda saglik ve giivenlik isci tem-
silcisi olarak iscileri temsil etmeye yetkili, bir veya daha fazla isci, saglk ve
glivenlik isci temsilcisi olarak gorev yapar” Anilan maddenin 2. fikrasiyla da
bu kisilerin igsyerinde calisan iscilerce secilecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin iscilerin goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasina
iliskin 11. maddesinde, isci temsilcilerinin tehlikenin azaltilmasi veya tehlike-
nin kaynaginda yok edilmesi icin igverene dneride bulunma, isverenden ge-
rekli tedbirlerin alinmasini isteme, ig saglig1 ve giivenligi konusunda isverence
alinan dnlemlerin yetersiz oldugu kanaatine varmalar1 halinde bakanliga bas-
vurma ve igyerinde yetkili makamlarca yapilan denetimler sirasinda goriisleri-
ni bildirme hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir.

Bu konuda igverene de isgi temsilcilerine, yonetmelikte belirtilen gorevlerini
yerine getirebilmeleri icin her tiirlii imkani saglama, herhangi bir iicret kaybi
olmadan caligma saatleri icerisinde yeterli zamani verme ve bu kisileri 6zel
olarak egitme ytikiimliiliga getirilmistir (Yon.11/e,12/c).

Ingaat isyerlerindeki risklerin oldukca agir sonuclar dogurmasr, iscilerin kati-
limlarini daha da 6nemli hale getirmektedir. Zira isverence geg anlasilabilecek
aksakliklar ve yeni riskler, is¢i temsilcileri araciligiyla yonetime kisa zamanda
ulastirilabilir. Bu sekilde, yeni risklerin ve alinmis 6nlemlerle ilgili aksaklik-
larin, kazaya neden olmadan dnlenmeleri veya diizeltilmeleri saglanacaktir.
Ancak Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginde isci temsilcilerinin sayisinin
caligan sayisina gore belirlenmesi yoniinde degisiklik yapilmalidir. Kanimizca
ancak bu sekilde etkin bir temsil sistemi olusturulur.

4. Igverenin Iscileri Egitim Yiikiimliliigii

Isverenin gozetme borcunu tam olarak yerine getirmis sayilmas icin is sagli-
g1 ve giivenligi 6nlemlerini almakla yetinmemesi, bu borcun kapsaminda yer
alan egitim ve denetim 6devini de yerine getirmesi gerekir. Isverenin egitim
yikiimliiliigiiniin kapsamini 4857 sayili yasanin 77. maddesinin 2. fikrasi, bu
hiikkme dayanilarak hazirlanmig Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitim-
lerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 4., 9., 10., 11., 12., 13. mad-



deleri ile I Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin 12. maddesi belirler. Ingaat
isyerlerinde kaldirma araglar ile tesis, makine ve ekipmanin sadece bunlari
kullanmaya iligkin egitimi almus iscilerce kullanilacagi Yapr Islerinde Saglk ve
Giivenlik Yonetmeliginin Boliim-II m.7.1,e ve m.9.1,d hiikiimlerinde ayrica
hiikme baglanmustir.

IK 77/2 ve Cahsanlarmn Egitimi Yonetmeligi uyarinca, insaat isyerlerinde igve-
ren veya bu konuda yetkili isveren vekilleri, is¢ilere, is kazasi ve meslek has-
talig1 risklerini, bu risklerin dnlenmesi amaciyla alinmasi gereken tedbirleri,
yasal hak ve sorumluluklarini, is kazasi ve meslek hastaliklarinin belirtilerini,
risklerin ger¢ceklesmesi halinde yapilmasi gerekenleri, ilk yardim ekipmanlari-
nin kullaniminy, ig ekipmanlarinin giivenli kullanimini, baret gibi kisisel koru-
yucularin kullanimini, uyar isaretlerini, alarm sistemlerini, soyunma odalari
ve duglar gibi temizlik icin olusturulmusg yerlerde uyulmasi gereken kurallari
iceren egitim vermekle yiikiimliidiirler (IK 77/2, CEY 4,11). Egitimler ingaat
isyerlerinde yapilan iglerin 6zelligine gore cesitlendirilmeli, degisen, yeni orta-
ya ¢ikan risklere ve teknolojik gelismelere gore yenilenmeli, iscilerin yapmak-
ta olduklari islere uygun olan egitim programlarina katilmalar1 saglanmalidir
(ISGY 12, CEY 4).

5. Igverenin Denetim Yiikiimliiliigii

Isverenin is saglig1 ve giivenligi énlemleri almaktan bagka, bu dnlemlerin uy-
gulanmasini denetleme yiikiimliiliigii de bulunur. Bu zzorunluluk, Is Kanunu-
nun 77. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Tiirkiye’de genellikle iscilerin bir boliimiiniin alinan is sagligi ve giivenligi on-
lemlerine uymaktan kaginmasi sosyolojik bir gercektir. Bunun baslica nedeni
egitim ve denetim eksikligidir (4857 sayili yasanin 77. maddesinin gerekgcesin-
de de bu durum belirtilmistir, Siizek, 2005, 674). Bu nedenle tiim dnlemlerin
alindigy, yeterli egitim verilerek iscilerde bu konuda bir bilincin olustugu is-
yerlerinde dahi denetim yapilmalidir. Zira ozellikle ingaat isyerlerinde rahat
caligmaya imkan vermedigi gerekgesiyle kisisel koruyucularin kullanilmamasi
biiyiik ig kazalarina neden olmaktadir.

Bu sekilde meydana gelen kazalarda igverenin sorumlulugu devam etmekte-
dir. Zira igveren, alinan onlemlere isciler tarafindan uyuldugunu da denetle-
yecek (YOHD, 7.11.1979, 5905/8813. YHGK, 28.3.1979, 10-484/330. Y10HD,
30.9.1986, 4453/4793, Siizek, 2005, 673, dn.29), gerekirse bunu, is akitleri,
toplu is sozlesmeleri veya i¢ yonetmeliklerle yasal dayanaga kavusturulmus
disiplin cezalariyla saglayacaktir (Disiplin cezalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Esener, 1978, 74; Siizek, 2005, 112-118; ayn1 yazar, 1993b, 168-172). Ka-
nimizca, alinan 6nlemlere is¢ilerin uyumunun saglanmasi amaciyla isyeri giri-
sinde ve i siiresince denetimler yapilmali, 6nlemlere uymayanlar uyarilmal,
ancak bunun tekerriirii halinde, her tekrarda artan yevmiye kesme cezasi uy-
gulanmali ve son care olarak isci isten cikarilmalidir. Nitekim, bircok toplu is
sozlesmesinde iscilere verilecek disiplin cezalarinin, tekerriir halinde agirla-
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sacagl, bazi hallerde de bu yetkinin disiplin kurullari tarafindan kullanilacag:
belirtilmistir.

O halde isveren denetim yiikiimliiliigii nedeniyle, asagida belirtilen yaptirim-
larin kendisine uygulanmasini 6nlemek igin, iscilerin alinan 6nlemlere uyu-
munu denetlemeli, bunlara aykiri davranan isgileri uyarmali ve gerekirse yasal
dayanag olan disiplin cezalarim uygulamalidir. Ancak cezalarin etkinliginin,
bunlarin kesin sekilde uygulanacagina iligkin isgilerde olusmus kanaate bagl
oldugu unutulmamali ve isciler arasinda ayirim yapmadan, kosullar: olugan
disiplin sugu nedeniyle derhal ceza verilmeldir. Bunlardan birini yapmayan
igveren ig kazasi veya meslek hastaligindan dolayr sorumlu tutulacaktir.

Isverenin Sorumlulugu
1. idari Sorumluluk

4857 sayih Is Kanunda ve bu kanuna dayanilarak cikarilan tiiziik ve yonet-
meliklerde yer alan is giivenligine iligkin hiikiimler emredici niteliktedirler.
Bunlara uyulmamasi kamu diizenini bozdugundan devlet bu hiikiimlere ayki-
riliklart idari yaptirimlara baglamustir (Caniklioglu, 2004, 51).

Is saghg ve giivenligine iligkin idari yaptirimlar (Is giivenligine iligkin idari
yaptirimlarin dzellikleri igin bkz. Stizek, 1985, 253-256; ayn1 yazar, 2005, 108-
110), para cezasi, isin durdurulmasi, igyerinin kapatilmasi ve iscilerin calis-
maktan alikonmasidir.

a) Idari para cezalan

Is giivenligine yonelik idari para cezalari 4857 sayili yasanin 105. maddesinde
en genel bicimiyle diizenlenmistir. Buna gére, IK 78/1 fikrasinda belirtilen tii-
ziik ve yonetmeliklerdeki hiikiimlere uymayan igveren ve igveren vekillerine,
alinmayan her ig saglig1 ve giivenligi 6nlemi icin idari para cezasi verilecek, bu
ceza, alinmayan Onlemler oraninda her ay, ayni miktarda artirilacaktir.

Anilan maddede, Is Kanununda 6ngériilen is saghg ve giivenligine iligkin her
hiikkme aykirilik hali ayr1 ayn belirtilerek para cezasina baglanmistir. Buna
gore, yasanin 77. maddesi hitkkmiine aykir1 hareket eden, 78. maddenin ikinci
fikrasina aykir1 olarak kurma izni ve igletme belgesi almadan bir isyeri agan,
79. maddesi hitkmiine aykir1 olarak faaliyeti durdurulan isi izin almadan de-
vam ettiren, kapatilan isyerlerini izinsiz acan, 80. maddesinde Ongoriilen is
saglig1 ve glivenligi kurullarinin kurulmasi ve calistirilmasi ile ilgili hitkiimlere
aykir1 davranan; ig saghigi ve giivenligi kurullarinca alinan kararlart uygulama-
yan, 81. maddesine aykir1 olarak isyeri hekimi ¢alistirma, isyeri saglik birimi
olusturma yiikiimliiligiini yerine getirmeyen, 82 . maddesine aykir1 olarak is
giivenligi ile gorevli mithendis ya da teknik eleman gérevlendirmeyen igveren
veya igsveren vekiline para cezasi verilir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, Isyeri Kurma Izni ve Isletme Bel-
gesi Alinmas1 Hakkinda Yonetmeligin (14.6.1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri
Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanuna dayanilarak g¢ikarilan 17 Aralik



2004 tarihli ve 25673 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir)
2. maddesi uyarinca ingaat igyerlerinin sabit tesisleri icin kurma izni ve isletme
belgesi almakla yiikiimlii olduklaridir. O halde kurma izni veya igletme belgesi
almaksizin kurulan veya faaliyete baslayan insaat igyerleri, asagida goriilecegi
gibi, ruhsatlar iptal edilerek kapatilacak, ayrica bunlarin igveren veya igveren
vekillerine anilan hiikiim uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.

Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligine ekli listeye gore agir ve tehlikeli igler-
den sayilan ingaat islerinde 1K 85 hiikkmiine ve adi gegen yonetmelige aykiri
olarak isci cahigtiran igveren veya igveren vekiline idari para cezasi verilir (IK
105/3). Ayni sekilde, agir ve tehlikeli islerde calisacak iscilerin ise girisinde ve
isin devamu siiresince en az yilda bir, bedence bu islere elverisli ve dayanikli ol-
duklarina iliskin muayene raporlart olmadikga, bu iglere alinmamalarini veya
bu iglerde calistirilmaya devam edilmemelerini 6ngéren 86. maddeye aykiri
davranan igveren veya igveren vekillerine bu durumda olan her isci icin yrica
idari para cezast verilecektir.

Bunlarin yaninda Is Kanununun 104. maddesi uyarinca yasanin 73. maddesin-
de diizenlenen, sanayiden sayilan igyerlerinde on sekiz yasin1 doldurmamis ¢o-
cuk ve genc iscilerin ¢aligsin1 yasaklayan hiikme aykir1 davranan igveren veya
isveren vekillerine idari para cezasi uygulanacaktir.

Kanimizca yabanci iilkelerde uygulanan cezalarla karsilastirildiginda, mevzu-
atimizdaki cezalar yeterince caydirict degildirler (I giivenligine iligkin para
cezalarmin Fransiz, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere yasalarindaki ce-
zalarla karsilastirilmasi icin bkz. Siizek, 1985, 326 vd.; ayn1 yazar, 2005, 707;
aym1 yazar, 2000, 320; ayrica Fransiz Is Yasasindaki diizenleme icin bkz. Serat-
11, 2003, 240). Bu nedenle en azindan tekerriir halinde ceza yaptirimin artiril-
masi yoniinde yasada bir degisiklik yapilmasi uygun olacaktir.

Is Kanununda 6ngoriilen para cezalarinin ¢ogu nispi niteliktedirler. Bunlar,
Kabahatler Kanununun 17/7. maddesinde yer alan “Idari para cezalari her
takvim yili bagindan gecerli olmak iizere o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. ...Bu fikra
hiikm{i, nispi nitelikteki idari para cezalar1 acisindan uygulanmaz” seklindeki
diizenleme nedeniyle enflasyon karsisinda etkinliklerini yitirirler (1926 tarihli
ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ek 1. ve 2. maddeleri uyarinca, sadece
maktu para cezalarinin VUK miikerrer 298 uyarinca artirima tabi olduklarina
iliskin ayritilt bilgi i¢in bkz. Caniklioglu/Canbolat, 2004, 225, 227-228). Bu
nedenle, nispi para cezalarinin her yil enflasyon oraninda artacagi yoniindeki
genel bir hiikkmiin de Is Kanununa eklenmesi yerinde olacaktir.

Bununla birlikte is giivenligi hiikiimlerine uyarak is kazasi ve meslek hastalig
oranlarini igyerlerinde azaltan isverenlerin isimleriyle igyerlerinin kitle ileti-
sim araclartyla duyurulmasy, ig giivenligi 6nlemlerini alan igverenleri manevi
acidan tatmin edecek ve bu uygulamalarina devamlarimi saglayacaktir. Ayrica
kanimizca bu yontemle diger igsverenlerin de is giivenligi hiikiimlerine uymak
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icin caba harcamalari saglanacaktir. Dolayisiyla yasaya bu yonde bir diizenle-
menin eklenmesi isabetli olur (Siizek, 2000, 321; ayn1 yazar, 1993a, 50; Seratl,
2004, 240).

b) Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmast

Insaat isyerlerinde yapilan isler sanayiden sayildigindan, Isyeri Acma ve Ca-
lisma Ruhsatlarina Dair Kanuna tabidirler. Bu Yasanin 6. maddesi uyarinca,
kurulus asamasindaki ingaat isyerlerinde, yasaya aykiriliklar belirlenir ve bun-
lar verilen siire icinde giderilmezse bu isyerleri, ruhsatlari belediye veya miilki
amir tarafindan iptal edilerek kapatilirlar.

Bunun yaninda, Is Kanununun kapsamina giren tiim igyerlerinde oldugu gibi,
ingaat igyerlerinde de Is Kanununun 79. maddesinde éngoriilen isin kismen
veya tamamen durdurulmasi ya da igyerinin kapatilmasi yaptirimlari uygu-
lanir. Adi gecen maddenin 7. fikrasina dayanilarak hazirlanan Isyerlerinde
Isin Durdurulmasi ve Isyerlerinin Kapatilmasina Dair Yénetmelik, bu yapti-
rimlarin uygulanmasina iligkin ayrintili hitkiimler icermektedir. Zira yasadan
farkl olarak yonetmelik, komisyon kararinin beklenemeyecegi kadar acil bir
tehlikenin varligi halinde, isi durdurma veya isyerini kapatma kararindan énce
bu tehlikenin giderilmesine iliskin bir diizenleme igerir. Buna gore, miifettis
bir rapor hazirlayip birer 6rnegini miilki amire, bolge miidiirliigiine ve isvere-
ne gonderir. Raporu alan miilki amir tehlikeyi giderecek dnlemlerin alinmasi
yoniinde emir verir. Bu sirada bolge miidiirii de isi durdurma veya isyerini
kapatma yoniinde karar almak icin kurulu toplantiya ¢agirir (Yo6n.7). Bu dii-
zenlemeyle, yasada ongoriilen bes kisilik komisyonun toplanmasinin beklen-
mesinin Ontine gegilmistir. Bununla birlikte, acil olmayan tehlikeler icin bu
yola bagvurulamayacak, yasanin 79. maddesi ile yonetmeligin 7., 8. ve 9. mad-
delerinde 6ngoriilen usul izlenecektir.

Isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi yaptiriminin uygulanmasi igin
yasada ongoriilen ilk kosul, tehlikenin yasamsal olmasidir. Isyerinde yasam-
sal tehlikenin belirlenmesi halinde, bu yaptirimlardan hangisinin uygulana-
cagy, tehlikenin niteligine gore belirlenir. Tehlikenin niteligine gore yaptirim
belirlenirken ekonomik olanla sosyal olanin dengesinin korunmasi amaciyla
objektif degerlendirme yapilmalidir (Siizek, 2005, 710). Diger bir ifadeyle,
isin durdurulmasiyla giderslebilecek bir risk soz konusuyken isyerinin kapatil-
mast tercih edilmemelidir. Buna gore, isyerinde bir tesisatin veya makinenin
yasamsal tehlike yaratmasi durumunda s6z konusu tesisatin veya makinenin
isletiminin durdurulmasiyla yetinilmelidir. Bununla birlikte, yasamsal tehli-
ke ancak igyerinin tamamen kapatilmasi yoluyla giderilebiliyorsa is tamamen
durdurulmali ya da isyeri kapatilmalidir.

Ayrica, Is Kanununun 79. maddesinin son fikrasi uyarinca igveren, igin dur-
durulmasi veya isyerinin kapatilmasi nedeniyle issiz kalan iscilere ticretlerini
O6demek ya da tcretlerinde bir diisiikliilk olmamak sartiyla meslek veya du-
rumlarina uygun bir ig vermekle yiikiimliidiir.



¢) Iscilerin Calismaktan Alikonulmast

Is Kanununun 79. maddesinde diizenlenen bir diger yaptirim tiirii de iscilerin
calismaktan alikonulmalaridir. Buna gore, yas, cinsiyet ve saglik durumlarina
uygun olmayan islerde calistirilan isciler, bu durumun miifettislerce belirlen-
mesi halinde calismaktan alikonulurlar. Aym sekilde Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginin 8. maddesinde de “Bu yonetmelikte belirtilen sartlara aykiri
olarak, agir ve tehlikeli islerde kadin ve geng isci galistirildiginin veya calisan
iscinin saglik durumu itibariyle boyle bir iste calistirlmamasinin gerektiginin
tespiti halinde, bu isciler agir ve tehlikeli iglerde calismaktan alikonulur” hiik-
miine yer verilmistir.

Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin 4. maddesi ile bu yonetmelige ekli lis-
tenin 31 numarali satir1 uyarinca, insaat islerinde 18 yagini bitirmemis genc
iscilerin ve her yastaki kadinlarin galistirilmasi yasaklanmistir.

Bunun yaninda, Is Kanununun 86. maddesi uyarinca, agir ve tehlikeli ig olan
ingaat isinde calistirilan isgiler, ise girislerinde ve isin devamu siiresince yilda e
az bir defa periyodik saglik muayenesinden gecirilmelidirler. Bu muayeneler
sonucunda ingaat igsinde bedenen caligmasi uygun olmayan iscilere isverence
bagka ig verilmelidir.

Anilan hiikiimlere aykir1 sekilde calistirilan isgiler miifettisce calismaktan ali-
konulurlar. Iscinin yagia, cinsiyetine veya saglik durumuna uygun olmayan
bir iste ¢alistirilmasi, is akdinin tamamini degil, BK’nun 20/2. maddesi (kismi
butlan) geregince sadece isginin bu sekilde caligmasina iliskin hiikmiinii ge-
cersiz kilar. Bu nedenle, taraflar arasinda hala bir is akdi ve dolayistyla igvere-
nin is¢iyi gozetme borcu meveuttur (Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Siizek,
1985, 185-186, 195-196). Isveren gozetme borcu geregi bu iscilere durumlari-
na uygun bir ig vermekle yiikiimliidir.

2. Cezai Sorumluluk

Is saghg ve giivenligine iligkin ceza yaptirimlari, cezalarin sahsiligi ilkesi
(Galisma yasamini diizenleyen kurallara aykirilik halinde uygulanacak ceza
yaptirimlarini belirleyen sosyal ceza hukuku bazi hallerde cezalarin sahsiligi
ilkesini uygulamaz. Bu hallerde igveren veya isveren vekili, herhangi bir fiilleri
olmadan ceza yaptirimina tabi olabilirler, Siizek, 2005, 110-111, 714) geregi,
gorev ve yetki alanlarina girdigi olciide igsveren vekillerine de uygulanir. Zira
isveren ve igveren vekillerine, ig kazalarinin olusumundaki kusurlarindan do-
lay1 ayr1 ayr1 ceza verilebilmektedir (TCK 22/5). 5237 sayili Yeni Ceza Yasasi
ile eskiden uygulanmakta olan sekiz tizerinden kusurun paylastirilmasi yonte-
mi kaldirilmistir. Bu itibarla igveren ve isveren vekillerinin, hatta varsa isgile-
rin kusurlar1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Is saglig1 ve giivenligi kurallarma aykiri davramlmasi sonucunda 6liim veya
yaralama meydana gelirse, isveren ve/veya igveren vekilleri 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 85. ve 89. maddelerine gore cezalandirilirlar. Yasanin 22.
maddesine gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik, dolayisiyla bir
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davranigin, sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek ger-
ceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Buna gore taksirle bir insanmn 6liimi-
ne neden olan kimse (igveren ve/veya isveren vekili) TCK’nun 85. maddesine
gore iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Eger taksirli davra-
ni§g sonucunda birden fazla kisi 6lmiis veya bir ya da birden fazla kisinin 6limii
ile birlikte bir yahut birden fazla kisinin yaralanmigsa isveren ve/veya igveren
vekili iki yildan on beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK 85/2).

Ote yandan taksirli davranig sonucunda yaralamanin meydana gelmesi halin-
de igveren ve/veya igveren vekili, yasanin 89/1. maddesi uyarinca ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ya da adli para cezasi ile cezalandirilir. Adi gecen maddede
taksirli fiilin neden oldugu yaralanmalara gore cezalar artirilmistir. Buna gore,
taksirle yaralama fiili, magdurun duyularindan veya organlarindan birinin is-
levinin siirekli zayiflamasina, viicudunda kemik kirilmasina, konugsmasinda
stirekli zorluga, yiiziinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden
olmusgsa ceza yarist oraninda artirilir.

Ayni sekilde, taksirle yaralama fiili, magdurun iyilesmesi olanagi bulunmayan
bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan ya da organlarindan
birinin islevinin yitirilmesine, konugma yeteneginin kaybolmasina, yiiziiniin
siirekli degisikligine neden olmussa ceza bir kat artirilir. Ote yandan fiilin bir-
den fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde isveren ve/veya igveren
vekiline alt1 aydan iic yila kadar hapis cezast verilir.

Bunlarm yaninda anilan yasayla eski Ceza Kanununda bulunmayan “biling-
li taksir” kurumu getirilmistir. Buna gore isverenin herhangi bir kaza veya
meslek hastaligy ihtimalini dngérmesine ragmen gerekli tedbirleri almamast,
bununla birlikte s6z konusu kaza veya hastaligin olusmasini istememesi du-
rumda bilingli taksirden soz edilir. Bu halde tedbirlerin alinmamasi nedeniyle
yaralanma veya 6liim meydana gelirse yasanin 22. maddesi uyarinca igverene
ve/veya iseren vekiline ya da is¢iye verilecek ceza, taksirli suca verilecek ceza-
nin iigte birinden yarisina kadar degisen oranlarda artirilacaktir.

Yasanin 50. maddesinin 4. fikrasinda “Taksirli suglardan dolay1 hiikkmolunan
hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarmn varhig halinde, bi-
rinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir” hiikmii geregin-
ce bu cezalar, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore adli
para cezasina gevrilecektir (TCK 50/1-a). Ancak bilingli taksirle 6liim veya
yaralamaya neden olunmasi durumunda isverenin cezasi adli para cezasina
cevrilemez (TCK 50/4).

3. Hukuki Sorumluluk

Hem 6zel hukuka hem de kamu hukukuna dayanan isciyi gozetme borcunun
ihlali ayni sekilde hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk kokenli yaptirimlarin
uygulanmasina yol acar.



a) Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Tiirk ig hukuku 6gretisinde isverenin is kazasi ve meslek hastalifi nedeniy-
le olusan zararlari tazmin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda goriis
ayrihig1 vardir. Kimi yazarlar, igsverenin isciyi gézetme borcundan dogan so-
rumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina dayandirirlar (Tandogan, 1981, 7.
Eren, 1974, 89, 92-93. Ulusan, 1990, 125). Yargitay da yerlesmis ictihadiyla
risk nazariyesine dayal1 kusursuz sorumluluk esasin1 benimsedigini gostermis-
tir (YHGK, 25.5.1968, 9-110/343 Oguzman, 323 ve dn.3. Y21HD, 9.10.2001,
6379/6579, Siizek, 2003, 29-30. Y21HD, 23.1.1996, 7235/122, Akin, 2001,
91. Yargitayin kusur esasina dayandigi karar icin bkz. Y21HD, 14.2.2002,
287/1058, Akin, 2004, 91).

Borg¢lar Kanununda esas olan kusura dayali sorumluluktur (BK 96 vd., 332).
Bu nedenle kusursuz sorumlulugun kabul edilebilmesi igin yasalarda bunun
acikca belirtilmesi gerekir (Oguzman, 1969, 337; Siizek, 1985, 235). Isverenin
gbzetme borcunu diizenleyen hiikiimler incelendiginde bu yonde bir diizen-
lemenin mevcut olmadig1 goriiliir. Zira ne Borglar Kanununda ne de Is Ka-
nununda igverenin gézetme borcunun kusursuz sorumluluk esasma dayandig:
yoniinde bir diizenleme bulunmaktadir. Is Kanununun 77. maddesinde isve-
renin almasi gereken is giivenligi onlemlerinin 6l¢iisii belirtilmis, ancak 1K 77
vd. maddelerinde bir sorumluluk sistemi getirilmemistir (Siizek, 1985, 209-
214; Stuizek, 2005, 318-320; Akin, 2001, 87-88; Seratli, 2003, 48-49). O halde
igverenin ig kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu kusurlu sorum-
luluk olarak kabul edilmelidir (Kusur sorumlulugunun, isverenin is giivenligi
onlemlerini almasini saglayacag: yoniindeki goriis icin bkz. Siizek, 1985, 235).

Bununla birlikte, bazi1 hallerde is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zarar-
larin kusursuz olan igverenden istenmesi miimkiindiir. Nitekim, is¢inin zarari,
igverenin istihdam ettigi kisinin isini gérdiigii sirada ve bu kisinin fiili nedeniy-
le meydana gelirse, isveren BK’nun 55. maddesine gore sorumlu olacaktir. Bu
hiikiim, kisinin istihdam ettigi miistahdeminin 3. kigilere (igverenin diger isgi-
lerine) verdigi zararlardan dolay1 kusursuz olsa da sorumlu olacagini diizenler
(Stizek, 1985, 237-238; ayni1 yazar, 2005, 320).

Yargitay da bir kararinda “Adam calistiran kisi ¢aligtirdigi kimsenin kusurun-
dan dolay1 objektif sorumluluk esaslarina gére dogrudan sorumludur. Dava
konusu olayda davali a.g.nin iscilerinden olan davali yasin’in kusurlu eyle-
minden dolay ig kazasi meydana gelmis ve davacilarin zararinin édenmesi
gerekmistir. Bu zarardan sorumlu olmasi gereken a.s.nin hakkindaki davanin
mahkemece kabulii yerine reddine karar verilmesi belirtilen maddi ve hukuki
olgulara uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle davalilardan a.g.nin hakkindaki
davanin reddi usul ve yasaya aykiridir” ifadesiyle kanimizca isabetli bir sonu-
ca varmustir (Y21HD, 30.4.2002, 1815/3663, www.kazanci.com.tr. Bu kararin
elestirisi ve ayn1 yonde bir bagka karar icin bkz. Akin, 2004, 92).

Bunun gibi, isveren is glivenligine iliskin yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi-
ni bagka birine devretmisse (Bu durum bir isveren vekilinin gorevlendirilme-
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siyle olabilecegi gibi, Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeliginin 5/b bendinde 6n-
goriildiigi tizere baska bir kurum veya kisilerden hizmet alinmasi seklinde de
olabilir) kendisi kusurlu olmasa da, yardimer kisinin fiilinden dolayr BK’nun
100. maddesi uyarinca sorumluluktan kurtulamaz. Ancak anilan hiikiim uya-
rinca borclunun (isverenin) sorumlu olmas icin, yardimei Kisinin zarar verici
davranigini (gozetme borcunu eksik ifa veya ifa etmeme) kendisi yapmasi ha-
linde, bu durumun ona kusur olarak atfedilebilmesi ve dogan zarardan sorum-
lu tutulabilmesi gerekir (Oguzman/Oz, 2000, 358-359).

b) Isveren Kusurunun Olgiisii

Borglar Kanununun 98. maddesinin birinci fikrasi uyarinca akde aykiri davra-
nan igveren her tiirlii kusurundan sorumludur (Oguzman/Oz, 2000, 342-344;
Eren, 1998b, 1050; Siizek, 1985, 243). Ancak igverenin hafif kusurlu olmasi,
asagida goriilecegi gibi, BK 43/1 uyarinca tazminat miktarindan indirime ne-
den olabilir (Eren, 1998a, 756-757; Oguzman/Oz, 2000, 558-559; Suzek, 1985,
243). O halde kasden veya ihmal ile gozetme borcunu ihlal eden igveren is
kazasi ve meslek hastaliginin neden oldugu zararlardan sorumlu olacaktir.

Burada kusurun belirlenmesindeki yontem énem tagir. Tiirk-Isvigre hukuk
sistemindeki baskin goriise gore, kusurun varligi objektif bir olgiiye gore be-
lirlenmelidir (Siizek, 1985, 243). Bu itibarla igsverenin kisisel 6zellikleri degil,
ayn1 kosullar altindaki dikkatli, makul ve sorumluluk bilinci olan bir model
isverenin davranig sekli esas alinarak kusurun varlig arastirilmalidir.

Burada ayni kosullardan kasit, model igverenle sorumlu igverenin igyerlerinin
ozellikleri ve yapilan is bakimindan ayni durumda olmalaridir. Bu nedenle
ingaat igyerindeki bir kazanin veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
isverenin kusurlu olup olmadigy, ayni tehlikeleri iceren ve aym kosullarda ca-
lisilan bir ingaat igyerinin dikkatli ve makul isvereni model alinarak incelen-
melidir. Bu nedenle, igsverenin ekonomik bakimdan giicsiizligi, bilgisizligi,
diger isyerlerinde gerekli dnlemlerin alinmamasi yoniindeki kotii aligkanliklar
igveren kusurunu etkilemez.

Bunun yaninda Yargitay, gozetme borcunun kodifikasyonu olarak degerlendi-
rilen ig saghgi ve giivenligi mevzuatina uyulmamasini isabetli olarak, igverenin
bizatihi kusurlu davranisi olarak kabul eder (Y10HD, 9.3.1981, 648/1270, Sii-
zek, 2005, 322). Ancak bunun yaninda yukarida goriildiigi gibi, yazili hukuk
kurali haline gelmeyen ancak is giivenligi agisindan gerekli olan ve bilim, tec-
riibe, teknolojinin imkan verdigi dnlemlerin alinmamasi da Yargitay ve 6g-
reti tarafindan igverenin kusuru olarak nitelendirilir (Siizek, 1985, 246-247;
Seratli, 2003, 61).

c) Isverenin Sorumlulugunda Haklann Yansmas

Isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini geregi gibi almamasr, is akdinden
dogan gozetme borcunun ihlali anlamina gelir. G6zetme borcunun ihlali ne-
deniyle zarara ugrayan isci veya hak sahipleri, acacaklari tazminat davalarinda



her seyden 6nce BK 96 ve 332 uyarinca igverenin akdi sorumluluguna daya-
nabilirler.

Ote yandan isveren, ig saghg ve giivenligi énlemlerini almayarak kisi varlik-
larin1 dogrudan korumayi amaclayan emredici hukuk kurallarina aykir1 dav-
ranmig olur. Bu kurallarin ihlali ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugundan
tazminat davalarinda igverenin haksiz fiil sorumlulugundan da hareket edi-
lebilir (BK 41 vd.) (YHGK, 2.4.1947, 54/15, Seratli, 2003, 56, dn.106). Bu ne-
denle ig giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle zarara ugrayan iscilerin
tazminat taleplerinde akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri
yarsir (Stizek, 1985, 238-242; ayn1 yazar, 1996a, 28-29; ayn1 yazar, 2005, 322-
323; Oguzman, 1969, 339; Akin, 2001, 94-97; Seratli, 2003, 56-59; Celik, 2006,
160).

Bu durumdaki is¢inin akdi sorumluluga iligkin hiikiimlere dayanmasi daha
yararina olacaktir. Zira isci, bu halde igverenin kusurlu oldugunu ispatlamak
zorunda kalmayacag gibi (BK 96), acilacak tazminat davasi da 10 yillik za-
managimina tabi olacaktir (BK 125) (Oguzman/Oz, 2000, 673-675; ayrica bkz.
Y9HD, 20.1.1969, 12861/343, Stizek, 1985, 239, dn.217).

Buna karsilik is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi nedeniyle isci-
nin O0limi halinde desteginden yoksun kalanlar, Bor¢lar Kanununun 332/2.
maddesi uyarinca akde aykirt davranistan kaynaklanan tazminat davalarina
iligkin kurallardan yararlanabilirler. Dolayisiyla 6len is¢inin desteginden yok-
sun kalanlar da tazminat taleplerini akdi sorumluluga dayandirarak, igverenin
kusurunu ispat yiikiinden kurtulurlabilirler.

d) Isverenin Sorumlulugunun Kapsamt

Is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan ingaat iscisine, diger isgiler-
de oldugu gibi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik hizmeti sunulur
(SSGSSK 63, 67), gecici is goremezlik 6denegi, kosullarinin olugmasi halinde
stirekli ig goremezlik geliri ve malulluk ayligi baglanir (SSGSSK 16, 18, 19,
26). Bunun gibi, insaat is¢isinin 6liimii halinde yine SGK tarafindan hak sa-
hiplerine belirli sartlar altinda gelir baglanmaktadir (SSGSSK 20).

S6z konusu yardimlar, is¢inin ya da hak sahiplerinin is kazasi veya meslek has-
talig1 nedeniyle ugramis olduklari zararlarin tiimiinii genellikle karsilamazlar.
Zira bunlar, ugranilan zarara gore belirlenmeyen gotiirii nitelikte yardimlar-
dir. Bunun gibi iscilerin veya hak sahiplerinin ugradiklar1 manevi zararlari
karsilamak amaciyla kurumeca bir 6demede bulunulmaz. Ancak 5510 sayil ya-
sada kurumca karsilanmayan zararlarin isverenden talep edilebilecegine dair
bir hiikkiim de yer almamaktadir. Buna karsilik, Yargitay (YOHD, 22.3.1991,
6272/6421, YKD, Ocak 1992, 66-67. YOHD, 25.5.1973, 45883/18763. Y10HD,
27.2.1978, 3977/1375, Stizek, 1985, 195, dn.78. Ayn1 yonde, YOHD, 22.1.1994,
13957/18339, Cimento Igv. Mart 1995, 26-27) ve égretide (Oguzman, 1969,
337, 341-342; Siizek, 1985, 193-194, 209; ayn1 yazar, 1993a, 39; ayni yazar,
1996a, 20-21; Ekonomi, 155; Celik, 140-141; Akin, 101, 206-207) isci veya hak
sahiplerinin SGK tarafindan yapilan 6demelerle karsilanmayan zararlariyla,

sy ‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]



S ‘ [i§ Saghii ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

her halde manevi zararlarini genel hiikiimlere dayanarak isverenden talep ede-
bilecekleri kabul edilmistir (Ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, 1985, 192-205; ayn1
yazar, 2005, 315-317; Akin, 2001, 100-102; Seratli, 2003, 46-48).

Bu itibarla is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle isverene
kargt agilan tazminat davalari, Borglar Kanununun 98. maddesinin 2. fikra-
sindaki “Haksiz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen
akde muhalif hareketlere de tatbik olunur” hitkmii uyarinca BK’nun 45., 46.
ve 47. maddelerine dayandirilir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu iscinin ugradigi bedensel veya ruhsal za-
rarlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmay1 gidermek amaciyla
maddi tazminat davasi acilir. Isci, agtigt maddi tazminat davasinda, BK 46/1
uyarinca tedavi masraflartyla birlikte ¢alisma giiciinii kaybindan ve ekono-
mik geleceginin sarsiimasindan dogan zararlarinin SGK tarafindan yapilan
yardimlar1 agan bolimiini isverenden talep edebilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akin, 2001, 161-177; Siizek, 2005, 328-331. Maddi tazminat miktarmna etki
eden faktorler ve tazminat miktarin hesabi icin bkz. Akin, 2001, 186-256;
Siizek, 2005, 331-341).

Aynu sekilde, ig kazasi veya meslek hastalifi nedeniyle len iscinin destegin-
den yoksun kalanlar da Bor¢lar Kanunun 45. maddesine dayanarak destekten
yoksun kalma tazminati icin dava agabilirler (BK 98/2, 332/2). Bu tazminatin
amaci, destekten yoksun kalanin, 6liim olay1 gerceklesmeseydi destekten (is-
ciden) ne kadar yadim gorecek idiyse o miktarda zararin giderilmesidir (Siizek,
2005, 348). Ancak s6z konusu miktarin belli bir boliimii, SGK tarafindan ya-
pilan yardimlarla karsilanir (SSGSSK 20). Bu nedenle anilan miktardan bu
oliim geliri disiildiikten ve tazminat miktarina etki eden diger faktorlerin et-
kisi belirlendikten sonra ulasilan tutar, tazminat miktar1 olarak talep edilebi-
lecektir (Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi icin bkz. Seratli, 2003,
131-201).

Is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle bedensel ya da ruhsal zarara ugrayan
iscinin mamelekinde meydana gelen eksilmenin yaninda, bu kaza yahut mes-
lek hastaligi nedeniyle elem ve ac1 ¢cekmesi halinde, maddi tazminatla birlikte
manevi tazminat da isteyebilmesi miimkiindiir (BK 47) (Manevi tazminatin
hesabinda yargicin takdir yetkisi icin bkz. Stizek, 2005, 356-357).

Ayni durum is¢inin 6limii halinde ac1 ve 1stirap duyan yakinlar igin de s6z
konusudur. Borglar Kanununun 47. maddesinde manevi tazminatin “6liiniin
ailesine” 6deneceginden s6z edilmesine karsin 6gretide bu ifadeyle, dliim ne-
deniyle ac1 ve istirap duyan yakinlarin anlagiimasi gerektigi savunulmaktadir
(Oguzman/Oz, 2000, 671-672; Eren, 1998a, 783-785; Siizek, 2005, 352; ayni
yazar, 1993a, 40). Bu nedenle anilan kisiler, destekten yoksun kalma tazminati
alabileceklerden farkl olabilirler.

O halde kazalan veya meslek hastaligina tutulan isci ile bu is¢inin 6limii ha-
linde desteginden yoksun kalanlar sirasiyla isverenden maddi, manevi tazmi-
nat; destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat talep edebilirler.
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Oz
Ulkemizde istatistiklere yansimasa da ihmal edilemeyecek sayida is kazasi
yasanmaktadir. Yargiya intikal eden dava sayis1 bunun agik gostergesi du-
rumundadir. S6z konusu kazalarin iilke ekonomisi {izerinde yarattig1 ciddi

anlamdaki olumsuz etki ise caligma yagsaminda genelde gozden kacirilmak-
tadir.

Is kazalarinin bu genel olumsuz etkisi, daha alt diizeyde isci ve isverenlere
de yansimaktadir. Zira yapilan bilyiikk harcamalara ragmen Sosyal Sigortalar
Kurumu (Sosyal Giivenlik Kurumu) yardimlar1 genelde is kazasina ugramig
iscilerin zararlarini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise kurumca
telafi edilemeyen zararlar konusunda taraflarin karsi karsiya gelmesine sebep
olmaktadir.

Sosyal giivenlik kuruluslar1 tarafindan karsilanmayan zararlarin tazminat
davalar ile telafi edildigi tilkelerin tiimiinde oldugu gibi Tirkiye’de de is
kazasi nedeniyle acilan maddi tazminat davalarinda hiilkmolunan tazminat
miktarlari, kazalanan iscinin yasi ile ters orantili olarak artmaktadir. Geng
bir is¢inin ugradigi is géremezlik, ayn1 diizeyde maliil olan daha yasl bir bas-
kasininkine gore daha yiiksek maddi kayba neden olmaktadir. Nitekim ilke-
mizdeki is kazalarinin %75’i 20-39 yaslar1 arasinda gerceklestiginden maddi
tazminat davalarinin ¢ogunda, hitkmedilen rakamlarin yiiksek oldugu gortil-
mektedir. Bu durum dogal olarak sorumlulugun sinirlarinin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Gergekten de igverenler, olugan her is kazasindan sorumlu
olacaklar midir? Yoksa niteligine gore bazi ig kazalari igverenlerin sorumlu-
lugunu dogurmayacak midir?

Bu sorunun cevabi, esasen i kazalarinda neden sonu¢ (nedensellik, illiyet)
bagiile ilgilidir. Ortaya cikan is kazasi nedeniyle olusan zararlar, ancak belirli
kosullarin varlig1 halinde igverenin sorumlulugunu yaratacaktir. Ayni sorum-
luluk is giivenligi mithendislerini de bilyiik olciide ilgilendirmektedir. Zira
isverenin sorumlulugu halinde olaya katkist olan is giivenli§i miithendisleri
de benzer kosullarla gerek isveren gerek kazalanan isci karsisinda sorumlu
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tutulabileceklerdir. Bu caligmada is kazalarindaki bu nedensellik bag ele
alinmakta, nasil kuruldugu ve hangi hallerde kesildigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Kazalari, Is Giivenligi, Ekonomik Boyut, Neden-So-
nug Tliskisi, Sosyal Giivenlik.

Giris
Ulkemizde istatistiklere yansimasa da ihmal edilemeyecek sayida is kazas
yasanmaktadir. Yargiya intikal eden dava sayist bunun agik gostergesi du-
rumundadir. S6z konusu kazalarin iilke ekonomisi iizerinde yarattigi ciddi

anlamdaki olumsuz etki ise ¢alisma yasaminda genelde gézden kagirilmak-
tadir.

Son yillarda yapilan istatistiklere gore diinyada yilda 125 milyondan fazla ig
kazasi gergeklesmekte ve bunun 220.000’i 6liimle sonuclanmaktadir. Bu giine
kadar olusan is kazalarinda sakat kalan 500 milyon kisiye, her y1l 10 milyon
kisi daha eklenmektedir!. 2002 y1li rakamlarina gore, Avrupa’da her y1l mey-
dana gelen is kazalarinda 5.500 kisi 6lmektedir. Bu kazalarin 4.5 milyondan
fazlasi, 3 giinden fazla ig géremezlige sebep olmakta ve bu bilangonun Avrupa
Birligine maliyeti 20 milyon Euro’ya ulagmis goriinmektedir2. Nitekim 2005-
2010 Avrupa Birligi Sosyal Giindeminde, kotii ve giivenli olmayan ¢alisma
kosullarinin Avrupa Birligi Ekonomisine maliyetinin, gayrisafi milli hasila-
nin yaklagik %3 diizeyinde bulundugu belirtilmistir3. Ayni degerlendirme
Sosyal Sigortalar Kurumu verileri dikkate alinarak yapildiginda, 2000’li y1l-
larin basinda is kazasi ve meslek hastaliklarinin kuruma maliyetinin biyiik
rakamlara ulastig1 goriilecektir. Gercekten de bu doneme iliskin istatistikler
incelendiginde is kazasi ve meslek hastaliklarinin sebep oldugu is goremezlik-
lerin Sosyal Sigortalar Kurumuna maliyeti 6nceki yillara gore %61 oraninda
artarak 67 trilyona ulagsmistir. Anilan degerlerin ¢ok saglikli olmayan bir veri
akis1 sonrasi elde edildigi ve kuruma intikal etmeyen cok sayida vaka oldugu
da diisiiniiliirse bu rakamlarin ¢ok daha yukarilarda seyrettigi soylenebilir.

Is kazalarinin bu genel olumsuz etkisi, daha alt diizeyde isci ve isverenlere
de yansimaktadir. Zira yapilan bilyiik harcamalara ragmen Sosyal Sigortalar
Kurumu (Sosyal Giivenlik Kurumu) yardimlar1 genelde is kazasina ugramig
iscilerin zararlarini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise kurumca
telafi edilemeyen zararlar konusunda taraflarin karsi karsiya gelmesine sebep
olmaktadir.

Sosyal giivenlik kuruluslar1 tarafindan karsilanmayan zararlarin tazminat
davalari ile telafi edildigi iilkelerin tiimiinde oldugu gibi Tirkiye'de de is
kazasi nedeniyle acilan maddi tazminat davalarinda hilkmolunan tazminat
miktarlari, kazalanan iscinin yasi ile ters orantili olarak artmaktadir. Geng
bir is¢inin ugradig is goremezlik, ayni diizeyde maliil olan daha yasli bir bas-
kasininkine gore daha yiiksek maddi kayba neden olmaktadir. Nitekim iilke-
mizdeki is kazalarinin %75’ 20-39 yaslar1 arasinda gerceklestiginden maddi
tazminat davalarinin cogunda, hitkmedilen rakamlarin yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Bu durum dogal olarak sorumlulugun sinirlarinin sorgulanmasina



neden olmaktadir. Gergekten de igverenler, olusan her is kazasindan sorumlu
olacaklar midir? Yoksa niteligine gore bazi ig kazalari igverenlerin sorumlu-
lugunu dogurmayacak midir?

Bu sorunun cevabi, esasen is kazalarinda neden sonug (nedensellik, nedensel-
lik) bagi ile ilgilidir. Ortaya cikan is kazasi nedeniyle olusan zararlar, ancak
belirli kosullarin varlig: halinde isverenin sorumlulugunu yaratacaktir. Ayni
sorumluluk ig giivenligi miithendislerini de biiyiik dlciide ilgilendirmektedir.
Zira igverenin sorumlulugu halinde olaya katkis olan ig giivenligi mithendis-
leri de benzer kosullarla gerek isveren gerek kazalanan isci karsisinda sorum-
lu tutulabileceklerdir. Bu ¢aligmada is kazalarindaki bu nedensellik bagi ele
alinmakta, nasil kuruldugu ve hangi hallerde kesildigi incelenmektedir.

I. Uygun Illiyet Bag

Illiyet bagi, olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gore ger-
ceklesen tiirden zararl bir sonucu meydana getirmeye elverigli ya da boyle bir
sonucun gerceklesmesini kolaylastiran sebeple sonug arasindaki bagi ifade
eder?.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan hukuksal sorumlulugu
ile ilgili olarak uygun nedensellik bagt, iki ayr1 baglik altinda ele alinmalidir.
Buna gore, kaza ile zarar arasinda ve kaza ile igverence yiiriitiilen is arasinda
uygun nedensellik bagi olmadikca, ortaya cikan is kazasi ya da meslek hasta-
ligindan igverenin sorumlulugu soz konusu olamayacaktir>.

1. Kaza ile zarar arasindaki nedensellik bagi

Basta da belirtmis oldugumuz gibi uygun nedensellik bagi, olaylarin normal
akigina ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonu-
cu meydana getirmeye elverisli ya da bdyle bir sonucun meydana gelmesini
kolaylastiran sebeple sonug arasindaki baglantiyi ifade eder.

Anilan kural cergevesinde igverenin hukuksal sorumlulugunun dogabilmesi
icin, calisanin ugradigi zararin ortaya ¢ikan kazanin uygun bir sonucu olmasi
gerekir®. Aksi halde kazalanan sigortalinin igverenden tazminat isteyebilme-
si miimkiin degildir. Ornegin isyerinde bagina bir cismin diismesi ile yara-
lanarak hastaneye kaldirilan sigortalinin, tedavi sonrasinda taburcu olarak
evine gittigi sirada trafik kazasinda 6lmesinden, isyerindeki kaza ile nihai
zarar (6liim) arasinda uygun nedensellik bagi bulunmamasi nedeniyle isveren
sorumlu tutulamaz’. Bununla beraber sadece kaza ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginimn bulunmasi, isverenin sorumlulugu icin yeterli olmaz.
Asagida incelenecegi gibi kazanin ayrica igverenin yiriittigii isle de uygun
nedensellik bag1 i¢inde bulunmasi gerekir.

2. Kaza ile isverence yiiriitiilen is arasindaki nedensellik bagt

Isverenin hukuksal sorumlulugu igin aranan ikinci nedensellik bagi, kaza ile
is arasindaki uygun nedensellik bagidir8. Kaza ile nedensellik bagi iginde bu-
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lunmasi gereken ig kavrami, gerek yargisal kararlarda gerekse dgretide degi-
sik sekillerde ifade edilmektedir.

Anilan kavram bazi ictihatlarda, kaza ile igveren ya da onun eylemi arasin-
daki nedensellik bag1 olarak belirtilirken?, bazilarinda ise kaza ile igverenin
is giivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimiine aykir1 davranisi
arasindaki nedensellik bag1 olarak vurgulanirl®. Benzer ifade farkliliklarina
ogretide de rastlanmaktadir. Kimi yazarlar kazayla nedensellik bagi iginde
bulunmasi gereken unsuru, is¢inin isi olarak belirtirken!!, kimileri de yapilan
is!? ya da igverenin is giivenligi 6nlemlerini alma ddevine aykiri hareketi ola-
rak gosterirler!3.

Anilan ifade sekillerinin hepsi, isverenin sorumlulugunu doguran kazayla is-
veren arasindaki uygun nedensellik baginin kurulmasi icin kullanilabilecek
niteliktedir. Ancak, doktrinde ve yargi kararlarinda yasanan kavram karga-
sasin1 6nlemek icin sayilan ifade sekillerinden bir ya da ikisinin kabuliiniin
yeterli olacagi kanisindayiz.

Bireysel is hukuku anlaminda gerceklesen bir ig kazasindan igverenin so-
rumlu tutulmasini saglayan kanimizca, kazanin igverenin isiyle olan ilgisidir.
Buna gore, ig kazasi sonucu ortaya ¢ikan zararin igverenin yiriittigi isle uy-
gun nedensellik bagi icinde bulunmasi halinde igveren, is¢inin ugradig zarari
kargilamak zorundadir!. Yiiriitillen igle baglantili olan faaliyetin mutlaka
isyerinde siirdiiriilmesi aranmamalidir. Isginin isyeri disinda devam eden ve
yiriitiilen isin dogal uzantisi olarak goriilebilecek filleri de anilan kapsama
dahil edilmelidir!>.

Kazanin, igverenin isiyle ilgili olup olmadiginin tespitinde bir takim karine-
lerden yararlanilir. Bu karinelerin bulundugu durumlarda aksi ispatlanmadi-
g1 siirece olusan is kazasinin isle ilgili oldugunu diisiinebilmek miimkiindiir.

i- SOz konusu karinelerden ilki, igverenin yirittiigi igin icrast sirasinda ger-
ceklesen kazalarin igle ilgili kabul edilmesidir. Yargitayin 6niine gelen ve daha
once de deginmis oldugumuz bir olayda, isci bir tomruk deposunda teselliim
gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Ancak kazalandig: sirada tomruk deposunun
hemen Oniinde, kamyonlarin durdugu yol kavsaginda teselliim kagidini al-
makla gorevlidir. Yiiksek mahkemenin Sosyal Sigortalar Kanunu acisindan
degerlendirdigi ve is kazasi saydig1 bu olay!®, bireysel is hukuku anlaminda
da is kazasi sayilabilir. Zira isci kaza aninda igverenin yirittiigii isin icrasi-
ni1 siirdiirmektedir. O nedenle igveren, bu esnada ortaya ¢ikan ig kazasindan
sorumludur.

ii- Kazanin igverenin yiiriittiigii isle olan ilgisinin tespitinde yararlanilan ka-
rinelerden bir digeri, isverenin almas: gereken tedbirlerle ilgilidir. Olusan is
kazasi, igverenin isci sagligi ve ig giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigiine
aykir1 davranisindan kaynaklanmissa, gergeklesen zarardan igveren sorumlu
tutulabilir!”. Ancak bunun icin, 6nlemleri almama davranisi ile olugan zarar
arasindaki uygun nedensellik baginin kesilmemesi gerektigine siiphe yoktur.
Siiphesiz ayni sey, kaza ile zarar arasinda varli1 aranan ilk nedensellik bagi



icin de gecerlidir. Nitekim yiiksek mahkeme de bir kararinda buna dikkat
cekmistir!®, Karar gore: “istihdam edenin sorumlulugu icin istihdam edenle
istihdam olunan arasinda calistirma ve bagimlilik iligkisinin bulunmasi zara-
rin hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olugmast, eylemin hukuka
aykir1 olmasi ve eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunma-
s1 gerekir. Bagka bir anlatimla kazanin igverenin isi goriiliirken gerceklesmis
olmasi sorumluluk icin yeterli olmayip, eylemle zarar arasindaki uygun ne-
den-sonug¢ baginin iscinin ya da 3. kisinin tam kusuru ile kesilmemis olmasi
zorunludur.”

iii- Calisanlarin ugradiklar1 kazalarin isle olan ilgisinin kurulabilmesi igin
yararlanilabilecek karinelerden biri de, olayin is siiresi icinde gerceklesmesidir
(IK.66). Buna gore olay anu, is siiresine ya da is siiresinden sayilan hallere
dahil ise, kazanin igle uygun nedensellik bagi iginde oldugu soylenebilir!®,
Ornegin, isverence gorevli olarak gonderilen iscinin yolda gecirdigi siire is
stiresine dahildir. O nedenle yolculuk esnasinda ugradig kaza isle ilgili kabul
edilerek, igverenin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir?0. Fakat uygun
nedensellik baginin kesildigi hallerde tipki yukarida belirtildigi gibi isveren
burada da sorumlu tutulamaz.

iv- Bu konuda bagvurulabilecek karinelerden bir bagkasi da yiiriitiilen isin
yarattigi tehlike karinesidir?!. Iscinin ugradig1 kaza, igsverenin yiiriittiigii isin
dogrudan ya da dolayli olarak yarattig: tehlikenin sonucu ise, olayin isle uy-
gun nedensellik bagi icinde oldugu kabul edilebilir. S6z konusu karine ayni
zamanda, isverenin sorumlulugunu risk esasina dayandiran Yargitayin onemli
dayanaklarindan biri durumundadir. Yiiksek mahkemeye gore “...Gercekten,
kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararli sonuclar bazi kere insan ey-
lem ve iradesi disinda meydana gelebilir. D1g cevrede belirli tehlikeler yaratan
ugragst ve davranislarin sonuclarindan kaginma ve bunlarin dnleme olanag:
olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar bundan sorumlu olmalidir...”22

Is kazasinin yiiriitiilen igle olan baglantisinin kurulmasinda yararlanilan
karinelerin bir kacinin ya da tamaminin ayni olayda bir araya gelebilmeleri
miimkiindiir. O nedenle anilan nedensellik baginin her olaydaki isgi-igveren
iligkisinin 6zellikleri dikkate alinarak ayri ayr1 incelenmesinde yarar vardir.
Hemen belirtilmelidir ki, bir i kazasinda sozii edilen karinelerden hig birine
rastlanmamig olmasi, igverenin is kazasindan sorumlu tutulamayacagi anla-
mina gelmez. Olusan bir is kazasinda s6z konusu karinelerden birine rastlan-
masa da kazanin igverenin isiyle olan ilgisi tespit edilebiliyorsa igveren yine
sorumlu tutulabilir?3.

3. Uygun nedensellik baginmin kesilmesi

Isverenin yiiriittiigii is ile kaza arasinda uygun nedensellik bagmin kurula-
bildigi hallerde varligindan soz edilebilen igverenin sorumlulugu, anilan ne-
densellik baginin saglanamadigi ya da kesildigi hallerde ortadan kalkar24. Bu
gibi durumlarda kazalanan isci, bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin
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olusmamasi nedeniyle yalniz sigorta yardimlarindan yararlanabilir. Isverene
maddi tazminat davasi agma imkan1 kalmaz25.

Isverenin sorumlugunda risk esasini2® benimseyen yani kusurun varligini zo-
runlu gormeyen Yargitay da, bahsi gecen nedenselligin ortadan kalktig1 hal-
lerde igverenin sorumlu tutulamayacagini acikca vurgulamaktadir. Konuya
iligkin bir igtihatta yer verilen goriisler sunlardir: “Bu anlamda, tehlike so-
rumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, tehlike sorumlulugu bir sonug sorumlulugu da degildir. Zarar is
yeri kosullarindan veya isletmeye 6zgii tehlikeden dogmamis ve araya giren
basgka bir nedenden meydana gelmis ise bu durumda igveren zarardan sorum-
lu tutulmamalidir. Bagka bir anlatimla, igyeri kosullarindan dogan tehlike ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi yoksa igverenin sorumlulugu da yoktur.”2’

Uygun nedensellik bagini kesen nedenlerden ilki kazalanan iscinin kusuru-
nun agirligidir. Buna gore isci kendi davranist sonucunda is kazasina ugradiy-
sa ve anilan davranisi kazanin i ile olan uygun nedensellik bagini ortadan
kaldiriyorsa igverenin sorumluluguna gidilemez28. Sozii edilen sonucun do-
gabilmesi, is¢inin eyleminin is ile kaza arasindaki uygun nedensellik bagini
ikinci plana itebilecek yogunluga ulasmasina baghdir?%. Ornegin iscinin is-
yerinde intihar etmesi halinde olay isyerinde gerceklesmis olmast nedeniyle
Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kazasi sayilsa bile, isle olan uygun
nedensellik bag1 is¢inin kasti ile kesilmis oldugundan bireysel is hukuku anla-
minda ig kazasi sayilamaz3Y. Uygun nedensellik baginin kesilmesi i¢in kusur
derecesinin kasit diizeyine ulasmasi zorunlu degildir. Yargitayin da belirtmis
oldugu gibi magdurun agir ihmali de nedenselligi kesebilir3!. Yogunluklari
uygun nedensellik bagini kesebilecek diizeyde bulunmayan kusur derecele-
ri ise yalniz igverence ddenecek maddi tazminattan indirim nedeni olabilir
(BK.44).

Uciincii kiginin kusurlu davranigi, isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran sebeplerin ikincisidir. S6z konusu ii¢iincii kisi, isvere-
nin bir bagka is¢isi ya da igverenle baglantisi olmayan diger bir sahis olabilir32,
Anilan kimselerin davraniglarinin uygun nedensellik bagini1 kesebilmesi ve
isvereni sorumluluktan kurtarabilmesi belirli bir yogunluga ulagmalarina
baglidir. Aksi halde isci karsisindaki sorumluluk igveren ya da istihdam eden
sifatiyla devam eder33.

Isverenin istihdam eden olarak sorumlu tutulabilmesi icin aranan sartlar
yiiksek mahkemenin bir kararinda agiklikla ortaya konulmustur. Buna gore:
“..BK’nun 55.maddesi uyarinca istihdam edenin sorumlulugu i¢in kendisinin
veya calistirdigi kisinin kusuru s6z konusu degildir. Buradaki sorumluluk
0zen ve gozetim ddevinin objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynakla-
nan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var ki istihdam edenin sorum-
lulugu icin, istihdam edenle istihdam olunan arasindaki caligma ve bagimlilik
iligkisinin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak
olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasi ve eylem ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi gerekir.” 34,



Bir diger karar gore ise, “...27.3.1957 giin 1/3 sayil Ictihad: Birlestirme ka-
rarinda da aciklandigi tizere B.K.’nun 55. maddesi uyarinca istihdam edenin
sorumlulugu icin kendisinin veya calistirdigi kisinin kusuru kosul degildir.
Buradaki sorumluluk “6zen ve gbzetim 6devinin” objektif olarak yerine ge-
tirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne
var ki, istihdam edenin sorumlulugu icin istihdam edenle istihdam olunan
arasinda calistirma ve bagimlilik iligskisinin bulunmasi, zararin hizmetin ifasi
sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmasi, eylemin hukuka aykiri olmasi ve
eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bagka
bir anlatimla kazanin igverenin isi goriiliirken gerceklesmis olmasi sorumlu-
luk icin yeterli olmayip, eylemle zarar arasindaki uygun neden-sonug baginin
is¢inin ya da 3. kiginin tam kusuru ile kesilmemis olmasi zorunludur.”35

Yukaridaki ictihatlardan da anlasilacagi iizere, istihdam eden sifatiyla so-
rumlulukta kazanin hizmeti ifa ederken gerceklesmesi yeterli degildir. Bu-
nun yaninda, yiiriitiilen faaliyetle zarar arasinda uygun nedensellik baginin
varlig1 da aranmaktadir. Dolayisiyla anilan nedensellik baginin bir bagka isci
ya da iigilincii kisi tarafindan kesilmesi halinde isveren, kazalanan isgiye karsi
sorumluluktan kurtulur. Nitekim Yargitaya intikal etmig bir olayda igveren
idareye ait bir arag icinde seyreden isci, karsi yonden gelen bir bagka arag ile
carpisma sonucunda sakatlanmistir. Kazanin olusumunda karsi yonden gelen
arag stiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu bulunmasi nedeniyle sakatlanma
ile yuriitiilen is (eylem) arasindaki nedensellik baginin kesildigine hitkme-
den yiiksek mahkeme, isabetli olarak igverenin istihdam eden sifatiyla dahi
sorumlu tutulamayacagina karar vermistir3®. Konuya iligkin bir bagka olayda
ise iki iscinin kavgasi sonucunda birisi hayatini kaybetmistir. Olayla ilgili de-
gerlendirmelerinde Yargitay su ifadelere yer vermistir: “...Oliim hadisesi isin
goriilmesi sirasinda vuku bulmusg degildir. Sahsi sebeplerle bir isci diger is¢iyi
oldiirmiistiir. O halde davali miiessese istihdam eden sifatiyla sorumlu tutu-
lamaz...”7.

Isciye zarar veren eylemin, ise ve isverene tamamen yabanci bir kimse tarafin-
dan yapilmis olmasi da miimkiindiir. Nitekim Yargitayin Oniine gelmis boyle
bir olayda isgi, isyerinde bulundugu sirada tiglincii bir kisi tarafindan 6¢ alma
kastiyla oldiiriilmiistiir. Yiiksek mahkeme olayda iiciincii kisinin eyleminin,
kazanin igle olan uygun nedensellik bagini ortadan kaldirdig1 gerekcesiyle
igvereni sorumluluk diginda tutmugtur38. Ayni goriis tarzini, isginin igyeri di-
sindan atilan bir kursunla vurulmasi olayinda da siirdiirmiistiir3.

Yargitayin ilgili dairesinin sergiledigi bu uygulama, dairenin 1srarina ragmen
bir olayda Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsenmemistir. S6z konusu
karara konu olan olayda isci, gorevli olarak gonderildigi yerden dondiigii si-
rada yol tstiindeki babasina ait ditkkana girerek cay igmekte iken silahli sal-
dir1 sonucu oldiiriilmiistiir. Ilgili dairenin nedensellik baginin bulunmamasi
gerekgesiyle is kazas1 saymadigi bu olayr Hukuk Genel Kurulu, su gerekgeyle
is kazasi olarak degerlendirmistir: “...sigortalinin 6liimiine neden olan olay,
sigortal1 isciden yapilmasi istenilen isin kapsami itibariyle tamamlanmasi igin
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gececek normal siirenin diginda, ancak hosgorii sinirlari icerisinde kabul edi-
lebilecek bir zaman kesiti icinde vuku bulmustur. Bu durumda, yerel mah-
kemenin mevcut delilleri degerlendirilmek suretiyle sigortali is¢inin maruz
kaldigi 6liim olayinin is kazasi olarak kabul edilmesi dogrudur...”0. Genel
Kurulun diisiince tarzina katilmak miimkiin degildir. Zira olayda igveren ta-
rafindan yiiriitiilen is ile ortaya cikan zarar arasindaki uygun nedensellik bagi
3.kisinin eylemi ile kesilmistir. Bu durumda 6liim olayinin Sosyal Sigortalar
Hukuku anlaminda bir is kazasina viicut verdigi diisiiniilebilirse de, bireysel
is hukuku anlaminda is kazasini olusturmayacagi ve isci karsisinda igverenin
sorumlulugunu dogurmayacagi kabul edilmelidir.

Uciincii kisinin kusur durumunun isle kaza arasindaki uygun nedensellik ba-
gin1 kesebilmesi i¢in kasit diizeyinde olmasi zorunlu degildir*l. Daha alt dere-
cedeki kusurlu hareketlerin de ayni sonucu dogurabilmeleri miimkiin olmali-
dir. Burada 6nemli olan ti¢lincii kisinin kusurunun derecesinden ¢ok, fiilinin
ortaya cikardigi zararin biytikliigiidiir. Ancak Yargitay, 6niine gelen bir is ka-
zas1 olayinda degisik bir gerekge ile tam aksi yonde bir sonuca ulagmistir. S6z
konusu olayda gorevli olarak gonderildigi yere ucakla giden isci, bindigi ucagin
diigsmesi sonucu yasamini yitirmistir. Kazada igverenin sorumlulugunu kabul
eden yiiksek mahkeme, kararinda su gerekgelere yer vermistir: ” (Isverenin is
kazasindan sorumlulugu akdi sorumluluga dayansa da tehlike (risk) nazari-
yesine dayali kusursuz sorumlulugu da icermektedir). Zira igveren ig akdiyle
iscisini ig ve igyeri tehlikelerine karst korumayi taahhiit ettigi gibi, cagin gelis-
mis teknolojisinin yarattigi, fakat 6nlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlar1 da taahhiit etmis sayilir. Ugiincii kisinin davranigi sonucu
meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami iginde diisiinmek icabeder.
Bu hususlar hizmet s6zlesmesinde acik¢a gosterilmis olmasa bile, niteligi iti-
bariyla akdin iceriginde var demektir. Hizmet s6zlesmesinin bu kapsami ve
niteligi isverenin sorumlulugu agisindan uygun sebep-sonug baglantisinin ka-
bulii igin yeterlidir...™2. Yargitayin s6z konusu degerlendirmesine katilamiyo-
ruz. Zira ortaya ¢ikan bir i kazasindan igverenin sorumlu tutulabilmesi icin
bu kazanin yiriitiilen is ile nedensellik bagi icinde bulunmasi gerekir. Ciinkii
uygun nedensellik bagi kusursuz sorumluluk hallerinde dahi aranmaktadir.
Dolayisiyla isverenin kusursuz sorumlu sayilmasi ve teknolojinin gerektirdigi
her tiirlii 6nlemi almak zorunda bulunmasi da bu sonucu degistirmemelidir®3.
Ayrica yiiritiilen isin isyerinde goriilmesi de zorunlu degildir. Daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi isin uzantisi olarak goriilecek faaliyetler sirasinda
gerceklesen kazalarin da yiiriitiilen ig ile nedensellik bagi icinde bulundugu
kabul edilmelidir. Bu durumda ictihada konu olayda ortaya ¢ikan kaza ile
yiriitiilen i arasinda nedensellik bag1 bulundugu sdylenebilir. Ancak yine
ayni1 olayda ti¢iincii kisinin (havayolu sirketinin) uygun nedensellik bagin1 ke-
sebilecek yogunlukta bir eylemiyle karsilasilmaktadir. Boyle bir halde uygun
nedensellik baginin kesildiginden s6z edilmelidir. Dolayisiyla kaza, iscinin
gorevli olarak bagka bir yere gonderilmesi sirasinda gerceklesmis olmasi ne-
deniyle Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda is kazasi sayilabilse de, bireysel
ig hukuku anlaminda is kazas1 seklinde nitelendirilerek isverenin sorumlulu-
gunu dogurabilmesi miimkiin gériinmemektedir*4.



Isverenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerden sonuncusu miicbir sebeptir.
Kazalanan is¢inin ve ficiincii kisinin kusurunun nedenselligi kestigi hallerde
oldugu gibi burada da igverenin sorumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyete ay-
kir1 gortilmiistiir®. Yasal bir tanimina rastlanmayan bu kavramin, kanunla-
rimizda ¢ok degisik sekillerde ifade edilir*®. Fakat anilan kavramin unsurlari
konusunda, doktrinde ve uygulamada bir uzlasma bulanmaktadir.

Genel bir tanimlama yapilacak olursa miicbir sebep, dis kuvvetlerin sonucu
olan, borclunun igletmesiyle baglantis1 bulunmayan, 6nceden goriilmeyen, ka-
¢inilmaz ve mutlak surette borcun ifasini engelleyen, bunun dogal bir sonucu
olarak onu sorumluluktan kurtaran olaydir*’. Ornegin isyerinde calistig1 sira-
da gerceklesen deprem sonucunda yaralanan iscinin ugradigi bu kazanin, igle
olan uygun nedensellik bagi kesilmistir. Dolayisiyla, sosyal sigorta yardimlar1
saglansa bile isveren sorumlu tutulamayacaktir®s.

Her tic halde de isle kaza arasindaki uygun nedensellik baginin kesilmesi ne-
deniyle igverenin sorumluluktan kurtulmas: gerekli olsa da, uygulamada her
zaman bu sonuca ulasilaz. Zira Yargitay, kaginilmaz olay olarak nitelendirdi-
gi cesitli kazalarda kusuru bulunmamasina ragmen bir 6l¢iide de olsa igvere-
ni sorumlu tutmaktadir. Yitksek mahkemeye gore boyle bir durumda is¢inin
zararin tiimilyle bag basa birakilmasi insani ve toplumsal diisiinceyi rahatsiz
eder. O nedenle iscinin emeginden yararlanan isverenin de hakkaniyet 6l-
ciistinde anilan zarara katilmasi gerekir. Her ne kadar bu durum tehlikenin
isyeri ve isin niteligi ile ilgili olmasi hali ile sinirlanmigsa da, isverenin sorum-
lulugunda belirgin bir genislemeye sebep oldugu agiktir. Ciinkii igveren, isiyle
ilgili olsa bile sorumlu tutulmamasi gereken kazalardan, salt hakkaniyet dyle
gerektirdigi icin sorumlu tutulmaktadir®.
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koglu, H.S./Biikey,A.A, Sosyal Sigortalar, Ankara 1977, 226.

Centel, Tankut, THU, SSK.11 (No.11).

Yargitaya gore de kazanin i kazasi olarak kabuli icin yiiriitiilen isle il-
gili olmasi gerekir. Aksi halde isvereni dava konusu tazminatla sorumlu
tutmak mimkiin olmaz, YOHD. 19.10.1972, 37283/29084, (Erol, Nevzat,
Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Hukuk Davalari, 63).
Akin, 53.

Y10HD. 18.9.1990, 6897/7605 (YKD. Aralik 1990, 170).

Yargitayin bir kararina gore de, isyerinde meydana gelmeyen ve igsverenin
tedbir alma eylemi ile baglantisi bulunmayan olaylar igsveren yoniinden is
kazasi degildir, YOHD. 13.4.1970, 1495/3566 (Ozanoglu, T./ Yalnizoglu,
S./ Tiimer,A. Aciklamal1 ve 1gtihat11 Sosyal Sigortalar Mevzuati, Cilt 1,
Ankara 1974, 196).

Y21HD. 4.3.2004, 2003-11977/2004-2011 (Yayinlanmamustir).

4857 say1li Is Kanununun 66. maddesine gore, isin niteliginden dogmayip
da igveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gotiiriiliip ge-
tirilme esnasinda araclarda gecen siire ¢alisma siiresinden sayllmamak-
tadir. Buna karsilik Yargitay bu sirada gergeklesmis SSK anlaminda ig
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kazasini, isabetli bir tercihle igverenin tagimaya iligskin bir s6zlesme yap-
mis olmasi nedeniyle yiiriitiillen isle nedensellik bagi icinde degerlendir-
mis ve igvereni Is Kanununun 1.maddesinin son fikrasina gore sorumlu
tutmustur, YOHD.18.1.1989, 10312/139 (Yasa Ocak,1989,137-138). Krs.
Okur, Ali Riza, Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 1989 Yili Kararla-
nin Degerlendirilmesi, Istanbul 1991, 208. Ayrica bkz. Giizel, Ali, Sosyal
Sigortalar Acgisindan Yargitayin 1990 Yili Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, 173-206, 185-187. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.YOHD.4.11.1968,
8055/13251 (Ozanoglu /Yalnizoglu/ Tiimer, 187). Hemen belirtelim ki,
doktrinde sosyal amach tasimalar esnasinda ortaya cikan kazalarin bi-
reysel is hukuku anlaminda is kazasi sayilmasi gerektigini savunan ya-
zarlar oldugu (Eren, Sorumluluk, 20) gibi, aksini ileriye siiren yazarlar da
bulunmaktadir (Ucstk, Fehim, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Is Kazasi
ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul 1982, 108).

Nitekim Yargitay, bu tiir bir olaya da ayn1 degerlendirmeyi yaparak olay1
is kazasi say1p, igvereni tazminatla sorumlu tutmustur YOHD. 5.4.1983,
374/3094, YHGK. 25.11.1987, 9-451/882 (Avct, 219).

Ulusan, Ilhan/Esen, Giiven, Tg Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Isveren Sorumlulugu, Isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Insan
Giicii Yonetimi, Istanbul 1985, 220.

Y21HD. 6.5.2004, 3899/4614 (Yayinlanmamustir).

Akin, 49.

Nitekim Yargitaya gore de igveren, 6len iscinin ve ii¢iincii kisilerin ku-
suru sonucu ugranilan zararlarin tazmininden sorumlu tutulamaz. Isve-
renin kusursuz sorumluluk hallerinde dahi uygun nedensellik baginin
gerceklesmesi ve kesilmemis olmasi gerekir, YOHD. 1.4.1988, 3691/3695
(Aver, 218).

Stizek, 1s Hukuku, 327. Akin, 49.

Yiiksek mahkeme risk esasini su sekilde tanimlamaktadir: “Yargitay uy-
gulamasinda ve baslangigta, is kazalari ile ilgili tazminat davalar1 kusura
dayali olarak ¢oziimlenmekteydi. Is Kanununun eski 73. yeni 77. mad-
desinde bu alanda gerekli ilkeler kabul edilmis ve is veren calistirdigi
iscilerin saglik ve ig giivenliklerini koruma yoniinde gereken tedbirleri
almak ve araclar1 temin etmekle yiikiimlii tutulmustur. Ne var ki, sosyal
ve teknik alandaki degisim ve gelismeler is yerlerinde tehlike boyutla-
rin1 artirmig ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir. Isveren kendi alaninda her tiirlii tedbirleri almis
olsa dahi; is yeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar, zararlandirict
sonuclar meydana gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk ilkesi toplu-
mun ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmis-
tir. Gergekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararli sonuglar
bazi kere insan eylem ve iradesi disinda meydana gelebilir. Dig cevrede
belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve davraniglarin sonuglarindan kaginma
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ve bunlarin 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugraslardan yararlananlar
bundan sorumlu olmalidir. Zarar, sorumluluk kaynag: tehlikeye bagh
olarak ortaya c¢ikar. “Risk nazariyesi” olarak nitelendirilen ve kabul edi-
len bu goriis cercevesinde beden giiciiyle topluma yararl igler saglama
amacinda bulunan kisiler korunur. Burada, isverenin is kazalarindan so-
rumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya isci sagligi ve
is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 veya suc sayilir eylemi
sonucu meydana gelen zararlara iligkin olmayip “Tehlike (Risk)” nazari-
yesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerir. Zira, igveren is akdi ile isgi-
sini, is ve igyeri tehlikelerine karsi korumay: taahhiit ettigi gibi nlenmesi
miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlar1 karsilamay1 da taah-
hiit etmis sayilir. Iste bu nedenle kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis ve igverenin her tiirlii 6zen
goOrevini yerine getirmis olmasi durumunda dahi meydana gelen zararh
sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir” (Y21HD.
6.5.2004, 3899/4614, yayinlanmamustir).

Y21HD. 6.5.2004, 3899/4614 (Yayinlanmamustir).

Yargitay da bir kararinda, ig kazasinda 6len is¢i tam kusurlu ise igverene

sorumluluk yiiklenemeyecektir goriisiine yer vermistir YOHD.27.9.1974,
633/19430 (Yelekgi, 267). Tungcomag’a gore, nedensellik bagi miicbir sebep
ile kesilebilse de, zarar gorenin miiterafik kusuru veya ficiincii kisinin
kusuru ile kesilmez. Tlliyet bag1, ancak zarar gorenin veya iiciincii kisinin
fiilleri ile kesilebilir (Tungomag, Kenan, s Kazalarindan Sorumluluk ve
Yargitay Kararlan, Yargitay Dergisi, Ocak-Ekim 1989, 579). Kanimizca
kavrami kusur ve fiil (davranig) olarak ayirmaya gerek bulunmamaktadir.
Zira kusur da, hukuk diizenince hog goriilmeyen bir davranisi ifade et-
mektedir. Ayrica bkz. Tandogan, Haluk, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Anka-
ra 1961, 45. Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Ankara
1994,107. Kaneti, Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, 21-22
Ekim 1977, Istanbul 1980, 40 vd.

Tandogan, 81. Ulusan, 79.

Y10HD. 29.3.1979, 8413/2759 (Yelek¢i, 269); Y9HD. 21.10.1969,
7602/10056 (Yelekgi, 257).

Y9HD. 8.12.1994, 13119/17380 (Cimento Isveren Dergisi, Mart 1995, 26).
Alman hukuk sisteminde, sarhos olan bir is¢i bu nedenle kazalandigin-
da, olay yine is kazasi sayilmaktadir. Ancak, anilan sonuca ulagilabilmesi
icin, sarhosluga ragmen elinden is geliyor olmasi aranmaktadir. Aksi hal-
de kaza ile ig arasindaki uygun nedensellik bag1 kesilmis sayilmaktadir
(H.Bley, Sozialrecht, 5.Aufl., Frankfurt am Main 1986, 235. Tuncay, Can,
Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 1992 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, 156.).

Isveren ile baglantisi olmayan bir kimsenin sebep oldugu zararlarla ilgili
olarak yiiksek mahkemenin Oniine gelen bir olayda is kazas1 sonucunda
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felc olan isci daha sonra hayatini kaybetmistir. Ancak yapilan inceleme-
de dlimiin felgten kaynaklanmadigi, hastanedeki bakim ve 6zen eksik-
ligi nedeniyle iscinin viicudunda 6liime neden olan yaralarin olustugu
anlagilmistir. Yargitay bu durumda kaza ile 6liim arasinda uygun degil
dolayl1 bir nedensellik bag1 oldugunu belirterek isverenin sorumlu tutu-
lamayacagina karar vermistir, YOHD. 24.2.1994, 1993-15628/1994-2860
(Yayinlanmamustir). Bir diger olayda ise davacinin davali isveren tara-
findan verilen gbrev nedeni ile igverene ait aragla anayolda giderken iki
ayr1 aracin hatali yiikleme ve trafik kurallarina aykirt sevk edilmeleri
sonucu kazaya neden olduklari ve kusurun tamaminin s6zii edilen arag
stiriiciilerinde bulundugu, igsverenin kusurunun saptanamadigi gibi kusu-
run tamaminin, igverence iligkisi bulunmayan ticiincii kisilere ait olmasi
nedeni ile illiyet baginin kesildigi degerlendirmesi yapilmistir (Y21HD.
6.3.2003, 1464/1683, yayinlanmamustir).

Nitekim Yargitay kararina konu olan 6liimle sonuglanan bir ig kazasin-
da davali idarenin dozer operatorii kusurlu goriilmiis ve istihdam eden
sifatiyla idare, tazminat 6demeye mahkum edilmistir YOHD. 21.10.1994,
9499/14512 (1s ve Hukuk Aralik 1994-Ocak 1995, 27).

Y21HD. 25.3.1997, 2108/2195 (Yayinlanmamuistir).
Y21HD. 4.3.2004, 2003-11977/ 20042011 (Yayinlanmamuistir).

Y21HD. 29.4.1997, 1683/2810 (Yayinlanmamustir). Benzer bir bagka olay-
da da, iiciincii kisinin kullandig: tas tasiyan bir kamyondan diisen tas,
davali idareye ait otomobilin camina carparak arag siiriiciisiiniin % 68
oraninda ig gdremezliine sebep olmustur. Tag kamyonunun siiriiciisii-
niin %100 kusurlu goriildiigii olayda Yargitay, uygun nedensellik baginin
kesildigini istthdam eden davali idarenin sorumluluguna gidilemeyece-
gine karar vermistir Y21HD. 24.9.1996, 4093/4909 (Yayinlanmamuistir).
Buna karsilik, gorevi geregi para gotiirmek icin bindigi taksinin baska bir
aracla carpigsmasi sonucu dlen is¢inin igverenini taksiyi ¢alistiran sifatiyla
sorumlu tutan Yargitayin bu ictihadi hakli olarak elestirilmistir (Y21HD.
9.2.1999, 98-9040/99-487). Anilan karar ve incelemesi igin bkz. Tuncay,
Can, Karar Incelemesi, Cimento I§Veren Dergisi, Temmuz 1999, 26-30.

Y9HD. 3.11.1970, 9165/11680 (Yelekgi, 261). Ayn1 yonde bkz. YOHD.
1.10.1972, 950/26426 (Ozanoglu/ Yalnizoglu/Tiimer, 191).

Y10HD. 30.4.1974, 1972-38091 / 1973-14209 (Atabek, Resat, IHU
SSK.26, (No.1). Siizek, 225). Ayni yonde bkz. YOHD. 4.7.1985,4294/7382;
YOHD.8.7.1985, 675/7403 (Tiihis. C.I, 299-302).

Y10HD. 26.11.1973, 1213/1288 (Ozanoglu/Yalnizoglu/Tiimer, 189).
YHGK. 5.6.1996, 10-228/454, (YKD. Ocak 1997, 8).

Sigortali, igsverene ait bir aragla seyrederken, karsi taraftan gelen bir
bagka aracla ¢arpigma sonucu 6lmiistiir. Kazada diger arac siiriiciisiiniin
kast1 bulunmamaktadir. Fakat %100 kusurlu goriilen eylemi ile kaza-
nin isle olan uygun nedensellik bagini kesmesi, igvereni sorumluluktan
kurtarmistir, YOHD. 9.11.1989, 6519/9660 (Tiihis. C.11, 177). Ayn1 yonde
bkz. YOHD. 5.3.1987, 2161/2555 (Tiihis. C.I, 312)

> ‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]



= ‘ [i§ Saghi ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

42

43

44

45

46

47

S
)

~
V=)

Y9HD. 29.12.1981, 11284/15904 (Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil 1982, 20.
Tuncay, Can, IHU SSK. 11 (No.2)).

Nitekim bir kararinda Yargitay, tehlike sorumlulugu icin olayla neden-
sellik baginin kurulabilmesinin zorunlu oldugunu, isyerine 6zgii tehlike
ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik bag1 mevcut degilse igve-
renin olaydan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir, YOHD. 5.3.1987,
2181/2655 (Avct, 221).

Akin, Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan igverenin
Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna fliskin Yargi Kararlan, (ksc.
Sorumluluk), Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk
ve Tazminat Sempozyumu, 33-51, Galatasaray Universitesi Yayinlan Is-
tanbul 1996, 39. Yargitay daha onceki tarihli bir kararinda, gorevli ola-
rak gonderdigi iscisinin kendi sectigi aragla yolculugu sirasinda gecirdigi
trafik kazasindan, uygun nedensellik baginin bulunmamasi nedeniyle
igvereni sorumlu tutmamistir YOHD. 8.3.1973, 1972-17888 /1973-4218
(Ozanoglu/ Yalnizoglu/ Tiimer, 190). Buna karsilik yiiksek mahkeme,
gorevli olarak yurt digina gonderilen sigortalinin, igsverence tahsis edi-
len aractayken ugradigi kazadan igvereni sorumlu tutmustur, YOHD.
5.4.1983, 374/3094 (Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil 1984, 21).

Ayn1 gorlis Yargitayin cesitli kararlarinda da yer almistir: YHGK.
18.3.1987, 1986-9-722/1987-203 (YKD. Mayis 1988,598-603).
Y9HD.10.12.1987,10389/10866 (YKD. Agustos 1988,1095-1096). YOHD.
5.3.1987, 2181/2655 (Cimento Isveren Dergisi, Mayis 1987,32). Aksi go-
riis icin bkz. Eren, Sorumluluk, 21, 22.

Tabii kuvvetler (MK. 676, 698); mesuliyetiicap ettirmeyen haller (BK.161);
miicbir kuvvet (BK.293, TK.1216); miicbir sebep (TK.777. HUMK.294,
CMUK 41);

Swadling, W. The Judical Construction of Force Majeure Clauses, For-
ce Majeure and Frustration of Contract, Edited by Evan Mc. Kendrick,
London 1991, 20. Furmston, M.P. Drafting of Force Majeure, Force Ma-
jeure and Frustration of Contract, Edited by Evan Me. Kendrick, Lon-
don 1991, 23. Tandogan, 464vd. Keenan, D, English Law, Great Bratain
1993, 399. Deschenaux,H./Tercier, P, Sorumluluk Hukuku, (Ceviren, Sa-
lim Ozdemir), Ankara 1983 35, 35. Goziibiiyiik, Abdullah Pulat: Hukuki
Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara
1957,13.

Bununla birlikte yiiksek mahkeme, isyerinde basina yildirim diisen isci-
nin 6limiinii ig kazasi sebebiyle 6liim olarak degerlendirmistir (Y21HD.
18.12.1999, 754/900, Giizel, Ali, Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitayin
1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 335. Tuncay/Ek-
mekgi, 275.

Ciddi teorik celigkileri barindiran bu yargisal goriis tarzi ve elestirisi ko-
nusunda bkz. Akin, 89 vd.





