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Ozet

Hizmet sozlesmesi iginde 6zel yeri olan ig kazalarinin Sosyal Sigortalar Yasa-
s1, Borclar Hukuku ve Is Hukuku agisindan incelenmesi bu calismanin konu-
sunu olusturmaktadir.

Sosyal Sigortalar Yasasi yalniz sigortaliya zarar veren kaza ile ilgilenmekte
ve bununla ilgili diizenlemeler yapmaktadir. Burada yalniz kazanin tanimi
anlatilacak, kaza sonrasi olusan sosyal haklara girilmeyecektir.

Borclar Hukuku ve Is Hukuku agisindan is kazasi i¢ ice girmis durumda olup,
hizmet sozlesmesi agisindan kusura dayali, kusursuz ve tehlike sorumlulugu,
ozellikle yarginin yaklagimi, hakkinda bilgi verilmege calisilacaktir.

Calismada, ingaat mithendislerinin konuya gereksinimleri esas alinmistir.

Anahtar sozciikler: 1§ kazasi, kusursuz sorumluluk, kusura dayali sorumluluk,
tehlike sorumlulugu, illiyet bagi.

Giris

Santiyede calisan miithendisler, gordiikleri 6gretim ve deneyimleri ile teknik
sorunlarin iistesinden gelebilirlerken, mevzuatla ilgili konularda, is giivenligi
ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde sikint1 cekmektedirler. Bu durum, 6grenim
sirasinda bu konulara girilememesinden kaynaklandig: gibi, konularin 6ziin-
de karmagik olmasindan da kaynaklanmaktadir. I kazalarinin teknik yon-
den, sosyal giivenlik acisindan, borclar hukuku ve is hukuku acisindan tanimi
bagka bagka olmaktadir. Bu konu mevzuat acisindan hukukcular ilgilendir-
digi kadar, olayin teknik tanimi1 olmadan hukukcularin saglikli sonuca gide-
memeleri nedeniyle, ayn1 zamanda mithendislerin de ilgi alanina girmektedir.
Sorunun saglikli ¢oziimii hukuki ve teknik ¢oziimiin birlikte yapilmasidir.

Burada, mithendise,hukukgular tarafindan kullanilan terminolojiyi tanitmak,
onlarla iletisim kurabilecek kadar bilgi vermek amaglanmaktadir. Bildiride,
borclar ve ig hukuku alanindaki ¢alismalar, Yargitay’in ilgili 9, 10 ve 21. Hu-
kuk dairelerinden secilen kararlarla anlatilmaga calisilacaktir.
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Teknik Yonden Is Kazasi Kavrami

Teknik yonden ig kazasini inceleyen arastirmacilara gore, kisilerin yanisira,
igyerindeki makine, tesisat ve tertibata zarar veren olaylar is kazasidir. Bu
arastirmacilara gore is kazas1 (Miingen,1993 den);

Onceden planlanmamus, bilinmeyen ve kontrol altina alinamamis olan, gev-
resinde sakincalar yaratabilecek olaylardir. Is giivenligi acisindan olayin, cev-
redeki canli veya cansizlara zarar getirmesi olasilig1 s6z konusudur (Akyiiz,
1977).

Olaylar zincirinde beklenmedik ve hatali bir davranis ya da teknik bir ariza
nedeniyle ortaya ¢ikan, sonucunda her zaman bir sakatlanma, 6liim ya da tah-
rip goriilmese bile belirli bir faaliyetin tamamlanmasini engelleyen bir olaydir
(Akkok,1977).

Kisilere ve/veya esyaya zarar verdigi igin isletmedeki faaliyetin durmasina
veya kesintiye ugramasina neden olan, istenmeyen ani bir olaydir (Thile and
Gottschalk,1973).

Beklenmeyen bir ¢cabuklukla bir zarar1 doguran biitiin sebepler kompleksidir
(Atabek, 1978).

Skiba (1976; Miingen1993’den) ise, is kazasini, “digtan ve ani bir etkiyle meyda-
na gelen ve kigilere zarar veren istenmeyen bir olay” olarak tanimlar. Bu tanima
gore cansizlara zarar veren, faaliyetin durmasina neden olan olay is kazasi
sayllmamaktadir.

Kazanin olusumunu inceleyen arastirmacilarin dik duran domino taslari mo-
deli oldukga ilginctir (Thile ve Gottschalk 1973 ve Skiba, 1976; Miingen’den,
1993). Modelde tiim kazalarda beg temel faktdrden olugan bir zincirin bulun-
dugu varsayilir;

e Doga kosullari,

o Kisisel eksiklikler,

e Giivensiz durum ve davraniglar,

o Kazave

e Zarar (0liim, yaralanma).

11k halkada yer alan doga kosullarinin énlenemedigi, insanin fiziksel ve ruh-
sal olarak sahip olduklarmnin anlatildigr ikinci faktoriin de kazalarin 6nlen-
mesi icin yeterli o-lamayacag1 belirtilmektedir. Ugiincii halkay1 olusturan gii-

vensiz durum ve davranislarin giderilmesiyle izleyen halkalarinin olugmasi
engellenebilecektir.
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Sekil.1 Kaza zinciri faktorleri igin domino taglari 6rnegi.

Hukuksal Acidan Is Kazas

Olaya hukuksal bakis daha farkli olmaktadir. Kaza terimi, kasit s6z konusu
ol-maksizin, beklenmedik veya sonucu arzu edilmeyen bir olayi ifade eder.
Belli bir zarara veya yaralanmaya neden olan umulmadik her olay, genel an-
lamda bir kaza olmakla be-raber her zaman ‘ig kazasr’ seklinde nitelenemez
(Giiven,1970).

Given, i§ kazasinin unsurlarini soyle siralamaktadir;

o Kaza ile ig arasinda bir illiyet bag1 (neden-sonug iliskisi) bulunmali,

o Iskazasi kabiil edilecek bir olay, distan gelen bir nedene dayanmals, sigor-
taly, is ve isin geregi dolayisiyla kendi fiili disindaki bir olay veya fiilin et-
kisiyle zarara ugramaly, isi ile bagintist bulunmayan bir fiil ile bu kazanin
dogmasina kusuru ile katilmamali,

e Kaza, ani olarak ortaya ¢ikmali ve

o Sigortali hemen veya sonradan bedenen veya ruhen bir arizaya ugramisg
olmali.

Sosyal Sigortalar Yasasi Acisindan Durum

SSY m.11, is kazasinin tanimini yapmaktadir. Tanimda; tesis, makine ve
hammaddeye zarar veren kazalar kapsam dis1 birakilmaktadir.

Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy:
hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir;

¢ Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

e Igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisyla,

o Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yii-
ziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

o Emzikli kadin sigortalinin cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

¢ Sigortalinin, igsverence saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere toplu olarak
gotiriliip getirilmeleri sirasinda.

=) ‘ [i; Saijlii ve Giivenlii Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]
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Is hukukunun isciyi koruma ozelligi nedeniyle kural olarak, yorumun isci
lehine yapilmasi esastir. Ancak, bu hakkin sinirsiz oldugu da sdylenemez.
Yorum, taraflarin ¢ikarlarinin gatistigi durumlarda uyusmazligin ¢éziimiinii
saglayici yeterlikte bir hiikmiin bulunmayisindan dogmaktadir (Esmeliog-
1u,1986).

“Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden biri de kuskusuz isgiyi koruma il-
kesi olup, gerek yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin
irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1s1§inda hareket olunmasi zo-
runludur.”

Is kazas, sigortalinin isini yaparken yaptig1 isle ilgili olarak meydana gelen
olay olmasi gerekirken, yukaridaki yaklagim nedeniyle yasa yapici, bu mad-
de ile, sigortalinin lehine olmak iizere is kazasi kapasimini genisletmistir
(Can,1987);

Sigortalimin igyerinde* bulundugu sirada olugan herhangi bir olay, yapilan isle
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, ig kazasi sayilmaktadir (m.11/a). Sigor-
talinin igyerindeki avluda diisiip sakatlanmasi, dinlenme yerinde ya da ye-
mekhanede kavga sonucu yaralanmasi, intihari,... hizmet akti uyarinca kul-
lanilan araclarda gecirilen kazalar, i kazas: sayilmaktadir. Ancak, herhangi
bir olayla ilgisi olmadan, igyerinde gegirilen kalp krizi ya da benzeri bir 6liim
is kazasi sayllmamaktadir. Bu fikranin uygulamasinda, énemli olan, olayla
sonug arasinda neden-sonug iligkisinin (illiyet baginin) olmasidir.

“Isyerinde diisme sonucu 6liim is kazasidir.”3
“Isyerinde yatarken olen sigortalinin, sigorta olay is kazasidir.™

“Sigortalinin isyerinde intihar etmesi hali de is kazas1 kavramina girer ...
SSY’ nin 110. maddesi ‘kast1 yliziinden is kazasina ugrayan sigortaliya isgo-
remezlik 6denegi ve siirekli isgdremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz
saglik yardimlar1 yapilir’ demekle, bir sigortalinin kasten (6rnegin intihar) is
kazasina ugramasi halinde bu durumu ig kazasi kabiil etmektedir.”>

“Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada oldiiriilmesi is kazasidir.”

“Sigortalinin asil isini yapmaksizin gecen zamanda ugradig kaza is kazasi-
dir”7

1 YHGK., T.25.11.1978, E.10-3435, K.23 (IE,s.101).
Parantez icindeki biiyiik harfler yazar ad ve soyadinin ilk harflerini, say1 ise alintinin
yapildig1 sayfay1 gostermektedir.
2 'Bukanunun uygulamasinda, 2. maddede belirtilen sigortalinin islerini yaptiklari
yerler “igyeri”dir.
Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagh bulunan dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi
yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir (m.5)
Y.9.HD., T.15.05.1969, E.2194/5406 (MC,s.300).
Y.10.HD., T.03.06.1976, E.8915/4334 (MC,s.299).
Y.10.HD., T.29.03.1979, 8413/2759 (MC,s.1094).
Y.10.HD., T.04.02.1980, E.6047/624 (MC,s.299).
Y.10.HD., T.03.05.1983, E.781, K.2307 (YKD:IX/11, s.1641).
7 Y.10.HD., T.02.06.1983, E.2601/3002 (MC;s.297).
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(b) fikrasinda tanimlanan, “igveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is dolayistyla”
meydana gelen olaylar yalniz is yerinde degil, soz gelimi bakim onarim igin
gidilen herhangi bir yerde ugranilan kazay1 da kapsamaktadir.

“Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziinden
asil isi yapmaksizin gecen zamanlarda” fikrasinin (m.11/c) uygulamasinda,
kaza ile yapilan isin gorevle ilgili olup olmadigina, gorevin yapilmasi igin ge-
cen siire icinde yapilip yapilmadigina bakilir (illiyet bagi).

“Igveren tarafindan gorevle bagka bir yere génderilen sigortalinin, bu gorev
stiresi icinde gorevle ilgisi olmayan bir kaza gecirmesi dahi, yasal olarak ig
kazasi sayilir.”8

“Sigortalinin, igveren tarafindan gorevli olarak bagka bir yere gonderilme-
si halinde, asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda ugradig1 zararlandirici
olay, yapilmasi istenilen isin tamamlanabilmesi bakimindan, normal yaganti
cercevesinde ve hosggorii ile karsilanabilecek zaman siiresinde olusmussa is
kazasi sayilmalidir.”®

(e) fikrasindaki, “isverence saglanan tasitla isin yapiudig yere toplu olarak go-
tiiriiliip getirilmeleri” taniminda “toplu olarak” sozciiklerinden en az iki kisi
olarak anlagilmalidir.

“Otobiisiin kimligi bilinmeyen kisilerce taranmasi sonucu 6len $6foriin 6lii-
mii is kazasidir.”10

“...isin ve gorevin 0zelligi nedeniyle sigortalilarin topluca getirilip gotiiriilme-
si-nin imkansizlig1 karsisinda igverence sigortaliya arag tahsis edilmis, sigor-
tali kendine tahsis edilen aracla isyerine gelip giderken kazaya maruz kalmig
ise bu, kazanin is kazasi sayilmasi, ‘toplu’ sdzciigiiniin zorunluluk karsisinda
miinferit tagimalar1 da kapsayacaginin kabiilii gerekir. Diger yonden, sigor-
talinin ise gidis gelisine tahsis edilen araba 506 sayih SSY, m.5/2°de yazili
‘ara¢’ kavramina dahil degildir. Aksinin kabiilii halinde 11/A-C fikrasinin
sevk nedeni kalmayacagi ortadadir.”1

“SSY,m.11/A-e’de amacin sigortali isverenin araciyla ise getirilip gotiiriiliir-
ken ugradig: olaylar is kazasi saymak olmasina, yasa koyucunun igverenin
araciyla ise getirilip gotiiriilenlere giivence saglamay: diisiinmesine, bu ko-
nuda toplu ve miinferit tagimalar arasinda bir ayirim gozetilmeyecegine ve
bdyle bir ayirimin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik ilkelerine ters
diisecegine, toplu tagimaya giivence saglanirken, miinferit tagimalar: digla-
manin lojik olmayacag1 gibi cogun iginde azin da bulunacagi kuraliyla da bag-
dagmayacaginin kabiilii gerekir.”12

8 Y.10.HD., T.13.10.1987, E.5024, K.5139 (YKD:XIII/12, 5.1787).

9 YHGK., T.05.06.1996, E.10-228, K.454 (YKD:23/1, 5.9).

10" y.10.HD., T.03.11.1983, E.5263/5446 ile onanmus karar (MC,s.298).
1 y.10.HD., T.03.02.1986, E.6312, K.462 (YKD:12/6, 5.819).
2 Y.9.HD., T07.05.1992, E.12090, K.5120 (YKD:18/10, 5.1559).
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Tiim bu aciklamalarda, olayin kaza olarak tanimlanabilmesi igin, sigortalinin
hemen ya da sonradan “bedence” veya “ruhga” arizaya ugramasi gerekmek-
tedir.

Sosyal Sigorta agisindan belirleyici olan bu hiikiimlerin uygulamasinda, énce
kaza ile i arasinda nedensellik (illiyet) bag1 aranir. Illiyetin de uygun illiyet
olmasina bakilir. Bir diger deyisle zararin mahiyeti yoniinden zarari meyda-
na getiren nedene uygun olmasi ve onun uygun sonucu olarak goriilmesi gerekir.
Is ve igin geregi bir arizanin ortaya ¢cikmasi durumunda illiyet bagindan soz
edilebilecektir. Is kazasinin distan gelen bir nedene dayanmasi kadar, kazaya
ugrayan sigortalinin kastinin bulunmamasina da bakilacaktir (Giiven,1976).

“Igyerinde is kazasi sonucu yaralanan iscinin hastahaneye gotiiriiliirken yol-
da ugradig trafik kazasinda 6liimii hali, is kazasi sonucu sayilmamaktadir.
Isyerindeki yaralanma ile 6liim olay: arasinda uygun neden-sonug iligkisi bu-
lunmadigy, dolayisiyla bu iki olay arasinda bir illiyet baginin sézkonusu ola-
mayacagi kabiil edilmektedir.”13

“Izinli bulundugu sirada isyerine gelerek kazaya ugrayan iscinin izinli bu-
lundugu siirede igyeri ile olan hukuki ilisigi devam ettigine gore, durumu ig
kazasi icinde nitelendirilmektedir.”14

“Isyerinde bulunmak hizmet akdinin geregi edimi yerine getirmek icindir.
Bagka amacla is yerinde bulunulurken gegirilen kaza is kazasi degildir.”15

“SSY, m.11/A-a/b fikrasi geregi, sigortalinin igsyerinde calisirken ve igverenin
isini yaparken 6ldiigii sabit olduguna gére 6liimiin ig kazasi sonucu meydana
geldiginin kabiilii yerine, isyerinde sarhos calisirken éldiigiinii gozoniine alip
olayin i kazasi sayilmayacagina karar verilmesi dogru degildir.”16

“...iscinin bir bagka is yerinde kavgaya sirf merak saiki ile gittigi anlasilirsa,
yaralanmasl, i kazasi sayilmamalidir.”17

“Sigortalinin igverene ait kamyonla tagima yaptig1 sirada, araci park edip icki
icmesi ve aragta yardimcilik (muavinlik) yapan ¢ocuga sarkintilik etmesi sonu-
cunda ¢ocugun tepki gostererek sigortaliy1 yaralamasi ig kazasi sayilmaz.”18

13y 9.HD., T.07.06.1966, E.3445, K.4978 (Giiven,1970°den,s.6).

14" Giiven,1970°den,s.6.

15 vy 10.HD., T.10.05.1983, E.2308/2482 (MC,s.299).

16y 10.HD., T.23.03.1992, E.12579, K.3624 (YKD:18/5, 5.713).

17 ¥ 10.HD., T.02.10.1997, E.6247, K.6372 (YKD:24/1, 5.55).

18 YHGK., T.15.04.1987, E.10-644, K.330 (YKD:XIV/7, 5.891).
...olayn sigortalinin kasti veya sug sayilir eylemi sonucunda ortaya cikmasi duru-
mu, is kazasi sayilmamasini gerektirmez. Zira SSY,m.110’da aynen “...kasti veya
sug sayllir bir hereketi yiiziinden is kazasina ugrayan... sigortaliya... sirekli is géremezlik
0denegi verilmez...” hikminin yer aldig1 gorillmektedir. Madde acikca sigortalimin
sug sayulir eylemi ile dahi ig kazasinin olusabilecegini kabiil etmektedir. Bu davadaki
olayda gergekten sigortalinin sug sayilir eylemi mevcuttur... (karst oydan).



Ingiliz hukukunda, sigortalinin yaptig1 is ile dogrudan dogruya nedensellik
bagi bulunmayan ve ayni zamanda sigortalinin kusursuzluk ve su¢ sayilmaya-
cak hareketi ile bagdastirilamayan hallerde meydana gelecek kazalar ig kazasi
sayllmamaktadir (Giiven, 1970).

Borclar ve Is Hukuku Acisindan Durum
Is Kazasinda Taraflar

Yapi islerinde taraflar; isin sahibi (li¢linci kisi), isin yapimini iistlenen (yik-
lenici) ve isi yapan (isci) olup aralarindaki iligkiler; isin sahibi ile yiiklenici
arasinda istisna akdi (eser sozlesmesi), yiiklenici ile isci arasinda ise hizmet
akdi seklindedir (Sekil 1). Is kazasinda hizmet akdine iligkin uyusmazlik an-
lagtimaktadur. Isverenin (yiiklenici) isciyle olan hizmet akdinin diginda {igiin-
cii kisilerle yaptig1 diger eser sdzlesmelerinin, bu hizmet akdi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve isgiye karsi, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
is kazalarindan dolay1 sorumlu olan tarafin yalniz isveren (yiiklenici) olarak
sinirl kalacagi anlasiimaktadir. Isverenle eser sozlesmesi bulunan is sahibi
tictincii kisilerin sorumlulugu, is kazast bakimindan miiteselsil sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmemektedir (Uzer,2003)

Is sahibi igveren
{Uetnc kist) {Yuklenici)

Sekil 2. Yapu islerinde taraflar ve aralarindaki hukuksal iligkiler.

“...bir ingaatta sihhi tesisat isi yapildig1 sirada bina icinde ddnmeyen 6.5 m
uzunlugundaki borunun binanin 6n tarafindaki balkona cikarilip menge-
neye baglanacak kismi ¢evrilmek istenirken balkonun 1.5~2 m yakinindan
gecen elektrik teline borunun ¢ok yaklagmasi ile cereyan atlamasi sonucu
zararlandirict sigorta olayinin vuku buldugu davalinin bina insaati igvereni
olmayip sihhi tesisat igyeri igvereni bulundugu dosya icerigindeki delillerden
anlagilmaktadir. Bu durumda, bina insaat1 sahibine de enerji hattinin gectigi
kisimda tehlikeyi onleyici tedbiler almamasi, fenni sorumlu bulundurmama-
s1 ve sigortaliy1 ikaz etmemesi nedeniyle miinasip oranda kusur verilmelidir.
Keza ingaata ruhsat verildiginin saptanmasi halinde ilgili belediye de 1.5~2
m yakininda enerji hatt1 gecmesine ragmen insaata ruhsat vermesi nedeniyle
kusurlu bulunmalidir...”1?

“Taraflar arasinda akdi iliski, hizmet sozlesmesi olmayip, eser sdzlesmesi ol-
dugundan, is sahibi, hile veya agir kusuru disinda yiikleniciye ve onun calis-
tirdigi iscilere karsi sorumlu tutulamaz.”20

“Asil isi otomobil ve buna benzer araclar iiretmek olan igveren; binanin tamir
ve onarimini bir bagkasina yaptiriyorsa, cati tamirini yaptiran, isin niteligi ile

19y 10.HD., T:27.09.1994, E.6665, K.16922 (YKD:21/3, 5.415).
20 ¥.15.HD., T.10.05.1999, E.91, K.1832 (YKD:25/10, 5.1415).
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bagimsiz ve ayr1 bir isveren oldugu icin, yeni isverenin iscilerinin gecirdigi is
kazasindan sorumlu tutulamaz.” 2!

“Ihale edilen iste meydana gelen kazadan ihale makam sorumlu tutula-
maz.”22

“Isveren, salt mal sahipligi, ya da cahstiran sifatindan o6tiirii sorumlu tutu-
lamaz.”23

“Davali Kurum,...... Sube Midirliigii'ne ait depodaki mallarin istifleme,
yiikkleme ve bosaltma isini ihale suretiyle bir miiteahhide vermistir. Davac,
miiteahhidin is¢isidir. Olay giinii caligmakta iken, deponun kapisini agmak
istedigi sirada kapi raydan ¢ikarak tizerine diigmesi sonucu yaralanmuistir.

Davaci ile kurum arasinda bir hizmet akdi iligkisi yoktur. Ancak, dava-
I1 kurumun olayin cereyan ettigi depo isyerinde calistirdig isciler varsa, Is
Kanunu'nun 1/son maddesi hiikmii uyarinca sorumlulugu tartisilmak gere-
kir. Ciinkii, bu depo isyerinde miiteahhidin tistlendigi istifleme, yiikleme ve
bosaltma isinin yaninda, yapilan diger isler ve bu islerde dogrudan dogruya
davalinin iscisi olarak calisan isciler varsa, davali kurum asil isveren, mii-
teahhit ise asil isverenden isin bir béliimiinii alan ve iscilerini miinhasiran
orada calistiran alt isveren durumunda sayilir. Bu durumda, Is Kanunu’nun
1/son maddesi uyarinca, asil isverenin sorumlu tutulmasi gerekir...”24

Isverenin Sorumlulugu

Is kazasina ugrayan iscinin veya hak sahiplerinin is kazalarindan dolay:
acacaklar1 davalarin hukuki nedeni, sosyal sigorta kanunlari hiikkiimlerince
saglanan hak ve menfaatler disindaki zararlarin 6detilmesi ilkesine dayanir
(Tuncomag, 1975). Bu nedenle isverenin isciyi gozetme borcuna iligkin goriis-
lerin bilinmesi gerekir.

Isveren, sozlesmenin ozellikleri ve isin niteligi bakimindan, kendisinden iste-
nebilmesi hakkaniyet geregi oldugu oranda, iscinin ¢alisma yiiziinden kars
karstya bulundugu tehlikeler igin gerekli 6nlemleri almak, (ve ona) uygun ve
sagliga elverisli calisma yeri, eger isci birlikte oturuyorsa, sagliga elverisli ya-
tacak yer gostermek zorundadir (BY, m.332).

Maddede acik bir hitkiim olmamasina karsin, is¢iyi gdzetme borcuyla “kusura
dayanan sorumluluk” ilkesinin benimsendigi kabiil edilmektedir. Kusursuz
sorumluluk halleri, kusura dayanan sorumluluga oranla istisnaidir. Bu ne-
denle, bir olayda kusursuz sorumluluk s6z konusu degilse, sorumluluk zorun-
lu olarak kusurdur. Bir diger deyisle, kusursuz sorumluluk tek tek ve sinirl
zarar verici olaylara 6zgii oldugu halde, kusura dayanan sorumluluk kuraldir
ve geneldir (Tungomag,1975).

21 y 21.HD., T.04.07.1995, E.2660, K.3844 (YKD:21/10, 5.1613).
22 y 9 HD., T.01.06.1973, 11596/19975 (MC,s.387).

23 y.10.HD., T.07.03.1983, 927/1078 (MC,s.376).

24 Y.10.HD., T.14.12.1993, E.7945, K.18613 (YKD:20/6, 5.912).



Isverenin isciyi gozetme borcu, is Yasasi ile beraber ele alindiginda durum
degisebilmektedir. Is Yasasi igverene isciyi gdzetme borcu yiiklemektedir2s.
Borglar Yasast m.332 yaninda Is Yasas1 m.77 de gozoniinde tutuldugunda,
is hukukuna tabi sozlesmelerde sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak
kabiilii miimkiin olmaktadir. Sosyal sigortalara tabi olmayan veya tabi olup
da kuruma bagvurma hakkini yitiren isciler yoniinden kusursuz sorumluluk
esasinin kabiilii, adalet diisiincesine de uygun olur, ¢iinkii bunlar zararlarin-
dan bir boliimiinii sosyal sigortalardan alabilme olanagin-dan yoksundurlar
(Tuncomag, 1975).

Yargitayin, igverenin is¢iyi gozetme borcunu kusursuz sorumluluk bigiminde
yorumlayan kararlar1 vardir. HGK, kusuru olmayan isverenin zararin tama-
mindan sorumlu tutulmasini dogru bulmamuistir.

Isverenin BY m.332 uyarinca sorumlulugunu doguran olay, bazan, bir ku-
sursuz sorumlulugun kosullarin1 da gerceklestirebilir. Bu durumda sorum-
lulugun kosulu olarak kusur 6nemini yitirir. Bu duruma haklarin yarismasi
denilmektedir. Tungomag (1975), bu durum icin birkag¢ 6rnek vermektedir;

Isveren yoniinden her isci, diger isciler kargisinda iiciincii kisi sayilir. Bir isci,
diger bir isginin fiili ile yaralanmisg ve boylece BY m.55’e26 gre sorumlu bulu-
nan igveren, aynt zamanda BY m.332 uyarinca is giivenligi 6nlemlerini almay1
savsaklamigsa, yaralanan isci bu iki nedenden birine dayanarak igverenden
tazminat isteyebilir. Buradaki yarisma, isverenin zarar verici fiili yapan is¢iyi
(yardimer kisi) iyi secmemesi, talimat vermemesi,... halinde s6z konusu olur.
BY m.55 deki sorumlulugun kusursuz sorumluluk tiirii oldugu genellikle ka-
biil edildigi igin, bu madde uyarinca ne zarari yapan is¢i ve ne de igsverende
bir kusur aranir. Bu nedenle, ayn1 davranis BY m.332 ve m.55’deki uygulama
kosullarin1 gerceklestirmisse, is¢inin BY m.55% dayanmasi, kusurun isbati
aranmadigl igin, isci yararinadir.

BY m.332 de aranan koruyucu onlemleri alma gorevi kendisine birakilmig
yardimci kisi yanlis davranist ile bir zarara neden olmasi durumunda, BY
m.332 ile m.100%in?7 yaristig1 kabiil edilmelidir. BY m.100’den dogan sorum-

25 Isverenler, isyerlerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is sagligi ve
guvenligi konusunda alman her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidirler (m.77/1).
Maddedeki her tiirlii 6nlemi almak deyimi ile, olayin meydana geldigi siradaki bilim
ve teknigin ulastig1 diizey, olusan is kazasini dnleyebilecek durumdaysa, isveren
gerekli dnlemleri almamig sayilmaktadir.

26 Bagkalarimi calistiran kimse, yaninda ¢alistirdigi kimselerin ve iscilerin, islerini gor-
diikleri sirada yaptiklar1 zarardan sorumludur; su kadar ki, boyle bir zararin dog-
mamasl i¢in durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini veya dikkat
ve 0zeni gostermis olsaydi bile zararin dogmasina engel olamayacagini kanitlarsa,
sorumlu olmaz (BY m.55/1).

27 Bir borcun yerine getirilmesi veya bir bor¢tan dogan bir hakkin kullanilmasini ken-
disiyle birlikte yasayan kisilere veya yaninda caliganlara birakan kimse, bu birakma
yasaya uygun olsa bile, onlarin islerini gdrme sirasinda yaptiklari zarardan dolay:
oOteki tarafa kargi sorumludur (BY, m.100).
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lulugun kusura dayandig: kabiil edilirse, o zaman isveren, fiili ile bir isgiyi
zarara ugratan ustabagisinin yerinde kullanilan ve ehliyetli bir kisi oldugu is-
bat edebilirse, BY m.100 nedeniyle sorumlu tutulamaz, ¢linkii hizmet sozles-
mesinden dogan koruyucu 6nlemleri alma borcunun borclusu olarak igveren,
kullandig1 yardimer kisinin, ancak kendisinden beklenen 6zeni gostermemesi
halinde sorumlu tutulur. Eger BY m.100’iin kusursuz sorumluluk tesis ettigi
kabiil edilirse, o zaman igveren, yardimcisinin kendisinden beklenen 6zeni
gostermesi halinde bile sorumluluktan kurtulamaz.

“Isverenin araci (taseron) ile birlikte sorumlu bulundugu ve bu bakimdan
kendisinin hi¢ kusuru olmasa dahi zarardan araci ile birlikte sorumlu tutula-
bilecegi...”?8

“Aracimin cahistirdigr sigortalimin is kazasinda yaralanmasindan otiirii ...
araciyla birlikte bunun igvereni durumundaki iist araci olarak adlandirilabi-
lecek sirket ...birlikte sorumludur.”2?

“Asil isveren, taseronun calistirdig1 iscinin ugradig1 maddi ve manevi zarar-
dan da sorumludur.” 3

“Tagaronun calistirdig sigortalinin giivenligini saglama gorevinin ve keza bu
is nedeniyle isgiivenligi dnlemlerinin igveren tarafindan mi alinmasi gerek-
tigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak aciklayici ve inandirici rapor
alinmalidir. Tiim isgiivenligi onlemlerinin alinmasi taserona ait ise is sahibi
davaliya kusur verilmemelidir.

Kusursuz igveren tageronun kusurundan oOtiirii miiteselsilen sorumlu
tutulur.”3!

“...igverenin kusurundan aracinin sorumlu tutulacagi yasalarda ongoriil-
miis degildir.”32

“Isveren vekilinin Kisisel kusuru olmadikca kendisine husumet yoneltilemez,
isveren vekili, ancak mali olmayan yilikimlerden dolayr sorumlu
tutulabilir.”33

“Isverenin kalfa ve miihendis calistirmis olmas,... kendisine diisen 6nlem
alma yiikimiinii biisbiitiin kaldirmaz.”34

“Sigortalinin usta niteliginde ve deneyimli olmasi, isverenin denetim ve goze-
tim ddevini timden kaldirmaz.”35

28 y.10.HD., T.25.01.1983, 5300/272 (MC,s.381).

29 Y.10.HD., T.22.06.1984, 3454/3609 (MC,s.381).

30 y.10.HD., T.25.04.1995, E.3715, K.4022 (YKD:21/10, 5.1559).
31 y.10.HD., T.18.05.1999, E.3208, K.3311 (YKD:25/12, 5.1667).
32 y.10.HD., T.02.02.1982, 6445/473 (MC,s.381).

33 y.10.HD., T.28.10.1978, 2717/7607 (MC,s.381).

34 y.10.HD., T.31.05.1977, 9114/4138 (MC,s.396).

35 Y.10.HD., T:21.03.1983, 1213/1378 (MC,s.398).



Bir bina veya insa eseri sahibi, bina veya insa eserinin kotii yapilmasi veya
bakimindan geregi gibi olmamasi yiiziinden (BY, m.58)36 dogan zarardan so-
rumludur. Bu sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak kabiil edilmektedir.
BY m.332 geregi alinmasi gereken 6nlemlerin eksik olmasi ayn1 zamanda bir
eserin kotii yapilmis olmasi anlamini tasiyorsa, isveren BY, m.58% gore de
sorumlu tutulabilir. Bu durum iscinin, sadece igverenin is yerinde zarara ug-
radigini kanitlayarak tazminat isteyebilecegi i¢in, yararimadir.

BY, m.332 de yer alan kurala aykirilik halinde is¢inin igverene bagvurup taz-
minat isteme hakki bulunmakta, ancak, is¢i, isverenin kendisini isten atacagi
korku-suyla, isverenden utandigindan, béyle bir hakkinin oldugunu bilmedi-
ginden ya da ihmal nedeniyle bu hakkini kullanamayabilmektedir. Yasa yapi-
c1 bu nedenle, kamu hukuku niteligini tagiyan is¢iyi koruyucu diizenlemelere
gitmektedir. Boylece igverenin is¢iyi gozetme borcu oldukca genis kapsam
kazanir. Anayasa, 1§ Yasasi, Umumi Hifzissithha Yasasi, Belediyeler Yasasi,
Sosyal Sigortalar Yasasy,... bu tiir diizenlemelerdendir.

“...is kazalarinda temel ilke, isverenin, kazal iscisinin kendi kusuru disin-
daki zararlandirici olaylardan sorumlu olacagidir.”37

“Isverenin kusurlu oldugu iddiasinin kapsamina is verecegi adami secerken
gerekli 6zeni gostermemesinden dogan kusurlu davramis: da girer.”38

“Is kazalarinda, isverenin 6nlem alma 6devi salt koruyucu malzeme vermek-
le simirlandirilamaz. Bu malzemenin kullanilmasini istemek, uygulanmasini
saglamak ve denetlemek de onun sorumlulugu altindadir.”3*

“Igveren, kural olarak, kendi isyerinde sigortali iscisinin ugramig bulundugu
is kazasindan sorumlu tutulamayacagimi kamitlamakla yiikiimliidiir. 40

“Is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay: isverenin sorumlu tutulabilmesi,
kasdi veya iscilerin sagligin1 koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikkiim-
lerine aykir1 hareketi, ya da sug sayilir bir eylemin gerceklesmis olmasi kosu-
luna baglhidir.1

“Olayda tamirin niteligi itibariyle yardimci olarak bulunan kisinin belirli dl¢ii
ve diizeyde bilgi ve deney sahibi olmasi gerekip gerekmedigi arastirilmamis-
tir; eger gerekiyorsa igverenin bu nitelikte bir yardime1 bulundurmamasi, ken-
disinin kusursuz kabiilii ile gelisir bir sonug dogurur.”#2

36 Bir yapinin veya meydana getirilen herhangi bir yapimin sahibi, bunlarin ¢iiriik
yapilmasindan veya korunmasindaki kusurundan dolay1 sorumlu olur (BY, m.58/1).

37 Y .9 HD., T.29.12.1981, E.11284, K.15904 (YKD:VIII/4, 5.512).

38 y.9.HD., T.24.10.1978, E.9027, K.12808 (YKD:V1/7, 5.811).

39 Y.10.HD., T.30.09.1986, E.4453, K.4793 (YKD:XIII/1, 5.61).

40 y 10.HD., T.22.05.1975, 4269/2981 (MC,s.397).

41 YHGK., T.16.10.1985, E.10-197, K.826 (YKD:12/9, 5.1257).

42 y 9. HD., T.23.11.1982, E.7880, K.9204 (YKD:IX/5, 5.705).
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“Kendi bilgisi disinda da olsa, iscinin asil isi disinda kendiliginden demir
kesmege kalkismasi seklinde meydana gelen olayda, isyeri disiplini bakimin-
dan, alt diizeyde de olsa, isverenin ilgisizliginin bulundugu...” 43

“isci A’nin... davaliya ait igyerinin kantar mahallinde isci olarak calisirken,
ucan cati eternitlerini onarmak tizere ¢iktig1 dam iizerindeki eternit ortiileri-
nin kirilmasi sonucu diigerek oldiigii... Mahkemece... catiya isverene haber
vermeden cikan sigortali iscinin, olayin meydana gelmesine neden oldugu ve
bu nedenle tiim kusurun kendisinde oldugu kabiil edilerek davanin reddine
karar verilmistir..

Is Yasasrnin 73. maddesi uyarinca,... isveren isyerinde genis anlamda, dog-
mus veya dogabilecek tiim tehlikeleri 6nlemek zorundadir... Bu itibarla, de-
lillerin bu yolda degerlendirilmesindeki isabetsizlik agiktir.”#4

“Isverenin sigortali iscisini bagkasina ait isyerinde calistirmasi durumunda,
uygun neden-sonug iligkisi bulunmak ve igverenin kendisine diisen dnlemleri
SSY m.26 gergevesinde almamig olmak kosuluyla sosyal sigorta olayindan so-
rumludur. Sigortalinin, bu baska isyeri isvereninin dahi sorumlu bulunmasi
igverenin sorumlulugunu kaldirmaz.”#5

“Kotii rastlanti sonucu zararlandirici olaydan igveren sorumlu tutula-
maz. ™6

“...ig kazasinin salt yapim hatasindan ileri geldigi, isverene yiikletilmesi ge-
reken hig bir kusurun bulunmadig1 kesin olarak saptandig takdirde, tiim so-
rumlulugun iiciincii kisi durumundaki imalatgi firmaya yiikletilmesi geregi
aqktir .7

“Kanal yapim ¢alismalarinda gavusluk yapan ve tozlu olmasi kaginilmaz olan
ortama ragmen, yol kenarindaki cayirda uyudugu icin kazaya ugrayan isci-
nin, igvereni kusurlu sayilamaz.”8

“Sigortali iscinin, ikaza ragmen terketmedigi dekopaj sahasinda, goriilme-
yecek vaziyette taslar arasina yatarak uyumast iizerine, ikaz eden disindaki
dozer operatoriiniin doktiigii taslar altinda kalarak 6lmesi halinde kusurlu
olmasi tartigmasizdir.#?

43 YHGK., T.22.04.1983, 1693/414 (MC,3.397).

44y 10.HD., T.31.10.1978, E.2077, K.7689 (iE,s.627).

45 YHGK., T.05.03.1982, 970/216 (MC,s.385).

46 y 10.HD., T.27.10.1982, 3548/4609 (MC,s.376).

47 y 10.HD., T.04.02.1983, 226/453 (MC,s.382).

48y 10.HD., T.10.06.1997, E.2075, K.4409 (YKD:24/3, 5.367).
49 ¥.10.HD., T.26.10.1993, E.5672, K.11553 (YKD:20/4, 5.583).



Kusurlu sorumlulukla ilgili kararlar

“Is kazas1 sonucu olusan maliliyetlerden dolayi, istihdam edenin maddi ve
manevi tazminatla yiikkiimli tutulabilmesi igin, ‘kusurlu sorumluluk ilkesi’ ge-
regince, kendisinin veya ¢alistirdigi kiginin kusurlu olmasi gerekmez.”50

“Kusura dayali sorumlulugun dogmasi i¢in ya isverenin olayda neden-sonuc
baglantis1 doguracak bicimde dogrudan dogruya kusurunun bulunmasi veya
iscinin yine illiyet bagi icinde kusurlu hareketlerinin bulunmasi gerekir.”51

Kusursuz sorumlulukla ilgili kararlar;

“Kacinilmaz etkenler nedeniyle dogsa bile igveren is kazasi sonucu ugranilan
zarardan sorumludur.”52

“Igverenin kuruma kars1 sorumlulugu belli eylem ve davraniglardan olugan
bir alanda sinirlidir. Bu eylem ve davraniglar ‘isverenin kasdr), ‘iscilerin sag-
ligin1 koruma ve giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi’ ve
‘sug sayilir eylemi’'dir. Bu anilanlar diginda bir durum, eylem ve davranistan
oturi igveren sorumlu sayilamaz.”s3

“Davaci, igverenin verdigi isi gdbrmek icin igverene ait aragla diger iscilerle
birlikte gorevlendirildigi igyerine giderken, yolda anarsistler tarafindan ara-
cin silahla taranmasi sonucu aldigi yara ile malul kalmasi nedeniyle maddi
tazminat isteginde bulunmustur.

...BY, m.332/1 fikrasinda ‘isveren is¢cinin is dolayisiyla karsilalagabilecegi teh-
likeyi onlemek tizere, igsin mahiyeti bakimindan ve hakkaniyet dairesinde kendi-
sinden beklenebilecek onlemleri de almakla’ yikiimli tutulmustur.

Ancak, bu koruma 6nlemlerinin yasa ve tiiziiklerin igverene yiikledigi veya
isin mahiyeti hakkaniyet geregi isveren tarafindan alinmasi gerekli dnlemler
olmasi ve asil dnemlisi de alinmayan 6nlem, gosterilmeyen 6zenle sonug ara-
sinda mantiki neden-sonug iligkisinin 6tesinde uygun neden-sonug iligkisinin
(hukuki neden-sonug iligkisi) bulunmasi gerekir.

...olay, igverenin almasi veya gostermesi gereken dnlem ve dzensizlik sonucu
degil, bagka eylemci kimselerin eylemi sonucu olugsmustur... olayda kusurlu
sorumluluktan soz edilemez.

...Olayda kimsenin kusuru yoktur... Tehlike, isyeri ve isin niteliginden dog-
mamissa, isvereni sorumlu tutmak miimkiin degildir. Sigorta hukuku baki-
mindan olayn is kazasi sayilmasi sonucu degistirmez.”54

50 y.21.HD., T.16.05.1995, E.1331, K.2288 (YKD:21/8, 5.1283).
51y 9. HD., T.02.04.1987, E.3161, K.3464 (YKD:XIV/7, 5.931).
52 y.9.HD., T.25.10.1979, E.12385, K.13232 (YKD:V1/5, 5.680).
53 ¥.10.HD., T.02.10.1980, E.5376, K.5675 (YKD:VII/2, 5.191).
54 y.9.HD., T.08.07.1985, E.6725, K.7403 (iE,s.631).

] ‘ [i; Saijlii ve Giivenlii Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]



N ‘ [i§ Sagligi ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

“Kotii tesadiif olarak tanimlanan husus kacinilmazlik olup, kusursuz sorum-
luluk esasinin uygulanmasi gerekir.

Kacinilmazlik haline isabet eden miktardan BY,m.43 geregince takdir edile-
cek miktarin davaliya 6dettirilmesi gerekir.”33

Tehlike sorumlulugu ve ilgili kararlar;

“...olayda ...sirketin kendisinde herhangi bir hizmet ve denetim kusuru olma-
dig1 tesbit edilmis... ve dava kusur sorumlulugundan degil kusursuz sorumlu-
luk tiirlerinden teklike sorumlulugundan istek hiikiim altina alinmistur...

Hukukumuzda... Anayasalarda anlatimini bulan temek hak ve ilkelere yakla-
simi1 saglayan tehlike sorumlulugu kurali gelistirilmistir.

Bu kuralin 6zii; isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikele-
rin meydana getirdigi zararlarda, is¢inin ve isverenin kusurlar1 bulunmamasi
halinde bile is¢inin ugradig1 zararin tamami isciye degil de hakkaniyet 6l-
ciisiinde bir kismindan onun faaliyet ve i gormesinden en dnde yararlanan
igsverenin de sorumlu tutulmasidir.

Yargitay, ilk kararlarinda igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
haksiz fiile dayandigini kabiil etmisken, zamanla is¢inin daha yararina olan
akdi sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
lizerine Yargitay, son uygulamalarinda istikrarl sekilde tehlike sorumlulugu
goriisiini kabiil etmektedir.

Tehlik sorumlulugu en agir bir kusursuz sorumsuzluk halini olusturmak-
tadir...

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da ii¢ halde
illiyet bagi kesilebilir. Bunlar; miicbir sebep, zarar gdrenin kusuru ve ii¢iincii
kisinin kusurudur... Ugiincii kiginin kusuru ile zarar meydana gelmisse, illiyet
baginin kesileceginde kusku yoktur. Bununla beraber iiciincii kisinin kusuru
zararin olugsmasinda rol oynayan etkenlerden sadece biri ise ancak o takdirde,
illiyet bag1 kesilmedigi i¢in igvereni sorumlu tutmak miimkiin olacaktir...

Bu genel aciklamadan sonra, somut olay degerlendirilecek olursa; isyerine
gitmek icin igverence sosyal yardim amaci ile temin edilen araca binerek is-
yerine gitmekte olan iscinin karsidan gelen basgka bir aracin carpmasi sonucu
oliimii ile sonuglanan olayin, 506 sayil1 SSY’nin 11. maddesine gore bir is ka-
zasi olarak nitelendirilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazasi
olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektir-
mez. ...olay iciincii kisinin %100 kusurlu davranisiyla meydana geldigine
gore, illiyet bagi kesilmistir.

55 Y.9.HD., T.31.10.1983, E.6805, K.8720 (YKD:X/4, 5.583).



“Isverenin sorumlulugu icin yer ve zaman bakimindan baglanti yeterli olma-
yip, tehlikenin isin yiiriitillmesi ile ilgili olarak ortaya ¢cikmis olmasi ve bu
baglantinin iscinin ya da iigiincii kisinin agir veya tam kusuru ile kesilmemis
bulunmasi gerekir.”56

“...tehlike sorumlulugunda, ii¢ halde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar, miicbir
sebep, zarar gorenin kusur ve iiciincii kisinin kusurudur.

...arkadan gelen bagka bir aracin kusurlu carpmasi sonucu meydana gelen
olayda ...is¢i 6lmiistiir. Kazanin, igverenin ig goriiliirken gerceklesmis olmasi,
sorumlulugu igin yeterli degildir. Ciinkii olay, ti¢iincii kisinin tamamen kusur-
lu davranisi sonucu gerceklestigi icin, isyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen
sonug arasinda uygun illiyetin varligindan sdzedilemez. Bu itibarla, isvereni
bu olaydan sorumlu tutmak olanagi yoktur.”>7

“Igverenin parasal (mali) sorumlulugu yéniinden almakla yiikiimlii oldugu
koruma Onlemleri yasa ve tiiziiklerin igverene yiikledigi veya isin kapsami
ve hakkaniyet geregi isveren tarafindan alinmasi gerekli Onlemler olmali ve
alinmayan onlem, gosterilmeyen Ozenle sonug¢ arasinda mantiksal illiyetin
otesinde uygun illiyet iligkisi bulunmalidir.

Tehlike (risk) teorisine dayanan sorumluluk tehlikenin isyeri ve isin niteligi
ile ilgili olmasiyla simirhidar.”58

SONUC

Santiyelerde is gilivenligi sorununun ¢6ziimii mithendisleri, 6zellikle insaat
mithendislerini ilgilendirmektedir. Mithendisin iiretim ve is giivenligi ile ilgili
sorumluluklarinin hukusal temelini olusturan eser ve hizmet sozlesmesi ile
ilgili bilgi edinmesi gerekir. Sistem, yasama ve yiiriitme erkinin koydugu yasa,
tliziik, yonetmelik ve genelgeler digsinda, bu kurallarin uygulamasini saglayan,
bir anlamda onlara canlilik veren yargi erkinin goriisii, yani yargi kararlarini
da icermektedir. Yasama ve yiiriitme tarafindan konulan kurallar teknigin
gelismesine paralel olarak gelisememekte, bu gecis, bir olciide, yargi tarafin-
dan yapilabilmektedir.

56 YHGK., T.18.03.1987, E.9-722, K.203 (YKD:XIV/5, 5.598).
57 ¥.9.HD., T.05.03.1987, E.2181, K.2655 (YKD:XV/4, 5.507).
58 Y.9.HD., T04.07.1985, E.4294, K.7382 (YKD:12/9, 5.1329).
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Oz

Isci saghg ve is giivenligine iliskin hiikiimlerin degisik yasalarda yer almasi ve
her yasanin ¢ikarilis amacina uygun yorumlama yapilmasi nedeniyle uygula-
yicilar ¢cogu zaman nasil yorumlanacagi bilinmeyen durumlarla karsilasmak-
tadir. Mahkemelerde yapilan yorumlamalar sirasinda meydana gelen celigkili
durumlar ise, Yargitay tarafindan giderilerek, yasal bosluklar ictihatlarla dol-
durulmaya calisilmaktadir. Tiirk Yarg: Sistemi’'nde Yargitay’in en son karar
mercii olmasindan dolay1 yarg: kararlarinin dnemi biiytiktiir.

Ingaat miihendisliginin tiim alanlarinda is kazalariyla kars1 kargtya kalinmak-
tadir. Bu nedenle teknik personele, ilgili yargi kararlarimin ilke olabilecegi dii-
siiniilmektedir. Ozellikle santiyede ¢alisan miihendislere yonelik olarak, isci
saglig ve is giivenligi ile ilgili 1980-2000 yillar1 arasinda aliman ~300 yargi
karar incelenerek, yarg: kararlar belli bagliklar altinda toplanmaya ¢aligila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Is giivenligi, hizmet sozlesmesi, insaat santiyeleri, is
kazasi

Giris

Son yillarda ingaat ve ingaat sektoriiniin degisik dallarindaki kazalarin, biitiin
ilkelerde, alinan 6nlemlere karsin arttigi gorilmektedir. Yapr makinelerinin
gelismesi, her giin daha yeni yontemlere dogru gidilmesi ve diinyada kalkinma
cabasi igerisinde olan iilkelerde her yil biitcelerin biiyiik bir kismini ingaat ya-
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tirimlarina ayirmast ile gelismis iilkeler dahi diinyada genisleyen ingaat hacmi
ve dolayistyla bu sektdrde de meydana gelen is kazalari nedeniyle can ve mal
kayiplar1 kendisini daha ¢ok hissettirerek, daha 6nce diger endiistri isletmele-
rinde olan ig kazalariin ele alinmasi yaninda hiikiimetler, ilgili kuruluglar ve
ingaat sektoriinde yiikleniciler, mithendisler,... bu konuya el atmak zorunda
kalmiglardir (Yiiksel, 2002).

Isci saghg ve is giivenligi kavramu tarihin ilk caglarindan giiniimiize kadar ge-
rek yurt disinda, gerekse yurt icinde biiyiik gelismeler gostermektedir. Isginin
yaptigi ig ile ig sonunda ortaya cikan hastaliklar arasindaki iligkiyi, bilimsel
olarak ilk ortaya koyan Italyan hekim Bernardino Ramazzini’dir (Erbay’lar,
1993). 1802 yilinda Ingiltere’de fabrikalarda caliganlarin ahlak ve sagliginm
korunmast ile ilgili bir yasa yiiriirliige girer, fabrikalarin denetimi kilise ve yar-
giya birakilir. Robert Owen adli tekstilci cocuklarin ¢aligma kosullarini diizen-
leyerek, is giivenligini ilk defa is yerine sokan kisi olur. Is giivenligine iliskin
fabrika yasalar1 Fransa’da 1841, Almanya’da 1839, Belgika’da 1839, Isvicre’de
1840 ve Amerika Massachusetts eyaletinde 1877 de yiiriirliige girer. 1885 son-
rasi ¢ikan yasalarda igyerindeki kazalardan igverenin sorumlu tutulmast ilkesi
getirilmeye baglanir.

Yurt disinda bu gelismeler olurken Osmanli doneminde is giivenligine iligkin
ilk yazili belge, 1865 yilinda Zonguldak kdmiir havzasinda caligma seklini be-
lirlemek iizere ¢ikarilmig olan “Dilaver paga Nizamnamesi”dir.

Cumhuriyet doneminde ilk yasa 23 Eyliil 1921 giin ve 151 sayili yasa ile “Ereg-
li Havzai Fahmiyesi Maden Amelelerinin Hukukuna Miiteallik Kanun”dur.
Yasayla komiir havzalarindaki ig kosullari, saglik sorunlari yeterli diizeyde ele
alinir (Miingen, 1993). 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi'nde, hasta isgilere
ii¢ ay siireyle iicret verilmesi, is siiresinin 8 saat olmasi, sosyal sigortalar kurul-
masl, is¢i hastahaneleri agilmasi, 12 yagindan kiiciik ¢cocuklarin calistirlmama-
si,... Onerilir. Bu Oneriler kongre tarafindan benimsenir ve ilerde uygulamaya
konulur. 4 Ekim 1924’de 818 sayi ile c¢ikarilan Borglar Yasasi, isverenlerin
igyerlerinde is¢i sagligini1 koruma ve is giivenligine iliskin 6nlemler alma bor-
cunu diizenler (m.332). Bu tarihten sonra pespese ¢ikarilan yasalar ile diizen-
lemeler devam eder ve 25 Agustos 1971 yilinda 1475 sayili yasa ¢ikarilir. Ya-
sayla is giivenligi teskilaty, is teftisi, isverenlerce alinmasi gereken is giivenligi
onlemleri, cocuk ve kadn iscilerin saglik agisindan korunmasi, is siireleri, ig
yerinin ig giivenligi konusunda teskilatlanmasi, is giivenligi kurallarini bozan
isverenlere uygulanacak idari yaptirimlara,... iliskin kurallar getirilir.

1980-1999 yillarinda isci saghgi ve is giivenligi ile ilgili alinan ~300 yargi
kararinda (Uzer, 2003), SSY, m.11’in esas alindig1 goriilmektedir. Bu
kararlardan secilenler yasa maddesi goz Oniine alinarak gruplandirilip asagiya
aktarimustir.



Bu calismada konular su bagliklar altinda incelenecektir.

e Isci, igveren, isyeri tanimi

o Kaza ve ig kazasi kavramlari

o I giivenligi

o Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ig kazalari

e Igveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayistyla meydana gelen is
kazalar

e Sigortalinin igveren tarafindan goérev ile baska bir yere gonderilmesi
ylziinden asi isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen is
kazalar

o Sigortalinin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere toplu olarak
gotiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen is kazalar

Is Kazasina Genel Bakis
Isci, Isveren, Isyeri

Is giivenligi ve sosyal giivenlik konulari ile ilgili kavramlara ait tanimlarin bi-
linmesi konunun daha iyi anlagilmasim saglayacaktir. Isci, isveren, isyeri kav-
ramlarin tanimlari Is Yasasr’min ikinci maddesinde yer almaktadur.

“Bir ig sozlesmesine dayanarak calisan gercgek kisiye is¢i, isci galigtiran
gercek veya tiizel kisiye isveren, isveren tarafindan mal veya hizmet
iretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi yere isyeri denir.

Isverenin igyerinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden bagim-
lilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagl
yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene
ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler
ve araclar da igyerinden saylir.

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde
gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla isci-
lere kars1 islem ve yilikiimliliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Bu kanunda igveren igin ongdriilen her cesit sorumluluk ve zorunlu-
luklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifat,
iscilere taninan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz.

Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin
yardimcl iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu ig i¢in
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger
igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt is-
veren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst
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o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden ytikiimliiliikle-
rinden alt igveren ile birlikte sorumludur (m.2).”

Kaza, Is Kazasi

Kaza terimi, kasit s6z konusu olmaksizin, beklenmedik veya sonucu arzu
edilmeyen bir olay1 ifade eder. Belli bir zarara veya yaralanmaya neden olan
umulmadik her olay, genel anlamda bir kaza olmakla beraber her zaman ‘ig
kazasr’ seklinde nitelenemez (Giiven,1970).

Sosyal Sigortalar Yasast (SSY)'nda is kazasi tanimi yapilmakta ancak
tanimda tesis, makine ve hammaddeye zarar veren kazalar kapsam dist
birakilmaktadir.

“Is kazas1, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyi
hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan i dolayisiyla,

c¢) Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi
yliziinden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalinin, isverence saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere toplu olarak
gotiriiliip getirilmeleri sirasinda.”

Ingiliz hukukunda, sigortalimin yaptig1 is ile dogrudan dogruya nedensellik
bagi bulunmayan ve ayni zamanda sigortalinin kusursuzluk ve sug sayilmaya-
cak hareketi ile bagdastirilamayan hallerde meydana gelecek kazalar is kazasi
sayllmamaktadir (Giiven, 1970).

Gtiven, is kazasinin unsurlarini soyle siralamaktadir;
a) Kaza ile ig arasinda bir illiyet bagi (neden-sonug iligkisi) bulunmali,

b) Is kazasi kabul edilecek bir olay, digtan gelen bir nedene dayanmali, si-
gortaly, ig ve isin geregi dolayisiyla kendi fiili disindaki bir olay veya fiilin
etkisiyle zarara ugramall, isi ile bagintis1 bulunmayan bir fiil ile bu kazanin
dogmasina kusuru ile katilmamal,

c) Kaza, ani olarak ortaya ¢ikmali ve

d) Sigortali hemen veya sonradan bedenen veya ruhen bir arizaya ugramis
olmall.

Miingen’in (1993) Atabek’den (1978) aktardigina gore, is kazasi kavramini
hukuksal agidan inceleyen uzmanlar, bir ig kazasindan s6zedebilmek igin ge-
nellikle alt1 6genin birarada bulunmasi gerektigi goriisiinde birlesirler;

a) Bedende veya ruhsal yapida bir arizanin meydana gelmis olmast,



b) Ani bir etkinin bulunmasi,

¢) Diugtan bir etkinin s6zkonusu olmast, kisinin kendi yapisindaki bir arizadan
kaynaklanan zarara ugramamig olmasi,

d) Siddetli bir etkinin s6z konusu olmasi,

e) Zarar goren kisinin, iradesi diginda bir etkiyle karsilasmig olmasi, kasith
olarak ugranilmis bir zarar olmamasi,

f) Distan gelen etki ile bedensel veya ruhsal ariza arasinda, uygun neden-so-
nug baginin bulunmasi.

Is Giivenligi
Isyerinde, ¢alisma kosullarindan kaynaklanan, calisanlara yonelik tehlikelerin

arastirllmasi ve Onlenmesi amaciyla yapilan yontemli ¢alismalarin tiimiine is
glivenligi denir (Miingen, 1993).

Dizdar ve Kurt (2001) is giivenligi ile ilgili iic temel unsuru asagidaki gibi
agiklar.

1) Cahsanlarin Korunmast: Is sagligi ve is giivenligi calismalarinin asil amaci-
ni1 olusturur. Calisanlari igyerlerinin olumsuz etkilerinden korumak, rahat
ve giivenli ortamda ¢alismalarini saglamak, bagka bir deyisle calisanlart is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi koruyarak ruh ve beden biitiinliik-
lerinin saglanmasi amaglanmaktadir.

2) Uretim Giivenliginin Saglanmast: Bir isyerinde iiretim giivenliginin saglan-
mast o igyerinde verimin artmasi sonucunu doguracagindan dzellikle eko-
nomik acidan énemlidir. Isyerinde calisan iscilerin korunmas ile meslek
hastaliklar ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan is giicii ve is giinii kayiplari
azalacak, dolayisiyla iiretim korunacak, daha saglikli ve giivenli calisma
ortaminin isgiye verdigi giivenle ig veriminde artma olacaktir.

3) Isletme Giivenliginin Saglanmasi: Isyerinde almacak tedbirlerle, is ka-
zalarindan veya sagliksiz calisma ortamindan dolayr dogabilecek makine
arizalari, patlama olaylari, yangin gibi isletmeyi tehlikeye diisiirebilecek
durumlar ortadan kaldirildigindan isletme giivenligi saglanmis olur.

Hukuksal Olarak is Kazas:

“Isyerinde is kazas1 sonucu yaralanan iscinin hastahaneye gotiiriiliirken yolda
ugradig trafik kazasinda 6liimii hali, is kazas1 sonucu sayilmamaktadir. Isye-
rindeki yaralanma ile 6liim olay1 arasinda uygun neden-sonug iligkisi bulun-
madig1, dolayisiyla bu iki olay arasinda bir illiyet baginin sézkonusu olamaya-
cagi kabul edilmektedir.”!

L' Y.9.HD., T.07.06.1966, E.3445, K.4978 (Giiven,1970°den,s.6).
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“Zararlandirici olayin ig kazasi sayilmasi icin, olaya maruz kalanin sigortali
olmast ve ayrica SSY, m.11/A’daki hallerden birinde meydana gelmesi
gerekir.”?

Son yargi kararinda da goriildiigii iizere is kazalarinin degerlendirilebilmesi
sirasinda SSY m. 11/A’da tarif edilen durumlar géz 6niinde bulundurulmak-
tadir. Bu boliimde, yasa maddesindeki hallerin aciklanmasi ve ilgili yargi ka-
rarlarinin gruplandirilmasi yapilmaktadir.

Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen is kazalari

SSY’nin 11/A maddesi incelendiginde, is¢ginin igyerinde bulundugu sirada
karsilastigi her kaza yasa koyucu tarafindan is kazasi olarak kabul edilip
iscinin ayrica burada bir ig goriip gérmedigi, burada bulunusu sirasinda ig
yapip yapmadigi, mesai saati icinde bulunup bulunmadigi, cagrilmig olup
olmadif1 veya bagka bir hizmet akdi icin orada bulunup bulunmadig1 6nem
tasimamaktadir. Hangi nedenle olursa olsun iscinin isyerinde bulunmasini
yeterli kabul ederek kazanin is kazasi olarak kabuliinii hiikiim altina almastir.

“Isyerinde diisme sonucu 6liim is kazasidir.”3
“Isyerinde yatarken 6len sigortalmin, sigorta olay is kazasidir.”*

“Sigortalinin igyerinde intihar etmesi hali de is kazas1 kavramina girer ...SSY’
nin 110. maddesi ‘kast1 yiiziinden ig kazasina ugrayan sigortaliya isgdremezlik
Odenegi ve stirekli isgdremezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz saglik yar-
dimlart yapilir’ demekle, bir sigortalinin kasten (6rnegin intihar) is kazasina
ugramasi halinde bu durumu is kazasi kabul etmektedir.”

“Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada 6ldiiriilmesi i kazasidir.”®

“Sigortalinin asil isini yapmaksizin gegcen zamanda ugradifi kaza is
kazasidir.””

“Izinli bulundugu sirada isyerine gelerek kazaya ugrayan iscinin izinli bulun-
dugu siirede igyeri ile olan hukuki ilisigi devam ettigine gore, durumu is kazasi
i¢inde nitelendirilmektedir.”8

Yargi kararlarinindan da anlagilacag: tizere, isveren isyeri sinirlart icindeki
iscisini hangi nedenle oraya gelmis olursa olsun korumak zorundadir. Ancak,
bu diizenlemede bir tarafin haklarini1 korumak pahasina bir bagka tarafa hak-
sizlik da yapilabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle kisilerin haklarini iyi ni-

Y.21.HD., T20.11.1997, E.7353, K.7596 (YKD:24/6, 5.895).
Y.9.HD., T.15.05.1969, E.2194/5406 (MC,s.300).

Y.10.HD., T.03.06.1976, E.8915/4334 (MC,s.299).

Y.10.HD., T:29.03.1979, 8413/2759 (MC,s.1094).

Y.10.HD., T.04.02.1980, E.6047/624 (MC,s.299).

Y.10.HD., T.03.05.1983, E.781, K.2307 (YKD:IX/11, 5.1641).
Y.10.HD., T.02.06.1983, E.2601/3002 (MC,s.297).

8  Giiven,1970’den,s.6.
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yet kurallarina uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Belirli mutlak bir
diizenleme olmamakla beraber, hak kullaniminda sinir, “hayatin normal akis
icinde makul ve yasal kabul edilebilecek bir nedenle sigortalinin isyerinde bu-
lundugu sirada” seklinde anlagilmalidir.

“Isyerinde bulunmak hizmet akdinin geregi edimi yerine getirmek igindir.
Bagka amacla is yerinde bulunulurken gegirilen kaza is kazasi degildir.” ¢

“Tatil zamanlarinda, isverenin rizasi olmaksizin salt orada icki igmek maksadi
ile isyerine giren ve zarara ugrayan iscinin kazas ig kazasi olamaz”10

“SSY, m.11/A-a/b fikrasi geregi, sigortalinin isyerinde calisirken ve igverenin
isini yaparken 6ldiigii sabit olduguna gore 6liimiin is kazasi sonucu meydana
geldiginin kabulil yerine, isyerinde sarhos calisirken 6ldiigiini g6zoniine alip
olayin ig kazasi sayilmayacagina karar verilmesi dogru degildir.”11

igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelen is
kazalar

Bu hiikiimde gecerli olan tek kosulun “zararin isveren tarafindan yiiritiilen
bir is sonucu meydana gelmesi” oldugu goriilmektedir. Igin zarar goren isci
tarafindan yerine getirilme sarti bulunmamaktadir. Ayni sekilde zarar géren
iscinin ig yerinde olmasi da gerekmemektedir. Zarara ugrama durumu ya is-
¢inin kendisinin ya da bir bagka iscinin gordiigii is nedeniyle ortaya cikabilir.
Her iki durumda da igveren bu zararlardan is kazasi hiikiimlerine gére sorum-
lu olacaktir.

“Isyerinde deri balyalarini tagtyan igginin gegirdigi beyin kanamas, kaldirdig:
agir yiik nedeni ile olugmus ise olay is kazasidir.”12

“Bir isgi, igyeri diginda dahi olsa, is sozlesmesi geregi lizerine aldig1 hizmet
borcunu yerine getirmekte ise, bu zararli sonug tigiincii kisi tarafindan meyda-
na getirilmis olsa dahi olay is kazasidir.”13

“Sigortali kisinin; olay giinii deponun disinda, yol kavsaginda teselliim iscisi
olarak gorevli olmadig1 iddia edilmemis ve bu konuda delil de gosterilmemis
oldugundan, sigortalinin teselliim iscisi olarak depo disinda gorevlendirilmis
oldugunun kabulii gerekir. Teselliim isgisi olarak gorevlendirilen sigortal
iscinin, ister igyerine bagl isterse isyerine bagl olmayan yerde olayin vuku
bulmasi hallerinin ig kazasi sayilmasi gerekir.”14

9 Y.10.HD., T.10.05.1983, E.2308/2482 (MC,s.299).
10 Y.10.HD., T.10.05.1983, E.2308/2484 (MC,s.297).

11 Y.10.HD., T23.03.1992, E.12579, K.3624 (YKD:18/5, 5.713).

12 Y.10.HD., T19.11.1979, E.5763/7910, K.624 (YKD:IX/7, 5.1011).
13 Y.4.HD., T01.01.1973, E.9706/32, K.6372 (YKD:24/1, 5.55).

14 y.10.HD., T.18.09.1990, E.1990/6897, K.624 (YKD:IX/7, 5.1011).
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Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderilmesi yiiziin-
den asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen is kazalari

Isci boyle durumlarda isyerinde olmadig1 gibi isveren tarafindan verilen bir isi
de yapmamaktadir. Bu diizenlemedeki amag, isverenin nezareti altinda olma-
sa dahi onun korumasi altinda kalmasini saglamaktir. Aksi takdirde is¢inin,
rizast diginda bir yerde bulunmakla karsilasacag risklerin artmasina karsilik
korumasiz birakilmig olacaktir.

Boyle olmakla birlikte bu sorumlulugun sinirsizligi da kabul edilemez, yani bu
diizenlemenin de mutlak bir anlam tagidig1 kabul edilmelidir. Iscinin gorevi
nedeniyle bagka bir yere gonderilmesi sirasinda meydana gelen zararlandirici
olayn icine bilerek ve isteyerek dahil olmamasi ve bdylece is kazasi riskini
arttirmamasi gerekir.

“Igveren tarafindan gorevle bagka bir yere gonderilen sigortalmin, bu gorev
stiresi icinde gorevle ilgisi olmayan bir kaza gecirmesi dahi, yasal olarak ig
kazasi sayilir.”15

“...iscinin bir bagka is yerinde kavgaya sirf merak saiki ile gittigi anlagilirsa,
yaralanmas, is kazasi sayilmamalidir.”16

“Sigortali Ahmet ... Sosyal Tesislerinde bina ve mal bekgisidir. Ayni1 zamanda
bu tesislerin yakininda yer alan ... isimli kiginin evinin de bekgiligini yapmak-
tadir. ... giinii saat 20.% siralarinda ..."1n evinde 151k yandigini goriip, kontrol
etmek tizere o eve giderken, yolda, davali Silleyman’m kullandig1 aracin carp-
masi sonucu Olmiistiir. Sigortalinin bagl oldugu isverenlerden biri yoniinden,
is kazasi niteliginde sayilmayan sigorta olayi, Oteki isveren icin is kazasi nite-
liginde olabilir.”17

“Davalilarin miras birakani gorevli olarak Samsun’dan Ankara’ya gitmekte
iken binmis oldugu ucagin diismesi sonucu lmiistiir. Isveren is sozlesmesiyle;
iscisini, ig ve igyeri tehlikelerine karst korumayi yiikklendigi gibi, cagin geligmis
teknolojisinin yarattigi, fakat 6nlenmesi olanaksiz tehlikelerden dogacak za-
rarlar1 da yiiklenmis sayilir. Ugiincii kiginin davranigt sonucu dogan tehlikeleri
de bu “tehlike” kavramu i¢inde diisiinmek gerekir”18

“Sigortalinin, igveren tarafindan gorevli olarak bagka bir yere gdonderilmesi
halinde, asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda ugradig zararlandirici olay,
yapilmasi istenilen isin tamamlanabilmesi bakimindan, normal

yasant1 c¢ercevesinde ve hosgori ile karsilanabilecek zaman siiresinde
olusmugsa is kazasi sayilmalidir.”1?

15y 10.HD., T.13.10.1987, E.5024, K.5139 (YKD:XIII/12, 5.1787).
16 y 10.HD., T.02.10.1997, E.6247, K.6372 (YKD:24/1, 5.55).

17 ¥ 10.HD., T.14.02.1983, E.383, K.624 (YKD:IX/7, 5.1011).

18 y 9 HD., T.29.12.1981, E.1981/11284, K.6372 (YKD:24/1, 5.55).
19 YHGK., T.05.06.1996, E.10-228, K.454 (YKD:23/1, 5.9).



Sigortalinin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak
gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen is kazalari

Bu maddede 6ncelikle tasitin igveren tarafindan saglanmig olmasi ve giderinin
de igveren tarafindan kargilanmasi gerekmektedir. Isgilerin kendi aralarinda
anlagarak toplu taginmalari igin tuttuklan tasit isverenin sorumlulugunda de-
gildir. Maddedeki diger dikkat ceken nokta ise tasimanin toplu yapilma ge-
rekliligidir. Iscinin mevkii ve gorevi icabi tek bagina getirilip gotiiriilmesi gere-
kiyorsa bu esnada olacak kazalar da ig kazasi olarak degerlendirilmelidir.

“Sigortalinin igyerine getirilip gotiriilirken ugradigi kaza is kazasidir” 20

“Otobiisiin kimligi bilinmeyen kisilerce taranmasi sonucu 6len s6fortin 6limi
is kazasidir.”2!

“Gorevli olarak giderken... sigortalinin ugradigi kaza is kazasidir.”22

“SSY,m.11/A-e’de amacin sigortali isverenin araciyla ise getirilip gotiriliir-
ken ugradig: olaylari ig kazasi saymak olmasina, yasa koyucunun igverenin
araciyla ise getirilip gotiirillenlere giivence saglamayi diistinmesine, bu konu-
da toplu ve miinferit tagimalar arasinda bir ayirim gozetilmeyecegine ve boyle
bir ayirimin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik ilkelerine ters diisecegi-
ne, toplu tagimaya giivence saglanirken, miinferit tagimalar1 diglamanin lojik
olmayacagi gibi cogun iginde azin da bulunacagi kuraliyla da bagdagmayaca-
ginin kabulii gerekir.”23

“Sigortalinin ise gidis-gelisine ayrilan araba SSY’nin 5/2. maddesinde yazili
“ara¢” kavrami kapsamu iginde degildir.”24

“Sigortalinin isverene ait kamyonla tagima yaptigi sirada, araci park edip icki
icmesi ve aragta yardimcilik (muavinlik) yapan ¢ocuga sarkintilik etmesi sonu-
cunda gocugun tepki gostererek sigortaliy yaralamast ig kazasi sayilmaz.”2

Sonug

Is kazalar1 yap1 santiyelerinde insaat miihendisinin, arzu edilmemesine rag-
men, karsilastig1 ve ¢dziimiinde oldukga zorlandigi bir konudur. Miihendislik
egitiminde fazla Gnemsenmeyen, bu nedenle gerekli bilginin verilemedigi bir

20y 9.HD., T.08.10.1971, E.7035/21158 (MC,s.298).

21 y.10.HD., T.03.11.1983, E.5263/5446 ile onanmg karar (MC,s.298).

22 y 10.HD., T.09.04.1984, E.1866/1976 (MC,s.297).

23 y.9.HD., T.07.05.1992, E.12090, K.5120 (YKD:18/10, 5.1559).

24 ¥.10.HD., T.26.09.1989, E.1989/4351, K.462 (YKD:12/6, 5.819).

25 YHGK., T.15.04.1987, E.10-644, K.330 (YKD:XIV/7, 5.891).
...olayin sigortalinin kast1 veya sug sayilir eylemi sonucunda ortaya ¢ikmasi durumu,
is kazasi sayilmamasini gerektirmez. Zira SSY,m.110’da aynen “...kast1 veya sug sa-
yilir bir hareketi yiiziinden i kazasina ugrayan... sigortaliya... siirekli ig géremezlik
o0denegi verilmez...” hitkkmiiniin yer aldig1 goriilmektedir. Madde acikca sigortalinin
suc sayilir eylemi ile dahi is kazasinin olusabilecegini kabul etmektedir. Bu davadaki
olayda gercekten sigortalinin sug sayilir eylemi mevcuttur... (karst oydan).

‘ [i; Saijhiji ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

—
(=2
w



—_
(=1
=

‘ [i§ Saghgr ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

alanda yer alir. Miihendisin bir miktar hizmet szlesmesi, Is Kanunu, Sosyal
Sigortalar Kanunu ve bununla ilgili mevzuattan bilgi sahibi kilinmasi gerekir.

Yasama ve yiiriitmeye ait bu kurallar yaninda, sistemin {i¢lincii ve en az di-
gerleri kadar onemli olan yargi kararlar1 da uygulayicilarin bilmek zorunda
oldugu konular arasindadir. Bu bildiride bu nedenle, 1980-2000 yillar arasin-
da alinan yargi kararlari taranip siniflandirilmaya calisildi. Yapilan taramada,
tam bir siniflandirmanin yapilamayacagi, bazen kazalarin karma yapida oldu-
gu, hukuksal olarak isci saglig1 ve is glivenliginin, eser ve hizmet sozlesmesi-
ne yonelik kurallarin yani sira, tamamen farkli is hukuku alanina girmesi isin
karmagikligini arttirdigr goriildii.

Givenlik ile ilgili onlemler, kazanin ekonomik ydonden incelenmesi, is¢i saglig
ve ig giivenligine iligkin sistemlerin incelenmesi bu calismanin kapsami digin-
da birakildi.

Yargitay'in ilgili dairelerinin de teknolojinin ve hukugun bu alanindaki gelis-
melere paralel olarak goriislerini degistirdigi ve gelistirdigi unutulmamalidir.
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Oz

Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) Sézlesmeleri,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (AB) mevzuati, agir ve tehlikeli islerde co-
cuk ve genclerin calistirilmasina belli sinirlamalar getirmekte, bazi islerde ca-
lismalarini yasaklamaktadir. Ote yandan Anayasa (AY), 4857 sayili Is Kanunu
(IsK) ve ilgili yonetmelikler de, cocuk ve genclere iliskin galistirma yasaklart
konusunda 6zel diizenlemeler 6ngérmektedir. Bu bildiride, Tiirk Hukuk mev-
zuatl, yapi isleri esas alinarak, Uluslararasi ve Avrupa Hukuku ile karsilagtir-
mali olarak incelenmis, cocuk ve genglere yasak olan agir ve tehlikeli isler ko-
nularindaki eksiklikler ve aksakliklar saptanarak, gelecege yonelik 6nerilerde
bulunulmaya caligilmistir.

Anahtar sozciikler: genc isciler, agir ve tehlikeli isler, yapr isleri, Tiirk is sag-
1181 ve giivenligi hukuku, Avrupa is saglig ve glivenligi hukuku, uluslararasi is
saglig1 ve giivenligi hukuku
Giris

Hemen hemen her galisma ortami, bir veya birkag saglik ve giivenlik tehlikesi
icerir. Mesleki tehlikelerin, biitiin calisanlarin sagligi izerinde olumsuz sonug-
lar1 vardir. Ancak cocuk ve gengler biiyiime ve gelisme siirecleri nedeniyle, bi-
yolojik olarak yetigkinlerin anatomik, fizyolojik ve psikolojik karakterlerinden
farkli olduklarindan,yetiskinlerle ayni tehlikelere maruz kalsalar bile, yetiskin
iscilere kiyasla isyerindeki mesleki tehlikelerden daha fazla etkilenmektedir-
ler. Agir ve tehlikeli islerde calisan gencler daha biiyiik risk altindadir. Yapi
islerinin de kapsaminda yer aldig1 agir ve tehlikeli isler, geng isciler arasinda
is kazasi veya meslek hastaliklarina yol acmakta veya kalici sakatliklar dahil,
yetigkin yasamlari i¢in ciddi sonuglar yaratmakta, psikolojik ve fiziksel gelis-
melerine kalici zararlar vermektedir. Bu nedenlerleBM, UCO Sozlesmeleri,
Avrupa Konseyi ve AB mevzuati, cocuk ve genclerin calistirilmasina belli si-
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nirlamalar getirmekte, bazi islerde galismalarini yasaklamaktadir. Ote yandan
AY, IsK ve ilgili yonetmelikler de, cocuk ve genglere iligkin caligtirma yasak-
lar1 veya sinirlamalar konusunda 6zel diizenlemeler 6ngdrmektedir.

Birlesmis Milletler

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.32/1 uyarinca,“Taraf Devletler, cocugun,
ekonomik somiiriiye ve her tiirli tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek
ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi
icin zararli olabilecek nitelikte calistirilmasina karst korunma hakkini kabul
ederler”.

Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

Tehlikeli Isin Tanimi: Tehlikeli is, dogasy/niteligi veya yapildigi kosullar baki-
mindan geng kisilerin saghigini, giivenligini veya ahlakini tehlikeye diisiirme
ihtimali olan her tiirlii ig veya ¢alismadir (138 sayili Caligma veya Calistirilma-
da Asgari Yasa Iliskin UCO S6z.m.3 (1)); 182 En Kotii Cocuk Caligmasi Bi-
cimlerinin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldiriimasi Icin Acil Eylem UCO Séz.
m.3/d). Bu fikrada sozii edilen “dogasi veya yapildig1 kosullar bakimindan”
tehlikeli galisma, yalnizca geng kisilerin sagligi, giivenligi veya ahlakini teh-
likeye diisiirdiigti bilinen caligmay degil, tehlikeye diisiirme “ihtimali” olan
calismay1 da kapsadigindan, calismanin hem dogasinin hem de yapildig1 ko-
sullarin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dogasi geregi tehlikeli olma-
yan belirli tip faaliyetlerin, belirli kosullarda, 6rnegin galisma saatleri, caligma
yeri ve calisma kosullar1 ve ortamina bagl olarak, tehlikeli hale gelebilecegi
gozoniinde bulundurulmalidir. “Her tiirlii is veya calisma”dan kastedilen ise
yerine getirilen faaliyetlerdir, yoksa mutlaka bir biitiin olarak meslegin ken-
disi degildir. Buna ragmen, biitiin olarak bir meslek de tehlikeli olabilir. Ote
yandan fikradaki “saglik ve giivenlik” agisindan tehlike terimi, yalnizca fizik-
sel tehlikeleri degil, fakat ayn1 zamanda stres ve psikolojik saglik gibi diger
faktorleri de igine alir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda genclerin ahlaki acisindan
tehlike olusturan calismay: da kapsamaktadir.

Tehlikeli Calismanin Belirlenmesi Yontemleri: Dogasi veya yapildigi kosullar
geregi cocuklarin saghigi, giivenligi veya ahlakina zarar verme ihtimali olan
islerin uluslararasi diizeyde saptanmasi zordur. Bu nedenle 138 ve 182 sayili
Sozlesmeler, taraf devletlerin, ilgili isveren ve calisan Orgiitlerinin goriislerini
aldiktan sonra, hangi is veya calismalarin tehlikeli olduguna ve hangilerinin
cocuklara yasaklanmasi gerektigine karar vermesini istemektedir. 146 sayili
Tavsiye Karar1 (m.10), bu liste olusturulurken ilgili uluslararasi standartlarin
ve bilim ve teknolojideki gelismelerin gdzoniinde tutulmasini dnermektedir.

182 sayilt Sozlesme’ye gore tehlikeli is tiirleri, 6zellikle 190 Tavsiye Karari’nin
3ve 4. maddeleri dikkate alinarak belirlenir (m.4/1). Tavsiye’nin 3. ve 4. parag-
raflar1 uyarinca tehlikeli is tiirleri belirlenirken ve bunlarin nerelerde bulun-
duklar1 saptanirken, bagkalar1 yaninda, asagidaki hususlar dikkate alinir:(a)
Cocuklari fiziksel, psikolojik ya da cinsel olarak kotii kullanmaya maruz bira-



kan igler, (b) Yeraltinda, sualtinda, tehlikeli yiiksekliklerde ya da dar mekan-
larda yapilan isler, (c) Tehlikeli makinelerle, arac ve gereclerle yapilan isler
veya agir yiiklerin elle kaldirilmasi ya da tasinmasina iliskin isler, (d) Cocuklari
ornegin zararli maddelere, kimyasallar veya iglemler veya yiiksek 1s1 derecele-
rine, giiriiltii diizeyine veya titresime maruz birakan sagliga aykiri ortamlarda
yapilan isler; (¢) Uzun saatler siiresince veya geceleyin galismak gibi dzellikle
glic sartlar altinda yapilan isler veya ¢ocugun makul sayllmayacak bicimde is-
verenin ikametgahinda hapsolmasini (orada kalmasini) gerektiren isler.

Kanimca 182 sayili Sozlesme, 190 sayili Tavsiye Kararr’ndaki bu diizenleme-
siyle, 138 sayili Sozlesme’de dar olarak 6ngoriilmiis olan “tehlikeli ig” kavra-
mini genigletmektedir. 138 sayili S6zlesme, saglik kavramini dar olarak (cocuk
ve gencin fiziksel saghgi ve gelisimini kapsayacak bigimde) esas alirken, 182
sayil1 Sozlesme saglik kavraminy, fiziksel ve zihinsel saglik ve gelisimi ve sosyal
refahi kapsayacak bicimde genis olarak diizenlemis bulunmaktadir. Nitekim
Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi da, saghg, fiziksel, zihinsel saglik ve sosyal
refah olarak tanimlamaktadir.

Tehlikeli Islerde Asgari Cahstiriima Yast: 138 sayih Sozlesme m.3/1 uyarinca,
genclerin saglik, giivenlik ve ahlakina zarar verebilecek 6zellik veya kosullar:
tastyan her cesit is veya galigma icin asgari yas 18’in altinda olmayacaktir. 138
sayili Sézlesme’yi tamamlayan 146 sayth UCO Tavsiye Karari, bu tiir iglerde
asgari yasin 18’in altinda oldugu hallerde, bu yag sinirinin 18’e yiikseltilmesi
icin derhal 6nlemlerin alinmasini 6ngérmektedir. 182 sayili S6zlesme,-138 sa-
yili Sozlesme’de diizenlenmis olan tehlikeli isleri, en kotii cocuk galigmasi bi-
cimleri kapsaminda saymaktadir. 182 sayili Sézlesme’nin konusu hicbir cocuk
ve gencin yapmamasi gereken dayanilmaz derecede ve ¢ok kotii isler oldugun-
dan, 182 sayili Sozlesme’de benimsenen asgari ¢aligma yas sinir1 18’dir.

Ote yandan 138 sayili Sézlesme, yukarida belirtilenler digindaki nedenlerle
tehlikeli kabul edilebilecek islerde, 18 yasindan kiiciik olanlarin yiiriitebilece-
gi faaliyetler olabilecegi diisiincesiyle, belirli kosullara sahip olmak kosuluyla
16 yagindan itibaren calisiimasina izin verilebilecegini 6ngérmektedir. Madde
3/3 uyarinca, varsa ilgili isveren ve ¢alisan orgiitlerinin goriisii alinarak, genc-
lerin saglik ve ahlaki yapisi tam olarak korunmak ve genclere ilgili faaliyet
koluna iligkin 6zel egitim (6zel bilgiler) veya mesleki egitim verilmek kaydiyla
belirli tehlikeli islerde 16 yasindan itibaren galigilmasina izin verilebilir. 182
sayil1 S6zlesme’yi tamamlayan 190 sayih UCO Tavsiye Karari da, belirli tehli-
keli islerde, ilgili isveren ve calisan Orgiitlerinin goriisti alinarak, 16 yasindan
itibaren caligma veya calistirilmaya, sozkonusu ¢ocuklarin sagligi, giivenligi ve
ahlaki tamamen korunmak ve ilgili faaliyet biciminde ¢ocuklara yeterli 6zel
egitim veya mesleki egitim verilmis olmak kosuluyla, izin verilebilecegini 6n-
gormektedir.
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Cocuklar belirli tehlikeli veya zararli calismalardan korumak icin sabit bir
asgari caligma veya calistirilma yasi, dogrudan asgari caligma yasina iligkin
veya cocuk calistirilmasina iligkin olmayan ig saghg: ve giivenligine iligkin bazi
UCO Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinda da mevcuttur.

Avrupa Konseyi

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS) tehlikeli islerden, yalnizca
tehlikeli ve sagliga aykiri isler olarak s6zetmekte ve tehlikeli veya sagliga ayki-
r1 sayllan iglerde asgari caligma yasinin 18 olmasini dngormektedir (m.7/2).

Avrupa Birligi

94/33/EC sayili AB Yonergesi'nin 3. maddesine gore tehlikeli isler, kiiciikle-
ri, deneyimlerinin azligi, varolan veya olasi tehlikeler konusunda bilgi sahibi
olmamalar1 veya tam olgunluk yasinda olmamalarindan kaynaklanan saglik,
givenlik ve gelismelerine yonelik belirli tehlikeler tasiyan islerdir (m.7/1).
Yonerge'nin 7. maddesinde, kiiciiklere yasaklanmasi gereken (tehlikeli) is-
lerin neler oldugu liste halinde diizenlenmistir Yonerge m.7/1 anlaminda kii-
ciiklere 6zel tehlike olusturma olasiligi olan isler, asagidaki fiziksel, biyolojik
ve kimyasal maddelere maruz kalmaya yol acan isler ve iglemlerdir.

Uye iilkeler, a.nesnel olarak fiziksel veya psikolojik kapasitelerinin Stesinde
olan islerde; b.toksik, kanserojen, kalitimsal zararlara yol acan veya dogmamug
¢ocuga zararli olan diger bir yolla insan sagligini kronik olarak etkileyen mad-
delere maruz kalmaya yol agan islerde; c.radyasyona maruz kalmaya yol agan
islerde; d.genclerin giivenlige gerekli dnemi vermemeleri veya deneyimlerinin
veya (isle ilgili) egitimlerinin azlig1 nedeniyle bilmelerinin veya kaginmalari-
nin olanakli olmadiginin 6ngoriilebildigi kaza tehlikesi tasiyan islerde; veya
e.asirt soguk veya sicak veya giiriiltii veya titresim nedeniyle sagliga tehlike
olusturan islerde genglerin calismasini yasaklayacaklardir (m.7/2). Belirtmek
gerekir ki 4. maddedeki istisnalar saklidir (m.7/2).

Ote yandan iiye iilkeler, genglerin mesleksel egitimi icin zorunlu olan haller-
de, isin, 89/391/EEC no’lu Yonerge'nin 7. maddesi anlaminda yetkili bir kisi-
nin denetimi altinda yapilmasi yoluyla saglik ve giivenliklerinin korunmasinin
saglanmasi ve bu Yonerge ile dngoriilen korumanin garanti edilmesi kosulla-
riyla, yasalarla veya diger diizenlemelerle, istisnalar getirebilirler (m.7/3). Ca-
lisanlarin igyerinde giivenlik ve sagliklarinin iyilestirilmesinin tesvik edilmesi
icin alinacak dnlemlere iliskin 89/391/EEC no’lu Yonerge’nin 7. maddesi, is-
yerinde mesleksel tehlikelerin 6nlenmesine ve korunmaya iligkin faaliyetleri
ylriitecek, bir veya birden fazla caligana yetki verilmesini ongérmektedir.

Tiirk Hukuk Mevzuati

AY m.50 uyarinca, “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ca-
listirnlamaz (f.1); Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
caligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar (f.2)”.



Uluslararast Hukuk ve Avrupa Hukuku’nda oldugu gibi, Tiirk Hukuku’nda da
genglerin yasami, saghgy, giivenligi ve ahlakina zararli islerde asgari ¢alisma
yast ya 15°den daha yiiksek tutulmus ya da bu tiir islerde calismak 18 yasini
tamamlama kosuluna baglanmig dolayisiyla Is Hukuku mevzuatiyla agir ve
tehlikeli islerde cocuk ve gencleri galistirma yasagi getirilmistir. Bunlar, yeral-
t1 ve sualti igleri, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi (AGTIY) ile yasaklanan
isler, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriima Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi (Co-
cGencICUEY) ile yasaklanan igler, turizm ve eglence isleri ve deniz tagima
isleridir.

Bu bildiride, Tiirk Hukuk mevzuati, yapi isleri esas alinarak, Uluslararasi ve
Avrupa Hukuku ile karsilagtirmali olarak inceleneceginden , yeralti ve sualti
isleri, AGTIY ve CocGen¢ICUEY ile yasaklanan yapr isleri iizerinde durula-
caktir. Belirtmek gerekir ki ¢ocuk ve geng is¢i gruplarinin hepsinin bu bildi-
riyle incelenmesi olanakli olmadigindan, yalnizca IsK kapsamindaki cocuk ve
genc isciler incelenecektir.

Yeralt: ve Sualt: Isleri

IsK’nun 72. maddesi, maden ocaklar ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel
ingaat1 gibi yeraltinda veya sualtinda galisilacak islerde 18 yasini doldurmamig
erkek ve her yastaki kadinlarin calistirilmasini yasaklamaktadir. Ayni hiikiim,
CocGencICUEY Ek-3’de, 18 yagin1 doldurmamus cocuk ve geng iscilerin galis-
tirllamayacaklart igler sayilirken de tekrarlanmaktadir. Yeralti isleri, her tiirli
yeraltt maden islerini kapsarken, sualti islerine kanalizasyon, tiinel insaati ve
kablo désemesi gibi iglerin yaninda, deniz veya i¢ sularin altinda bulunan bit-
kiler, hayvanlar ile bunlarin yumurtalarinin (yani su tiriinlerinin) ¢ikarilmasi
da girmektedir. Madde metninden, yeralti1 ve sualtinda yapilan belirli islerin
degil her tiirlii isin ¢ocuk ve genclere yasaklandig: goriilmektedir.

Agir ve Tehlikeli Isler

Tiirk Is Hukuku’nda 18 yasindan kiigiik isciler IsK ile cocuk ve geng isci ayri-
mina bagh tutulmuslardir. ISK.m.71, onbes yasini tamamlamamus iscileri co-
cuk, 15 yasin1 tamamlamis ancak onsekiz yagini tamamlamamus iscileri geng
isci olarak tanimlamaktadir.

IsK.m.85/1 uyarinca, 16 yasim doldurmanug geng isciler ve cocuklar agir ve
tehlikeli islerde calistirilamaz (f.1). Bu madde uyarinca 16.6.2004 tarihinde
yiiriirliige giren AGTTY, 16 yagini1 doldurmanus geng iscilerin agir ve tehlikeli
islerde calistirlmasinin yasak oldugunu (m.4/1) belirttikten sonra, 16 yasini
doldurmus genclerin agir ve tehlikeli islerde calistirilabilmelerini, ihtisas ve
meslek 6grenimi veren okullari bitirmis olup olmamalarina bagh olarak ikili
bir diizenlemeye tabi tutmustur:

ABTIY, ihtisas ve meslek 6grenimi veren okullar1 bitirip bu konudaki isi mes-
lek edinmis 16 yagini doldurmus geng iscilerin, saglig, giivenligi ve ahlakinin
tam olarak giivenceye alinmast sartiyla ihtisas ve mesleklerine uygun agir ve
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tehlikeli islerde cahstirilabileceklerini ongormektedir. AZTIY agir ve tehlikeli
isin ne oldugunu tanimlamamus, Yonetmelik’e ekli gizelgede agir ve tehlikeli
sayilan igleri teker teker belirtmis, 17 ayri is kiimesi iginde ve toplam 153 sira-
da gostermistir. Ihtisas ve meslek 6grenimi veren okullari bitirip bu konudaki
isi meslek edinmis olanlar, Yonetmelik’e ekli “Agir ve Tehlikeli Islere Ait
Cizelge”de kargisinda “GI” harfleri bulunan islerde galistirilabileceklerdir.

ABTIY yapr iglerinde kural olarak 18 yagmin altindakilerin caligtiriimasini ya-
saklamaktadir. Bunlar: Bina, duvar, set, baraj, yol, demiryolu, kopri, tiinel,
metro, her tiirli rayl sistem, iskele, liman, marina, dalgakiran, balik¢i barina-
g1, hava alani, havai hat, celik konstriiksiyon yap1 kanalizasyon, yagmur suyu
drenaji ve her tiirlii drenaj sistemleri, kanal, kanalet, foseptik, kuyu, havuz,
spor tesisleri, her tiirlii sondaj isleri, her nevi yer iistii ve yer alt1 ingaat, su tistii
ve su alt1 ingaatlari, her tiirli temel insaat1 igleri (Ankrajh istinat duvari, fore
kazik yapimi, palplangh ¢caligmalar vb.), yikim isleri, arazi 6l¢tim, etiit, arastir-
ma, her cesit onarim ve giiclendirme ve benzeri igler ve bu isler igin gerekli
arac, malzeme, sabit tesis ve ekipmanin kullanilmast igleridir.

Ancak Yonetmelik uyarinca, ihtisas ve meslek 6grenimi veren okullari bitirip
bu konudaki isi meslek edinmis 16 yasin1 doldurmusg olanlar, bu yapi islerin-
deki teknik hizmetler ve yardimei islerde calistirilabilecektir. Ancak bu iglerin
ne oldugu konusunda bir agiklik yoktur. Ote yandan her tiirlii prefabrik yapi
eleman1 (pabug, kolon, kiris, asik, mertek gibi) iiretimi ve yerinde montaji
islerinde 18 yagindan kiiciiklerin ¢alistirilmasi yasaktir.

ABTIY’de kargisinda (GI) harfi bulunmayan islerde 18 yasini doldurmamisg
cocuk ve genglerin calistirilmasi yasaktir. Bir bagka deyisle ihtisas ve meslek
Ogrenimi veren okullar1 bitirip bu konudaki isi meslek edinmemis olanlar 16
yasini doldurmus olsalar bile, ihtisas ve meslek 6grenimi gérmiis olanlarin
yapabildikleri agir ve tehlikeli islerde calistirlamazlar. CocGencICUEY de,
AgTIY’nde 18 yasimi doldurmamus kisilerin calismasinin yasaklandign igleri,
18 yasindan kiiciik cocuk ve genclerin galistirilamayacaklari isler arasinda say-
maktadir (EK-3).

Cocuk ve Geng iscilerin Cahstirllma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligiyle
Yasaklanan Isler

IsK.m.71/3, 18 yasim1 doldurmamus cocuk ve geng isciler bakimindan yasak
olan islerin CSGB tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegini 6n-
gormektedir

Bu madde uyarinca kabul edilen CocGencICUEY, agir ve tehlikeli is-
lerin, AgTIY’'nde belirtilen isleri ifade edecegini Ongdrmektedir (m.4).
CocGencICUEY ne ekli Ek-3 no’lu cetvelde, 18 yasini doldurmamig cocuk
ve genglerin yukarida incelenen yer altinda ve su altinda calisilacak isler (sira
no.2) ve AgTTY’nde 18 yasim1 doldurmamus kisilerin alismasinin yasaklandig:
isler (sira no.3) yaninda, asagidaki iglerde calistirilmalar1 da yasaklanmistir.
19 sira halinde belirtilen bu islerden yapi iglerinde de rastlanilabilecek olanlar



sunlardir: 1. 4857 sayih Is Kanununun 69 uncu maddesinde belirtilen gece
donemine rastlayan siirelerde yapilan isler, 4. Hazirlama, Tamamlama ve Te-
mizleme Isleri Yonetmeligi kapsamindaki isler, 5. Saglik Kurallari Bakimin-
dan Giinde Ancak Yedibucuk Saat veya Daha Az Cahsilmasi Gereken Isler
Hakkinda Yoénetmelik kapsaminda yer alan isler, 7. Parlayici, patlayic, zararlh
ve tehlikeli maddelerin toptan ve perakende satis isleri ile bu gibi maddelerin
imali, islenmesi, depolanmasi igleri ve bu maddelere maruz kalma ihtimali
bulunan her tiirli isler, 8. Giiriiltii ve/veya vibrasyonun yiiksek oldugu ortam-
larda yapilan isler, 9. Asir1 sicak ve soguk ortamda calisma gerektiren isler ile
sagliga zararli ve meslek hastaligina yol acan maddeler ile yapilan isler, 10.
Radyoaktif maddelere ve zararli 1sinlara maruz kalinmasi ihtimali olan isler,
11. Miiteharrik makineler kullanilarak yapilan igler, 12. Fazla dikkat isteyen
ve araliksiz ayakta durmayi gerektiren igler, 13. Parca bagi ve prim sistemi ile
licret ddenen igler, 14. Para tagima ve tahsilat igleri, 15. Is bitiminde evine
veya ailesinin yanina dénmesine olanak saglamayan isler (egitim amaclh isler
haric), 17. Acik bir sekilde veya uzman hekim raporu ile fiziki ve psikolojik
yeterliliklerinin {izerinde olan isler, 18. Toksit, kanserojen, nesil takip eden
genler zararh veya dogmamus ¢ocuga zararli veya herhangi bir sekilde insan
sagligini etkileyen zararli maddelerle ilgili isler, 19. Egitim, deney eksikligi
glivenlik konusunda dikkat eksikligine bagl olarak genclerin maruz kalabi-
lecegi kaginilmasi veya fark edilmesi miimkiin olmadigina inanilan is kazasi
riski tastyan islerdir.

Bu diizenlemede yasak isler somut olarak sayllmamuis, genel ifadeler kullanil-
migtir.

Sonug

Yukarida incelenen uluslararasi, Avrupa ve Tiirk hukuk mevzuati ve
Tirkiye’deki yapi islerindeki calisma kosullar1 gozéniinde bulunduruldugun-
da, kanimca AgTTY nin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Thtisas ve meslek
Ogrenimi gormiig 16 yasini doldurmus genclerin yapabilecegi yardimer isler
ve teknik hizmetler, bu iglerin cocuk ve gencler iizerindeki olumsuz etkilerini
ortaya koyan bilimsel arastirmalar 1g1¢1nda, caligan ve isveren orgiitlerinin go-
riigleri alinarak, 1475 sayih IsK doneminde yalnizca cocuk ve gencin bedensel
saglik, giivenlik ve ahlakina zararli isler yasaklanmig iken, yeni IsK déneminde
CocGencICUEY ile cocuk ve gencin ruhsal, zihinsel saglig1 ve sosyal gelisi-
mi veya sosyal refahina zarar verici iglerin de yasaklandigi, 138 ve 182 sayili
Sozlesmeler, UCO’niin is saglig1 ve giivenligi sozlesmeleri,146 ve 190 sayili
Tavsiye Kararlar1 ve 94/33/EC sayili AB Yonergesi'ndeki diizenlemeler, 146
saytll UCO Tavsiye Karar1 ve GGASS'ndaki agir ve tehlikeli islerde asgari
caligma yag smirmin 18 olmasi yoniindeki diizenlemeler gézoniinde bulun-
durularak saptanmalidir. Kanimca, yapi islerinde caligma ortaminin kendisi
tehlikeli oldugundan, ihtisas ve meslek 6grenimi gormiis 16 yasini doldurmus
genglerin yapabilecegi yapi islerindeki teknik hizmetler ve yardimel iglerin an-
cak isyerinde mesleki tehlikelerin dnlenmesi ve korunmaya iligkin faaliyetleri
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yuriitmekle yetkili kilinmus isgilerin denetim ve gdzetiminde yapilmasi kosulu
ongorilmelidir.

Ote yandan CocGencICUEY de gozden gecirilmeli, bu Yonetmelik’te yer
alan, 17. siradaki isler (“acik bir sekilde veya uzman hekim raporu ile fizi-
ki ve psikolojik yeterliliklerinin tizerinde olan isler”) harig, genel ifadelerle
diizenlenmis olan islerin ne oldugu somut olarak, yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde, saptanmalidir.
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