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Oz

Giliniimiizde yasanan hizli teknolojik ilerlemeler dogrultusunda, kaynaklarmn
akilc1 bicimde degerlendirilerek insanligin hizmetine sunulmas: amaciyla yeni
dretim yontemleri gelistirilmektedir. Bu baglamda, toplum ve kisilerin refahi-
nin artirllmasinda temel arag olan iiretimin, saglikli ve giivenli bir ortamda ya-
pilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Uretimin ve i yasaminin en énemli sorunu,
iscilerin saglikli calisma ortamina kavusturulmasi ve is giivenligini saglayacak
onlemlerin zamaninda alinmasidir. Bu sorunun ¢6ziimii, kaliteli bir {iretim
yapisina ulagilmasina da katkida bulunacaktir. Ulke olarak; ekonomik verim-
liligin ve etkinligin artirllmasinda 6nkosul olan ¢alisanlarin saghiginin korun-
mast ve ig giivenliginin saglanmasi ve Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinde
kaynaklari iiretime doniistiiren ¢alisanlarimiz icin daha olumlu ekonomik ve
sosyal kosullarin olusturulmasi konularinda izleyecegimiz stratejinin ivedilik-
le belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle; isletmeler diizeyinde is kazasi ve
meslek hastaliklarinin azaltilmasi, kazalarin gercek maliyetinin belirlenmesi
ve ig saglig1 ve giivenligi konusunda toplumsal bilinglenme biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Ingaat sektoriiniin is saghg ve giivenligi acisindan icinde bulundugu
duruma ¢oziim iiretebilmek icin mevcut durumun daha detayli analiz edil-
mesi, ileride yapilacak caligmalara da yon verecektir. Bu caligmada; belirtilen
amagtan yola cikarak son 4 yila ait mevcut veriler incelenmis, ingaat sektorii-
niin diger sektorlere ve Tiirkiye geneline gore is sagligi ve glivenligi acisindan
icinde bulundugu durum ortaya koyulmaya calisiimustir.
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Anahtar sozciikler: 13 Saghg ve Giivenligi, Is Kazalari, Is Giivenligi, Meslek
Hastahgi, Ingaat Sektorii

Giris
Yapu iglerinin kisa siireli ve dinamik bir yapiya sahip olmasi, ¢calisma kosullari-
nin bir igyerinden digerine genis bir aralikta degisiklik gdstermesi, is cesitliligi
ve her bir isin kendine 6zgii riskler icermesi, sahada birden fazla igveren ve/
veya alt igveren bulunmasi, isci sirkiilasyonunun fazla olmasi gibi nedenlerle

ingaat sektorii calisanlari ig saghgi ve giivenligi agisindan 6énemli sorunlarla
kars1 karsiyadirlar.

Bu ¢alismada, sektoriin icinde bulundugu durumu ortaya koyabilmek igin uy-
gulamadaki is saglig1 ve giivenligi kosullarinin yansimasi olan is kazalar1 ve
meslek hastaliklari istatistiklerinden yararlanilmistir. Bu amagla kullanilabi-
lecek en kapsamli ve resmi kaynak SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu) Istatis-
tik Yilligidir. Ancak Yillikta yer alan veriler sadece Is Kanunu kapsamindaki
igyerlerini ve sigortali calisanlar1 kapsadigindan Tirkiye nin tamamina iliskin
degerleri yansitmamaktadir. Bununla birlikte genel bir degerlendirme yapa-
bilmemiz icin 6nemli bir kaynaktir.

Calismada kullanilan kavramlar

SSK istatistik yilliklarinda 43 adet “faaliyet grubu” tanimlanmis ve her bir faa-
liyet koluna bir kod numarasi verilmistir. Insaat sektorii bu yillikta 40 kodu ile
temsil edilmektedir. S6z konusu yilliklar ¢alisan sayilarinin faaliyet gruplarina
gore dagilimindan is kazalarinin illere gore dagilimina kadar bir ¢ok veriyi
icermektedir.

Bu calisma kapsaminda, yilliklardaki tablolardan gerekli veriler derlenerek
calismanin amacina uygun 0zet tablolar olusturulmustur. Ayrica daha giive-
nilir ve saglikli bir karsilastirma yapilabilmek icin 1000 isci esas alinarak kaza
siklig1 hesaplanmistir. Bu noktada caligma icerisinde sozii gecen sigortal, is
kazasi, meslek hastalig1 ve calismada kullanilan diger kavramlari tanimlamak
sonuglarin dogru anlagilmasi bakimindan gerekli olacaktir. Bu tanimlar:

Sigortali sayilanlar

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanun’unun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine da-
yanarak bir veya birkag isveren tarafindan calistirdanlar bu kanuna gore sigortaly
saytlirlar.” hikmii bulunmaktadir.

I's kazasi ve meslek hastahg

Her ne kadar literatiirde is kazasi ve meslek hastaligr kavramlari icin farkl
tanimlar mevcut olsa da Kurum’a intikal eden olaylar kanundaki tanimlara
uygun olmasi kaydi ile is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak degerlendirildi-
ginden diger tanimlar bu ¢alisma acisindan 6nem arz etmemektedir.



506 sayili Sosyal Sigortalar Kanun’unun 11. maddesinde is kazasi ve meslek
hastalig1 su sekilde tanimlanmistir:

“A-) Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt
hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a anzaya ugratan olaydur:

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayistyla,

c¢) Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden
asu igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emzikli kadin sigortalinin cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilanin, isverence saglanan bir tasitla isin yapldigi yere toplu olarak go-
tiirtiliip getirilmeleri sirasinda,

B-) Meslek hastaligi, sigortalinin ¢aligtinldig icin niteligine gore tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitiim sartlan yiiziinden ugradig gecici veya stirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”

Istatistiklerde kaza sayilarmin yam sira kaza sonucuna iliskin veriler de bu-
lunmaktadir. Bu verilerden ikisi “stirekli is goremezlik” ve “oliim” olaylaridir.
Bunlarin kapsamu ve sekli Istatistik Yilliginda asagida belirtildigi gibi tanim-
lanmustir:

Siirekli is goremezlik

“Bir is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle yapilan tedavi sonunda sigortalinin
meslekte kazanma giiciiniin tamanunin veya bir kisnunin kaybedilmis olmasi
halidir.

Is kazast veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az %10’
unu kaybedenlere siirekli is goremezlik geliri baglanw: Is goremezlik hallerinin
meslekte kazanma giiciinii ne oranda azaltacag tiiziikle belirlenmistir.

Stirekli ig goremezlik olay sayilar ¢alisma giiciinii %10°dan daha az kaybedenleri
de kapsamaktadwr.”

i§ kazasi veya meslek hastaligi sonucu oliim olaylari

“Is kazast veya meslek hastalg sonucu oliimler ile tedavilerinin devam esnasin-
da veya meslekte kazanma giictiniin %50 veya daha fazlasimi kaybederek siirekli
isgoremeczlik geliri alirken olenleri kapsamaktadir.”

Kaza sikhig

Calismada kullanilan bagka bir kavram “kaza sikligi” kavramidir. Avrupa
Toplugu Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan ig kazalari ile ilgili istatistikle-
rin hazirlanmasinda kullanilmak iizere gelistirilen dokiimanda, “kaza siklig1”
“incidence rate” olarak yer almakta ve 100.000 calisan basina diisen is kazasi
sayis1 olarak tanimlanmaktadir. Miingen (1993), kaza siklig1 yerine kaza orani
teriminin de arastirmalarda kullanildigini belirtmis ve kaza sikligin1 1000 isgi
basina diisen is kazasi sayisi1 olarak tanimlamustir.
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Her sektorde ayni sayida isgi calismadigindan sektorleri yalniz kaydedilen ig
kazasi sayillarina bakarak kargsilastirmak anlamsiz olacaktir. Ciinkii 6nemli
olan kag kisinin kazaya ugradig1 degil, kazaya ugrayan calisan sayisinin ince-
lenen galisan grubu igindeki oranidir. Bu nedenden karsilastirmalarda, daha
saglikli sonuglar veren kaza sikligi (K;) kullamlacaktir. Literatiirde kaza sik-
liginin 1000, 10.000 ve 100.000 gibi degerler kullanilarak hesaplandigr goriil-
miistiir. Bu calisgmada 1000 is¢i bagina diisen is kazasi sayis1 hesaplanmustir.

Kaza Sikhig, “K” bir yilda 1000 ¢alisan basina diisen is kazast sayist olarak ta-
mmlanmaktadir.

KS "
= 1000
5 YS
Burada;

KS, Kaza Sayisini IS ise Isci Sayisim ifade etmektedir.
Verilerin Yilliklardan Derlenmesi ve Yorumlanmasi

Calismada; son 4 yilin, yani 2002, 2003, 2004 ve 2005 istatistik yilliklarindan,
sigortal sayilar1, meslek hastalig: sayilari, ig kazalari sayilari, ig kazasi sonucu
stirekli isgdremezlik sayilari ve ig kazasi sonucu 6liim sayilarinin faaliyet grup-
larma gore dagilimi derlenmistir.

Belirtilen 4 yila iliskin degerler ve hesaplanan ortalamalar ile her faaliyet gru-
bu icin asagidaki oranlar ve kaza siklilar1 hesaplanmistir.

Meslek hastaligi sayisinin o yilki toplam meslek hastaligi icindeki yiizdesi
— 15 kazas1 sayisiin o yilki toplam is kazasi sayisi icindeki yiizdesi
— 15 kazasi saysi igin hesaplanan kaza siklik degeri (K,)

— 15 kazas1 sonucu siirekli isgéremezlik sayisimin o yilki toplam ig kazasi
sonucu ig gdremezlik sayisi icindeki yiizdesi

— 15 kazasi sonucu siirekli is goremezlik sayisi icin hesaplanan kaza siklik
degeri (K,)

— s kazasi sonucu 6liim sayisinin o yilki toplam is kazasi sonucu 6liim sayisi
icindeki yiizdesi

— 15 kazas1 sonucu 6liim sayisi igin hesaplanan kaza siklik degeri (K,)

Derlenen veriler ve hesaplanan degerler goz dniinde bulunduruldugunda in-
saat sektorii ile ilgili su bilgilere ulagilmaktadir.

a) Meslek hastaliklar: sayisi incelendiginde 2005 yilinda tiim sektorlerde 519
meslek hastaliginin tespit edildigi, bunlarin % 68’inden fazlasinin komiir
madenciliginde gerceklesirken yalniz % 0,58’inin insaat sektoriinde ger-
ceklestigi goriilmektedir. Bu oran ortalamada ise % 1,44 degerini almakta-
dir. Ancak tespit edilen meslek hastaliklari sayisinin gercekte oldugundan



cok diisiik olmasi bu oranlar1 da tartigilir hale getirmektedir. Dolayist ile
meslek hastaliklari acisindan yapilacak herhangi bir degerlendirme gercek
dis1 kalacaktir.

b) Insaat sektorii, is kazasi sayis1 bakimmdan incelendiginde tiim yillarda ve
ortalama degerde metalden es.im. sektoriinden sonra 2. sirada yer almak-
tadir. 4 yila ait verilerin ortalamasi degerlendirildiginde, 76691,3 is kazasi-
nin 7691,5” i (%10,03) ingaat sektdriinde meydana gelmistir. 2005 yilinda
ise toplam 73923 ig kazasi meydana gelmis bunlarin 10283’ (% 13,91) me-
talden es.im sektoriinde, 6480’1 (%8,77) insaat sektdriinde gerceklesmistir.
(Tablo 1)

Tablo 1 Is Kazasi Sayilar1 Ve Yiizdeleri (2005)

FAALIYET GRUPLARI IS KAZASI SAYISI %
METALDEN ES.IM. (Makina Haric) 10283 13,91
INSAAT 6480 8,77
KOMUR MADENCILIGI 6011 8,13
DOKUMA SANAYII 5869 7,94
NAKIL ARACLARI IMALI 5388 7,29
METAL.MUTEA.ESAS ENDUS. 4964 6,72
TAS,TOPRAK, KiL, KUM VS. IMA. 4891 6,62
MAKINA IM. VE TAMIRATI 4875 6,59
NAKLIYAT 3928 5,31
GIDA MADDELERI SANAYI 2334 3,16
TOPTAN VE PERAKENDE TiC. 2236 3,02
SAHSI HIZMETLER 1973 2,67
DIGER MUH.ESYA IMALATI 1677 2,27
GIYECEK VE HAZIR DOKU.ES.SAN. 1514 2,05
MOBILYA VE TESISAT IMALATI 1508 2,04
ELEKTMAK.CIHAZ MALZ.IMA. 1325 1,79
AGAC VE MANTAR MAMULLERI 1219 1,65
DIGER SEKTORLER 7448 10,08

)

Kaza sikhigina bakildiginda, kaza sayilar1 agisindan olusan tablonun aksine
ingaat sektorii incelenen yillarda Tiirkiye geneline gore daha iyi durum-
dadir (Sekil 1). Insaat sektorii kaza siklig1 siralamasinda 2005 yilinda 6,94
degeri ile 26. sirada yer almaktadir. Is kazasi sayis1 bakimindan ilk sirada
yer alan metalden esya im. sektorii bu siralamada 42,59 ile 3. siradadir.
Karsilastirmada kaza siklig1 degerlerinin esas alinmasi gerektigi gdz Ontin-
de bulunduruldugunda, insaat sektdriiniin adi gecen sektore gore daha az
riskli bir sektor oldugu sdylenebilir.
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Kaza Sikhiklan (is Kazalari)

16,00 -
13,85
14,00 13,56 13,65

12,81
11,95
1200 - oo 1078 11,19 v
10,00
800 - 6,94
6,00
3,00 -
200 -
0,00 - o — . .

2005 2004 2003 2002 Ortalama

W Genel #insaat

Sekil 1 Kaza Sikliklar1 (Is Kazalar).

Tablo 2 Siirekli Is Goéremezlikle Sonuglanan Is Kazalarinin Kaza Sikliklari
(ortalama degerler ile hesaplanan)

FAALIYET GRUPLARI (KS,)
KOMUR MADENCILIGI 1,72
AGAC VE MANTAR MAMULLERI 1,15
HAM PETROL VE TABII GAZ 1,14
KOMURDEN GAYRI MADENLER 0,91
TAS, KIL VE KUM OCAKLARI 0,76
METALDEN ES.IM.(Makina Haric) 0,67
MOBILYA VE TESISAT IMALATI 0,65
DERI VE DERIDEN ESYA SANAYII 0,63
METALMUTEA.ESAS ENDUS. 0,59
KAUCUK SANAYII 0,49
INSAAT 0,47
KAGIT VE KAGITESYA IMALATI 0,46
TAS,TOPRAK, KiL, KUM VS. IMA. 0,39
DIGER MUH.ESYA IMALATI 0,38
MAKINA iM. VE TAMIRATI 0,38
PETROL VE KOMUR MUS.SAN. 0,31
METAL OLMAYAN DiG.MAD.ISTIHRACI 0,31
TARIM VE HAY VANCILIK 0,27
GENEL 0,25
NAKLIYAT 0,25
ECZA VE KIMYEVI MAD.SANAYII 0,24
NAKIL ARACLARI IMALI 0,24




f) Oliimle Sonuclanan is Kazasi Sayilarina bakildiginda ingaat sektorii ince-
lenen yillarda ilk sirada yer almaktadir. Yalniz bagina tiim ig kazasi sonucu
oliimlerin ortalamada % 30’ dan fazlasini olusturan insaat sektorii ayni
zamanda 2. siradaki nakliyat sektoriinde meydana gelen sayinin yaklagik 2
- 3 katin1 olusturmaktadir. (Sekil 2)

DIGER SEKTORLER 34,41
TAS,TOPRAK, KiL, KUM Vs, iMA.
BILINMEYEN

KOMUR MADENCILIG

TOPTAN VE PERAKENDE TiC.

NAKLIYAT

iNSAAT 31,88

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

Sekil 2 Ig kazas1 sonucu 6liim sayilarinin toplam is kazast sonucu 6liim
sayilari icindeki yiizdesi (ortalama degerler ile hesaplanan)

g) Oliimle Sonuclanan is Kazalarimin Kaza Sikhklarina bakildiginda ingaat
sektorii ortalama degerlerde 0,37 siklik degeri ile 4. siralarda yer almakta-
dir. (Tablo 3) Tiirkiye genelinin 0,15 degerine sahip oldugu bu siralamada
metalden esya im. sektorii Tiirkiye genelinin de altinda bulunmaktadir.

Tablo 3 Oliimle Sonuglanan Is Kazalarinin Kaza Sikliklar:
(ortalama degerler ile hesaplanan)

FAALIYET GRUPLARI KAZA SIKLIGI (KS,)
KOMUR MADENCILIGI 1,30
TAS, KiL VE KUM OCAKLARI 0,87
KOMURDEN GAYRI MADENLER 0,83
INSAAT 0,37
NAKLIYAT 0,32
BALIKCILIK 0,28
TAS,TOPRAK, KiL, KUM VS. IMA. 0,23
ORMANCILIK VE TOMRUKCULUK 0,22
METAL.MUTEA.ESAS ENDUS. 0,20
AGAC VE MANTAR MAMULLERI 0,20
ELEKTRIK,H.GAZI,BUH. ISITMA 0,19
TARIM VE HAY VANCILIK 0,17
GENEL 0,15
KAGIT VE KAGITESYA IMALATI 0,15
DERI VE DERIDEN ESYA SANAYII 0,14
METALDEN ES.IM.(Makina Harig) 0,13
PETROL VE KOMUR MUS.SAN. 0,13
DEVLET HIZMETLERI 0,12
SU VE SIHHI TESISLER 0,12
MOBILYA VE TESISAT IMALATI 0,12
GIDA MADDELERI SANAYI 0,12

‘ [i; Saijhiji ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

—
(=]

o



‘ [i§ Saghgr ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

—
=
o

h) Oliimle Sonuclanan Is Kazalarimin Aylara Gore Dagihmina bakildigin-

da ise Aralik ay1 en ¢ok oliimlii is kazasi ile karsilasilan ay olarak dikkati
cekmektedir. Aralik ayini ise Haziran, Mayis ve Mart aylar izlemektedir.
Diger aylar ortalama degerleri dagilimi Sekil 3’ te verilmektedir.
40,00
35,00

30,00

25,00

20,00
15,00 +

10,00 +

Ortalama Olim (2000-2005)

Aylar

Sekil 3. Oliimle Sonuglanan Is Kazalarinin Aylara Gore Dagilimi
(Kaynak: SSK Tstatistik Yilliklar)

i) Sirekli is Goremezlikle Sonuclanan Is Kazalarimn Aylara Gore Dagih-

mina bakildiginda ise Temmuz ay1 en cok 6liimlii ig kazasi ile karsilagilan
ay olarak dikkati cekmektedir. Temmuz ayini ise Haziran, Agustos ve Ara-
lik aylan izlemektedir. Diger aylar ortalama degerleri dagilimi Sekil 4’ te
verilmektedir.

45

40
35 +
30 +
25
20 +
15 +

10

SiirekliiSgorememezlik (2000-2005)

Aylar

Sekil 4. Siirekli Is Gorememezlikle Sonugclanan Is Kazalarinin Aylara Gére
Dagilimi (Kaynak: SSK Istatistik Yilliklar1)



j) Oliimle Sonuclanan is Kazalarmn Yaslara Gore Dagihmina bakildiginda
ise 30-34 yas grubu en ¢ok dlimlil is kazasi ile karsilasilan grup olarak dik-
kati cekmektedir. 30-34yas grubunu ise 25-29, 35-39 ve 40-44 yag gruplari
izlemektedir. Diger yas grubu degerleri dagilimi Sekil 5’ te verilmektedir.

45

40

35

30

25

20

15

Ortalama Olim (2000-2005)

10

5 -

o]
14 15-17 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65

Yas Grubu
Sekil 5. Oliimle Sonuclanan Is Kazalarmin Yaslara Gére Dagilimi
(Kaynak: SSK Istatistik Yilliklar)

k) Siirekli Is Gorememezlikle Sonuclanan Is Kazalarinin Yaslara Gore Dag-
Iimina bakildiginda ise 35-39 yas grubu en cok siirekli isgdrememezlik ile
karsilasilan grup olarak dikkati cekmektedir. 35-39yas grubunu ise 30-34,
40-44 ve 25-29 yas gruplari izlemektedir. Diger yas grubu degerleri dagili-
mi Sekil 6’ da verilmektedir.

80

70

60

50

a0 -

30

20

10

N IR NS | .

14 15-17 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65

Ortalama Siirekli isgérememezlik (2000-2005)

Yas Grubu

Sekil 6. Siirekli Is Gorememezlikle Sonuglanan Is Kazalarmin Yaslara Gore
Dagilimi (Kaynak: SSK Istatistik Yilliklar1)
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Sonuc

Ingaat sektoriinde is kazasi sayisinin diger sektorlere gore daha yiiksek ol-
dugu, kaza siklig1 agisindan incelendiginde ise diger sektorlere gore daha
diisiik hatta Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmistir. Her ne
kadar insaat sektorii kaza sikligi bakimindan Tiirkiye ortalamasina gore iyi
konumda olsa da, siirekli ig goremezlik veya dliimle sonuclanan kazalarin sik-
l1ig1 incelendiginde insaat sektOriiniin Tirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde, ilk
siralarda yer aldigi saptanmistir. Yaganan kaza saysi ile dikkat ¢eken ingaat
sektorii gercekte agir sonuglart olan kazalar bakimindan daha biyiikk 6nem
tasimaktadir. Ancak bu sonuglarin mevcut veriler 1s1ginda elde edildigi, kayit
dist istihdamin ve kaza bildirim oranlarinin sektorlere gore farkliliklar goster-
digi goz ardi edilmemelidir.
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Ingaat sektorii is kazalarmin sayisal durumu ve sonuglar1 bakimindan diger
sektorlere kiyasla oldukga tehlikeli bir sektdr olarak dikkati cekmektedir.
Ozellikle 6liimle sonuglanan kazalar agisindan durum c¢ok daha carpici olup,
gecmis 20 yilin verilerine bakildiginda tiim sektdrlerin 6liimlii kaza sikligi or-
talamasi 100 bin iscide 33 iken, ingaat sektoriinde bu say1 66.4’tiir. Yeni Is
Kanunu ve Avrupa Birligi belgelerinden neredeyse birebir terciime edilen is
saglig1 ve giivenligi konusundaki yeni yonetmeliklerin, bu olumsuz durumla-
ra yanit verebilecegi kuskuludur. Bu ¢alismada, yeni is sagligi ve giivenligine
iliskin mevzuat hiikiimleri risk, risk analizi ve risk degerlendirme kavramla-
11 151¢inda incelenmistir. Yeni yonetmeliklerin bu kavramlara ne olciide yer
verdikleri belirlenmis, bununla birlikte yaygin kullanima sahip olan OHSAS
18001-18002 ve ILO-OSH is saghigi ve giivenligi yonetim sistemleri yine bu
kavramlar 15181inda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 1s1ginda hazirlanan
bir anket ¢alismasi insaat sirketlerinin is saghgi ve giivenligi konusundaki bilgi
birikimi ve uygulamalarini tespit etmek amaciyla uygulanmustir. Is giivenligi
performans degerlendirme anketi hazirlanirken, insaatlarda is giivenligi uygu-
lamalarinin 13 ana baghigindan yola gikilmug ve yazarlarin ITU Yapi Isletmesi
Anabilim Dalr’'nda konuyla ilgili calismalarimdan edindikleri birikimle alt bas-
liklar olusturulmus ve toplam 65 soruluk bir anket ortaya cikmustir. Is giiven-
ligi performans degerlendirme anketinde sorular 1-4 arasi derecelenmistir.
Anket calismalari sonucu ortaya ¢ikan verilerin tiimii analiz edilmis ve ortaya
cikan degerler sonuglar bolimiinde degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Risk Analizi, 1§ Giivenligi, Yonetim Sistemleri, Faktor
Analizi, Kiime Analizi

Giris
Diger iskollartyla kiyaslandiginda, insaat sektorii en ¢ok kazanin gorildagi
sektor olarak éne ¢ikmaktadir. Oliimle sonuclanan kazalarda ise neredeyse
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uzak arayla birincidir. Diger igkollariyla kiyaslandiginda ise dliimle sonucla-
nan kazalar olgusu ¢ok daha carpici olmaktadir. Yine ayni sekilde, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda da ayni olumsuz tablo gorilmek-
tedir. Is kazalarinin 6nlenmesinin etik ve insani boyutunun yanisira, maliyet,
kayip isgiinii agisindan 6nemi aciktir. Keza Proje Yonetim ilkeleri acisindan
bakildiginda da, Maliyet Yonetimi ve Siire YOnetimi basliklar1 dogrudan pro-
je evrelerinde is giivenligi uygulamalarini zorunlu kilmaktadir.

Avrupa Birligi Konseyi 2062/94 ve 1643/95 sayili yonetmelikleri ile 1996 yi-
linda kurulan Avrupa Is Giivenligi ve Isci Sagligi Ajansi tarafindan yapilan
calismalarda da dikkat cekici hususlardan biri, ingaat sektoriiniin AB {iyesi
iilkelerde de en fazla ve en sik is kazasinin gergeklestigi sektdr olmasidir. Ya-
pilan saptamalar kisaca soyle 6zetlenebilir:

- AB Ingaat Sektorii en fazla kaza riskinin bulundugu sektordiir.

- AB biinyesinde faaliyet gosteren insaat firmalarinin %99’u kiigiik ve orta
Olcekli firmalardir.

- Zararlarin azaltilmasinda danismanlik yapacak isgliciine ihtiya¢ duyul-
maktadir.

- Denetim ve diizenli teftis ve diizenli denetim mekanizmasi risk degerlen-
dirmeleri icin gereklidir.

- Kiiciik ve orta olcekli firmalarda calisan ingaat isgilerinin kazalara maruz
kalma riski, 50 ve iistii is¢i calistiranlarda rastlananlarin iki kati mertebe-
sindedir.

- Kiigiik ve orta Olgekli firmalarda risk yonetimi son derece 6énem kazan-
maktadir.

Bu konularda yapilan caligmalar tiim Birlik 6l¢ceginde degerlendirilmekte ve
tiye iilkeler gerek uygulama gerekse de mevzuat alaninda gerekli degisiklikleri
yapmaktadir. Yukarida soziinii edilen “kiiciik isletmeler” olgusu Tiirkiye icin
de oldukca onemlidir. Zira Is kazalarinin yaklasik %73’ kiiciik isletmeler-
de meydana gelmektedir. Buna kargin kiiciik isyerlerinin igyeri hekimi tutma
zorunlulugu, isci saghgi-is giivenligi kurulu olusturma zorunlulugu bulunma-
maktadir. (Figek, 2001)

Ingaat sektoriiniin en ¢ok kazanin oldugu sektorlerin baginda gelmesi ve 6liim-
ciill kazalarda ¢ogu tilkede ilk sirada, bulunmasi yalnizca gelismekte olan iil-
kelerin degil, geligkin kapitalist tilkelerin de sorunudur. Avrupa Birligi’'ndeki
ingaatlardaki ig kazalar1 icin sylenenlerin benzeri Amerika Birlesik Devletle-
ri igin de soylenebilir. ABD’de Is Giivenligi ve Saghg Genel Miidiirliigii’niin
(OSHA) otuz yili agkin bir zamandir faaliyet yiriitmesi ile pek cok sektorde
kazalarin azaldigi, yaralanma ve 6liim oranlarinin belirgin bir oranda distii-
gi gozlenmekte, ancak ayni basarinin ingaat sektoriinde gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. OSHA is giivenligi ve saglig1 uygulamalarinin ingaat santiyele-



rinde uygulanmasi icin yogun ¢aba gosterse de, kaza ve 6liim oranlarinda goz-
le goriiliir bir azalma gerceklesmemektedir (Occupational Safety and Health
Reporter, 1992). Calisanlarin biiyiik bir kisminin sigortasiz oldugu insaat sek-
toriinde, resmi kayitlara girmeyen, kimi ancak mahkeme dosyalarindan sapta-
nan, kimisi ise hi¢ saptanamayan kazalar da diisiiniildiigiinde durum oldukga
carpici bir hal almaktadir. Tablo 1°de Tiirkiye genelinde ve insaat sektoriinde
kaza siklig1 degerleri sunulmaktadir.

Bir isletmede is kazalarinin dnlenmesi, is kazasini olusturan nedenler (giiven-
liksiz kosullar ve giivenliksiz davranislar) ile “kil pay1 kazalar” diye isimlendi-
rilen kazalarmn saptanmasina baglidir. Bu olgularin saptanmasi ise ancak “Is
Sagligi Yonetim Sistemi”nin igletmede iyi bir sekilde kurulmasina ve igletil-
mesine baghdir. Is Kazalarinin isletmede 6nlenebilmesi icin, Is Kazasi neden-
lerinin ve kil payr kazalarinin, Is Saglig1 bilinci yaratilmus isciler ve ustalar
tarafindan kaydedilmesi; bu kayitlarin, sistem elemanlar1 tarafindan analiz
edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Is Kazasi nedenlerinin ve dolayi-
styla ig kazalarinin ortadan kaldirilmas bilgi, deneyim ve maliyet gerektirir.
Dolayisiyla sistemin baginda koruyucu 6nlemler icin gereken maliyetleri kar-
silamak iizere karar verebilecek bir bagkanin yer almasi uygun olacaktir (Sa-
buncu, 2001). Burada Sabuncu’nun da belirttigi iizere, is giivenligine iligskin
firma bazinda dnlemlerin alinmasi ve Is Giivenligi (ve/veya Saghg1) Yonetimi
Programr’nin her isletmede hayata gecmesi gerekmektedir. Kiiciik ve birbiri-
ne yakin santiyeleri ise bir arada koordine edecek sistemler gelistirilebilir.

Tablo 1 Tiirkiye Genelinde ve Ingaat Sektoriinde 1992-2002 Dénemine ait
Kaza Siklig1 Degerleri (Her 1000 isci icin)

Toplam Kaza S ()| g0 tcb D | T s ey
YIL Tiirkiye Ingaat Tiirkiye Insaat Tiirkiye Insaat
Geneli Sektor Geneli Sektori Geneli Sektori
1992 36,73 42,32 0,91 1,09 0,47 1,04
1993 27,55 30,47 0,99 0,96 0,38 0,81
1994 23,41 18,18 0,82 0,62 0,30 0,55
1995 21,12 15,02 0,72 0,57 0,22 0,41
1996 19,52 14,21 0,73 0,55 0,34 0,67
1997 21,47 16,95 0,96 0,64 0,32 0,50
1998 19,28 13,40 0,81 0,67 0,26 0,41
1999 15,71 9,58 0,69 0,67 0,27 0,38
2000 14,95 10,30 0,36 0,52 0,23 0,50
2001 14,81 12,41 0,45 0,76 0,21 0,50
2002 13,85 11,19 0,35 0,62 0,17 0,45
Ort. 39,68 33,00 0,80 0,76 0,33 0,65

Is giivenligi ve saghig1 yonetimi uygulamasinda isyerindeki yaralanma ve hasta-
liklarin azaltilmasi icin cahisan ABD Is Giivenligi ve Saghg Genel Miidiirliigii,
1989 yilinda goniillii Giivenlik ve Saglik Program Yonetimi Ilkeleri (54 FR
3904) ile Goniilli Koruma Programlar’nin (GKP) yaratilmasini hedeflemis-
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tir. Bu program, isyerlerinde drnek alinacak is giivenligi ve sagligi programlari
icin kamusal bakigi saglamayr amaglamakta ve kamuoyunun bunlarin uygu-
lanmasi sonucunda santiyelerdeki kaza ve yaralanmalarin nasil azaldigina dair
basarili sonuclara karst haberdar olmasini saglamaktadir. Kamu, ilgili santiye-
nin tanimlanmis programim dikkate almakta, rutin teftis faaliyetlerinin Gte-
sine gecmektedir. Idare yine yasal olarak belirlenmis teftis faaliyetlerini yap-
maktadir. Ancak bu sekilde, o igyerine 6zgii bir denetim mekanizmasi hayata
gecirilmektedir. Idare ayrica, periyodik olarak, isyerinin genel olarak Géniillii
Koruma Programu kriterlerine uyup uymadigini, yapilan anlasmaya gore bir
veya iki yilda bir onaylamaktadir. Sozii edilen Ilkeler’de ve GKP’de etkin bir
isci koruma programinin temel ilkeleri olarak yonetimin taahhiidii, iscilerin
katilimi, santiye analizleri, tehlikelerin dnlenmesi ve kontrolii, is giivenligi ve
saglig1 egitimleri goriilmektedir

Bagka kaynaklarda da benzer temel ilkelerden sozedilmektedir. Ornegin bun-
lara isci se¢imi, ddiillendirmeler, iletisim ve geri besleme (Vredenburg, 2002),
is giivenligi ve saglig1 yonetimi sistemi dokiimantasyonu (ILO-OSH 2001),
santiyedeki kisilerle birebir goriismeler (HSE, 1994), isin tanimlanabilirligi,
sorumluluk ve otoritenin paylagimimnin belirlenmesi (EASH, 2002) gibi ek yo-
netsel uygulamalar da eklenebilir. Caligmada temel olarak kullanilan ydonetim
uygulamalarini biraz sadelestirerek, su temel bagliklarda toplamak anlaml
olacaktir:

Is Giivenligi ve Saglig1 Plan ve Programlari

Is Giivenligi ve Saglig, ilgili sorumluluklar ve bunlarin tammlanabilirligi
Calisanlarin Katilim1

Ise Uygunluk

Tehlike Analizi

Tehlikelerin Onlenmesi ve Denetimi/Azaltiimasi

Teftis

Acil Durum Miidahale Planlar

Ik Yardim ve Tibbi Kosullar

10.Kaza Sorusturmasi, Raporlamasi ve Analizi

R e B AN

11. Egitim ve Is Giivenligi Toplantilari
12.Ortak Is Giivenligi Komiteleri (Kurullari)
13.1s Giivenligi ve Saglig1 icin Yiiklenici/Alt Yiiklenici Iligkisi

Ele alinmaya calisilanin ingaat sektorii bazinda gerceklestirilmesi gereken yo-
netsel 6nlemlerden cok, firma-santiye bazinda yasama gecirilmesi gereken is
giivenligi yonetimi uygulamalar1 oldugunu vurgulamak gereklidir. Is Giivenli-
gi Yonetimi icin tarif edilen bu temel bagliklar uzun uzun tartigilabilir. Ancak
onemli olan, husus yeni is giivenligi mevzuatinda bu basliklarin kismen yer
bulmus olmasidir. Burada yeni mevzuatin eskisinden daha iyi ve isci hakla-
rin1 koruyucu bir dzellik tasidigr anlami ¢ikarilmamalidir. Yeni mevzuat pek



cok acidan is giivenligi basliklarini yiizeysel olarak ge¢cmekte, eski mevzuattaki
ayrinti ne yazik ki, her seye deva olarak goriilen yeni mevzuatta bulunma-
maktadir. I giivenligi konusu daha ¢ok yonetsel bir konu olarak gériilmeye
baslanmistir. Bu ancak, sahada ayritili bir ig giivenligi planinin uygulanmasi
ile anlam kazanacaktir.

Pek ¢ok kaynakta belirtildigi gibi (Freeman, 1990; Smith ve Roth, 1991; Cul-
ver, 1993; Hislop, 1991, Walters, 1983) insaat santiyelerinde is giivenligi sart-
larini saglamanin ilk adimi i giivenligi ve sagligi ydonetimi konusunda bir ta-
ahhiitte bulunmaktan gegmektedir. Ayrica Is Giivenligi ve Saglig1 programu,
en iist kademeden en alt kademeye kadar, firmada c¢alisanlarin is giivenligine
dair sorumluluklarini ortaya koymalidir. Baz1 firmalar daha resmi bir izleme
sistemi ile ilgili yoneticinin ig giivenligi konusundaki iyi sicilini ¢diillendir-
mektedir (LaBar 1992; Walters 1983). Iscilerin de is giivenligi politikalari ve
prosiiderlerine uymakla mesul olduklari net bir sekilde belirtilmeli, firmanin
is giivenligi programi agikca belirtilen disiplin 6geleri icermelidir. Disipliner
onlemler belli bir hiyerarsi i¢inde ele alinmalidir. Sozlii ve yazili uyarilardan,
yonetimle yapilan goriismeler (burada ifade vermek gibi), ise ara verdirme ve
son olarak de ise son verme seklinde bir sira izleyebilir. (Walters, 1983). Her
asamada calisanin katilimi ise 6nemli olup, konuyla ilgili literatiirde, genel
olarak ¢alisanin is giivenligi ve saghgi programlarinin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasina katilimindan s6z edilmektedir. (DeJoy, 1985, Lanier, 1992, Davies
ve Tomasin, 1990, Dedobbeleer, 1990) Isci katilimi (veya calisanlarin siirece
miidahil olmasi), Orgiit ici iletisim akisinda ve karar verme siireclerinde bi-
reyleri veya gruplar1 kapsayan bir davranis merkezli bir tekniktir. Katilimin
niceligi, yoneticilerin tiim kararlar aldig: sifir katilmdan, herkesin kararlarda
ilgili, etkili oldugu katilima kadar degisir (Vredenburgh, 2002). Ayni sekilde
calisanlarin ise uygunlugu hem kendisinin hem de ¢aligma arkadaslarinin gii-
venligini dogrudan etkiler.

Tiim bu hususlarin yerine getirilmesinin ardindan ancak saglikli bir tehlike
analizi ve risk degerlendirmesi yapilabilr. Isciler tarafindan yaptiklari ise do-
niik Is Tehlike Analizi veya Is Giivenlik Analizi, ana proje evrelerinin gdzden
gecirilmesiyle yapilacak Is Kalemi (aktivite) Giivenlik Analizi, gibi tanimlar
yapilmahdir. Ingaat santiyeleri icin ise 6zellikle, en sik rastlanan kaza tipleri-
ni, gecmis kaza istatistiklerini ve kazalarin etkilerini g6z dniine alan bir risk
degerlendirme yontemi gelistirilmeli ve haftalik olarak uygulanmalidir (Gir-
canli, 2006). Genel olarak, tehlike analizlerinin i giivenligi yonetiminden so-
rumlu kigilerin dniinii gérmesini ve bir sonraki adimlari rahat atmasini sagla-
yacagi sOylenebilir (Levitt ve Samuelson, 1987; Walters, 1983; Culver, 1993).
Diizeltici adimlarin atilmasiyla, tanimlanmis tehlikelerin azaltilmasi miimkiin
olabilir, ancak bazi durumlarda isi durdurmadan da tehlikenin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilir. Aksi durumda isin durdurulmasi
ve tehlikeli durumlan diizeltici yeni diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Isin
durmamasinin gerekli oldugu durumlarda gegici bazi dnlemler alinarak, isgi-
lere ek koruyucu ekipman verilerek tehlikenin azaltilmasi saglanabilir (Wal-
ters, 1983; Rademaker, 1991; Hislop, 1991).

‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]
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Yukarida s6ylenen hususlar saglikli bir tehlike analizi ve risk degerlendirmesi
ile desteklendiginde kaza sorusturmasi, raporlamasi ve analizi de saglikli blir
sekilde yapilabilecektir. Incelenen tiim standart, yonetmelik ve yasa hiikiim-
lerinde tam bir kaza raporlamasinin, sorusturmasinin ve analizinin 6nemle
tizerinde durulmustur. Bunun diger yaninda ise, sorumlularin tespit edilmesi,
zararlarin tazmini gibi bagliklar bulunmaktadir. Daha spesifik kayit ve rapor-
lama standartlari, yiiklenici veya alt yiiklenici (taseron) tarafindan kotii per-
formanslarini gizlemelerine engel olmakta, yiiklenici ve alt yiiklenicilerin, is
giivenligi yonetimi uygulamalarina uygun hareket edip etmemelerinde birbi-
riyle olan farkliliklar1 da ortaya koyabilmektedir. Yiiklenici ve alt yiikleniciler
icin ayr1 ayri tutulan istatistikler daha anlamli olmaktadir. Bir diger 6nemli
nokta da yiiklenici ve alt yiiklenicilerin tuttugu raporlarin birbiriyle uyumlu
olmasi meselesidir. Her iki konunun iizerine ilgili literatiirde 6nemli durul-
mustur (DeJoy, 1985; Fellner ve Sulzer-Azaroff, 1984; Walters, 1983; Hislop,
1991).

Egitim ve bununla baglantili is giivenligi toplantilar1 baghgy, is giivenligi prog-
ramlarinin temel bilesenlerinden biri olup, ortak is giivenligi ve saglig1 komi-
teleri ile daha etkin bir hale getirilebilir. Egitimlerin etkinligi santiyede veya
herhangi bir iste karsilasilabilecek herhangi bir tehlikeyi nasil yok ettiginin,
azalttiginin, dahasi onun nasil farkinda olunmasinin saglanmasiyla olgiilebilir.
Ginliik olarak is giivenliginden sorumlu olan yoneticiler-denetgiler, tehlike-
lerin tanimlanmasi, denetimi kadar, giivenlik uygulamalarini yerine getirme
ve etkin bir geri besleme saglama hususunda da egitim almalidir. Hemen
hemen tiim resmi kuruluslarin egitim bagligina 6énem verdigi goriilmektedir.
Bir kismi1 daha ayrintiya girmis, projenin farkli evrelerinde farkl bagliklarda
egitimlerden soz etmislerdir. Ornegin bazi isverenlerin isin baglangicinda bir
oryantasyon gerceklestirmesi, sonrasinda is glivenligi araclarini ve yontemle-
rini gozden gegirici toplantilar yapmasi ve bu toplantilarin o anda yapilmakta
olan ise yogunlagmasi gibi ifadeler mevcuttur. Yine bazi kuruluslar, yonetici-
denetcilerin ig giivenligi egitimini zorunlu kosarken, yiiksek tehlike derece-
sindeki isler ve kosullar i¢in salt yapilan ise 0zgli 6zel egitimler de zorunlu
kilinmaktadir. (Lanier, 1992; Dedobbeleer, 1987, LaBar, 1992; Walters, 1983;
Hislop, 1991)

Cok sayida iscinin ¢alistigl, pek ¢ok calisma gruplarmin (taseron iscilerinin)
bulundugu, farkli uzmanlik baghklarinin taseron(lar) araciligiyla konusunda
0zel uzmanliga sahip ekiplere verildigi insaat projelerinde, insaat islerinin de-
gisken yapist da gozoniinde tutuldugunda, i giivenligi kosullarini saglamak
oldukga karmagik bir istir. Burada sayilan kisiler arasindaki sdzlesmeye dayal
(genel olarak eser sozlesmesi, tagseronluk sdzlesmesi, is sozlesmesinden dogan
isci-igveren iligkisi vb.) iligkiler agi son derece karmasik olmaktadir (Arden,
1992). Zarar-ziyanin tazmini gibi maddi konular bir yana, is giivenligi prog-
raminin uygulanmasinda kimin hangi dereceye kadar sorumlu oldugunun bi-
linmesi, herhangi bir is kazasinda ve/veya giivensiz durum ve davranista bir
diiz is¢inin bile konuyu muattabina iletmesini saglayacaktir. Yetki karmasasi



olmayacak, bosta kalan alanlar da bulunmayacaktir. Cok yiiklenicili proje-
lerin dogal oldugu insaat sektdriinde, is giivenligi konusunda, ana yiikleni-
cinin, alt yiiklenicilerin performansindan daha fazla sorumlu olmasi egilimi
artmaktadir. Ana yiikleniciler bu acidan bakildiginda, alt yiiklenicilerle soz-
lesme yapmadan Once, onlarin i§ giivenligi konusundaki sicilini kontrol etme
zorunluluguyla kars1 karsiya kalmakta, onlardan i giivenligi programlarini
istemektedirler. Baz1 durumlarda ise, projeye 6zgii olarak, alt yiiklenicilerden
is gtivenligi plan1 hazirlamalar istenmektedir. Bagka bir uygulama ise, ana
yiiklenicinin ve/veya temsilcisinin haftalik olarak, santiyedeki is gruplariyla
iletisim icinde olmasidir (Hislop, 1991; Meridian Research Inc. Final Report,
1994).

Calisma Yontemi

Yukarida sozii edilen Is Giivenligi Yonetimi temel ilkelerinin alt bagliklari,
gerek literatiir taramasi, gerekse de uygulama icinde yer alan uzmanlarin
gOriigii alinarak belirlenmis ve bir anket formu haline getirilmistir. Bu anket
formu ile, toplam 13 baglik altinda, 66 soru sorulmak suretiyle, is giivenligi
yonetimi uygulamalarinin, uygulanma derecesi ve konuyla ilgili calisanlarin
bilgi ve birikim diizeyi 1-4 arasinda bir 6lgekte saptanmustir. Anket ¢alismasi,
toplam 68 santiye ve 1 sirket merkezinde, 76 kisiye uygulanmig olup, anketle-
rin hemen hemen hepsi yiizyiize gerceklestirilen bilgilendirmeler sonrasinda
yaptirilmistir. Anketlerin doldurulmasi sirasinda, anket sorularini yanitlayan
kisilerin akillarina takilan sorular ve/veya anlasilmayan noktalar aydinlatilmig
ve sorularin hepsinin saglikli bir sekilde yanitlanmasi saglanmistir. Bu sonug-
lara gore degerler SPSS programinda analiz edilmistir. Faktor ve kiimeleme
analizleri sonucunda ortaya cikan tablolar diizenlenerek yorumlamaya hazir
hale getirilmistir.

Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu nedeni agikladiklari var-
sayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak, minér ve major faktorleri tanimlamak igin
kullanilan bir ydntemdir. Faktor analizinin temel olarak 2 amaci bulunmakta-
dir. Bunlar; degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Faktor analizinin farkl ana-
liz yontemleri vardir. Bunlardan genel kabul gdrmiis ve yaygin olarak kulla-
nilan1 Ana Bilesenler Faktor Analizi yontemidir. Bu yontem bir tek sonuca
ulagilmasini saglar. Bu sayede ilk veriler ortaya cikan sonuca gore tekrar yapi-
landirilabilir. Burada amag degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesidir.
Boylece ortaya cikan sonug, degisken sayisi kadar faktor icerebilmektedir.
Pratik bir yaklagim olarak faktdr sayisina karar verirken verilerin incelenme-
si ve aciklayiciligi en iyi sekilde verecek bir faktdr yapisinin deneme ile elde
edilmesi tercih edilebilir. Faktor sayisini degistirerek anlamli bir faktor yapist
ortaya konarak uygun ¢oziimlere ulagilabilir. Ciinkii orijinal degisken yapisina

‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

—
=
o



N
[—1
o

‘ [i§ Sagligi ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

uygun bir faktor yapist belirlemek, olusan faktor yapilarini pratik uygulama
alanina gore yorumlamak miimkiin olur.

Hangi degiskenin hangi ortak faktor yapisini aciklamak icin dikkate alinma-
s1 gerektigini belirlemek igin degigkenlerin faktorlere gore yiikleri biiyiikliik
sirasina sokularak belirlenebilir. Bu islem ile degiskenlerin hangi faktorler-
de yer alabilecekleri her faktorde her bir degiskenin agirliklarinin biyiiklik
sirasina gore dizilmesi ile belirlenir. SPSS programinda bu agirliklar verilere
gore rasgele olarak siralanmaktadir ve hangi degiskenin hangi faktor araligi-
na girdigi bu siralama ile belirlenmektedir. SPSS, verilerin istatistiksel olarak
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bilgisayar programidir.

Faktor analizinde uygulanan bir diger asama da faktdr dondiirmedir. Bu sa-
yede faktorler orijinal veriler korunarak daha basit bir hale getirilmis olur ve
yorumlama kolayligi saglar. Faktor rotasyonu ile faktorlere atfedilen varyans,
spesifik varyans, korelasyon matrisi degismez. Faktor yiikleri matrisinin ba-
gimsiz yapiyl elde etmek tlizere dondiiriilmesi ile orijinal verilerle ilgili anlamli
ortak yapilar1 basit olarak anlamak ve degerlendirmek miimkiin olur. Dén-
diirme islemi bir matematiksel yaklasimdir. Her bir faktérde agirlikli olarak
etkili olan degiskenlerin belirgin olarak ortaya konmasini saglar (Ozdamar,
1999).

Cluster (Kiimeleme) Analizi

Kiimeleme analizi, birimleri, p degiskene gére hesaplanan ve benzerlik dlciisii
olarak kullanilan bazi 6l¢iiler kullanilarak homojen gruplara bolmek amaciyla
kullanilir. Kiimeleme analizi, temel olarak dort degisik amaca yonelik olarak
uygulanan bir yontemdir;

a) n sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskenine gére saptanan ozellikle-
rine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes(homojen) ve kendi aralarinda
farkli (heterojen) alt gruplara ayirmak,

b) p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak 6zel-
likleri agikladig varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilari
ortaya koymak,

¢) Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p de-
giskenine gore ortak 6zellikli alt kiimelere ayirmak,

d) Birimleri, p degiskenine gore saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik
ve tipolojik siniflamay1 ortaya koymak.

Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 asagidaki gibi verilebilir;

1- Birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1 hakkinda kesin bilgilerin bu-
lunmadig1 populasyonlardan alinan n sayida birimin p sayida degiskenine
iliskin gdzlemlerin elde edilmesi



2- Birimlerin veya degiskenlerin birbirleri ile olan benzerliklerini ya da fark-
liliklarini gosteren uygun bir benzerlik dl¢iisii ile birbirlerine olan uzaklik-
larinin hesaplanmast

3- Uygun kiimeleme yontemi yardimi ile benzerlik/farklilik matrislerine gore
birimlerin/degigkenlerin uygun sayida kiimelere ayrilmasi

4- Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu kiimeleme yapisina dayal ola-
rak kurulan hipotezlerin dogrulanmasi igin gerekli analitik yontemlerin
uygulanmasi

Ozetlenecek olursa, kiimeleme analizi gruplar veya kiimeler icine gdzlemleri
birlestirmede kullanilan bir tekniktir. Oyle ki ; her bir grup veya kiime belirli
bir odzellige gore homojendir. Yani, her bir gruptaki gozlemler bir digerine
benzerdir. Diger durumda ise, her bir grup aymi 6zelliklere gore diger grup-
lardan farkli olmalidir. Yani, bir grubun gozlemleri diger gruplarin gozlemle-
rinden farkli olmalidir. Bu ¢alismada, SPSS programinda analiz yapilirken 2.
durum ele alinmistir.

Anket Sonuclari

Anket caligmasinin uygulandig1 santiyelerle ilgili gerekli bilgiler asagida tab-
lolar halinde sunulmaktadir. Buna gore insaat tiiriine gore dagilim, anketi
dolduranlarin unvanina gore dagilim ve calisan kisi sayisina gore dagilimlari
Tablo 2, 3 ve 4’te goriildiigii gibidir. Tablolardan da goriildiigii gibi, incelenen
santiyelerin biiyiik bir kism1 betonarme bina tipindeki santiyelerdir. Incelenen
betonarme santiyelerin arasinda oldukga biiyiik dlcekli santiyeler de bulun-
maktadir. Ayrica, bunlarin arasinda konut, hastane, okul, fabrika binasi yapi-
lar1 da bulunmaktadir. Santiyelerde gorisiilen kisilerin cogunlugunu, santiye
sefleri ve saha miihendisleri olusturmaktadir. Sonuglar boliimiinde yapilan
degerlendirmelerde, bu iki unvan grubunun goriislerine agirlik verilmistir.
Gidilen santiyelerin yarisina yakin boliimiinde ¢alisan sayis1 10-50 kisi arasin-
dadir. Yani dagilim ¢ogunlugu orta 6l¢ekli santiyelerden olugsmaktadir.

Tablo 2 Incelenen Santiyelerin Ingaat Tiiriine Gére Dagilimi

Insaatin Tiirii Sayisi
Betonarme Bina 42
Yiiksek Yapi 8
Karayolu/Rayl Sistem 6
Baraj 1
Prefabrik Yapi 4
Celik Konstriiksiyon 4
Alt Yap1 3
Merkez Biiro 1
TOPLAM 69
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Tablo 3 Anket Calismasina Katilanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Unvan Kisi Sayisi
Kontrol Miihendisi 4
Proje Miidiirii 10
Saha Miihendisi 22
SEC Miihendisi 11
Santiye Sefi 24
Mal Sahibi 4
TOPLAM 76

Tablo 4 Incelenen Santiyelerin Calisan Kisi Sayisina Gére Dagilimi

Calisan Kisi Sayis1 Aralig Santiye Sayisi
<10 2
10-50 24
50-100 13
100 - 200 13
200 — 300 5
300 — 400 3
400 — 500 2
>500 7
TOPLAM 69

Is giivenligi performans degerlendirme anketinden elde edilen veriler, 2 farkli
sekilde analiz edilmistir. Bunlardan ilki faktor analizidir. Faktor analizi ile, 13
ana baglik altindaki soru gruplarina verilen yanitlar temel alinarak, benzer ya-
nitlar verilen soru gruplar1 bir araya toplanmaya calisilmistir. Ayrica, tiim soru
ortalamalari belirlenmis, buna yonelik degerlendirmeler sonuglar bolimiinde
yapilmustir. Diger bir analiz de kiimeleme yapilmasidir. Kiimeleme ile, soru-
lara cevap veren farkli unvanlara sahip kisilerin, birbirleri ile benzer ve farkl
diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Buna gore, benzer cevaplar
veren kisiler, ayn1 kiime elemani olarak degerlendirilmistir. Ayrica, her unvan
grubunun sorulara verdigi cevaplara gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmis,
sonuclarla birlikte alinan goériiglere de yer verilmistir

SPSS programi yardimiyla yapilan faktor analizinde, tiim sorular datalariyla
birlikte analiz edilmistir. Bunun sonucunda sorulara verilen cevaplarin orta-
lamalar1 hesaplanmistir. Buna gore belirli araligin digina ¢ikan sorular deger-
lendirilmistir. Bunun yaninda sorularin faktor araliklar: belirlenmistir. Soru-
lar oncelikle 13 faktor araligi secilerek analiz edilmistir ¢iinkii degiskenleri
olusturan sorular 13 ana grup altinda toplanmaktadir ve bunun sonucunda,
sorularin cevap agirhgina gore bir bilesen aralik matrisi elde edilmistir. Grup-
lamalar, yorumlanmasi daha basit olan dondiiriilmiig bilesenler matrisine gore
yapilmistir. Agirliklarin uyum iginde siralandigi araliklara gore gruplama ya-
pilmis ve faktor araliklari belirlenmistir. Belirlenen faktor araliklari, soru ana
basliklarina gore isimlendirilmig ve gercek faktor araliklari elde edilmistir.



Faktor Analizi Sonuclari

Buna gore faktor araliklar1 agsagidaki gibi olusmustur. Tablo 5’de ifade edilen
faktorler, anketteki grup numaralarina gore gosterilmistir.

Tablo 5 Faktor Araliklar:

FAKTOR 1 |3- Calisanlarin Katilimi 4- Ise Uygunluk

5- Tehlike Analizi, 8- Acil Durum Miidahale Planlari,

FAKTOR2 1 fik Yardim ve Tibbi Kosullar,

1- Is Giivenligi ve Saglig1 Plan ve Programlari
FAKTOR 3 |2- Is Giivenligi ve Saghg: ile Tlgili Sorumluluklar ve
Bunlarin Tanimlanabilirligi

FAKTOR 4 |10- Kaza sorusturmasi, Raporlamasi ve Analizi

FAKTOR 5 | 12- Ortak Is Giivenligi Kurullari

FAKTOR 6 |7- Teftis

11- Egitim ve Is Giivenligi Toplantilar
FAKTOR 7 | 6- Tehlikelerin Onlenmesi ve Denetimi
13- Is Giivenligi ve Saglig1 icin Yiiklenici Alt Yiiklenici Iligkisi

10, 12 ve 7. soru bagliklarinin kendi icinde tutarli ve tek bir faktore ait olmasi,
kendiliginden gruplanmas: dikkat cekicidir. Ote yandan calisanlarin katilimi
ile ise uygunluk yanitlar birbirleriyle benzer olduklar igin ayni grupta olup,
yine 1 ve 2. bagliklarda da kendi i¢inde bir gruplagma ve uyum oldugu sdylene-
bilir. Daha ilginci, benzer konu basliklar1 olan, birbiriyle digerlerine nazaran
daha iliskili Acil durum, ilk yardim ve tehlike analizi soru baghklarmm tek
bir faktor altinda toplanmasidir. Bu da anketi yanitlayanlarin dogalinda bu
sorular1 birbirleriyle ilintili gérdiiklerini ve yanitlarini uyumlu bir sekilde ver-
diklerini gostermektedir. Faktor araliklarinin belirlenmesinin yaninda yapil-
masi gereken bir diger calisma da, sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin
belirlenmesidir. Yapilan analiz sonucunda tiim sorularin ortalama degerleri
belirlenmistir.

Ortaya c¢ikan durum, sonuglar bolimiinde agiklanmaktadir. Buna gore anket
calismasinda belirtilen 13 ana baslik dahilindeki tiim sorularin degerlendir-
meleri yapilmistir. Bu degerlendirmeler, her uygulama adimi igin ayr1 ayri
ifade edilmistir. Yani her uygulama adimina ait sorular, o uygulama adim
bashg1 altinda yorumlanmustir. Soru ortalamalar belirlendikten sonra, kritik
sorularin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorular, lizerinde 6nemle durul-
mast gereken durumlari ifade etmektedir. Kritik sorular, ortalamalar: belirli
bir deger araligia gore cok diisiik ve ok yiiksek olan sorulardir. I giivenligi
performans degerlendirme anketinde, sorular 1-4 arasi derecelendirilmistir.
Faktor analizi sonucunda bu deger aralig1 2,4-3,1 olarak belirlenmistir.. Buna

‘ [ig Saijhiji ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

N
o
w



‘ [i§ Saghgr ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

N
(=)
-~

gore, ortalamalar1 2,4’lin altinda ve 3,1’in iistiinde olan sorular Tablo 6 ve
7’de belirtilmistir.

Tablo 6 Is Giivenligi Performans Degerlendirme Anketi Sonuglarina Gore
Diisiik Ortalamaya Sahip Sorular ve Ortalama Degerleri

Standart

SORULAR Ortalama
Sapma

Devlet tarafindan is giivenligi teftigleri
hangi araliklarla yapilmaktadir?

(1. Hig, 2. Cok sik degil (1-2 ayda bir) 1.88 0.82
3. Ayda birkag kez,
4. Haftada bir)

Bolim

Ise yapilan bagvurularda, yonetim ise
Boliim | bagvuran kisinin is giivenligi konusundaki

4 sicili hakkinda aragtirmay1 yapmakta 207 1.06
midir?
Boliim | Tek tek calisanlar, alinacak kararlari ne 298 0.93
3 oOlctide degistirebilme giiciine sahiptir? ’ )
Bolim | Santiyenizin devlet tarafindan denetimi ne 233 1.06

7 derecede yeterlidir?

Is yerinde is giivenligi egitimi hangi
siklikla yapilmaktadir? (1. Hig, 2. Nadiren, 2.37 0.96
3. Ayda bir, 4. Haftada bir)

Bolum
11

Bolim | Santiyede tibbi personel yeterliligi ne

9 olciidedir? ( Biiyiik 6lcekli santiyeler icin ) 2.39 1.07
Alt yiiklenicilerin (taseronlarin) ig
Boliim | giivenligi konularindaki bilinci ve 243 076
13 bunu iscilerine aktarmasi ne derecede ) )
olmaktadir?
Boliim | Ise alinmada, ig giivenligi konusundaki
S . 2.43 1.15
4 gecmis sicil ne derece dnem tasimaktadir?
Caliganlar, tehlikeli bir durumu
Boliim | raporlamadiklarinda ydnetimin buna 243 0.96

6 tepkisi ne derecede olmaktadir?
(1.hig bir tepki vermiyor, 4. Isten atilma)




Tablo 7 Is Giivenligi Performans Degerlendirme Anketi Sonuclarina Gore
Yiiksek Ortalamaya Sahip Sorular ve Ortalama Degerleri

SORULAR Ortalama | Stndart
Sapma
1 Raporlama sisteminin i§ kazalariin
Boliim . o -
10 analizinde ne Olciide etkisi 3.21 0.84
bulunmaktadir?
Daha 6nce olmus olan kazalar da g6z
Bolim | 6niinde bulundurularak, ayni durumlarin
N S 3.24 0.80
5 tekrar etmemesi igin bir iyilestirme
caligmasi ne derecede yapilmaktadir?
Calisanlarin tehlikeli durum ve
Boliim | davranislari ne dereceye kadar 395 0.73
6 denetlenmekte ve caliganlar ) )
uyarilmaktadir?

Santiyede gerceklesen kazalar
Bolim |ne derecede egitim eksikliginden 0.82

11 kaynaklanmaktadir? 325
Calisanlar ise alinirken, fiziksel
Boliim | uygunluklari, beden ve ruh sagliklarinin
. g t 3.26 0.87
4 yerinde olmasi gibi unsurlara ne olciidde
dikkat edilmektedir?
Tehlikeli durumlarin tespitinde ve
Bolim | kazalarin 6nlenmesi/azaltilmasinda, 398 0.78
13 yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iligki |~ )
ne derece Onem tagimaktadir?
Ustalik isteyen islerde, calisanlar ige
almirken yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
Boliim | olmasi ve is makinesi kullanacak kisilerin 342 0.72

4 bu konuda gerekli egitimden gecmis
olmasi gibi unsurlar ne derece goz 6niinde
bulundurulmaktadir?

Boliim Tehlike analizlerinin kazalarin
Onlenmesinde/azaltilmasinda ne dereceye |3.51 0.72
kadar 6nemi vardir?

Verilen yanitlardan da goriilecegi tizere, devlet denetiminin oldukga zayif bir
diizeyde oldugu agiktir. Yapilan goriismelerde, dikkat ¢eken bir bagka husus
da, is glivenligi konusunda oldukca basarili drnekler sunan santiyelerin bu bi-
rikimlerinden fazla faydalanilmamasi olgusudur. Kuskusuz burada, zorlayici
bir unsurun (devlet denetimi, sertifikasyon vb.) olmamasi, her santiye 6zelin-
de alinan 6nlemlerin ya sifirdan baglamasina ya da o isle ilgili kisinin kendi de-
neyimlerine dayanmasina yol agmaktadir. Ote yandan 2.07 gibi bir ortalama
aldatici olup, is giivenligi konusundaki gecmis donem sicilinin ise alinmada
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g0z Oniine alinmadig1 hem gozlemlerden, hem de yapilan miilakatlardan or-
taya ¢ikmustir. Bunda, santiye sefinden, saha miithendisine, ig giivenligi sorum-
lusundan diiz is¢iye kadar, herhangi bir sicil kayit sisteminin olmamasinin ¢cok
biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 8§ Faktorler, Bunlarin Toplam Yiik Degerlerinin Kareleri, Varyans
Yiizdeleri ve Bunlarin Toplam Yiizdeleri

Bilesenler % Varyans Kimiilatif %
1 13,071 13,071
2 12,854 25,925
3 10,497 36,423
4 10,364 46,787
5 5,883 52,670
6 5,323 57,993
7 4,694 62,686

Tablo 8'de, faktorler, bunlarin toplam yiik degerlerinin kareleri, varyans yiiz-
deleri ve bunlarin toplam yiizdeleri analiz sonucu elde edilmistir. Buna gore
soylenebilir ki mevcut verilerle, yedi faktor kullanilarak %62.7 oraninda bir
aciklayicilik saglanmustir, ayni oran 13 faktor kullanildiginda %75.7 olacaktir.

Cluster (Kiimeleme) Analizi Sonuclari

Kiimeleme analizi ile, sorular1 yanitlayan farkli unvandaki kisilerin gruplan-
mas! amaglanmaktadir. Kiimeleme analizinin amaclari, esas olarak bireylerin
tim degiskenler itibariyle benzerliklerini esas alarak benzer bireylerin ayni
gruplarda veya kiimelerde toplanmasi, bu kiimelerin tanimlanmasi ve yeni bi-
reylerin hangi gruba dahil oldugunun tahmin edilmesidir. Bu dogrultuda ca-
ligmanin amaci, unvanlarin tiim degigkenler itibariyle (sorulara verilen cevap-
lar) benzerliklerini esas alarak ayni kiimede toplanmasidir. Buna gére anket
calismalarimi dolduran 6 farkli unvana sahip kisi gruplarini 6 kiime dahilinde
gruplamak esas alinmustir. 4, 5 ve 6 kiime sayilari ile de yapilan analiz sonu-
cunda en iyi sonuglar 6 kiime ile analiz yapilmasi ile elde edilmistir. Kiimele-
me analizi ile elde edilen sonuglara gore hazirlanan Tablo 13, 14, 15 anketi
dolduranlarin unvanlarina gére gruplanmasi sayilari ve bunlarin sayi itibariyle
kacinin hangi kiimeye girdigi gosterilmistir.

Ozellikle is giivenligi uzmanlarinin ve sirket sahiplerinin verdigi yamitlarin bir-
birlerine benzerlik arzetmesi ve hemen hemen hepsinin ayni grupta yer almasi
ilgiyi hak etmektedir. Santiye sefleri ve saha miihendislerinin kendi aralarinda
kismen kiimelenmekle birlikte, net bir benzerlikten s6z etmek zordur. Farkli
santiye tiirleri ve farkli dlgekte insaat isleri olsa dahi, ig giivenligi uzmanlari
kendi aralarinda benzer yanitlar vermekte ancak santiye sefleri ve saha mii-
hendisleri daha “gercekei” yanitlar vererek bu farkliliklari bize géstermekte-
dirler. Anket calismasinda bir diger dnemli husus ise, is giivenligi uzmanlari-



nin yiiksek puanlar vermesidir. Santiye sefleri ve saha miithendislerinin puan
ortalamalari oldukca diisiik olabilmektedir. Burada is glivenligi uzmanlarini
kendi santiyelerindeki uygulamalar konusunda biraz ketum davrandiklari,
saha mithendislerinin ise isin bizzat iginde olan kisiler olarak, sahay1 daha iyi
yansitan yanitlar verdikleri yorumu yapilabilir. Ancak saha miithendislerinin
de, santiyelerdeki is giivenligi uygulamalar1 konusunda yeterli olamadiklari,
cogu kavramla ilk kez karsilagtiklar1 da goriismektedir. Ozellikle biiyiik san-
tiyelerde, is giivenligi bir uzmanlik alani olarak goériilmiis ve ancak sorumlu-
lar1 tarafindan gerceklestirilen bir is goziiyle bakilmistir. Oysa ki, is giivenligi
uzmanlar yerinde uygulayan degil, uygulatan ve yonlendiren bir konumda
olmalidir.

Tablo 9 6 Kiime Secimi ile Kiimeleme Analizi Sonucunda Kiime Dagilimlar

Proje Ifdf;:;gllf/l Santiye | Kontrol Saha Mal Toplam
Midiirii | = Sefi Miih. | Miihendisi | Sahibi
KUME 1 5 8 2 7 22
KUME 2 1 4 9 14
KUME 3 1 1
KUME 4 3 1 8 2 3 4 21
KUME 5 1 1 8 2 1 13
KUME 6 1 2 1 4
Toplam 10 11 24 4 22 4 75
Tablo 10 5 Kiime Secimi ile Kiimeleme Analizi Sonucunda Kiime
Dagilimlari
Proje Ils/[g;evlfgll;;g; Santiye | Kontrol Saha Mal Toplam
Midirii | Sefi Miih. | Miihendisi | Sahibi
KUME 1 5 9 4 12 30
KUME 2 3 2 9 2 5 4 25
KUME 3 1 2 1 4
KUME 4 1 8 2 1 12
KUME 5 1 1 3 5
Toplam 10 11 24 5 22 4 76
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Tablo 11 4 Kiime Segimi ile Kiimeleme Analizi Sonucunda Kiime

Dagilimlar
Proje 11341?111;’;:11115/1 Santiye | Kontrol Saha Mal Toplam
Miidiirii Uzmam Sefi Miih. | Miihendisi | Sahibi
KUME 1 5 9 4 13 31
KUME 2 1 1 2
KUME 3 2 9 2 1 1 15
KUME 4 3 2 11 2 7 3 28
Toplam 10 11 24 5 22 4 76

Bu arastirma kisith sayida santiyede gercgeklestirilse de, sonraki caligmalar aci-
sindan 6n acict olmayr hedeflemektedir. Avrupa Birligi siirecinde, is saghgt
ve giivenligi uygulamalarinda gerek degisen mevzuatimiz gerekse de OHSAS
18001 sertifikasyonu Oncesi, isin pratiginde yer alan kisilerin bilgi diizeylerini
test etmek acisindan bir baglangig calismasi oldugu sdylenebilir. Vurgulanmasi
gereken esas olgu anketi dolduran kisilerin bilgi ve deneyim diizeyi ve yeni i§
saglig1 ve giivenligi ortamina uyumlarinin test edilmis olmasidir. Ote yandan,
yapilan anketler tizerinden santiyelerin genel is giivenligi performans diizey-
leri hakkinda yorumlar yapmak yaniltict olmaktadir. Santiyelerde gercekles-
tirilecek olan teftigler ve gozlemler icin, farkli metodolojilerin kullanilmasi
gerekmektedir. Yazarlarin santiyelerde risk analizi yontemleri iizerine halen
calismalar1 devam etmekte olup, is saglig1 ve giivenligi konusunda ugras veren
bilim insanlar1 ve uygulamacilarla paylasilacaktir.
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Ulkemizde ingaat sektorii kapsaminda ister kamuda ister 6zel sektorde ol-
sun son yillarda {iretimin, proje uygulama ve is yonetiminin ge¢mise nazaran
onemli dlciide arttigy; calisan ve gorevli kisi sayisinin tlke niifus artigina pa-
ralel cogalma gosterdigi yadsimnamaz bir gercektir. Bu olgunun yaninda ista-
tistik dogal bir sonug olarak ister istemez “is kazalari, meslek hastaligi-isgiicii
kaybi, ekonomik gostergelerde belli bir oranda ¢alisamayan veya calisamaz
duruma gelen isciler yoniinden isgiinii kayiplari toplami, yeni birtakim 6nleyi-
ci tedbir ve cezai yaptirimlarda yasal ve yonetsel kayit ve kosullarm artirildig
yazili, gorsel, isitsel ve kuramsal uyar1 ve yazilimlar” gibi hususlar da yogun
bicimde giindeme gelmekte, tartisiimakta, dnemi ciddi olarak vurgulanmakta;
mevzuat degisiklik, yenilik ve giincelleme Onerilerinin getirilmesinin zorunlu
kilmaktadir. AB’ye yasal ve yonetsel mevzuat yoniinden de uyum gosterme
cabasi icerisinde oldugumuz; insan hayatinin kiymetinin ve 6neminin ¢ok
daha fazla anlasildig1 su giinlerde bu sayilan faktorlerin diizeltilmesi, giincel-
lestirilmesi, kolay algilanir, anlagilir ve uygulanir olmasi topyekiin saglanmaya
calisiimaktadir. Bu calismada, gectigimiz 10 yillik bir periyodik istatistik siirec
icerisinde “is kazalari, meslek hastaliklar, isglinii-isgiicti kayiplari, isgéremez-
lik ve standart kazalarin siklik oranlari ile tekrarlama sayilar1’” kapsaminda
tilke i¢i kurumsal istatistiklerden de yararlanarak hem “Tirkiye Geneli” hem
de “Insaat Sektorii” bazinda meydana gelen gelisim ve degisimlerin durumu
hem grafiksel ve cizimsel araclarin verileri hem de tablo, cizelge ve yiginsal
veri kiimelerinin sayisal izi boyutunda incelenerek genel sonug ve degerlendi-
rilme yapilmaya caligilmstir.

Anahtar Sozciikler: s Saghg, Is Giivenligi, I Kazalari, Meslek Hastaliklar1
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Giris
Diinyada ve tilkemizde teknolojik gelismeler, beraberinde bir¢ok sorunu da
meydana getirmistir. Gerek giinlimiiz calisgma hayatinda, gerekse gelecekte,
tilkemizde yeni teknolojilerin ithali ile geleneksel iiretim yontemlerinin digin-
da kalan, yogun makine ve enerji kullanimi gerektiren yeni alanlar, is kazalar
ve caligma sartlarinin olusturdugu bedensel ve ruhsal etkiler gibi faktorlerin
artmasina neden olmaktadir. Bu artis, isci sinifinin bu gelismelere ve degisim-
lere hazirliksiz yakalanmasi halinde ¢ok daha biiyiik oranlara yiikkselmektedir.
Is kazalari ve calisma sartlarmin olusturdugu bedensel ve ruhsal etkilerin aktif
niifus iizerindeki olumsuz etkileri sonucu isgiiciinii eksiltmesi nedeniyle ulusal
diizeyde 6nem kazanmaya baslamasi, isci sagligi ve is giivenligi kavramini da
beraberinde getirmektedir (Uzun, 1999).

Diinyada ve iilkemizde insaat sektorii en tehlikeli iskollarindan biridir. Gelis-
mis tilkelerde insaat iscileri, diger sektorlerde ¢alisan isgilere oranla 3-4 kat
daha fazla kazaya ugrama riski tagimaktadirlar. Gelismekte olan tilkelerde bu
risk 6 kata kadar ¢ikmaktadir (ILO). Ulkemizde de ¢ok sayida insanin hayati-
ni1 kaybettigi ve cok daha fazla sayida kisinin, insaat ig alaninin yol actig1 cesitli
meslek hastaliklarinin yani sira sakatlanma veya yaralanma gibi rahatsizliklar
gecirdigi bir sektor olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig verilerine gore, lilkemizde bir yilda gerceklesen tiim is kazalarinin
%10y, siirekli is goremezliklerin % 25’1 ve 6liimli ig kazalarinin % 34’1 in-
saat islerinde gerceklesmektedir (Tagmat, 2006). Onceki yillarda bu olumsuz
goriiniime ragmen iilkemizde ingaat is kazalarini ve ¢alisma sartlarinin olus-
turdugu bedensel ve ruhsal etkilerin 6nlenmesine yonelik ¢abalarin yetersiz
diizeyde bulundugu belirtilmekle birlikte (Miingen, 1991), elde edilen istatis-
tiksel verilerin yetersiz olmasi ve tam anlamiyla gercek degerleri yansitama-
masini da diisiindiigiimiizde insan iizerinde irkiiticii bir etki yaratmakta ve
konunun iilke genelinde, ingaat sektorii icin ayri bir ¢aligma gerektirdigi savi
ortaya ¢ikmaktadir. Ingaat sektoriiniin ekonomimizin énemli bir boliimiinii
olusturdugunu da dikkate aldigimizda, insaat sektoriinde is saglig1 ve giivenli-
giyle ilgili diizenlemelerin 6neminin arttig goriilmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne girme cabalari da isci saghgi ve is giivenligi ko-
nusuna olumlu yonde etki yapmis ve standartlarimizi geligmis tilkelerin stan-
dartlar1 seviyesine getirme zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Bu sebepten
dolay ozellikle son yillarda is¢i saghgi ve is glivenligi konusunda tilkemizde
bircok adim atilmistir (Baradan, 2006). Tiirkiye’de diger Avrupa Birligi iiye-
leri, ABD ve Uzakdogu Asya tilkelerindekine paralel siirdiiriilmeye ve benzer
ortamda olusturulmaya ¢aligilan is hayati ortamu, is giivenligi ve meslek hasta-
liklarinin en aza indirilmesi ¢aligmalarinda son yillarda etkilerini gdstermeye
baslamistir. Azalan 6lgiide kaza olaylari, gecici ve kalici ig goremezlik, isgiinti
kayb1 ve mesleki hastaliklarin da oransal boyut olarak azalmasini sagladigi
gozlenmektedir. Ozellikle ingaat gibi lokomotif gorevi iistlenmis ve sektor ko-
tasinda aslan payini alan bir sektdrde sonuglar ve gelisim daha da carpici bir



durum ortaya koymaya basglamistir. Bu calismada yakin donem sayilabilecek
1996-2005 yillar arasindaki on yillik bir siirecte, lilke genelinde kurumsal ve
bolgesel tespit ve istatistiklerden elde edilen sonuclara gore ingaat sektoriinde
belirlenen is kazasi ve meslek hastaligi tespitindeki gelisim, degisim incele-
nerek olumlu ya da olumsuz yonleriyle genel degerlendirilmeler yapilmaya
calisilmustir.

Isci Saghg Ve Is Giivenliginin Tarihsel Geligimi

Insanoglu, yaratihgindan giiniimiize kadar gecen uzun siire¢ icerisinde, de-
vamli olarak bir seyleri giiniin kosullarina gére yapmak karsiliginda daha
iyi yagamaya calismistir. Bu cabalarin genelinde, insanlar kendi sagliklarini
tehlikeye sokan islerde calismiglar, kendilerini ve gevrelerindekileri korumak
icin cesitli tedbirler almiglardir. Ozellikle, calisma hayatinda kendini gosteren
hastalik ve kaza gibi riskler giin gectik¢e artmig ve bu konuda calisanlarin,
kendi kisisel cabalariyla halledilemeyecekleri bir hal almistir. Teknik gelisme-
lerin hizi, makinelesme, sanayilesme ve artan kimyasal maddelerin, insanlar
tizerinde yaptig1 etkilerin yarar ve zararlarinin kesinlikle tespit edilmesi cok
zorlasmaktadir. Rahatsizliklar cogaldikca hakli olarak toplumun bu konudaki
duyarliligi da artmus, teknik elemanlar ve bilim adamlar1 konuyla daha ¢ok
ilgilenmeye baglamistir (Kemerli, 1988). Sanayide, yapi iglerinde, madenlerde
ve hemen hemen caligilan her yerde meydana gelen kazalarin yarattigi tehli-
kelerin insanlig1 ne 6lciide tehdit eder hale geldigi herkes tarafindan anlasil-
maya baglanmstir. (Gerek, 1998). Bu tehlikelerle miicadele etmek igin gerek
uzman teknik elemanlarin ve bilim adamlarinin uzun calismalar yapmasi, ge-
rekse hiikiimetlerin bu konularda cesitli yasalar, tiiziik ve genelgeler yayinla-
malaryla “is giivenligi kavrami“ dogmus ve gelismeye baglamustir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde ¢aligma haklarinin korunmasi ile ilgili ilk 6n-
lem Cumhuriyet’in kurulusundan 6nce 1921 yilinda “Eregli Havza-1 Fahmiye-
si Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun”unun ¢ikarilmasiyla bas-
lamistir. Bu kanun is¢ilere taninan haklar agisindan bugiinkii isci sagligi ve is
glivenligi mevzuatinin baglangici sayilmaktadir. Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra 1924°de “Hafta Tatili Yasas1”, 1926’da “Borclar Kanunu”, 1935°de “Mil-
li Bayram ve Tatil Giinleri Hakkinda Kanunlar” yiiriirlige girmistir. 1937°de
3008 sayih “Is Kanunu”nda cikmasi ile isci giivenligi konusunda saglam te-
meller atilmistir. 1964 yilinda “Sosyal Sigortalar Kanunu”, 1971 yilinda “1475
Sayili Is Kanunu” yiiriirliige girmistir. Yapr islerinde calisan iscilerin ig giiven-
liklerinin saglanmasi amaciyla olusturulan “Yapi Islerinde Isci Saglig ve Is
Givenligi Tiiziigi” ise, bu faaliyet kolunun yavag yavas risk olusturmasi ne-
deni ile ancak 1974’de cikartilabilmistir. 2003 yilinda ¢ikartilan “4857 Sayili Is
Kanunu” ile birlikte Is Saghgi ve Giivenligi uygulamalarina temel olusturacak
veya kapsamini belirleyecek yirmiden fazla tiiziik ve yonetmeligin yiirtrliige
girmesiyle yasal anlamda 6nemli gelismeler saglanmistir (Kirbas, 2005).

Avrupa’ya baktigimiz zaman, son yillarda is¢i sagligi ve is giivenligi konusunda
hazirlanan standartlar, diizenlenen toplantilar ve olusturulan kurullar, verilen

‘ [i; Saghgn ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

NS
—_—
w



NS
—_
-

‘ [i§ Saghgr ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

O6nemin bilyikligiinii gdstermesi agisindan gelinen noktayr gostermektedir.
Ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI) énciiliigiinde, uluslararasi kabul edilebi-
lecek bir saglik ve giivenlik standardi hazirlanmasina yonelik bir komisyonun
toplanmasi kararlastirilmig ve bu komisyonun calismalari sonucunda 1999
yilinda OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety Assessment Series)
standardi olusturulmustur. Is kazalarmi ortadan kaldirmak, iscilere ve iire-
tim stireclerine olumsuz etkilerini azaltmak gibi gereksinimlere yanit olarak
gelistirilen is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemlerinden en yaygint OHSAS
18001, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan 2001 yilinda kabul edilerek TS-
18001 olarak yayinlanmustir (Giircanli ve Miingen, 2005). Ayrica 22 Kasim
2004'te Bilbao’da gerceklestirilen Avrupa Insaat Giivenligi Zirvesi ise tiim
Avrupa’dan sanayi temsilcilerini bir araya getirerek yeni bir doniim nokta-
s1 haline gelmistir. Zirvenin sonucunda ilan edilen Bilbao Deklarasyonu’nda,
AB Hollanda Dénem Bagkanlig'nda Sosyal Isler ve Istihdam Bakanligi, Av-
rupa Yapi Endiistrisi Federasyonu (FIEC), Avrupa Insaat ve Ahsap Iscileri
Federasyonu (EFBWW), Avrupa Ingaatgilar Konfederasyonu (EBC), Avrupa
Miihendislik Danigmanhig Birlikleri Federasyonu (EFCA) ve Avrupa Insaat
Miihendisleri Konseyi'nin (ECCE) imzas1 bulunmaktadir (Tagmat, 2004).

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, en biiyiik belirleyici olan istatistikler, gerek tablolar gerekse
egrisel degisim grafikleriyle gosterilmeye ve belli bir sistematikle ardigik dii-
zenlenmeye tabi tutularak, degisim egrileri grafik bicimde dagilimlarin sekil
ve diizenlemelerini ortaya koymaya caligmaktadir. Mevcut (SSK, 1996-2005)
donemi istatistik bilgiler ve veriler kullanilarak son 10 yillik periyotta (2005’e
kadar) Tiirkiye’de Insaat Sektoriinde ve Genel Sigortali Iskolu ve Isyerleri
ortalamasinda (veya toplaminda) calisanlarin dagilimlart hem kamu hem de
0zel sektdr bazinda is kazasi siklik ve frekanslari, gecici ya da daimi ig gore-
mezlik siire dagilimlari, bunlarin isci 6liimii sebeplerinin genel dagilimlarina
etkilerindeki degisimleri; ayni sekilde meslek hastaligi sayilan ve igyerlerinde
meydana gelen viicutta kalici etkileri goriilen belirtilerin de degisim ortalama-
lar1 bir arada goz Oniine alinarak sayisal ve grafik degisimler, artis ve azalislar;
sonuclariyla ortaya konulmaya, belirtilmeye ve yorumlanmaya calisiimustir.

Tirkiye’de 1996-2005 yillar icerisinde elde edilen verilere gére, mevcut sigor-
tali ile ingaat sektoriindeki toplam sigortali ¢caligan sayilari ile igyeri durumu-
nun karsilastirmali tablo ve degisim grafikleri asagidaki Tablo.1 ve Sekil. 1’ de
gosterilmistir.



Tablo 1. Sigortali Cahsan ve Isyeri Sayilari (Tiirkiye Genel - Ingaat Sektorii).

SIGORTALI SAYILARI ISYERI SAYILARI
Yil | Tiirkiye Geneli | Insaat Sektorii | Tiirkiye Geneli | insaat Sektorii

Toplam Toplam Toplam Toplam
1996 4624330 829361 759342 138523
1997 4830056 867370 781911 137354
1998 5299533 921722 813010 138480
1999 5005403 761452 856035 116654
2000 5254125 780373 753275 113033
2001 4886881 681882 723503 99703
2002 5223283 713629 727409 96578
2003 5615238 685912 777177 90310
2004 6181251 752136 850928 100415
2005 6918605 933498 944984 124414

1400
—C— Sigortah say1s1 : :

% 1200 4| —p—TIsyeri say1s1 ERRR Feeeees P Poeeees AR HR
Z 1000
=
o3
z 800
5
22
= 600
z
& 400 -
73]
E 200 -
c
.50
w2 0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sekil 1. Ingaat Sektorii Sigortali Sayisi ve Isyeri Sayilarinin Yillara Gore
Dagilimi.

1996-2005 yillar1 icerisinde Tiirkiye genelindeki sektérler toplaminda ve In-
saat sektoriinde meydana gelen cesitli is kazasi, meslek hastalig1 ve neden ol-
duklart gecici is gdrmezlik siireleri Tablo 2’ de, bunlarin yillara gore degisim-
leri de izleyen istatistiksel grafiklerde gosterilmistir (Sekil 2-5).
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Tablo 2. Is kazasi ve Meslek Hastaligi Istatistikleri.

.i§ Kazasi Mc;slek Hastah@1 | Gegici i§ Gormezlik S;al;ga;‘dllze
Istatistikleri Istatistikleri Siireleri (Giin) 3 atz/s
Yillar rant o
Tiirkiye | Insaat | Tiirkiye | Insaat | Tirkiye | Insaat Insaat
Geneli | Sektorii | Geneli | Sektorii | Geneli | Sektorii Sektorii
1996 97631 11784 1048 23 | 1788690 | 324106 67,30
1997 98318 14703 1055 22 11992476 | 385978 83,28
1998 91895 12355 1400 20 |2030186 | 371764 77,30
1999 77955 10278 1025 17 1893436 | 367316 86,67
2000 74847 7845 803 31 |1697695 | 281835 70,57
2001 72367 8459 883 11 1852502 | 311019 83,77
2002 72344 7982 601 7 1887095 | 317778 80,76
2003 76668 8198 440 8 (2221767 | 340735 87,54
2004 83830 8106 384 10 2042986 | 294690 79,47
2005 73923 6480 519 3 11797917 | 240791 64,97
800 40
35
700 30
600 25
500 20
15
400
10
300 5
200 0
§EEEEE88z:¢ $288E8888¢8¢8
Sekil 2. Ingaat Sektorii Is Kazasi Sekil 3. Ingaat Sektorii Meslek
Sayilar1. Hastalig1 Say.
450000 - 100,00
400000 90,00
350000 80,00
300000 70,00
250000 60,00
200000 - - 50,00
§e888EEEE:E §888EzEE2¢

Sekil 4. Ingaat Sek.
Gegici Is Gor. Siireleri.

Sekil 5. Ingaat Sek. Stand.
Is Kazas1 Oranu.




Tirkiye’de 1996-2005 yillar icerisinde tiim sektOrler toplaminda ve ingaat
sektorii ozelinde gelisen kaza siklik ve tekrarlama oranlari ile degisimleri de
Tablo.3 ve Sekil.7-8” de sayisal ve egrisel olarak gosterilmistir.

Tablo 3. Kaza Siklik ve Tekrarlama Oranlar1 Degisimi.

Tiirkiye Geneli Insaat Sektorii
Yillar Kaza Kaza Kaza Sayis)/ | Kaza Kaza Kaza Sayisi/
Sikhik (Tekrarlama| Isyeri Sayis1 | Sikhik |Tekrarlama | Isyeri Sayisi
Oram Oram Oram Oram Oram Oram
1996 21,112 8,797 0,129 14,209 5,920 0,085
1997 20,355 8,481 0,126 16,951 7,063 0,107
1998 17,340 7,225 0,113 13,404 5,585 0,089
1999 15,574 6,489 0,091 13,498 5,624 0,088
2000 14,245 5,936 0,099 10,053 4,189 0,069
2001 14,808 6,170 0,100 12,405 5,169 0,085
2002 13,850 5,771 0,099 11,185 4,660 0,083
2003 13,654 5,689 0,099 11,952 4,980 0,091
2004 13,562 5,651 0,099 10,777 4,491 0,081
2005 10,685 4,452 0,078 6,942 2,892 0,052
30 . — 0.20
e Tk ye peneli
25 1 i Tl ekl
0.15
20
£ oo
gls S
10 -
0.05
5
0 0.00
' EEEEEREEREE
Sekil 7. Kaza Siklik Oranlart. Sekil 8. Kaza Saylsl/1§yeri Sayist
Orani.

‘ [i; Saijhiji ve Giivenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

NS
—_—
~



‘ [i§ Saghgr ve Givenligi Sempozyumu] [5-6 Ekim 2007]

NS
—_—
(=<}

Apyrica tilkede 1996-2005 yillar icerisinde genel olarak ve ingaat sektdriinde
olugan meslek hastaliklar1 ve bunlarin siklik, tekrarlama ve isyeri oranlari ile
degisimleri de Tablo.4 ile Sekil.9-10°da sayisal ve egrisel olarak gosterilmistir:

Tablo 4. Meslek Hastalig1 Siklik ve Tekrarlama Oranlar1 Degisimi.

Meslek Hastalig1 Tiirkiye Geneli Meslek Hastahigi insaat Sektorii

Yillar | gkuk | Tekrarlama MH / Isyeri Siklik | Tekrarlama | MH / isyeri
Sayisi
Oram Oram Oram Oram Oram1  [Sayisi Orani

1996 0,22663 0,09443 0,00138 0,02773 0,01156 0,00017
1997 0,21842 0,09101 0,00135 0,02536 0,01057 0,00016
1998 0,26417 0,11007 0,00172 0,02170 0,00904 0,00014
1999 0,20478 0,08532 0,00120 0,02233 0,00930 0,00015
2000 0,15283 0,06368 0,00107 0,03972 0,01655 0,00027
2001 0,18069 0,07529 0,00122 0,01613 0,00672 0,00011
2002 0,11506 0,04794 0,00083 0,00981 0,00409 0,00007
2003 0,07836 0,03265 0,00057 0,01166 0,00486 0,00009
2004 0,06212 0,02588 0,00045 0,01330 0,00554 0,00010
2005 0,07502 0,03126 0,00055 0,00321 0,00134 0,00002
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Sekil 9. Meslek Hastaliklar: Siklik — Sekil 10. Meslek Hastaligi/isyeri Sayisi
Oranlari Orani



Meydana gelen is kazasi ya da olusan meslek hastaliklari, calisanlarin siirekli
is gormezlik durumuna diismesine veya hayatini kaybetmesine yol agabilmek-
tedir. Tiirkiye genelinde ve Insaat sektoriinde yine 1996-2005 yillar1 arasinda
yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar1 sonucu olusan siirekli is gdrmezlik
ve Olim vakalarinin sayisal degerleri Tablo.5 ve bunlarin degisimleri grafiksel
olarak Sekil.11-12’de gosterilmistir.

Tablo 5. Siirekli Is Gormezlik ve Oliim Istatistikleri

Yallar Siirekli Is G6rlf1ezlik Sayisi Oliim S‘aylsl
Tiirkiye Geneli | Insaat Sektorii | Tiirkiye Geneli | Insaat Sektorii
1996 3240 453 1492 555
1997 4374 559 1473 437
1998 3850 613 1252 380
1999 3407 721 1333 407
2000 1818 399 1173 379
2001 2183 517 1008 341
2002 2087 446 878 319
2003 1596 356 811 274
2004 1693 349 843 263
2005 1639 324 1096 290
200 T - 5000 T T T T
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Sekil 11. Siirekli Is Gérmezlik Sayilari Sekil 12. Oliim Istatistikleri

Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarimin Ulke Ekonomisine Etkisi

Yapilan calisma ve arastirmalarda, Tiirkiye’de egitimin yani sira ekonomik,
sosyal, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik vb. etkenlerdeki geligsim ve degisimlerin,
kiiciik ve orta olgekli isletmelerde (KOBI), 6zellikle ingaat sektoriinde galisan
isci kesiminin ¢aligma ortaminda karsilastifi is kazalari1 ve meslek hastalikla-
rinin tespitinde ortaya cikan kimi parametrelerle dogru kimileriyle ise ters
orantili olarak bir iliskinin kurulabilecegi goriilmektedir.

Tiim diinyada is kazalar1 sonucu kaybolan ig giinleri ve kalifiye isgiicii tiim
diinyada 6nemli boyutlara ulasmis durumdadir. Ulkemizde ise is kazast so-
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nucu kaybolan ig giinleri ve ig giicii kayb1 daha da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ulke ekonomisinin bu nedenle ugradigi ekonomik kayiplar1 énlemek igin ne
gibi dnlemler alinmasi gerektigi siirekli arastirilmakta, giivenlik 6nlemleri sii-
rekli arttinlmaktadir. Is kazalarinin katma deger olarak ulusal ekonomimiz-
deki kaybina ayrica isci, sosyal giivenlik kurumu ve igveren acisindan ortaya
cikan kayiplarin1 da eklemek gereklidir. Is kazasi sonucu meydana gelen isgii-
cii kayiplarinin olusturdugu zarar, kazaya ugrayan is¢inin ailesinin ekonomik
kayiplari, kaza anindaki alet ve malzeme hasari, kaza nedeniyle iiretimde ak-
sama vb. yan etkilerle lilke ekonomisinde goriilen zarar uluslararasi normlara
gore en az direkt masraflarin dort misli kabul edilmektedir.

Is kazalarimin maliyeti isci, isletme ve ulusal ekonomiye etkileri acisindan de-
gerlendirilerek genel bir yaklagim diisiiniilmelidir. Is kazalar1 sonucunda iilke
ekonomisinin tiretken kapasitesini olumsuz yonde etkilemekte, ulusal kaynak-
larin yok olmasini da dogurmaktadir ve ulusal kalkinmay1 engelleyici ve ulusal
refahi azalticl bir islev gormektedir. Hazine Miistesarliginin verilerine gore
1996 yili rakamlarina gore, Tiirkiye’de Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) 184,0
milyar dolar, kisi basina gelir 2.927 dolar olarak gerceklestigi goriilmektedir.
GSMH yillar icerisinde artig gostererek 2005 sonu itibariyle 361,4 milyar do-
lara ulagmus, fert bagina diigen gelirin ise belirli inig ve cikislar sonunda resmi
olarak 5.008 dolara ciktig1 goriilmektedir. Bityiime rakamlarini degerlendirdi-
gimiz zaman, kriz yillar1 harig¢, Tilirk ekonomisinin siirekli bir biiyiime perfor-
mansi gosterdigini gbrmekteyiz. Biiyiime egilimi gosteren iilkemizde yaganan
is kazalar1 ve meslek hastaliklarindaki azalmalar dogrudan ve dolayli masraf-
lar1 azaltmakta ve iilke ekonomisine olumlu katkisi olmaktadir. Ulkemizde
yasanan i kazasi ve meslek hastalig1 sayisindaki azalmanin ulusal ekonomi,
biiyiime hizt ve GSMH’daki artig izerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir.

Bulgular ve Degerlendirme

Onceki boliimlerde verilen istatistiki bilgilere gore insaat sektoriindeki isyeri
ve caligan isci sayis1 dalgalanmalar gosterse de son yillarda artmakta oldugu,
buna karsin yasanan is kazasi ve meslek hastaligi sayisinin azaldig gortilmek-
tedir. 1996 yilinda Tiirkiye genelinde yasanan is kazalariin %12,06’s1 ingaat
sektoriinde gerceklesirken, bu oran 2005 yilinda % 8,76’ya diigmiistiir. Kaza
siklik ve meslek hastaligi siklik oranlart 1996 yilinda sirasiyla 14,209 ve 0,027,
2005 yilinda ise 6,942 ve 0,003 olarak hesaplanmistir. Bu ifadelerin yorumlan-
masi yapilirsa; ingaat sektoriinde 1996 yilinda her 1.000 isciden yaklagik 14 i
is kazasia ugrarken, 2005 yilinda yaklasik 7 isci ig kazasina ugramistir. Gene
ayni sekilde meslek hastaligi siklik oranlar igin bir kiyaslama yapilirsa 1996
yilinda her 10.000 isciden 0,27 kisi caligma sartlarindan dolayr meslek has-
taligina yakalanirken, 2005 yilina 0,03 is¢i meslek hastalifina yakalanmistir.
Meslek hastaliklari oranlarinin bu denli diisiik ¢cikmasi Tiirkiye’de bu konuda
cok bilyiik dnlemler alinmasindan degil, ne yazik ki istatistiklerin dogru tutul-
mamasi ve yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Is kazasi ve meslek hastalig:
vakalarinda yasanan azalma, siirekli is gormezlik ve 6liim oranlarina da yan-



simistir. Yine ingaat sektoriinde, 10 yil siirecte bazi yillarda artiglar olsa da
strekli ig gormezlik sayisi da 453’den 324’e, 6liim vakasi sayist 555°den 290°e
gerilemistir.

Buradaki sonuglardan da goriilecegi gibi iilkemizdeki insaat sektoriinde son
10 y1l gibi bir ddnemde ve yakin siire¢ icinde ortaya ¢ikan sonug, yillar igeri-
sinde dalgalanmalar olsa da esas itibariyle sevindirici bir azalma yoniindedir.
Bunda etken olan unsurlarin genelde iilkemizde isci calisma ortamy, isyeri dii-
zenlemeleri, is glivenligi donanimlari ve koruyucularinin kullaniminda alinan
onlemler ve yonetimlerin ortaya koydugu inisiyatiflerin etkilerinin kendini
gostermeye baslamasi ve AB’ye uyum kapsaminda genis 6l¢tide yapilan iilke
capindaki diizenlemeler, yontemsel, kurumsal, egitsel caligmalarin yogunlugu
oldugu ilk bakista tespit edilebilecektir. Bunlarla beraber meslek odalarinin
ve sivil toplum Orgiitlerinin is saglig1 ve giivenligi konusunda yaptigi caligmalar
ve egitimlerinde, yine ayn1 donem igerisinde arttigini ve bu konuya daha fazla
onem verdiklerini soyleyebiliriz.

Bu saptamanin yani sira, gelismis iilkelerde ve Diinya capinda yapilan aras-
tirma ve incelemeler her is kolunda, sektdrde calisan iscilerin i giivenligi
Onlemleri ve alinan tedbirlere tam katildiklari, her tiir koruyucu giivenlik ge-
recini itirazsiz kullandiklari, kullandirilmadigi, bulundurulmadigi ya da 6nem-
senmedigi takdirde de rahatsizlik duyduklari, kimi ortamlarda ilgili isveren
veya vekilini tereddiitsiiz sikayet ettikleri hususunda da bilgiler elde edilmis-
tir. Ayrica, diger agir ve tehlikeli is statiisiinde ¢aligma ortamlarina sahip sek-
torlerde oldugu gibi ingaat sektoriinde de, gerek is kazalar1 gerekse meslek
hastaliklar1 sonucunda risklerin sonuglariyla ortaya cikislarinda en hafifinden
en agirina kadar genis bir alanda isciler (calisanlar) isgiicii, performans, para
(gelir), doku ve organ, giiven ve bagimli is gorme edinim kaybina ugramak-
tadir. Oysa istatistiksel veri degerlendirmeleri son 10 yilda bu kayiplarin da
kaza olasiliklarinin ve gerceklesmelerinin de, meslek hastaligi bulgularinin da
giderek azalmakta oldugunu ortaya koymakta ve gelecek hakkinda toplumsal
ve yapisal timit vermektedir.

Sonug

Calismanin genel sonuglari, dnerilerle ve tartismalar1 da kapsayacak sekil-
de gerek iilke ekonomisi yoniinden gerekse igverenler ve igveren vekilleri
ile is¢iler yontinden genis bir alanda farkli bakis acilartyla degerlendirilerek
irdelenmekte ve yorumlanmaktadir. En hafifinden en agirina, tiim is kazasi
ve meslek hastaligi vakalarinda, iscilerin biiyiik 6l¢iide maddi ve manevi kay-
ba ugradiklari; bityiik gelir azalmasi ve isgiicii-liretim yitigi meydana geldigi
gozlenmekte; sagligini kaybeden is¢inin calisma hayatindan kismen veya ta-
mamen kopmasinin bedensel, ruhsal, sosyal, toplumsal ve ekonomik pek ¢ok
kayba sebep oldugu da goériilmektedir. Ayn1 zamanda iscinin yasadigi statii
kayb1 ve bagli olarak karsilasilan dost, arkadas, cevre, giiven kaybi gibi potan-
siyel diger sosyal kayiplar da g6z ardi edilmemelidir. Bulgularda vurgulanan
genel tespitlerden de hareketle iilkemizde gitgide azalan is kazasi ve meslek
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hastali1 olgusu yukarida bir boliimii belirtilen genel sonuclarin da giderek
azalmakta oldugunu, AB’ne uyum ¢ercevesinde diizenlenen yeni yasal mev-
zuatla ¢agdas, istenilen is ve caligma diizeni ve is bariginin da biiyiik dlciide
kurulmaya baslandiginin ilk isaretlerini vermektedir.
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Bu calismada, Cukurova Bolgesinde Insaat iskolu icin is kazasi riskleri deger-
lendirilmistir. Bolgedeki insaat igyerlerine iligkin is kazasi kayitlar1 derlenerek
bir veri tabam olusturulmustur. Oncelikle, is kazasi kayitlar, istatistik analiz
yontemleri kullanilarak, kazanin nedeni, ig kazasina maruz kalan iscinin yast,
isyerindeki isci sayisi vb. bilgilere gore siniflandirilmistir. Daha sonra is kaza-
larinin ortaya ¢ikma olasiliklari ve hasarim biiyiikliigii belirlenmistir. Is giinii
kaybi, hasarin biiyiikliigiini actklamak icin kullanilan en etkin yontemlerden
biridir. Haftalik is kazasi olma olasilig1 ve hasar dagilimlari ortaya ¢ikarildik-
tan sonra, @RISK yazilimi kullanilarak, yillik is kazasi olasilik dagilimu ile ig
giinii kayb1 dagilimlar elde edilmistir. Daha sonra matris yontemi kullani-
larak risk seviyeleri belirlenmistir. Son olarak, kabul edilebilir risk seviyesi
belirlenerek, Cukurova Bolgesindeki insaat isyerleri icin risk degerlendirmesi
yapilmistir.

Cukurova bolgesindeki insaat islerinde beklenen ig kazasi sayis1 0,29 kaza/
glin, bir glinde kaza olma olasilig1 %25 ve bir haftada %86, iki kaza arasinda
beklenen ortalama siire 3,5 giin olarak hesaplanmistir. Haftalik kaza sayisina
iliskin veriler Poisson dagilimi gosterirken, is glinii kayiplarina iligkin veriler
lognormal dagilim gostermektedirler. 2003-2005 yillar1 arasinda gerceklesen
is glinii kayiplarina gore, Cukurova Bolgesindeki insaat isyerlerinin kaza riski,
2003 yili i¢in diisiik seviyede iken, 2004 ve 2005 yillari igin ig kazasi riskleri
yiiksek seviyededir.

Anahtar sozciikler: Risk analizi, Is Giivenligi, Is kazas, Insaat, Cukurova.
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Giris

Bir toplumda gercek anlamda ig giivenliginin saglanabilmesi icin her seyden
once is giivenligi bilincinin olugsmasi gerekir. Anayasada, yasalarda ve tiim ig
giivenligi mevzuatinda getirilen hukuki giivence mekanizmalar1 ne kadar iyi
diizenlenmis olurlarsa olsunlar, ilgili tiim cevre ve kisilerde bu giivenceleri ko-
rumak ve igletmek konusunda yeterli bir biling olusturulamamigsa, kagit tize-
rindeki temennilerden bagka bir anlam tasimazlar. O halde, gercek giivence
bu konuda tiim ilgililerde bir istek ve inang yaratilabilmesinde saklidir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)'niin kayitlarina gore; Diinyada, yilda,
110 milyon ig kazasi olmakta ve 180.000 isci hayatini kaybetmektedir. Avrupa
Birligi'nde; 2003 yilinda 4.196.000 is kazasi olmustur. Yilda ortalama her 57
isciden biri ig kazasina ugramakta, her 22.508 isgiden biri de hayatini kaybet-
mektedir. Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle 2003 yilinda mali kayip 55
Milyar Avro olmustur (Eurostat, 2004).

ILO tarafindan yapilan bilimsel ¢aligmalar, 6liimciil is kazalarinin sayisinin az
oldugu, yani Is Giivenligi igin yatirim yapan iilkelerin rekabet giiciiniin daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Sekil 1). Ornegin Finlandiya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde, her 100.000 calisan igin
oliimli is kazasi sayisi 2 ila 5 diizeyinde kalmasi sonucu, bu iilkeler, rekabetci-
lik giicti siralamasinda da ilk dort sirada yer almaktadirlar.
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Sekil 1. Ulkelerin rekabet giicii ile 6liimlii is kazasi sayilar1 arasindaki iligki
(Takala, 2002).

Ingaat igkolu, istihdam alani en biiyiik olan sektorlerden birisidir. Kayitlara
gore, Ulkemizde, ingaat iskolunda 933.498 kisi calismaktadir ve bu rakam Sos-
yal Sigortalar Kurumu’na (SSK) kayitli isci sayisinin %13’{ine karsilik gelmek-
tedir. SSK (2007) kayitlarina gore toplam ig kazalarinin %9’u ve 6liimlii is
kazalarinin da %26’s1 Ingaat Iskolunda ortaya ¢ikmaktadir. Oliimlii is kazalar:



bakimindan, iilkemizdeki diger iskollar1 ile karsilastirildiginda, Ingaat Iskolu
ilk sirada yer almaktadir (Tablo 1). Tiirkiye, Ingaat Sektoriinde meydana ge-
len 6liimlii is kazasi sayisi bakimindan da, Panama ve Arjantin ile birlikte, iist
siralarda yer almaktadir.

Is kazalarmin ¢ok olmasinda, iilkemizin ekonomik ve sosyal yapisi yaninda,
Ingaat Iskolunun kendine 6zgii kosullar1 da énemli bir rol oynamaktadir. Bu
0zgiin kosullar;

e Ingaat iglerinin dogal iklim kosullar1 altinda gerceklestirilme zorunlulugu,
e Igyerlerinde isci devir hizinin fazla olmas,

e (Calisma ortaminin zemin seviyesinden yukarida veya asagida olmasi,

e (Calisanlarin ve malzemelerin siirekli hareket halinde olmasi ve bu hare-
ketliligin sistematik olmamasi,

e (alisma sahasinin genis ve daginik olmasi,

e Iglerin cogunlukla farkl organizasyon ve is disiplinine sahip cesitli tageron-
lar tarafindan gerceklestirilmesi,

e Ingaat igletmelerinin cogunun kiiciik ve kurumsallasmamus olmasi seklinde
ozetlemek miimkiindiir (Ocal, 2006).

Bu calismada, Insaat Isyerlerinden saglanan kaza kayitlar1 kullanilarak, is gii-
venligi seviyeleri degerlendirilmis ve bolgemizde en sik rastlanilan is kazasi
tiirleri ve bunlarin nedenleri tizerinde durulmustur.

Tablo 1 Is kazalarmin iskollarina gore dagilimlar1 (SSK, 2007).

Sira Faaliyet Gruplar Is kazas: Sjirekh %1 Oliim
sayisl gormezlik

1 |Ingaat 6480 324 290
2 | Komiir Madenciligi 6.011 282 82
3 | Metalden Es. Im.(Makine Harig) 10.283 124 25
4 | Nakliyat 3.928 81 163
5 | Dokuma Sanayi 5.869 72 29
6 | Toptan ve Perakende Tic. 2.236 50 62
7 | Nakil Araclar1 Imali 5.388 49 20
8 | Makine Im. ve Tamirati 4.875 49 22
9 | Tas, Toprak, Kil, Kum vs. Ima. 4.891 48 33
10 | Gida Maddeleri Sanayi 2.334 46 32
11 | Metal Miitea. Esas Endiis. 4.964 38 17

Toplam 73.923 1.639| 1.096

Materyal ve Yontem

Bu calismada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Adana Grup
Bagkanligi'na Bagli Adana, Gaziantep, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, San-
liurfa, Osmaniye ve Kilis Tllerdeki Ingaat Isyerlerinden saglanan 2003, 2004 ve
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2005 yillarna ait kaza kayitlar1 kullaniimistir. Bolgede Ingaat Iskoluna kayitl
9.737 isyeri ve 79.378 isci bulunmaktadir (SSK, 2007). Is kazasi kayitlari, is-
tatistik analiz yontemleri kullanilarak, kazanin oldugu is yerindeki is¢i sayisi,
kazanin nedeni, ig kazasina maruz kalan iscinin yast ve kazanin sonucuna gore
smiflandirimustir.

Avrupa tlkeleri arasinda, is kazasi istatistiklerindeki uyumu saglamak iizere
1990 yilinda, “European Statistics on Accidents at Work (ESAW) adl1 bir pro-
je baslatilmistir. Bu proje kapsaminda hazirlanan raporda (Eurostat, 2001)
Oliim ve yaralanma ile sonuglanan is kazalarmin biyiikliigini ifade etmek
iizere, “ig kazast sayisi” ve “etki orani” gibi iki farkli gosterge kullanilmaktadir.
Etki oran1 (EO) 6liim ve yaralanma ile sonuglanan is kazalar1 icin ayri ayri
hesaplanabilmektedir (1).

Etki Oram = (Kaza sayis1 / Toplam Isci Sayist) X 100 000 (1)

Cukurova Boélgesinde, ingaat is kolundaki is kazasi risk seviyesini degerlen-
dirmek iizere “Probabilistik Risk Analizi” teknigi kullanilmistir. Risk, isten-
meyen bir olaymn gerceklesme olasilig olarak tanimlanabilmektedir. Bu du-
rumda, riskin gerceklesmesi bir tehlike olasiligina ve bu tehlikenin verecegi
zarar derecesine baglidir. Riski niceleyici olarak modelleyebilmek igin olasilik
teorisinden yararlanilmaktadir. Belli bir zaman dilimi igerisinde (6rnegin bir
hafta) gerceklesen kaza sayisinin (tehlike) ve bu kazalar nedeniyle ortaya ¢i-
kan is giinii kayiplarini (verdigi zararin) tahmini i¢in Poisson ve diger dagilim
modellerinden yararlanilabilir (2).

P(x)= (e* 1) /x! (2)
A: Verilen zaman araligindaki beklenen is kazasi sayisi (giin, hafta..)
x: Verilen zaman aralifinda hesaplanilmasi istenilen ihtimal

Is kazasi risklerini degerlendirebilmek icin belli bir zaman dilimi icerisinde
gerceklesen is kazasi ve isgiinii kayiplarinin dagilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekir. Daha sonra bu dagilimlara uygun dagilim modelleri secilir. Boylece is
kazalar1 ve iggiinii kayiplarini matematiksel olarak bir formiille ifade edebilir
ve olasilik hesaplari yapabiliriz. Bugiine kadar yapilmig calismalar gdstermis-
tir ki: is kazasi sayilarinin dagilimi ¢ogunlukla Poisson dagilimina uygun geli-
sirken, is glinii kayiplar1 Lognormal olasilik dagilimina uymaktadir (3).

Risk (Is Giinii Kayb1 / Y1l) = 1Is Kazasi Sayist X Is Giinii Kaybi 3)
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(3) numarali esitligi analitik olarak ¢ozebilmek icin matematikgiler tarafindan
“First Order Reliabilty Method” (FORM) teknigi gelistirilmig olmakla birlik-
te (Hasofer ve Lind, 1974), uygulamacilar bu esitligin ¢dziimiinde, daha ¢ok
Monte Carlo Simiilasyonu veya Latin Hypercube yontemlerini tercih etmek-
tedirler. Bu calismada ornek sayisi yeterli goriildiigii igcin Monte Carlo Simii-
lasyon yontemi kullanilmigtir. Riskleri siniflandirmak igin de matris yontemi
kullanilmustir. Risk hesaplamasinda kullanilan risk matrisi Tablo 2’de ve risk
seviyesinin belirlenmesinde kullanilan siralama Tablo 3’ goriilmektedir.

Tablo 2 Risk derecelendirme matrisi.

SIDDET
0,00-0,25 | 0,25-0,50 | 0,50-0,75 | 0,75-1,00
OLASILIK
0,75 -1,00 0,250 0,500 0,750 1,000
0,50 -0,75 0,1875 0,375 0,5625 0,750
0,25 -0,50 0,125 0,250 0,375 0,500
0,00 - 0,25 0,0625 0,125 0,1875 0,250

Tablo 3 Risk olasilifina gore risk seviyeleri.

Risk Seviyesi Olasilik
Kabul edilemez 0,750 +

Cok yiiksek 0,5625 - 0,750
Yiiksek 0,375 - 0,5625
Orta 0,250 - 0,375
Diisiik 0,125 - 0,250
Cok diisiik 0,000 - 0,125

Arastirma Bulgulari
Istatistiksel Degerlendirme

Cukurova bolgesindeki insaat isyerlerinde goriilen ig kazalarinin %48’ 1 ila 3
isci calistiran isyerlerinde gerceklesirken, %80’si 50’den az isci calistiran insa-
at igyerlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4).

Bolgedeki insaat isyerlerinde en sik rastlanilan ig kazasi nedeni %46 orani ile
Yiiksekten Diigsme’dir. Bunu %12 ile Nakliyat ve %10 ile Yiikleme — Kaldir-
ma Igleri ve Elektrik Kazalar1 izlemektedir (Tablo 5). Kazaya ugrayan iscilerin
%5971 35 yasindan kiiciik olup, kazaya en ¢ok, %66 orani ile 35 — 45 yas guru-
bu maruz kalmaktadir (Tablo 6).

Cukurova Bolgesindeki, insaat igyerlerinde, 2003 — 2005 yillar1 arasinda yilda
ortalama 87 ig kazas1 olmus ve bunlardan 35’i 6liimle, 53’ii de yaralanma ile
sonuglanmistir. Ortalama Etki Orani (100.000 is¢i bagina diisen dlimlii is ka-
zast sayis1), Oliimle sonuclanan kazalar icin 44 ve yaralanma ile sonuglanan
kazalarda ise 67 olmustur (Tablo 7). Avrupa Birligi Ulkelerinde 6liimlii kaza-
lar i¢in Etki Orani 11 civarindadir (ESAW, 2003).
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Tablo 4 Ingaat isyerlerindeki sigortali sayisina gore is kazasi sayilarinin

dagilimu.
Isyerindeki Sigortali Sayis Is Kazas: Sayisi Yigisimh Oran

(Adet) (Adet) (%)
1-3 50 48
4-9 15 63
10-20 7 69
21-49 11 80
50-99 7 87
100 - 199 90
200 - 249 3 93
250 — 499 7 100

TOPLAM 104

Tablo 5 Nedenlerine gore is kazasi sayilariimn dagilimu.

Kazanin olus nedeni (ij;:?) (z;j‘)n Ylgl§l(lfl./;)l Oran
1 | Yiksekten diisme 48 46 46
2 | Nakliyat 12 12 58
3 | Yiikleme — Kaldirma isleri 10 10 67
4 | Elektrik kazalar1 10 10 77
5 |Malzeme vs diismesi / devrilmesi 7 7 84
6 |Iskele kusurlari 6 6 89
7 | El aletler 4 4 93
8 |Kayarak diigme 2 2 95
9 | Diger 5 5 100
TOPLAM 104 100

Tablo 6 Kazaya ugrayan iscilerin yaglarina gore is kazasi sayilarinin dagilimi.

Kazalinin Yag: Kaf:di?)ym (z;j\)n Y1g1§121%l5 Oran
18 yasindan kiigiik 2 2 2
25 yagindan kiiciik 19 18 20
35 yasindan kiiciik 40 38 59
45 yagindan kiiciik 29 28 87
55 yasindan kiiciik 13 13 99
65 yasindan kiiciik 1 1 100
TOPLAM 104 100




Tablo 7 Sonuclarina gére ig kazalarinin dagilimi ve 100.000 isci basina diisen
is kazasi sayilari.

Yillar
Ortalama
Kazanin 2003 2004 2005
Sonucu Adet | EO* | Adet | EO | Adet | EO | Adet | EO
Olim 29 37 43 54 32 40 35 44
Yaralanma 55 69 61 77 42 53 53 67
TOPLAM 84 104 74 87

*EO: Etki Orani
Risk Analizi

Bolgede en sik goriilen is kazasi tiirii olan, Yiiksekten Diisme ve biitiin is
kazasi riskleri icin Poisson dagilimindan yararlanarak beklenen kaza sayila-
r1 ve kaza olasiliklar1 hesaplanmistir (Tablo 8). Genel olarak gerceklesen is
kazalar1 ve Yiiksekten Diisme nedeniyle goriilen is kazalar1 Poisson dagilimi
gostermektedir (Sekil 2).

Tablo 8 Beklenen kaza sayilar ve kaza olasiliklari.

Beklenen kaza sayisi Kaza Olasilig B*
Kaza Nedeni (kaza / hafta) | (kaza/ glin) | (% /hafta) | (% /gtin) | (gilin)
) (M7) (1-e™Y) (1/2)
Yiiksekten Diigme 0,92308 0,13 60 12 7,58
Biitiin Kazalar 2,00000 0,29 86 25 3,50

B*: ki kaza arasinda gegen ortalama siire (giin)

Kaza Saysi Yiksekien Dikme
Paisson (2,0) Poisson (052308)
03 045
025 + 0:4 = Poisson
035 _ Veri
02 03
015 w5
02
o1+ 015
1
005 1}
i o !
0 T 1] Y Y ..
2 3 4 5 6

A0 1 45 0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

kaza sayisi / hafta T s/ hufta
(a) (b)
Sekil 2 I kazast sayilarin dagilimi (a) Biitiin Kazalar; (b) Yiiksekten
Diisme.
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ILO’nun Isci Istatistikleri Konferansinda (1960), bir éliimlii is kazasinin 7.500
kayip isgilinii olarak degerlendirilmesi kararlagtirllmigtir. Avrupa birligi kayit-
larinda ise (Eurostat, 2004) oliimle sonuglanan is kazalarinda, is giinii kayip-
larin1 hesaplamak igin, iscinin 65 yasina kadar kaybettigi isgiinii sayisi dikkate
alinmaktadir. Bu calismada da, 6liimli is kazalari igin, iscinin emeklilik yagina
kadar olan is giinii kayb1 dikkate alinmustir. I kazalarinin neden oldugu is
giinil kayiplarinin dagilimi Sekil 3’de ve is kazalarinin bir y1l icerisinde neden
olabilecegi is glinii kayiplarinin yigisimli olasilik dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
Kazalarin neden oldugu is giinii kayiplari lognormal dagilim gostermektedir.
Olusturulan modele gore, haftada ortalama 2 ig kazasi beklenmektedir. Iki is
kazasi arasindaki ortalama siire ise 3,5 giindiir.

Lognorm (2809,9; 2893,8) Shifi=+321,62

Values x 10*-4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
is giinii kayb / kaza

Sekil 3 is giinii kayiplarmin dagilimu.

1
Ortalama=298326,3

08
0,6 |
0,4 T
0,2 +

0 t f

0 250000 500000 750000
iy giinii kaybyyil

Sekil 4 Ingaat iskolunda is giinii kayiplarmin yigigimli olasilik dagilimi.



Is giinii kayiplarinin yigisimli olasilik dagilimi grafigine gore; Cukurova bol-
gesinde, insaat igkolunda yilda 116.762 is giinii kaybi, diisiik risk gurubuna
girerken, 368.810 is giiniinden daha fazla olan kayiplar kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir (Tablo 9). Bu risk siniflamasina gore, Cukurova Bolge-
sindeki ingaat isyerlerinin kaza riski, 2003 y1l1 icin diisiik seviyede iken, 2004 ve
2005 yillarindaki is kazast riskleri yiiksek seviyededir (Tablo 10).

Tablo 9 Risk olasiligina gore risk seviyeleri.

Risk Seviyesi Olasilik Is Giinii Kayh

Kabul edilemez 0,750 + 368810 +
Cok yiiksek 0,5625 - 0,750 234853 — 368810
Yiiksek 0,375 -0,5625 156513 — 234852
Orta 0,250 - 0,375 116763 — 156512
Diistik 0,125 -0,250 75976 — 116762
Cok disiik 0,000 - 0,125 0-75975

Tablo 10. Ingaat iskolu icin risk degerlendirmesi.

Yillar Is Kazasi Sayisi Is Giinii Kaybi Risk Seviyesi
2003 84 107.119 Diisiik
2004 104 232.070 Yiiksek
2005 74 174.679 Yiiksek

Sonuclar ve Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuclari asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Oliimlii is kazalar1 bakimindan, iilkemizdeki diger iskollari ile karsilastiril-
diginda, Ingaat Iskolu ilk sirada yer almaktadir.

Cukurova bolgesindeki insaat isyerlerinde goriilen is kazalarinin %48’ 1
ila 3 isci calistiran igyerlerinde gergeklesirken, %80’si 50’den az isci galisti-
ran insaat igyerlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, isci sayisi az olan ve
dolayisiyla kurumsallasmamus isyerlerinde, is kazasi riskinin daha yiiksek
oldugu konusunda dnemli bir gostergedir.

Ingaat isyerlerinde en sik rastlanilan is kazasi nedeni %46 orani ile Yiik-
sekten Diisme’dir. Bunu %12 ile Nakliyat ve %10 ile Yiikleme — Kaldirma
Isleri ve Elektrik Kazalar izlemektedir.

2003 - 2005 yillar1 arasinda, 6liimle sonuglanan is kazalar icin Etki Orani
44 ve yaralanma ile sonuglanan kazalarda ise 67 olmustur. Avrupa Birligi
Ulkelerinde 6liimlii kazalar icin Etki Orani 11 civarindadir.

Bolgedeki ingaat isyerlerinde, haftada ortalama 2 i kazas1 beklenmekte-
dir. Beklenen is kazasi sayist 0,29 kaza/giin, bir giinde kaza olma olasilig
%?25 ve bir haftada %86, iki kaza arasinda beklenen ortalama siire 3,5 giin
olarak hesaplanmistir.
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e Yiiksekten diisme riskinin bir haftada gerceklesebilme olasiligi %60’dir.

e Risk analizi calismalarinin saghikl bir sekilde yapilabilmesi igin, is kazasi
kayitlarinin saglikli olarak tutulmasi ve bunlarin bir veri tabaninda topla-
narak kullanicilarin hizmetine sunulmasi gerekmektedir.

e Cukurova Bolgesindeki ingaat isyerlerinin kaza riski, 2003 yil1 icin diisiik,
2004 ve 2005 yillarinda yiiksek seviyededir.

Sonug olarak, insaat igkolu, is glivenligi agisindan biitiin diinyada yiiksek riskli
bir sektor olmakla birlikte, ilkemizin risk seviyesi gelismis iilkelere gore cok
daha yiiksektir. Bu nedenle, risk seviyesinin kabul edilebilir seviyelere ¢ekile-
rek, insaat igkolundaki rekabet gilicimiizlin arttirabilmesi icin, yasal diizenle-
me ve bilin¢lendirme baglaminda gerekli calismalar yapilarak bunlarin zaman
kaybetmeden hayata gecirilmesi biiyliik 6nem tagimaktadir.

Kaynaklar

Hasofer, A.M., Lind, N.C,, (1974) An exact and invariant first-order reliability
format. Journal of Engineering Mechanics, ASCE 100, 111-121.

ESAW, (2003) The Europeanstatitics on accidents at work. Initial results.
(http://europa.eu.int/comm/eurostat)

Eurostat, (2001) European statistics on accidents at work (ESAW),
Methodology. (http://europa.eu.int/comm/eurostat)

Eurostat, (2004) Statistical analysis of socio-economic costs of accidents at
work in the European Union. Final Report. (http://europa.cu.int/comm/

eurostat)

Ocal M. E., (2006) Insaat Sektoriinde Gériilen Is Kazalari. Insaat Sektériinde
1§ Saglig1 ve Giivenligi Sempozyumu, Adana.

SSK, (2007) 2005 yili istatistikleri. (http://www.ssk.gov.tr)

Takala J., (2002) Introductory Report: Decent Work — Safe Work. XVI World
Congress on Safety and Health at Work, Viyana, Avusturya.






