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BILDIRI OZETi:

Planh gelisme ve altyapt sunumlan ile iilkelerin sosyo- ekonomik gelismislik diizeyleri -
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Geliskin ve yeterli altyapi sunumlan ayrica; (a) tercih
edilen kalkinma stratejisi ve planlama tipi, (b) kiiltiirel diizey ve hemsehrilerin kentsel yasama
uyumlan ile bu yasamdan beklentileriyle de birliktelikler gostermektedir.

Tirkiye’de sayisal gostergeler; telli sistemler ve tum niteliksel eksiklikleri ile birlikte
igme suyu hari¢, agsal altyapmin kentsel yerlesmelere kabul gormiis standartlar olgusiince -
gelismedigini gostermektedir. Benzer bigimde; iilke kentsel yerlesmelerinin en az % 30°u da
diizensizdir. -

Coziim; biyik olgiide, finansman ve orgitlenme boyutu iyi isle&en fiziki
planlama ve altyap: projelendirilmesinde ve uygulamasinda bulunacaktir. Bu yeni ve ¢agdag bir
kent yonetimi anlarmini da tagiyacaktir. :

Bildiride bu baglamda; 6deme giicii analizi yapilmasi, en az maliyetle en verimli
; atmin gergeklestirilmesi, maliyetin geri donmesi, kullameimn bedelini ddemesi ve ¢apraz -
finansman gibi temel ¢agdas yonetim, yatirim ve isletme kavramlan tartisiimaktadir. ,




AMAC:

Bu bildirinin amac1 Tiirkiye'deki kentsel planlamanin ve kentsel altyapmmn ozellikle kurumsal ve
finansal boyutunu genel kavramlarla tartismaktir. Bu baglamda, 1990’larda kentsel yap: stokunun
ve kentsel altyapmn eristigi gelismislik diizeyi agiklanmaya caligilacaktir. Hizmet sunumlannin en
iist diizeye gikabilmasi igin disiplinler arasi birlikteligin ve iggiidim gereksiniminin gerekleri
agiklanacaktir.  Son olarakta, ozellikle yatirim finansmam: igim gerekli olan yeni kavramlarn
wvurgulanmasi amaglanmaktadir. ‘

GIRIS

Geligmekte olan ilkelerde plansiz gelisme ve eksik yada yetersiz altyapt sunumu nedeni ile
toplumlarin giindemini "kriz boyutunda saghksiz yerlesmeler" isgal ederken, gelismis ilkelerde
planlama ve altyapt sunumu zaten ¢oziimlenmig bir konu olarak belirmekte ve giindemi gok daha
kavramsal boyutta "¢evre koruma" olugturmaktadir.

Bu iki u¢ durumu farkh nedensellerle baglamak olanakhdir.

e Ulkelerin ekonomik geligmislik diizeyi ve bunun gostergesi olarak kisi bagina disen gelirin
yiksekligi ile planl gelisme ve yeterli altyapr sunumu arasinda paralellik bulunmaktadur.
Omegin gelismis bat: bloku iilkelerinde plansiz ve altyapisiz bir kentsel yerlesmeden s6z etmek
olanaksizdir.

e Toplumlann siyasal konjenktiirleri ve tercih ettikleri kalkinma oncelikleri de planh ve saglikhi
kentsel geligme arasinda bagntilar bulunmaktadir. Omek olarak, kisi bagina gelir diizeyi yiiksek
olmamakla birlikte, merkezi planlamay: ve kamu kesimi agrltkh gelisme modelini segen eski
sosyalist blok illkelerinde kentsel gelisme ve altyap: sunumlan da gorece gelisiktir.

o Ulkelerin yerlesik diizene ve kent kiiltiirine gegme siireleri ile amlan donatilar arasinda
birliktelikler bulunmaktadir. Yerlesmelerin kent niteligini erken donemlerde kazanmalan
genelde altyapimn gorece varhgim nedenlemektedir. Gerek bati ve gerekse eski dogu bloku
iilkerinin tiim yagh kentlerinde altyap: da eskidir. Buna karsihk, goger yasamumn baskimn oldugu
ve yerlesmelerin yeni yeni ortaya giktigt killtiirlerde altyap yeni veya yetersiz yada hig yoktur.

Cok genel ifadelerle, diizenli yerlesmeler ve altyapmin varhginn; (a) ekonomik gelisme ve
kalkinmshk diizeyi boyutu vardir. (b) tercih edilen kalkinma stratejisi ve planlama tipi amlan
sunumlann varlik ve yeterliliklerini belirleyicidir. (c) kiiltirel diizey ve hemgehrilerin kentsel
yasama uyumlari ve bu yasamdan beklentileri bir diger etmendir.

Yukandaki agiklamalarn 15181 altinda; ulkemizde ozellikle kentsel yerlesmelerin gorece
daha diizenli ve altyapt sunumlanmn da gorece daha fazla olmast beklenebilirdi. Ancak durum
boyle degildir. Ornegin;



¢ Kanalizasyona baglanmsg, kentli hanehallanm, toplam kentli hanehalkina oram % 99.84
iken,' bunlarin gok biyiik bir kism gokta saglikh olmayan fosseptiklere baglanmigtir. Nitekim,
Tirkiye'nin en onemli altyap: saglayicr kuruluglarindan birisi olan iller Bankass Genel
Midirligi'nin yaptig1 bir arastrmaya gore, Banka aracilifi ile sebekeye baglanmig kentli
hanehalki adedinin toplam hanehalkina oram 1996 yilinda sadece % 23'diir. *

KENTSEL HANENIN KANALIZASYON DURUMU

BKentlerde Kanalizasyona Baglanmiy
Hane Orani

B Baglanmanes Oram Hane Orant

SEKIL: 1

Kaynak: Yaman Iskender, Turkiye’nin Kentsel Altyapr Profili, “Kentsél Altyapi, Finansman ve
Orgiitlenme Sempozyumu, iller Bankas: Yayint. Ankara, 1966

o Atiksu aritiminda durum daha da kotidir. Kanalizasyona baglanmis kentli niifusun sadece
% 10’unun iirettigi atiksu gorece saglikh kosulllarda desarj edilmektedir. iller Bankast’nca
bitirilen 122 kanalizasyon sebekesinin % 45’ini olusturan 55 adedinin standartlara uygun
desarji saglanmugtir. Bu hususta bir diger gosterge antilan atiksuyun, bosaltilan atiksuya orant
olup, bu deger 1991 yilinda Tiirkiye’de % 18.18’dir. 3

ATIK SU ARITILMA DURUMU

B Antlan Atk Su/ Bosahian Su
® Antimayan Atk Su/ Bosakian Su

SEKIL: 2
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o [cmesuyu sektérﬁnde{ise durum biraz daha farklidir. Amlan sistemin gorece daha kolay
saglanabilmesi ve yagam igim olmazsa olmaz ozellikler tagimas1, yararlanict adedini artirmugtir.
Kentsel niifusun % 97.7’si igmesuyu sebekesi ile evsel baglanti- kurulmugtur.

~ » Enerji temini ve dagitimi, en yaygin  altyapr tird olarak belirmektedir. Kentli niifusun
9 99.84°(1 elektrik sebekesinden yararlanmaktadir.

o Tele-iletisim sektoriinde de gorece geligmiglik goriilmektedir. 1987 yih itibari ile kentsel
hanehalk: adedinin % 33.95%inin telefonu bulunmaktadir.  Son yillarda sektordeki gelismeler
goz oniinde tutuldugunda bu oramin gok daha arttign s6ylenebilir.

o Kati atik bertarafi en az geligmiglik gosteren bir altyapi sunumu olarak belirmektedir.
Ulkemizde toplanan ¢oplerin 1991 yih itiban ile % 81’ ¢opliklere yada tarlalara diizensiz
olarak bosaltiimaktadir. Denize, gole veya nehire bir diger deyimle su yiizeylerine bosaltma
oram % 15°dir. Topraga gomme ve toprak dolgu yapma gibi bertaraf edilme oram ise sadece
% 2°dir. Diger bir tammlama ile toplanan ¢oplerin % 98°i ciddi ¢evre sorunu yaratacak bicimde
dogaya birakilmaktadir.

KAT! ATIKIN BERTARAF BIGIMLERI

15%

HSu Yizeylerifie Bogaltma

B GSmme ve Kompost

OYakma

B Coplik ve Agk Alana Bogatma

SEKIL: 3
Kaynak: Habitat IT Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plam: Taslak, Kasim 1995, Istanbul

Yukanda ozetlenmeye galigilan kentsel altyap profili ozetlenirse iilkede gorece kolay ve
merkezi hiikiimet sunumu olarak gerceklestirilen telli sistemler ve su sektorii diginda diger
altyapida yetersizliklerden kaynaklanan onemli sorunlar bulunmaktadir.

, Buna kosut olarak kentsel yerlesmelerde, dizenli yaptlagmanin gostergesi olarak yasal olan
ve olmayan konut stoku ele alimirsa benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Omnegin; 1970-1990

yillan arasndaki 20 yillik dénemde; Ulke kentsel kesiminde artan hane sayisiin % 94°unin

gereksinimini kargilayacak oranda yap: insaatina baglamlmug ve ancak bu dénemde gereksinimin



% 50’sini kargilayacak adetde yapr kullammi izni verilmistir. Ulkemizde yap1 kullanma izni
ahnmadan da konutlann iskan edildigi bilinmektedir.  Yukanda anilan dénemde konut
gereksinimin en fazla yaklasik 2/3u kadar ruhsatih konut uretildigi sdylenebilmektedir. * Istanbul
Anakenti’nde igin yasal olmayan konutlar toplam stokun % 67sini olugturmaktadir. 3

Cok genel ifadelerle ilkemiz kentsel yerlesmeleri “yapr stokunun en az. % 30°u
dizensizdir ve yasal olmayan bigimde tiretilmistir.

NEDEN CAGDAS BiR KENTSEL YONETIM MODELINE GEREKSINME VAR ?

Yukanda sayisal agiklama getirilen yetersizlikler, bir ¢lgiide iilkemizdeki planlamaya ve
altyap: projelendirme pratiginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte; s6z konusu durumun
daha genel ve doyurucu agiklamasi, toplumlarin gelisme stratejilerindeki tercihlerine bagl olmas:
bigimindedir. Turkiye gibi kit kaynaklanini uzunca bir siire iiretime kamu yatinimlanna tahsis eden
iilkelerde altyapinin geliskin olmasi beklenemez.

Ornegin, sorunun iistesinden gelmek igin; yerel yonetimlerin beher kentli bagina yaptigr -
yatinm harcamalan (1992 yilinda yaklagik 20.5 ABD $/kisi), yine beher kentli bagina yapmast
gereken yatinm harcamalanm (1994 yilinda yaklasik 550 ABD $/kisi) karstlamaktan gok uzaktir®.
Bu durum yetersiz altyapiy1 ve uzayan insaatlan nedenlemektedir.

Ancak ekonomik yapidaki gorece gelismelere karsin  altyapr sunumlan ve planh
gelismenin bu derece yetersiz olmasinin nedenseli salt yukanda deginilen tercihler de olamaz.
Ozellikle yerel yonetimlerin hala giigsiiz olmast, yerel yatinmlann biyiik olgiide merkezi hiikiimet
kaynaklanindan finanse edilmesi ve bunun vesayeti artirmast amlan yonetimlerde etkin ve cagdag

olmayan yonetim bigimlerini nedenlemektedir.

Bu baglamda, planlama ve altyap: prolendirmeleri arasindaki yadsinamaz ve Vazgegilefnez
nedensellik cagdag yénetim yontemleri dogrultusunda gézden gegiriimelidir.

Kentsel olusumlarin kentsel altyapimin sinirlamalanimin etkisi ortaya gikdig1 kuskusuzdur.
Kentsel gelismeye baglt olarak kentin boyutlannin degismesi ile yerlesim lekesinin bu vazgegilmez
siurlamalanm zorladigs hatta onunla gelistigi de gorilmektedir. Bu durum kentsel gelismenin
altyapt agisindan yeterince irdelenmemesi sonucudur. Boylece, kentin planlanmasinda altyap:
degerlendirmelerini de agirlik ve 6ncelik veren bir calisma gerektigi ortaya gikmaktadir.

Kentlerin konumlanmasinda, biiyiiklik ve makro-formlarinin olusumunda, kuskusuz ¢ok
sayida etmen rol oynamaktadir. Yamsira, kentlerdeki farkh kullamglann mekansal dagilim igin de

4 “Konut", Yedinci Beg Yilhik Katkinma Plani Konut Ozef [htisas Komisyonu Raporu, DPT Yayin No:

2432-OIK 490, Ankara, 1966, Sayfa: 5 o

*Toker Biltin, Adaletsiz Gelir Dagiimna ve Kapitalist Somiiriiye Kars: Bir Ozgiiriesme Siireci Olarak

istanbut'a G6¢ ya da Katilimc: Demokrasi Yolunda Bir Ozybnetim Modeli, "Kent Giindemi®, TMMOB

?ehir Plancilan Odasi Yayin, Sayi:1, Ocak i977, Sayfa: 33 : _
Atik, Saffet, "Patara Yonetim Plani Final Raporu”, Gevre Bakanligt Ozel Cevre Koruma Kurumu

Bagkaniigi ve Kiiltiir Bakanhgi Galigmasi, Ankara, 1977 .




bu béyledir. Bu ¢ok sayidaki etmenin kent planiama siirecinde agirhk ve onceliklerine gére
degerlendirilmesi gerekmektedir.

KENTSEL PLANLAMA , TEKNIK ALTYAPI VE KENT YONETIMI

Konumlanma ve onunla birlikte soz edilmesi gereken bistiinlegmig/siireklilik gosteren
kentsel boyut, dogal yonlendirici ve simrlayicilann uzantisinda, kentsel altyap: agisindan daha etkin
bigimde kisitlanmalidir. Bu kisitlamalar énceden iyi saptanamayan dogal afetlere kars1 da 6nlem
olusturacaktir. '

Kentlerde yasam kalitesinin maksimize edilmesi, kent maliyeti ve isletmeciligi ekonomileri
agilanindan optimum bir kent buyukligi gok kesin olarak tammlanamamaktadir. Oysa altyap
rasyonelligi bu baglamda daha etkin bir yonlendirme aract olarak kullamlabilir. Kentsel gelismeyi
planlamalarla énceden ve dogru yonlendirmenin, herzaman bagarilamamasinin nedenleri arasinda
planlamada “altyapt rasyonelligi”nin gereken agirlikta yer almamast gergegi de vardir.

Bu noktada, yerel yonetimlerin bu iki aynimaz siireci birlikte gérmek, planlamak ve
projelendirmek, konularna gore gerceklestirmek, isletimini saglamak, gelismeleri izlemek,
denetlemek ve gerektiginde gozden gecirmek gibi fevkalade dnemli gorevleri olmahdir.

Boyle bir tutum kuskuzuz yerel yonetimlerin hizmet anlayislari, finansman modelleri ve
kurumsal yapilanmalarinda degisiklikler anlamuns tagtmaktadir.

Yerel  yonetimler herseyden Once yerel hizmetlerin yerel inisiyatif ve katkilarla
sunalabileceginin bilincinde olmahidir.  Bu anlayigin hakim olmasi durumunda, yerel hizmet
sunumlanmin verimi artacak ve “hedefe yada iiriine yonelik” rutin tim gabsmalarda hakim
unsur olacaktir. -

Ote yandan, birbirleri ile ilintili yada nedensel iligkileri olan siiregler Dbirlikte ele
almabilecek, bunu saglamak izere drgiitsel yapida yeni diizenlemelere gidibilecek ve yeni insan
kaynag gelistirme stratejileri olusturulabilecektir..

Yukandaki yapisal ve davramgsal ozelliklere somut omek olusturmak iizere kentsel
planlama ve altyapr prolendirmeleri aym birim tarafindan farkh cahsma gruplan kurularak
birlikte ele ahnabilecektir. Boyle bir yaklasim sonucunda da O6megin altyapn projeleri
gelistirilmeyen kesimlerin planian onaylanmayacaktir.

Tanwmlanmaya ¢alisilanyeni diizenlemenin tamalayict ve ayrimaz pargast  akict bir
“vatirnm ve finansman. planlamasy”dir. Gerek fizki yapilanmalarin ve gerekse yapilacak
altyapmn.  yatinm hacmini ve bunun olas kkaynaklanm bulmak gergekei bir projelendirme ve
uygulamanm én kosulu olarak belirmektedir. ' o ‘

. : .. 9
KENTSEL ALTYAPI FINANSMANINDA NELER YAPILABILIR ? f



Sagliklt bir kentsel ¢evrenin elde edilmesinde kilit sozciklerden birisinin yatinm finansmam
oldugu unutulmamalidir. Hem yeni kaynak yaratim: ve hem de meveut kaynaklann eritilmemesi
igin yeni kavramlar yerel yonetimlerin giindemine gecikmeyle de olsa girmelidir.

Herseyden once, “en az maliyetle en fazla yarar elde edilebilecek/maliyete duyarh”
planlama ve projelendirme anlayis1 teknik ve mali kadrolar tarafindan benimsenmelidir.

Boyle bir anlayis beraberinde gok sey getirecektir. Ornegin, kent planlama normatiflikten
uzaklasacak ve dah rasyonel hale gelecektir. Kent planfama ve makro-form secimleri daha
bilimsel 6lgiitlerle ve ucuz altyapiyr saglayabilir bi¢imde tasarlanacaktir. Bunun tersi de altyap
projelendirme asamasinda gegerlidir. Saglikhi bir kentsel gelisme semasi ve gelecegin dogru
tahmini altyapi projelerinin gerek konumlandirma ve gerekse boyutlandirmasinda  gergekeilik
saglayacaktir. '

Bu baglamda iizerinde durulmas: gereken bir diger husus, yatinmu yapacak “yerel
ybnetimin mali giicii” ile “kullanicinin 6deme giicii”ne uygun ¢oziimlerin iiretilmesidir. Amlan
kavramlara ozenle yaklagidiginda; fantazilerden uzak, kabul edilebilir standartlarda ve
uygulanmast kolay kertsel gelisme ve altyapt modelleri iiretilecektir.

SONUC:

Turkiye; erigtigi gelismislik diizeyi ve yakaladig: beceri diizeyi gozetildiginde kentsel sorun’ant
gozebilecek teknik giice ulagmustir. Bununla birlikte; banndirdig: kentsel nitfus buyikligi ve
biriktirdigi kentsel sorunlar ¢oziimde yeni ve cagdas yaklsmlan ve 6zel ¢abalan gerekli
kilmaktadir.

Kentsel planlama ve altyapt sunumlart bu baglamda, yeni drgiitlenme ve finansman anlayislan ile
ele alinmahdir. Gintimiiziin merkezi hikiimet agirlikli yatinm ve finansman modelleri ve yerel
inisiyatif ve katkiy1 igermeyen yonetim bigimleri ile ¢6ziim dretebilmek olanaksizdir. Bu durum
yerel yonetimlerin; yeniden 6rgiitlenmesini, yeni yetkilerle donatilmasini, yeni finasman kaynaklari
bulmasii  ve genelde yeni “Yonetim Bicimi”ne gegmesini zorunluluk olmaktadir. Bu yeni
anlayis i¢inde kentsel planlama ve altyap: bitiinselligi dogal olarak sistemin geregi olarak
saglanacaktir.
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