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Ulkemizde yasanan kentlesme sorunlarinin yapildig1 mekanlardan birisi olan Adana’da
yakin zamanda “fiziki planlama” konusunda iki ayn deney yasanmustir. 1980’1 yillarin
ikinci yansindan itibaren ortaya konulan “Yeni Adana Kentsel Gelisme Projesi” hayata
gegirilmis olup bu alanda halen seksen bin konut iskdn edilmigtir. Ayrica 1993 yilindan
itibaren Adana igin yeni bir nazim imar plani ¢aligmast yapilmis ve planlar 1997 baginda
ylirtirliige girmistir. Her iki 6rnek de daha sonra baska kentsel mekanlarda yapl‘lac'a‘k
caligmalar icin drnek olusturacak niteliktedir ve detayina irdelenmesinde yarar vardr.
Bizim digimizda sekillenen sorunlarnin ¢dziimii i¢in yapilmasi gerekenler hem idari, hem
hukuki, hem de teknik kisitlayicilarla daima yarim yapilmakta; sorunlara ¢6ziim ar’amrken

yeni sorunlar yaratilmaktadir.

GIRIS
Bu bildiride “Kentsel Altyapi Sorunlar™nin belirlenmesi, ¢6ziim onerilerinin
gelistirilmesi ve segilen alternatifin uygulanmas asamasinda ortaya ¢ikan giiclitkler
ve/veya kisitlayicilar y6niinden Adana Srnegi kullanilarak tartismaya agilacaktir. Kentsel
altyap: sorununun biiytikliigii ve Snemi fiziki planlama hususunda Adana Biiyiiksehir

Belediyesinin deneyimlerinden &rnekler verilecektir.

Adana 1990 yilindaki niifus sayimt ile belirlenmis 920 bin kisi civarindaki kalabahg:
ile tilkkemizin dordiincii biiyikk yerlesme merkezidir. 1950°li yillarda yasanan siyasi,

ekonomik ve sosyal doniigiim ve deZisimin etkisi ile niifusu 20 misline katlanirken 6nceleri
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Vahi Oz filmlerinde Karikatiirize edilmis tarima dayali bir sanayilesme yasamis; konumu,
ulasim imkanlari ve iklimi ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun insanlari i¢in cezbedici
olmus; ancak 50 yila yaklagan siiregteki niifus yigiimasina gareler tiretilemedigi i¢in bugiin

2 milyon civarinda insanin yasadig1 bir problem odagina déniismustiir.

Uygulanan merkezi politikalarin,ortaya ¢ikardig kisitlayicilari ve yaratugy gliclikleri
tartismak ayn bir toplantimin veya ciddi galigmalarin konusu olacak boyutlardadir. Biz
burada mevcut hukuki cerceve igerisinde yerel boyutta yasananlan kisaca irdelemek

durumundayiz.

YENi ADANA KENTSEL GELISME PROJESI

Niifusu 1950°deki 117 bin’den 1997°deki 2 milyon’a ¢ikan Adana’da, tilkemizdeki
planlama egitiminde sik¢a kullamlan bati kaynakli teoriler, modeller ve yaklagimlardan
hareketle biiylimeyi-6ngdrmek, gerekli 6nlemleri almak miimkiin olamamistir. Ote yandan
gerekli kaynak temin edilemedigi, idari ve hukuki 6nlemler alinamadig: ve ihtiyag duyulan
siyasi irade ortaya konulamadif: i¢in barindirdigr niifusun %’inden fazlasi gecekondu
alanlarinda, bozulmus koy kiiltiirti -ile ve fahrlik stmrt altinda yasamasi ile 1950’lerdeki
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik seviyesinin altina dismistiir. Bu haliyle fiziki
mekanda deformasyon yasanirken, 1980°li yillarin ikinci yansinda ortaya konulan “Yeni
Adana” modeli konuya yakin akademisyenler ve meslek adamlarinca elestiri yagmuruna
* tutulmustur. 3000 hektar alanda 1 milyon insanin iskan edilebilecegi kuzey Seyhan’daki
Yeni Adana Kentsel Gelisme Alani’nin 1/3°i yesil alanlara, 1/3’i kentsel altyap:
alanlarna, sesyal ve kiiltiirel donammlara ayrilmug, sadece 1/3i konut amagli olarak

diizenlenmistir. Halen 80 bin konut iskan edilmis haldedir.

Kasim 1985’te yiiriirliige giren 3194 sayili yeni imar kanunu ile diizenleme ortakhk
paymin 6785 sayili kanun ile belirlenmis %25’ten % 35’ gikarilmasi Yeni Adana
Projesi’'nin hayata gegirilmesinde etkili bir faktér olmustur. Bu faktor Belediye

Baskanhg’nin gerekli siyasi iradeyi ortaya koymas: ile desteklenmistir.

1986°da programlanan Yeni Adana Kentsel Gelisme Alanimun halihazir haritalan ve

imar planlart aym yil hazirlanmis ve onaylanmistir. 1987 yilinda 3194 sayih Imar
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Kanunu'nun 18’inci maddesine dayamlarak “arsa ve arazi diizenlemesi”galismasi
tamamlanmistir. Mevcut kadastral miilkiyet tapulari iptal edilmis, tiim araziler
hamurlastirilmus, diizenleme ortaklik pay: olarak alinan yollar, aktif yesil alanlar ve otopark
alanlar1 tapu kaydindan terkin edilmistir. Miilkiyetlerden ayrilan “kamu tesisleri katilim
paylari” ile okul, saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis, dini tesis ve spor alani gibi kullanimlar
imar plami kararlar1 dogrultusunda ayrilmis, gercek ve tlizel kisilere. imar parsellerinin

* tapulan dagitilmustir,

Bugtin bile itirazlarla karsilanan miilkiyet belgelerinin hamurlastirma maksadiyla iptali
o tarihte, bu konuda yetkili en iist siyasi otorite tarafindan “miilkiyet hakkina tecaviiz”

olarak degerlendirilmistir.

Yapilan iglerin mevcut hukuk sistemi igerisinde yasal dayanaga sahip oldugu, bu
dayanagin 3194 sayili kanunun 18’inci maddesinde ve bu maddeye iliskin uygulama
yOnetmeliginde viicut bulundugunu bikip usanmadan tekrarlamak ve anlatmak icap

etmistir.

Hisseli arazi satiglar ile diizensiz gecekondulagmanin miman olan, 3194 sayili imar
Kanununun hisseli arsa ve arazi satislarint yasakiamakla ciddi olarak faaliyetleri kisitlanan
emlakgilerin tahriki ile tedirgin olan miilk sahipleri ancak bir kag¢ yillik bir siire sonunda
ikna olmuslardir. Planlamanin getirdigi yol vb. amaglarla ortaya ¢ikan arazi kayiplarini
kulfet olarak degerlendirilen insanlar, kiilfetin esit olarak paylastrildigim anlamislardir.
Biitiin bunlardan 6nemlisi yapilan planlama ve uygulama ile ortaya ¢ikan kiilfetlerle

kazanilan rantin kiyaslanamayacagini yasayarak 6grenmislerdir.

Diizenli bir kent mekammin olusmasi ve kentsel gelismenin dogru istikamete
yonlendirilmesinin otesinde Belediye sadece bu hizmetlerin bedelini &demekte ve
elestirileri gogiislemekle kalmistir. Belediye gelirleri kanununda “katilim paylarinin” &zel
olarak isimlendirilmesi ve emlak vergi degerinin % 2’si ile simrlandirilmasi, ortaya gikan

olaganiistii biiyiik rantlardan kamunun hak ettigi pay1 almasini 6nlemistir.

Yeni Adana Kentsel Gelisme Projesi Yeni Adana’da yasayanlarla Adana ahalisi

disindakiler tarafindan tenkit edilmekte; tilkemizde olusturulan en biiyiik modelin
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irdelenmest, ek.sikler»inin tamamlanmasi, yanhslarinn diizeltilmesi i¢in akademik, mesleki
veya politik bir girisimde bulunulmamaktadir. Oysa bu model 1980°li yillardan bu yana
Dogu ve Giineydogu’da yasanan anarsi ile beslenen kaos’tan en ¢ok etkilenen Adana’nin
yaninda Mersin, Iskenderun, Gaziantep, $anlurfa ve Diyarbakir gibi yerlesme merkezleri

icin de 6rnek olabilecek niteliktedir.

ADANA NAZIM IMAR PLANI CALISMASI

Yeni Adana Kentsel Gelisim Projesinin 3194 sayili Imar Kanunu ve ozellikte bu
kanunun 18’inci maddesi kullamlarak hayata gegirilmesinden sonra Adana’da bir bagka
planlama deneyimi yasanmustir. Planlama yetkisinin yerel yonetimlere verilmesinin niye
dogru bir yaklagim oldugu ve ne igin yanhs oldugu, 1/5000 &lgekli Adana Ilave ve

Revizyon Nazim Imar Plani ¢alismasi tim agamalart ile irdelenerek ortaya konulmalidir.

imar Kanunuriun planlama yetkisini yerel yonetimlere devretmesi ile Adana
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale edilen Nazim Imar Plam igin sadece 7 ay siire

verilmistir.

Cesitli tarihlerde ilaveler yapimus veya revize edilmis 1/1000 o&lgekli halihazir
haritalarin bir birleri ile uyum iginde olup olmadifs veya o giinkii ger¢ek durumunu
yansitip yansitmadig dahi incelenmemis, meveut halihazir haritalarin baz alindig1 /5000
dlgekli halihazir haritalar dahi elde edilmemistir. fhale 1/5000 6lgekli haritalarin nasil olsa
elde cdilebilecegi hatasiyla yapilirken planlamaya, esas olusturacak, hemen her turli

planlama da toplanmasi mutad olan bilgi ve belgeler de toplanmamugtir.

Jeolojik etiidlerin bulunmadig, DS, Koy Hizmetleri, TEDAS, TEK, Orman Isletmesi
gibi kurum ve kuruluglarin goriis ve Onerilerini derlemeden ¢ikilan ihaleye, benimde
meslektasim olan yiikleniciler teklif vermislerdir. Bu meslek erbabi ne eksikleri dikkate
almus. ne sartnameyi elestirmis, ne de 7‘ay gibi bir siirenin yetersiz olugu konusunda itiraz
etmislerdir. Haziran 1993’te yapilan imar plam ihalesinden sonra jeolojik etiidlerin
tamamlatilmas: yoniine gidilmis, “ilave ve revizyon nazim imar plant onerisi” ile fizibilite

niteligi tasimasi gereken “arastirma raporu” ilk kez Mart 1994’te Belediye’ye verilmistir..
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Daha Once aymi Belediye ve o belediyenin ¢alisanlarinca gene ihale yontemiyle
yaptrilan ¢ok daha kiigiik ¢apli imar plani islerinde gerekli goriilen hemen her tiirlii bilgi
ve dokiiman: toplamay: ihmal etmeyen yetkililer bir bagka tistiin basariya imza atmislardir.
Belediye’ye sunulan aragtirma raporu ayni giin incelenip uygun bulunurken, nazim imar
plani 6nerisi de Meclis’e ‘sunulabilir yeterlilikte goriilmiis ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun
8’inci maddesine gore onay karar alinmak {izere Belediye Meclisine arz edilmistir. Bu
kadar hizla goriilen bir hizmet, planlarin incelenmek iizere Meclis tarafindan ihtisas
komisyonu niteligindeki “Imar ve Tezyin Komisyonu’na havale edilince ayni giin

onaylanamamus, sonuglandirilamamustir.

Yaklagik 20.000 hektar alana yayilan, bugiin takriben 2 milyona yakin insanin yasadig
ve Oniimiizdeki 15 yil iginde niifusu 4 milyona yaklasacak Adana kent mekant ve gelisme
alanlari daha genis kapsamly, tist 6lgekli, hi¢ olmazsa bir ¢evre diizeni plani hazirlanmadan

diizenlenmistir. Detayh bir arazi kullaniminin da hazirlanmadig tesbit edilmistir.

171000 ve 1/5000 6lgekli 3194 sayili kanunda tarifini bulun imar planlarinin istiindeki
dleekte planlar, 1/25000, 1/50000 6lgekli cevre diizeni planlari, alt bolge ve bélge planlar
hazirlama, hazirlatma ve onaylama yetkisinin kanunlarda net olmadigi agiktir. Imar
Kanunu birden ¢ok belediyeyi ilgilendiren alanlara iligkin imar plani yapma ve onaylama
yetkisini Bayindirhk ve Iskdn Bakanhgina vermistir. Nitekim s6z konusu Bakanlik
muhtelif alanlar igin 1/25000 &lgekli Gevre Diizeni Plami hazirlamis ve onaylamistir. Bu
durumda hangi Olgekte olursa olsun imar planimin istiindeki planlari hazirlamaktan
Belediyeler kaginmaktadirlar. Belediye Muhasebelerini diizenleyen mevzuat da miilkiyeti
kendisine ait olmayan alanlarda yapilacak belediye hizmetlerini su¢ olarak gordiigiinden
emsalle Belediyeler kanunlarla net bir bi¢cimde kendisine verilmemis bir grevi yapmaktan
kaginmaktadir. Bu tavir bir sorumluluk getirmemekle birlikte imar planlari etrafi da
algilayacak ve degerlendirecek bir ortam hazirlanmadan diizenlenmektedir. Ozellikle
akademik cevrelerden hakh elestiriler alan planlama yaklagimlar1 da bizler yani sehir
plancilarinca -itiraf edilmemekle birlikte- desteklenmektedir. Zira isin boyutu kiigtilmekte,
gailesi azalmakta, plan hazirlama siiresi kisalmaktadir. Adana Nazim imar Planinin “arazi

kullanma haritalar” hazirlanmadan tasarlanmis olmasi bu kanaat1 gii¢lendirmektedir.
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Adana Bﬁyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin fmar ve Tezyit Komisyonu’nda incelemek
{izere bekleyen imar planlan Haziran 1994’te yeniden baslatilan gok yogun caligmalar
sonunda, ancak, ii¢ etaba boliinerek onaya sunulabilmistir. Zamani ve personeli, bilgi ve
becerisi yeterli olmadig1 igin Belediye tarafindan ihale edilen imar plani, Belediye
kadrolarindaki elemanlar ile segilmis Meclis iiyelerinin gayretleri sonunda Mart 1995

(birinci etap) ile Ocak 1997 (iiglinct etap) onaylanarak ytiriirlige girmistir.

Yapilan is ve islemlerle planlama ¢aligmalarimn siiresi azaltilamamisg, plamn kalitesi
yitkseltilememis, maliyet asagiya cekilememistir. Planin ne i¢in plan vasfina ulasmadan
Belediyeye sunuldugunu arastirdigimzda, plan miiellifi, yerel yonetim segimlerinin
giindeme geldigi zamam dikkate alarak yeni iktidara zaman kazandirdig: gerekeesini ileri
siirmiistiir. Bu isin bu kalite ile yapilmasinin hatali oldugu, eksiklerin tamamlanmasi, yeni
bastan bilgi toplanmasi ve diger eksiklerin giderilmesi gerektigi soylendiginde, yonetimde
yetki kullanan gesitli kademelerdeki gorevliler ihaleyi feshetmenin hukuki sorun
yaratacagini, tazrﬁinat gerektirecegini  belirtmisler, Devletin zarara ugramasini
onlemislerdir. Planlarin tartigilmasi i¢in alt kademe belediyelerinin ilgililerini toplamak,
gorlis gelistirmek ve bir consensus olusturmak istediginizde, insanlar isin Adana
Biiyiiksehir Belediyesine ait olduéunu, yeterli kadrolarin bulunmadigim veya zamanlari
olmadigin belirterek kammca sorumluluk almaktan kagmmuslardir. Meslek Odalarinin
toplantiya katilmayan tiyeleri kendilerinin haberdar edilmedigi hususunda Belediye’den
Sikayet¢i olmus, katilan tiyeleri ise planlarin mesleklerinin uygulamalarini garantiye almak
icin onlemler getirmesini 6nermislerdir. Bu tabloda ortaya gikan glizel manzara, hemen
herkesimin. hep birlikte “iyi bir plan yapilamadifim” soyleyerek te olsa miisterek bir

noktada bulugmas:dur.

SONUC

Nitelik ve nicelik agisindan bu kadar yetigmis kadrolan bulunan iilkemizde sorunlari.
bilim ahlakim 6ne ¢ikarmadan, meslegimize saygimizi koruyup etik kurallara uymadan,
iilke ve toplum menfaatlerine 6ncelik vermeden sayg1 boyutunu ihmal etmeksizin konusup
tartismadan qézebilecegimizi sanmiyorum. Bu kanaatim her gegen gtin daha kuvvetlenerek

kendini hissettirmektedir. Aksi takdirde yabanci uzmanlarm diger bir ¢ok konuda oldugu



gibi imar planlar1 hazirladiklarini, bizim kentlerimizin mekansal gelismesini y&nlendirici
stratejik kararlar getirdigini, modeller 6nerdigini gérmek bahtsizhgim yasamak ka¢inmilmaz
olacaktir. Zira bugiinkii manzara kamu oyunda giivenilirligin her gegen glin yitirildigini

ortaya koymaktadir.

Oner Mersinligil
Sehir Y. Plancisi (*)

* 1994 yilinda Adana Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire Baskam, 1995 ve 1996°da Teknik Hizmetlerden
sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi
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