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OZET

Giniimiizde uluslararasi projeler, ancak farkli alanlarda ¢alisan bir gok kurulus ve uzmanin
katihmiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu kurumlarin uyumlu bir beraberlikle ¢alisabilmesi icin taraflar
arasindaki yetki ve sorumluluklarin proje amaclan dogrultusunda belirlenmesi sarttir. Bu da ancak
modern proje yonetimi yaklasiminin, sozlesme ve sartnamelere uygulanmasiyla mimkin
olabilecektir. °

Gerek iilkemizdeki uluslararasi nitelikieki projelerde, gerekse yiklenicilerimizin yurtdiginda
Ustlendikleri projelerde, taraflann (yiiklenici ve isveren) sosyoekonomik ve kiiltirel aliskanliklarindaki
(Yasal dizenlemeler, is dinyasina yonelik kiiltirel ve ekonomik ahskanliklar) farkliliklar, proje
yénetimine yaklasimlanni etkilemekte ve anlagsmazhklar ortaya ¢gikmaktadir. Boylece projeler yiliarca
durmakia, taraflar yerel mahkemelerde ¢oziim aramakta, uzun yarg: siireci sonunda alinan kararlar
ise her iki tarafi da tatmin etmemektedir. Cesitli uluslararasi kuruluslar (FIDIC, ICE, CMAA gibi) sozil
edilen anlasmazlikiari en disik diizeye indirebilmek ve ortaya ¢ilkan uyusmaziiklarin en kisa siirede,
adilane bir yakiasimla, coziimlenebilmesini saglamak amaciyla standart normlar olusturmaya
calismakiadiriar.

Uluslararasi Miisavir Mithendisier Federasyonu (FIDIC) tarafindan insaat isierinde kultaniimak
lizere gelistirilen Tip Stzlesme de bu calismalarin bir pargasidir. Tip Sdzlesme'de yapim (insaat)
sirecinde anlasmaziiklanin asgari diizeyde tutulmast icin asamaii bir uzlastirma mekanizmasi
gelistiriimistir. Bu mekanizmayla c¢bziimlenemeyen uyusmazlikiar icin ise fahkim miessesesinin
(Hakem mahkemesi) isletilmesi dneriimigtir.

Bu baglamda Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitlisti tarafindan diizenlenen
‘insaat Sézlesmeleri Konusunda Ortak seminer’ cercevesinde, farkh . taraflardan uygulamaci ve
arastirmacilar (hukukgu, yiiklenici, isveren, akademisyen) arasinda fikir alisveriginde bulunulmasi,
s6zlesme ydnetimi konusunda disiplinlerarasi yaklagimin gelistirimesine dnemli katkilar saglamistir.

Seminer kapsaminda yapim ydnetimi hukuku konusunda genis bir bilgi alisverisi saglanmakla
birlikte, konunun bir bildiri kapsamina indirgenebilmesi amaciyla, bu ¢alisma FIDIC Sdzlesmeleri ve
Turkive uygulamalar ile sinrlandinimigtir. Bildiride Oncelikle konugmacilar tarafindan aktarilan
mihendis ve tahkim sureciyle ilgili bilgiler yazarlarin bakis agcisiyla derlenmistir. Daha sonra
katihmeilanin konuya yaklasimlan ve gorislerindeki ortak ve farkll noktalar izlenimler baghg: altinda
aktariimistir.

GiRiS

1960l yillarda planli ekonomiye gecilmesine paralel olarak, altyapi yatinnmlar
artmis ve insaat sektérimiz de hizii bir buyUme sirecine girmistir. GUnumuiz
kosullariyla karsilastinidiginda, bu dénemde taahhit islerinde organizasyonel
yapinin oldukga basit oldugu séylenebilir. Hemen hemen tek isveren konumundaki
kamu idareleri, kicik yapim islerini emanet usuliyle, tasarimi da yikleniciye ait
olmak Uzere ihale etmekteydiler. Kamu igverenlerinin, kurumsal kimliklerinin
olustugu bu dénemde kontrol teskilatlari da igverenlere bagh olarak geligmistir.

Kisaca insaat islerinde tim sorumlulugun iki kurum tarafindan (isveren ve yuklenici)
Gstlenildigi géralmektedir.

1980l ve 1990l yillara gelindiginde kamu kaynaklarinin daralmasi, proje
Olgeklerinin buyumesi, altyapi gereksiniminin kismen de olsa karsilanmis olmasi;
yuklenim sektdriinde rekabetin yogunlasmasi, uzmanlasma ve taseronlasmanin
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artmasiyla sonuglanmistir. Gunumuizde buylk &lgekli projelerde tum risklerin bir
yuklenici ve bir igveren tarafindan Ustlenilmesi diginulemez. Son yillarda gelistirilen
kapsamli projelerin, ' proje yénetimi ve sistem yaklasimiyla irdelenmesi
gerekmektedir. Yatirimlarin; isveren, esas yuklenici, tasarimcilar, proje yénetim ekibi,
teknik kontrol ekibi, hukuk musavirleri, altyUkleniciler, malzeme saglayicilar ve hatta
projeyi fonlayan finansal kuruluglarla birlikte ele alinmasi zorunlulugu kargimiza
clkmaktadir. Basgka bir degisle taahhit islerinde rekabet kosullari, projede
sorumluluk Gstlenen taraflarinin artmasina neden olmustur.

Yatinmin gerceklesmesi amaciyla farkli alanlarda caligsan taraflar arasindaki
iliskilerin tanimlanmasi, gérev ve sorumluluklarin belirlenmesi, risklerin paylasiimasi
oldukca karmasik bir stregtir. Proje hedeflerine (bltge, sure, kalite) ulagsmada
risklerin disiplinlerarasi bir yaklasimla, adilane dagitilmasi bir zorunluluktur. Bu
amaca hizmet edebilecek temel araglar ise, sézlesmeler ve sartnamelerdir.

Sézlesme yonetimi, globallesen pazar kosullarinda, ylklenici firmalarin temel
faaliyet alanlarindan biri haline gelmistir.Yapim sirecinde stzlesmeden dogan hak
ve yukumltliklerin kullanilabilmesi igin ¢odu zaman belli sUreler igerisinde yazili
olarak talepte bulunulmasi gerekmektedir. Ayrica blyUk &lgekli projelerde, santiyede
her torll yazismanin sozlesmeye ve hukuka uygun sekilde yuOratdimesini
saglayabilmek amaciyla bir sbézlesme yoneticisi bulundurulmalidir.  Ancak
hukukgularin da gantiye duzeyinde destek vermeleri mimkan olmamaktadir. Anilan
bu durumda, mihendisin devreye girerek, kendini teknik bilgileri yaninda hukuksal
ve organizasyonel bilgilerle donatmasi zorunlulugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu bildirinin temel amaci, stzlesme yonetimi konusunda genel bir bilgi
vererek, son yillarda Ulkemizde de siksik kullaniimaya baglanan FIDIC! esasli
uluslararasi soéziesmeleri tanitmak ve Ulkemizdeki uygulamalarda karsilagilan
sorunlari vurgulamaktir. Ayrica Bankacillk ve Ticaret Hukuku Enstitist’'nce
dizenlenen seminer sayesinde Ulkemizde insaat sdzlesmeleriyle ilgili taraflarin
(isverenler, yukleniciler ve hukukgular) uluslararasi eser sézlegsmelerine bakis acilari
incelenmis ve elde edilen izlenimlerin bir profili gikariimaya galigiimistir.

Seminer programinin kapsami oldukga genis olmakla birlikte, gincel dnemi
géz 6nune alinarak, bildiride FIDIC Sozlesmeleri ve Turkiye uygulamalarina
deginildikten sonra, seminer slresince katilimcilar ve konusmacilar arasindaki
gérasmelerden derlenen izlenimler aktariimistir.

GENEL OLARAK FIDIC TiP SOZLESMELERI

Bu bélimde proje taraflari irdelenmeden énce, FIDIC Sézlesmeleriyle ilgili
bazi genel agiklama ve tanimlamalarin yapilmasi uygun géralmistur.

Oncelikle FIDIC Sézlegsmesi'nin uygulandidi tim insaat islerinin 'uluslararas'
olarak nitelendirmek mumkun degildir. Ornedin Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve
Yeniden Yapilandirma Projesi uluslararasi ihaleye ¢ikariimig, ancak sézlesmede isi
ustlenecek yUklenicinin yerli veya yabanci olmasi durumuna gére, uyusmazliklarin
hallinde ulusal mahkemeye veya uluslararasi tahkime (hakem mahkemesi) gidilecegi
belirtiimistir. Goéraldugt gibi FIDIC Sézlesmesi'nin uluslararasi karakteri ulusal

! Giinlimiizde 6zellikle gelismekte olan ilkelerde kamu isverenleri, kaynak sikinti nedeniyle, biiyiik
projeler igin kaynak saglamada, uluslararasi finans kurumlarina basvurmak durumundadirlar. Kredi
kurumlan ise ilgili projelerin fonlanabilmesi icin, cesitli risklerden korunmak amaciyla, projede
kullanilacak eser stzlesmesinin FIDIC esasli olmasini sart kosmaktadirlar. Bu nedenle son yillarda
FIDIC esasli sézlesmeler yaygin olarak kullaniimaktadir.
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ihalelerde kullaniimasina bir engel teskil etmemektedir. Bu ne
aktarilan bilgilerin sadece uluslararasi sozle§melerde gecerli oldugunu dus;.unmek
hatali bir yaklagim olacaktir.

ikinci ®énemli bir nokta da, FIDIC Sézlesmelerinde 'mihendis' (Musavir) firma
ve elemanlarinin, meslegine hakim, hak ve adalete saygili, tecrlbeli olduklari
varsayilarak, genis yetkilerle donatiimig olmalaridir. Ancak daha ileride de
deginilecegi gibi, uygulamada mdhendisin yetkilerinde kisitlamalara gidildigi
gorulmektedir. "Bu nedenle FIDIC mutehassislarinin pekgogunun kabul ettigi gibi,
FIDIC Tip Sézlesmesi'ni, hi¢ degilse muteahhit yéninden, kusursuz bir sézlesme
olarak kabul etmek pek kolay olmamaktadir'[6, s:4].

FIDIC Tip Soézlesmesi esas itibariyle ikinci kisimdan olugmaktadir. 1. Kisim,
uluslararasi kabul gérmus temel hikUmleri iceren ‘Genel Sartlar’ dan olusmaktadir.
II. Kisim ise, proje konusu igse ait sosyoekonomik ve teknik kosullar, isverenin
projede Ustlenecedi rol, isin topyekin veya kisim kisim teslimi gibi degisiklikler
dustnulerek, ‘Ozel Uygulama Sartlar’ baslidi altinda toplanmistir.

Tip sozlesmede ¢zel uygulama sartlarinda (ikinci kisimda) yapilabilecek
degisikliklerin, hangi genel sartlarla (birinci kisim maddeleriyle) ilgili oldugu, tavsiye
mahiyetinde belirtilmistir. Ancak uygulamada igverenin, projeye ait 6zel kosullarla
ilgili diUzenlemelerden ziyade, sdzlesme imzalanirken pazarlik glcinin yUksek
olmasina dayanarak, kendi arzu ve iradesi dogrultusunda, risk dagihmini bozacak
duzenlemeler yaptigi goérulmektedir. FIDIC sartlarinda taraflar arasinda oldukga
hassas bir denge Kkurulmusgtur, birinci ve ikinci kisim Dbirlikte bir bGtdn
olusturmaktadir. Taahhit islerinde ve hatta yap iglet devret (BOT) projelerinde
adaletsiz bir risk bélisimua proje basarisini etkileyen énemli bir faktérdir. Bu
nedenle FIDIC esasli soOzlesmelerde, Tip Soézlesme Uzerinde vyapilacak
degisikliklerde, taraflar risk dagihimiyla ilgili konularda g¢eligkili ve yanlig
anlasilabilecek ifadeler kullanmamaya 6zen géstermelidirler.

FIDIC ESASLI ULUSLARARASI SOZLESMELERDE TARAFLAR

Esasen FIDIC tarafindan gelistirilen Tip Sézlesme‘nin temel amaci yeni bir
yapm sureci olusturmak degil, geleneksel sdzlegsmelerde yasanan bazi sorunlarin
¢o6zumlenmesine yoénelik dizenlemeler yapmaktir. Proje taraflarinin yetkilerinde,
sorumluluklarinda ve uyusmazliklarin ¢é6zumuyle ilgili bazi degisiklikler yapilarak, her
isveren ve yiklenici tarafindan ufak dizenlemelerle kabul edilebilecek bir standart
sézlesme gelistiriimesi hedeflenmistir. Bu nedenle galismada Tip S6zlegsme'de yer
alan tum proje taraflarinin detayli olarak tanimlanmasindan kaginiimig, FIDIC esasli
sozlesmeleri geleneksel sotzlesmelerden ayiran bazi Onemli (temel) kavramlar
Uzerinde durulmustur.

Ulkemizde cesitli kamu isverenleri (DSI Genel Mudurlagu, Bayindirlik
Bakanligi, Karayollari Genel Mudaraga) kendi yatirimlarinda kullaniimak Uzere tip
sozlegmeler gel|§t|rmt§lerd|r Bu makalede geleneksel sdzlesmeler olarak
adlandirilan bu ingaat sézlesmeleri, Bor¢lar Kanunu'ndaki istisna (eser) s6zlesmeleri
hakkindaki hukumlere tabidirler [Borglar Kanunu M:355-371]. Bilindigi gibi ingaat
s6zlesmesinin esas taraflari, proje konusu ingaat isini ihale eden, kapsamini
tanimlayan, belirli bir tcret karsiliginda yaptiran igveren ile “igi belirli bir plan, proje,
sartname uyarinca garanti edilmis fiyatla yUklenerek ve igverenin kontrolt altinda,
sartnamelere, genel teknige uygun ve en iyi sekilde imal ederek, igverenin begenip,
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kabul ederek teslim alacagi duruma getiren ve bunun kargihginda da Ucret alan” [2,
s:11] ydklenici firmadir.

Insaat sézlesmesinin profesyonel tarafi yiklenici firma olmasina ragmen,
sozlesme konusu eserin mal sahibi, yapim suresi sonunda yapinin eksiklikleri ve
kusurlarindan birinci derecede zarar gérecek taraftir. Bu nedenle isverenin ihale
kosullari, insaatin ¢apl, teknik 6zellikleri, teslim suUresi, 6deme kosullari, risklerin
sartnameler ve sozlesme araciligiyla paylasimi, yapim sdOrecinin  kontrolu
konularinda etkin rol oynamasi kacinilmazdir. Bu durum isverenin insaat islerinde
buylk birikim sahibi olmasini gerektirmektedir.

Ulkemizdeki uygulamalar igverenin gereksinim duydugu yapinin teknik
ézelliklerini ve ihale sartlarini tanimlarken, ihtiyacini karsilayacak tasarimi, yapim
metodunu ve yUklenici firmayi secerken, yapim asamasinda idari ve teknik denetimi
yapacak kisileri belirlerken, oncelikle kendi kadrosundaki uzmanlarla calistigini
g6stermektedir. Ancak igveren kadrosunun tecrube ve bilgi birikimini yetersiz
gorurse, yapinin teknik kontrelérlGgund bagka bir firmaya vermekte, yUklenici firma
ile uyusmazhga dustimesi durumunda da hukuk bUrolarina basvurmaktadir.

FIDIC Tip Soézlesmesi'nde ise, projenin her safhasinda, genis yetkilerle
donatilmis bir mihendis atanarak yukarida sayilan gérevlerin yerine getirilmesi
benimsenmistir. Tip Sézlesme’de mihendis “séziesme hikUmlerine gére mihendis
olarak faaliyette bulunmak Gzere tayin edilen ve ismen belirtilen kisi” [M:1.1] olarak
tamimlanmustir. Mdhendis, sézlesmede acik hUkim varsa is sahibinin izni ile ‘temsilci’
tayin edebilir [M:2.1]. Temsilciler yardimcilar da tayin edebilirler [M:2.4]. Mdhendisin
talimatlari  yazih olarak verilir [M:2.5]. Goruldaga gibi mdhendis kendi
organizasyonunu kurabilir ve sdzlesmenin bituntnde (88 yerde) kendine verilen
gorevleri yerine getirmekle yikimladar.

“Miahendis; is sanibi ile muteahhit arasinda, buydk bir insaat isi dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek teknik, mali ve hukuki konularda yerine gére kesin karar, danisma
ve uzlastirma goérevlerini ve bu hizmetlerden dogabilecek sorumluluklari Gzerine”
[4,5:6] alan kisi veya kurumdur. FIDIC sézlesmeleri konusunda uzman E.C.Corbett,
s6zlesme hukimlerini tarayarak mihendisin, is sahibinin yardimcisi (agent) olarak
58, bagimsiz karar verici olarak 23 ve danisman olarak 65 goérevi oldugunu
belirtmigtir [4,s:6].

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, Tip S6zlesme'de muhendise,
geleneksel sozlesme uygulamalarinda kontrol teskilatlarina taninmayan bir
uzlastirma gérevi verilmisgtir. Isverenin danismani ve yardimcisi olarak gérev yapan
bir mihendisin, tarafsiz bir uzlastirici2 olarak ¢alisip calisamayacagi konusunda bazi
endiseler mevcuttur. Bu konuyla ilgili ayrintili agiklama ileride uyusmazliklarnin halli
baslig! altinda ele alinacaktir.

PROJE SURECINDE MUHENDIS FAALIYETLERI

Anilan seminer programinda esas olarak FIDICin Yapim ile ilgili tip
sozlesmesi Uzerinde durulmustur. Ancak mdhendis ile igveren arasindaki temel
hukuki iligki, taraflar arasinda imzalanan yine FIDIC esasli ayri bir musavirlik
(hizmet) sozlesmesiyle tesis edilmektedir. Bu noktadan hareketle mdhendisin gérev
ve sorumluluklan tanimlanirken, FIDIC tarafindan 6nerilen proje yodnetim sureci

2 FIDIC ‘in 4. Basminda Tip S6zesmeye 2.6 Maddesiyle, miihendisin yetkilerini kullanirken tarafsiz
kalma yikumlalagi getirilmistir.
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feisefesini aktarmak amaciyla, musavirlik hizmetleri icin hazirlanan tip sézlegsmedeki
bakis acisindan yararlaniimasi uygun gorulmuastar. Muohendisin projeyle ilgili
faaliyetleri ¢ sureg igerisinde incelenebilir;

1- Yapim oncesinde miihendis faaliyetieri; Is sahibinin yapi isleri

konusunda uzman olmadi§i dusUnulurse, kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek bir

eserin optimum kaynak kullammiyla meydana getiriimesinde deneyimli  bir
mdahendisin hizmetlerinden yaralanmasi gereklidir. mdhendisin  bu dénemdeki
sorumluluklari Ug alt suregte degerlendirilebilir:

Yatinnm karari alinmadan onceki ilk asamada, mihendis, isverence kendine
verilen bilgileri degerlendirerek, gerekli dizeltmeleri yaparak, yine isverenin
beklentileri dogrultusunda tahmini maliyet ve kar marjini belirler, gerekirse fizibilite
raporu da mdahendisce hazirlanacaktir.

Isveren yatinm kararini aldiktan sonra projenin tanimlanmasi asamasina
gecilir. Proje cercevesinin (bltce, kalite, proje yerlesimi, yapi boyutlari ve
fonksyonlari, Uretim yontemi v.b.) olusturulmasinda da mdhendis isverene karsi
sorumludur.

Ucltincli kademe ise ihaleye gikiimasi ve yUklenicinin secilmesi asamasidir.
lhale sartlarinin belirlenmesi (ihale usull, sbzlesme turl, 6édeme sekli, varsa 6n
yeterlilik sartlari v.b.), sézlesme ve sartnamelerin hazirlanmasi (fiyat degisikliklerinde
uygulanacak esaslar, tasarimin kimin tarafindan gercgeklestirilecegi, uyusmazliklarin
ne sekilde halledilecegi v.b.), teklif verenlere is yerinin tanitiimasi, sorularinin
cevaplandirilmasi ve sonugta tekliflerin degerlendirilerek, secilen yUklenicinin
isverenin onayina sunulmasi mdhendisin gorevleri arasindadir.

2- Mithendisin yapim asamasindaki faaliyetleri; insaat stresince mihendis
hemen her aktivitenin proje yonetiminde gorev alir. mahendis, gerek tasarim gerekse
uygulamanin sartname ve genel teknige uygunlugunu saglamak, sézlesme yonetimi
ve kalite yénetimi hizmetlerini vermekle géreviendirilmistir. Is yerinin yukleniciye
teslimi, tasarim projelerinin incelenmesi ve onaylanmasi [M.7], malzeme, iscilik
kalitesinin kontrolli ve test edilmesi [M.36], ara hakediglere olur verilmesi, is
degisiklikleri yapilmasi [M.52], gerektiginde yapimin durdurulmasi [M.40], yapilan
islerin eksiksiz ve kusursuz imal edilmesinin saglanmasi, hatali imalatlan
belgelendiriimesi [M.40], yUklenicinin sdre uzatimi ve ek o6deme taleplerini
degerlendiriimesi [M.44] gibi Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'nde kontrol
teskilatina yUkienen mali ve teknik sorumluluklar, FIDIC Tip Sézlesmesi‘nde
mihendise yuklenmistir.

Mihendisin bu gorevleri yaninda bir takim idari gérevleri de mevcuttur. Esas
yUklenici ile altydkleniciler arasinda esgudimin (koordinasyonun) saglanmasi
mahendisin sorumlulugundadir. Ancak FIDIC sozlesmelerinde geleneksel stzlesme
uygulamalarindan farkl olarak, mdhendisin en 6énemli goérevlerinden biri asgari
duzeyde uyusmazlikla s6ziesme konusu isin tamamlanmasini saglamaktir. Bagka bir
ifadeyle mihendisin temel fonksyonlarindan biri tarafsiz kisi olarak birinci agsamada
uzlastirici rol Gstlenmektir.

3- Miihendisin yapim sonrasi faaliyetleri; Yapinin istenen nitelikleri
saglayacak sekilde gegici kabule hazir hale getirilip getiriimedigini test etmek, kesin
kabul 6ncesinde ve bakim devresinde denetimini strdirmek bu dénemde de
mihendisin yakUmlGlukleri arasindadir. Ayrica ara hakedislerde oldugu gibi kesin
hakedisi de onaylamak mdahendisin gérevidir.
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Bunlarin yaninda gerek yapim asamasinda, gerekse yapim sonrasinda,
taraflardan biri hakeme gidecek olursa, mihendis gerektiginde hakem huzurunda
belge sunmak veya sahitlik yapmak suretiyle, uyusmazliklarin halli devresinde de rol
oynayabilecektir.

FIDIC SOZLESMELERINDE iHTILAFLARIN HALLI

Hukuk disiplininin taahhit islerinde sadece sézlesmelerin hazirlanmasi ve
uyusmazliklarin yargiya intikalinde gerekli oldugu dasunulebilir. Ancak blytk 6lgekli
projerde, tasarim, yapim ve yapim sonrasinda taraflar arasindaki yazismalar,
sézlesme ve sartnamelerle belli prosedurlere badlanmistir. YUklenici, isveren ve
eger varsa mihendis arasindaki iletisimin zamaninda kurulamamasi, yazismalarda
hatali veya eksik ifadeler kullaniimasi, taraflar (6zellikle yUkleniciyi) telafi edilmesi
guc durumlarla karsgi karsiya birakabilecektir. Bu nedenle hukuksal iligkinin ilk
kuruldugu andan itibaren, taraflarin projeye Ust dizeyde ve santiye bazinda
sozlesme yonetimiyle ilgili destek saglamalari bir zorunluluktur. Ulkemizde bu
bilincin gelistigini sdylemek oldukga guctir. Isveren ve yiklenici kurumlarimiz
santiyede sUrekli bir soézlesme yoneticisi bulundurmaktansa, problemle
karsilastiklarinda hukukgunun hizmetinden yararlanma yolunu tercih etmektedirler.
Problem ortaya ciktiktan sonra ise hukuk¢unun sunabilecegi hizmet kisithdir. Ulusal
dizeyde ele alindiinda, blyuk altyapi projelerinde hukuksal koruyucu hekimlik
mekanizmasinin geligtiriimesi gereklidir.

Yapim taahhUtlerinde isveren ve yuUklenici arasindaki uyusmazliklarin
¢6zumUnde yargi mekanizmasinin isletiimesi her iki taraf igin de blyuk kayiplari
beraberinde  getirmektedir.  Taraflar anlasmazligin  yerel mahkemelerde
cézumlenebilmesi igin yillarca bekleyerek, ek masraflara katlanmak durumunda
kalmaktadirlar. Yatirimin durdugu bu sure zarfinda, isverene gesitli teminatlar vermis
- bulunan yuklenici firma, tamamlamis oldugu isle ilgili hakedisleri de alamamaktadir.
Yuklenicinin en énemli kaybi ise, proje sabit giderlerini higbir gelir elde etmedigi
halde kargilamak zorunda kalmasidir. Isveren firma da projenin zamaninda
sonuglandirilamamasindan 6tir( potansiyel geilrlerden mahrum kalacak ve maliyet
artisi ile kargilagacaktir.

Ozellikle kamu igverenleri her ne kadar bu maliyetleri 6nemsememekteyse
de, insaat surecindeki duraksamalar sonucunda, proje bedelleri astronomik élgtide
arttigi géralmektedir.

Tip Sézlesme'de yukarda bahsedilen sakincalari énlemek amaciyla iki ¢6zim
gelistiriimistir. Oncelikle anlasmazliklarin yargiya intikal etmeden ¢ézilmesi icin bir
uzlastirma sdreci tanimlanmis, buna ragmen uyusmazlik ¢ézUmlendirilemez ise
Uluslararasi Hakem Mahkemesine (tahkim) basvurulmasi énerimistir.

Tip Sozlesme'de U¢ asamall bir uzlastirma yéntemi benimsenmistir. Ik
asamada mdhendisin verdigi karar ve talimatlarin, isveren ve yuklenici tarafindan
kabul edilmesi durumunda dolayli olarak uzlastirma goérevini yerine getirdigi
séylenebilir. Ikinci asamada mihendisin dolaysiz uzlastirici rolt vardir. Mihendisin
ilk gorus, talimat, tespit, belge ve degerlendirmesine muhalif olan taraf, olayin
meydana geldigi tarihten itibaren 28 gun icerisinde yine mihendise basvurularak bir
karar vermesi talep edebilecektir. Mdhendis kargi tarafin da gértisini aldiktan sonra
bagimsiz kisi olarak kararini 84 gun igerisinde verecektir. E§er mihendis kararina
ragmen anlagsmazlik ¢cézimlenemez ise, 67. maddeye gore, karardan tatmin olmayan
taraf 70 gun icerisinde kargi tarafa tahkime gitme niyetini duyuracaktir. Bu strenin
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bitiminde Gglnclu agama olarak, taraflara konuyu sulhen halletmeleri igin 56 gun slre
taninmistir.

Bu sure =zarfinda Uretimin durmasini 6nlemek amaciyla, sdézlesmede
uyusmazliklarin halliyle ilgili 67.1 Maddede, “taraflar, mUhendisin bu madde
prosedirtine uygun olarak aldigi kararlari dostga bir hal tarziyla veya tahkim kurulu
karariyla revize edilmedikge veya edilinceye kadar, derhal yudrarluge koymak
zorundadirlar” ifadesi kullaniimistir. Fakat uygulamada bu kararlarin bazen yalniz
yukleniciye yonelik olarak uygulandi§i gozlenmistir. Isveren, mdhendisin kendi
aleyhinde karar almasi durumunda, bu karari uygulamamaya yénelmektedir. Bu
durumda yuklenici sézlesme geregi [M:69.1] mukaveleye son verme hakki olmasina
ragmen, isverene verdigi teminatlari ve santiyedeki yatirimini (ekipman, hakedigler
v.b.) riske sokmamak igin, bu hakkini igin devami sirasinda kullanamamaktadir
[6,5:11-12].

Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi gibi mdhendisin karar alirken
tecribeli, saygin ve tarafsiz olmasi gerektigi, bu kararlarin uygulanabilirliginin birincil
sartidir. isverenle hizmet sézlesmesi imzalayip, onun yardimcisi olarak caligacak
miihendisin, isveren ile yuklenici arasindaki bir ¢ikar catismasinda ne derecede
tarafsiz karar verebilecedi ayri bir tartisma konusudur. Ozellikle muhendisin
ylklenicinin mesleki kabiliyetiyle bagdasmayan vel/veya zorunlu olup olmadigi
tartisma konusu olan is degisiklikleri istemesi yada sézlegsmede belirtiimeyen benzer
miihendis hata ve ihmalleri sonucunda olusan uyusmazliklarda, isveren tarafindan
gérevlendirilmis mihendisin tarafsizlidi bir ¢eligki yaratmaktadir.

Son yillarda birgok uluslararasi FIDIC sempozyumunda mdhendisin, tarafsiz
uzlastirici rolt ile ilgili geligkiler tartisilmig, fakat bu duruma ¢ézim getirebilecek bir
hokim s6zlesmeye eklenememistir. Ancak anilan sempozyumlarda I1. Kisimda bir
takim degisiklikler yapilabilecegi dile getirilmistir: Taraflarin tahkim haklart sakli
kalmak kaydiyla, Uluslararasi Ticaret Odasi‘nin (ICC) Ululararasi Bilirkisilik Merkezi
Usuliine veya Tahkim Oncesi Hakem Usuline miracaat ederek veya uluslararsi
tecriibe sahibi bir s6zlesme yodneticisi gérevlendirerek, bunlarin alacaklar kararlarin
aynen uygulanacagina dair hikim koyabilecekleri belirtiimigtir [6, s:36].
Uyusmazliklarin giderilmesinde her zaman igin en iyi ¢6zUmuln, taraflar arasinda
saglanacak uzlasmayla elde edilebilecegi unutulmamalidir.

TAHKIM (Hakem Mahkemesi)

Uyusmazhdin tam sodrelerin kullaniimasi halinde 238 gunlik uzlagtirma
sirecinde g¢ézimlenememesi halinde, Tahkime bagvurulabilecegi daha o6nce de
belirtilmisti. “Tahkim, iki veya daha c¢ok kisiler arasindaki iligkilere ait sorunlarin
devlet tarafindan goérevlendiriimeksizin, yetkilerini 6zel bir s6zlesmeden alan ve bu
s6zlesmeye dayanarak karar tesis eden bir veya birden ¢ok gahislar (hakem veya
hakemler) tarafindan ¢ézime kavusturmayi amag edinen bir tekniktir” [3, s:1].

Uluslararasi ingaat projelerinde uyusmaziiklarin gézimuinde, tahkimin (hakem
mahkemesinin) yerel mahkemelere oranla birgok avantajli vardir. Uluslararasi
projelerin cogu teknoloji transferi (know-how, patent v.b.), dis finansman ve uzman
kontrol teskilati saglanmasini gerektirir. Eser sézlesmeleri 6zel ve teknik bilgiyi
icerdiginden, uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢ézUmlenmesinde, davalarin konuya
hakim kisilerce aleni olmayan ortamda yUritllmesi faydalidir. Bununla beraber,
tarafar hakemleri segme yetkisine sahip olduklarindan, mahkemenin daha ayrintili
incelenmesi, ayrintili iddia ve savunma sunabilmesi mimkundar. Tahkimin en dnemli
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avantajlari ise, yerel mahkemelere oranla daha hizl karar alinabilmesi ve taraflarin
tahkim yeri olarak tarafsiz bir devlette 6zel yarg: yolunu segebilmeleridir.

“Maddi hukukun yetersiz bulunmasi, usul kurallarinin katiligi, devlet
yargisinda davalarin yillarca sirmesi, mahkemelerin aleni olmasinin sakincalari da
taraflarin ézel yargi yolunu tercih etmelerine, tahkim sézlesmelerinde bu sakinca ve
endiseleri ortadan kaldiracak ¢ozimler benimsemesine sebep olmaktadir” [4, s:40].

Genel olarak Insaat sdzlesmeleriyle ilgili, birbirinden farkl yapilarda olan, 3
tahkimden bahsetmek mumkindir (Ic Tahkim, Organize Dis Tahkim ve Ad hoc Dis
Tahkim). I¢ tahkim ve dis tahkim kavramlar sirasiyla ulusal ve uluslararasi tahkim
anlaminda kullaniimaktadir. Ulkemizde i¢ tahkimle ilgili hukumler Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 516 ile 536. maddeleriyle dizenlenmigtir. Turk
Hukukunda uluslararasi tahkime iliskin kural mevcut degildir. Sadece yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin htkimler, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanur’'da (MOH-UK) belirtilmistir [3, s:2].

FIDIC tarafindan tavsiye edilen tahkim mekanizmasi uluslararasi organize
tahkim mekanizmasidir. Ad hoc tahkim mekanizmasi sadece belirli bir olayin ¢géztmu
icin, tahkim kurallarinin tamamen davanin taraflarinca belirlendigi tahkimdir.
Organize tahkimde ise sirekli bir hakem mahkemesi oldugundan, tahkimde
uygulanacak usul énceden belirlenmistir.

FIDIC sozlesmelerinde uyusmazliklarin ¢6ziminde genellikle Isvigre
Uluslararasi  Ticaret Odasi'min  (ICC) Uluslararasi Tahkim  Mahkemesi
gorevlendirilmistir. Sézlesme taraflari organize tahkime gitme konusunda anlassalar
bile tahkim sartim kaleme alirken bazi konulari beliriemeleri gerekmektedir:

Tahkim yerinin segimi, organize tahkim kurulunun kurallarinda degisiklikler
yaplimasi, secilecek hakemlerin adedi ve niteliklerinin belirlenmesi, 6zellikle
tahkimde kullanilacak maddi hukukun ve usul hukukunun secimi dikkatli yapilmalidir
[7]. Omegin Turk maddi hukukuna gore, Tlrkiye'de gorilen tahkim davalarina
sadece Turk avukatlarinin girmesini izin verilmistir. Yine Turk usul hukukuna goére,
capraz sorgulama usulilyle alinan ifadeler gegerli degildir.

FIDIC Sozlesmeleriyle ilgili tahkim mekanizmasi, davaci tarafin hakem
kurulunun olusmasi igin ICC’nin Uluslararasi Hakem Mahkemesine bagvurmasiyla
baslayacaktir. ICC kurallarina goére taraflar birer hakem segecekler, Gguncu bir
hakem de bu iki hakem tarafindan secilecektir. Dava bagvuru harglari ve hakem
tcretleri ile ilgili avanslar Uluslararasi Hakem Sekreteryas’'na gdnderilecektir.
Hakemler ICC kurallarina veya soézlesmeye goére belirtilen yerde, belli bir sire
icerisinde toplanarak, dava konusunda bir karar vereceklerdir. Ancak hakemler dava
gérusulurken ek sure talebinde bulunabilirler.

Hakemler bir karara vardiktan sonra, kararlarin Uluslararasi Hakem
mahkemesi tarafindan kontrol edilmesi ve hakemlere karalarini imzalama izni
verilmesi gerekmektedir. 1ICC M:24 “Hakem kararlar kesindir. Anlagmazliklari
Milletlerarasi Ticaret Mahkemesine getirmekle, taraflar verilecek nakem kararini
derhal icra etmeyi ve temyiz etmemeyi, boyle bir feragat gecerli olarak yapilabildigi
taktirde, taahhtt ederler” hUkmint ihtiva etmektedir. Béyle bir feragatin gecerli olup
olmadigini arastirirken tahkim yeri hukukuna bakilmaldir [7,s:7]. Ayrica hakem
kararlarinin uygulanabilmesi igin yerel mahkemelerce karar alinmasi, tenfiz edilmesi
gereklidir.
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Hakem kararlarinin tenfizi i¢in basvurulacak ulke kanunlari da sonucu
etkileyebilecektir. Ornegdin “eder devlet veya amme hukuku tizel kisisi ile sdézlesme
yapiliyorsa, tahkim sartina devletin veya devlet tuzel Kkisisinin ‘egemenlik
masuniyeti'nden ve sair masuniyetlerinden feragat ettiklerine dair hikim koymak
gereklidir” [7,s:8].

Ulkemizde hakem karalarinin temyiziyle ilgili bozma nedenleri, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 533.maddesinde duzenmistir:

"Madde 533: Hakem kararlari ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:
1) Tahkim muddetinin inkirazindan sonra karar verilmis olmast,

2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi,

3) Hakemlerin selahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri,

4) Hakemlerin, iki tarafin iddialarinin her biri hakkinda karar verilmemis
olmasi.

Karar son Ug¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemlere muddet
yeniden intihap ve tayin olunur.”

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) anilan maddesi, isvigre
kanunlarindan (Neuchatel Code de Procédure Civile, M:488) alinmigtir [3,s:32].
Ancak Neuchatel Hukuk Usulleri Kanunu'nda ilgili maddenin giris cumlesinde yer
alan “aksine mukavele yoksa” deyimi, HUMKumuzda mevcut degildir. HUMK'daki
bu eksiklik 6nemli sorunlar dogurmaktadir.

“Eger yukarida belirttigimiz ifade bir unutma sonucu HUMKnun 533.
Maddesinin birinci fikrasina alinmad:! ise, o taktirde Yargitay kanun koyucunun
maddedeki amacini yorumlama yoluna gidecek ve hakem kararlarinin sinirli tutulan
bozma nedenlerini yorum yolu ile genisletip, genigletip baska sebeplerden dolayi da
hakem kararlarini bozabilecektir’ [3,s:34].

Nitekim Yargitay'in 28.01.1994 giin ve 4/1 sayil Igtihadi Birlestirme Kararr'na
gore taraflar, tahkim sartinda uyusmazliklarin ¢éziminde Turk maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasini kararlagtirmiglarsa, hakemlerin bu kararlastirilan maddi
hukuk kurallarina gére karar vermeleri zorunlu kilinmstir. Bagka bir degisle, Yargitay
hakem kararlarini esastan incelemeye baslamistir., Bu durumda devlet
mahkemelerindeki davalarla, tahkim davalari arasinda herhangi bir fark kalmamistir.
Hal bdyle olunca Yargitay'in ilgili dairesinde yapilan bir hukuki yanlishgin
giderilebilmesi igin, hakemlere direnme yetkisi verilmesi gereklidir [3,s:58].

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun br temyiz kararina iligkin 24 Nisan
1996 Tarihli kararinda “direnme mahkemelere 6zgl bir hukuksal kurumdur, hakemlik
ise ayri bir kurumdur, yasada hakemlerin direnebilecegine iligskin harhangi bir atif
- bulunmamaktadir, hakemler direnme karari veremezler’ [8] ifadesi kullanilarak,
hakemlere Yargitay kararlarina direnme hakki taninmamistir.

Bu durumda FIDIC esasli sdzlesmelerde yerel mahkemeler yerine onerilen
tahkim mekanizmasiyla kisa sirede ¢6ziim saglanip saglanamayacag tartisilabiir bir
duruma gelmistir. Ayrica Tip Sozlegsme’de uyusmazliklarin ¢ézimunde hakeme
basvurulabilmesi igin uygulanmasi gereken olduk¢a uzun bir prosedur belirlenmistir.
210 ginldk (30 hafta) bu tahkime bagvurma suresi sonrasinda, ICC kurallarina gore
hakem kurulunun olusturulmasi, ve Uluslararasi Hakem Mahkemesi Sekreteryasi ile
ilk yazismalarin yapilmasi icin 12 hafta gegebilecegini ve hakemlerin de 28-30 hafta
icerisinde karar alabileceklerini kabul edersek, uyusmazligin ¢ézimlendiriimesi
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yaklagik 70 hafta strecektir. Daha sonra bu kararin Uluslararasi Hakem Mahkemesi
tarafindan kontroli hakemlere imzalama izni verilmesi, kararin temyizi, kararin
uygulanacagi yerdeki tenfiz davasi, tenfiz kararinin temyizi yillar alacaktir.

Daha o6nce uzlastirmayla ilgili aciklamalarda deginildigi gibi “ taraflar
arasindaki uyusmazliklarda taraflarin hukuki durumlarina ve menfaatlerine en uygun
(optimal) ¢ozUmi yine taraflar bulabilir. Devlet yargisi yerine tahkime bagvurulmasi,
yani taraflarin iradesiyle olugsacak hakem mahkemesi vasitasiyla uyusmazligin
¢ozulmek istenmesi halinde dahi bu gercek degismez” [5, s:15].

insaat islerinde sikga karsilasilan anlagsmaziiklarin ¢dézimine yoénelik
arayislar cesitli kurumlarca (ICE, CMAA, FIDIC v.b.) slrdurdimektedir. Ancak
gelistirilen ¢ozUmlerle tamamen basari saglandigi soylenemez. Konuyla ilgili
gelistirilen en basarill yéntem, A.B.D.’nde 1980 yilinda baglanan Surekli Uzlagtirma
Kurulu (Dispute Review Board) uygulamasidir. Sézlesme imzalanirken igveren ve
yUklenici tarafindan ismen belirlenecek, insaat asamasinda santiyede gorev
yapacak, giderleri tarafindan beraberce Ustlenilecek, saygin ve uluslararasi
tecriibeye sahip bir Sézlesme Yéneticisi'nin alacag! gecici kararlar sayesinde yapim
strecinde duraklamalar ve uyusmazliklar &énlenebilecektir. Uyusmazliklarin
¢o6zumunde oldukga basarili bulunan bu kurulun, masraflar tahkim giderlerine gére
oldukga dusuk oldudundan, kiglk projelerde bile kullanilabildigi belirtilmigtir [5,
s:16].

iZLENIMLER

Her stézlesme projeye ait 6zel durumlari blnyesinde barindirdigindan, hig bir
sozlesmenin eksiksiz veya ideal oldugu séylenemez. Sézlegsme uygulanmaya baslar
baslamaz bosluklar yazigsmalarla kapatiimalidir.

Seminer programinin sonlarinda, cesitli disiplinlerden katilimcilar sézlegsme
yonetimi konusunun kendi uzmanlk alanlarina girdigini vurgulamiglardir. Ancak
sOzlesme yonetimi sureci, proje yonetiminin. en fazla disiplinlerarasi yaklagim
gerektiren bolumlerinden biridir. Proje ekibi iginde yer alan taraflarin sadece kendi
sorumluluklari ve amaglari ile degil, projenin bitinunden ve proje amaglarindan
sorumlu olduklari unutulmamasi gereklidir.Uygulamada yasanan uyusmazlikiarda,
sektorel rekabetin yogun olmasi, eser sézlesmelerinin iki tarafli bir iliski dogurmasi
gibi nedenlerle, yuklenicilerin bireysel bir yaklagim sergiledikleri ve firma iginde
¢o6zum aradiklari gérdlmustir. Oysa benzer anlagsmazliklarin pek c¢ok projede
yasandig§i dusundlirse, sorunlarin ¢géziminde ortak ¢aligma yollarinin aragtiriimasi
ve tecrlbe birikiminin paylasilmasi, sozlesme yoénetiminde buUyldk faydalar
salayacaktir. Kanimizca bu tOr bir galisma zemini, mesleki birliklerin (Turkiye
Muteahhitler Birligi, TIMSE v.b.) ¢atisi altinda olusturulabilir. -

Yukarida  dabelitildigi  gibi  yUklenim  projelerinde  disiplinlerarasi
(interdisipliner) calisma esastir. Cesitli disiplinler arasinda kavram kargagasi
yasanmamalidir. Fakat seminer programi ¢ergevesinde, muhendisler arasinda bile
kavram kargasasi yasandidi gorilmustir. Ornegdin hakedis gelirlerinin yUklenici
acisindan kazanilmis bir dederi mi, yoksa avans mahiyetinde bir nakit girigini mi
ifade ettigi konusunda farkli goérugler ileri surulmastur. Seminer suresince, farkli
disiplinlerden katilimcilar arasindaki géris alis verigi, kanimizca programdan
saglanan en énemli kazangtir.

Daha éncede vurgulandidi gibi, eser sézlesmelerinde yUklenici ve mihendis
firmalarin tecribeli ve saygin olmalari temel varsayimdir. Ancak Glkemizdeki durum
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incelendiginde bu kurumlarin gerek kamuoyu 6ninde, gerekse isveren gozumnde
itibalari zedelenmistir. Dolayisiyla s6zlesme hlkUmlerinde mihendise ve yukleniciye
_verilen yetkilere sUpheli yaklasiimaktadir. Ortak ¢alisma sayesinde yUklenicilerin
hakli géruslerini guglu bir sesle ifade etmeleri mUmkin olacaktir. Mesleki birlikler
ortak teriminojinin gelistiriimesinde de énemli roller Ustlenebileceklerdir.

\'.\‘\
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Seminer programi suUresince, igveren idareler ve yargl mekanizmasinin ek
sure ve fiyat farki uygulamalari ile ilgili farkli yaklagimlar sergiledikleri gézlenmistir.

Blyuk altyapr projelerinde kamu isvereninin yukUmlQlUklerini zamaninda
yerine getirmemesi veya gecikmeli olarak gerceklestirmesi (Ozellikle hakedis
édemelerini geciktirmesi) cesitli carpikliklari beraberinde getirmektedir. Sabit birim
fiyatl ve goturl usult projelerde, sézlesme ve eklerinde fiyat farki uygulanmayacag
belirtiimektedir. Ancak isverenin yer tesliminde gecikmesi, hakedis 6demelerini
geciktirmesi gibi nedenlerle, yuUkleniciye ek slUre vermesi gerekmektedir.
Sartnamelerde fiyat farki verilmeyecedi belirtilse dahi, isverenin yukumalGgund
yerine getirmemesi nedeniyle, yuklenici firmanin yargiya basvurarak fiyat farki
almasi mumkandar. Kamu igvereni bu tir gecikmeleri aligkanlik haline getirdigi icin,
yUklenici firmalar da ileride rahatlikla fiyat farki alabilecelerini dusUnerek teklif
hazirlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, bu durum teklif fiyati belirlenirken gerekli
ciddiyetin gdsteriimesine engel olabilmektedir.

FIDIC Tip Sézlesmesi‘nin temel dayanaklarindan biri olan igverenin yapim
islerinde uzman olmadigi gortsgt Glkemiz kosullarinda gecerli degildir. Cunki Devlet
Su Igleri Genel Mudurliagu, Karayollarn Genel Mudarlaga, Turkiye Malzeme Ofisi ve
Bayindirlik Isleri Bakanligi gibi cogu kamu isvereninin, hem ulusal ve uluslararas
sézlesmelerde, hem de kontrol hizmetlerinde yillardir galisan kadrolari mevcuttur. Bu
nedene tip sézlegsmede tarafsiz kisi olarak tanimlanmis mdhendisin, bu kurumlarca
yuaratalen projelerde, belirtilen goérev ve yetkilerle donatiimasinda guglikler
yasanmaktadir.

Ayrica Ulkemizde yurtdisi finansmanla ve FIDIC esasli s6zlesmelerle
yUrdtilen projelerde, FIDIC Tip sdzlesmesinde alti gizilen mal sahibi, yiklenici ve
mihendis arasindaki iligkilerin tam olarak algilanamadigi gérulmektedir. Hatta
asagidaki 6rnekte goraldudu gibi, bazi kamu isverenleri s6zlesmenin ikinci kisminda
mdhendisi tammlarken, kendi kontrol kadrolarini géreviendirebilmektedirler:

“ Mihendis  ............. Muduragia kontrol tesilatidir. Mdhendis temsilcisi
herhangi bir gsantiye muhendisi veya bir grup Muhendis veya Muhendis'in yardimcisi
veyahut buradaki Madde 2'de belirtilen gérevleri yerine getimek Uzere Igveren veya
Mihendis tarafindan zaman zaman gdérevlendirilen ve vyetkisi mihendisce
Muteahhit'e yazili olarak bildirilecek olan herhangi bir gérevlidir.”

Yukaridaki tanimlama midhendis (misavir) kavraminin Glkemizde kontrolér
anlamda kullanildigini gdstermesi acgisindan carpici bir 6rnektir. Yabanci dilde
kaleme alinmis s6zlesme metinlerinin bire bir tercime edilmesi imkansizdir. Dogal
olarak her dil kendi sosyokultirel yapisi, gelenek ve gérenekleriyle yasar. Ancak bu
durum yukarida s6zU edilen mdhendis kavraminin yanlhs yorumlanmasini mantikli
gbsteremez. Gerek igveren gerekse yUklenici firmalar, eder FIDIC Soézlesmesi
kullanmak durumunda iseler, en azindan yurtdisindaki projelerde FIDIC
uygulamalari incelemek durumundadirlar.
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insaat taahhut iglerinde rekabetin artmasi, kar marjlarinin oldukga dusuk bir
dizeye inmesine neden olmustur. Risk ve belirsizliklerin yuksek oldugu sektoérde,
yuklenicilerin, proje igin gerekli calisma sermayesini elde edebilmeleri ve karhlig
kabul edilebilir seviyelerde tutabilmeleri, ek 6deme talepleriyle (claims) mumkin
olabilmektedir. Ozellikle buytk 6lcekli projelerde sézlesme yonetimi  konusu
yuklenicilerin en énemli faliyet alanlarindan biri haline gelmistir.

Uluslararasi ingaat projelerinde, igveren ve yuklenicilerin farkll Kkaltdrel
yapllara sahip olmalari, proje yénetimine de farkli bakis agilari getirmelerine yol
acmaktadir. Bu nedenle taraflar (yuklenici ve igveren) arasinda uyusmazliklar
yasanmamasi igin, uluslararasi standart normlar gelistirilmesini gerektirmektedir.

Projelerde farli alanlarda calisan gesitli kurum ve uzmanlar arasinda iligkilerin
(yetki, sorumluluk ve risk bolustumu), taraflarin kendi aligkanhk ve amaglari
dogrultusunda  yénlendiriimesini  6nlemek amaciyla, Uluslararasi Misavir
Miihendisler Federasyonu tarafindan geligtirilen Tip sozlesme'de, iki temel
miessesenin yapim (ingaat) taahhitlerinde kullaniimasi 6nerilmektedir: Mdhendis
(mlsavir) kurum sayesinde, yapim slresince uygulamanin kontrol edilmesine ve
anlasmazliklarin ~ 6nlenmesine  galigilirken,  tahkim muessesesinin - (Hakem
mahkemesi) isletilmesiyle uyusmazliklarin konunun uzmani hakemler araciligiyla
kisa surede cézumlenebilecegdi duginilmlstir.

Diunya Bankasi kredileriyle yuritilen projelerde de kullanilan FIDIC
Sézlesmelerinde gelistirilen bu ¢ozumun, uyusmazliklarin giderilmesinde ideal bir
yol oldugu séylenemez.

Oncelikle isveren tarafindan gérevlendirilen mdahendisin, yiklenicinin géztnde
ne derece saygin ve tecribeli oldugu ve tarafsiz uzlagtirici olarak calisabilecegi
tartisma konusudur. Bununla birlikte uyusmazliklarin hakem mahkemesine (tahkime)
intikal ettirilebilmesi icin 238 gunlik (34 hafta) bir uzlagtirma surecinin ne kadar
gerekli oldugu konusunda gesitli endiseler mevcuttur.

Ayrica hakem mahkemesine bagvurudan sonra dava hazirliklar, hakemlerin
karar vermesi ve kararin Uluslararasi Hakem Mahkemesi tarafindan onaylanmasi
icin ortalama 40-42 haftalik bir stre gegecektir. Bu-kararin temyiz edilmesi ve
uygulanacagi yerde temfiz edilmesi yillar strebilecektir. Bu nedenle uluslararasi
tahkimin, yerel mahkemelere gore siratli karar alinmasina yardimei oldugunu ileri
sirmek pek mumkin gézikmemektedir. ,

Uluslararasi ingaat islerinde sikga karsilagilan anlagmazliklar icin cesitli
cozUm yollart énerilmistir. Ancak bu problemin ¢éztminde tamamen basari
saglandigi séylenemez, arayislar devam etmektedir. Konuyla ilgili cesitli kurumlarca
(ICE, CMAA, FIDIC v.b.) gelistirilen ¢6zum yéntemleri arasinda en basarili olani,
A.B.D.de 1980'de uygulanmaya baslanan Surekli Uzlagtirma Kurulu'dur (Dispute
Review Board). “Taraflar arasindaki uyusmazliklarda taraflarin hukuki durumlarina
ve menfaatlerine en uygun (optimal) ¢ézimi yine taraflar bulabilirler” [5, s:15]. Bu
nedenle uyusmazlklar yargiya intikal ettirmektense, masraflari yUklenici ve
isverenin ortak katilimiyla kargilanacak, projenin basinda iki taraflarin ismen
sececedi, surekli ve guglu bir uzlagtirma kurulunun tesis edilmesi, uyusmazliklarin
cozuminde en etkin yontem olarak goriimektedir. Bu kurulun yaninda mdhendis
firmanin proje yoénetimi hizmetini igverenin danismani ve yardimcisi olarak
vermesinin, hatta dolayli uzlagtirma gérevini yerine getirmesinin hi¢ bir sakincasi
yoktur.
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