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Oz

Ulagim sistemleri, besin, saglik, ¢alisma, dinlenme alanlari gibi olanaklara sagladigi erisim ve
erisimdeki ulasim kosullari; ayrica kentsel 6lgekte olusturdugu degisiklikler ile yasantimizi
dogrudan ve dolayli olarak etkilemekte; yasam kalitemize yon vermektedir. Ulasimda
giivenlik ve emniyet, hareket edebilme 6zgiirliigii, seyahat stiresi, fiziksel ve zihinsel saglik
gibi konular yasam kalitesi ile baglant1 gostermektedir. Ulasim projelerinde halk katiliminim
saglanmasi, projeden olumsuz olarak etkilenecek kesimlerin dogru olarak belirlenmesini;
olusacak olumsuzluklarmn 6nlenmesi ya da hafifletilmesi i¢in segenekler sunulmasini; daha
adil ve seffaf bir ulasim planlama siirecini saglar. Bu kapsamda, ¢alismanin amaci, ulagim
projelerinde katilimin devreye girmesini saglayabilmek i¢in yonetim-planlama-katilim
organlar1 arasindaki baglantiy1 saglayan bir katilim planlamas1 modeli sunmaktir. Bu amagla,
Istanbul kent yasamina eklemlenmesi planlanan Ugiincti K&prii'niin projelendirme ve
uygulama asamalarinda halk katilimi uygulamalar1 incelenerek; Tirkiye’de ulastirma
planlamasinda halk katiliminin boyutu ve bu konuda olusturulabilecek bir katilim planlama
onerisi sunulmustur.Bildirinin amaci, ulasim projelerinde katilim planlamasinin 6nemine
vurgu yaparak, katilimin dengeleyici mekanizmalarla birlikte ulasim planlanmasina dahil
edilmesi icin yontemler sunmaktir. Calismada, Ugilincii Koprii'niin ayaklarinm bulundugu
Garipge ve Poyrazkdy ilcelerinde fenomenolojik goriisme ve etnografik gozlem tekniklerine
dayal1 olarak Tiikiye’de ulastirma projelerinde uygulanan katilim yontemleri incelenerek bu
kapsamda oneri sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Katilim, Ulastirma Projeleri, Uciincii Koprii Projesi, Istanbul
Giris

Ulasim, tiretim, depolama ve tiiketim arasinda kurdugu baglanti ve ticarete sagladig: katki ile
hem toplumsal hem de bireysel anlamda biiyiik bir 6éneme sahiptir. Ulasim yatirimlarinin
maliyeti ve hizi, ekonomik aktivitelerin yogunluk ve yersecimi kararlarini ve boylece cografik
acidan dretim ve yerlesim kaliplarini etkilemektedir (Kasilingam, 1998; Lakshmananve
digerleri, 1997). Ulagimin, bir toplumun ekonomisi ile sosyal dokusunu birlestiren bir isleve
sahip oldugu ve ulagimdaki eksikliklerin egitim, 6gretim, saglik ve sosyal hizmetlere katilimi
engelleyerek kisinin hareket 6zgiirliigiini kisitladigi ve bu durumun yasam kalitesine etkisi
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sikea vurgulanmaktadir (Baedeker veLindenau, 2013; VanZerr ve Seskin, 2011; Risserve
digerleri, 2005; FDOT,2000; The World Bank 2006). Her ulagtirma projesi, 6zellikle proje
yakin cevresinde olmak tizere cesitli etkiler olusturmakta ve bu etkiler, farkli kesimler
tzerinde cesitli buytikliiklerde tesirler gostermektedir. Literatiirde bu etki boyutlariin
arastirilmast igin ¢esitli dogrudan, dolayli ve kiimiilatif etki analiz yontemlerinin 6nemi sik¢a
vurgulanmaktadir. Sosyal analizlerin en 6nemli basamagini ise “halk katiliminin saglanmasi1”
olusturmaktadir (NHCRP, 2002; Brinckerhoff, 2008).

Halk katilimi, etkilenen kesimlerin endise, ihtiya¢ ve degerlerinin ulagtirma kararlarina dahil
edilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Katilimm en 6nemli amaci ise, etkilenen kesimlerin
projeye dahiliyeti ve destegi ile seffaf bir karar siireci olusturmaktir (Kelly ve digerleri, 2004;
Cascettaa ve Pagliaraa, 2012). Arnstein (1969), katilimi, politik ve ekonomik siireclere dahil
olmayan kentlilerin gelecekte projelere dahil edilebilmeleri i¢in gli¢ unsurunun yeniden
dagitimi olarak tanimlamaktadir. Keefer (1976) ise ulagtirma planlarina kentlilerin katilimini,
sorumlu proje yetkilileri tarafindan halkin ulastirma konusunda isteklerine dikkat etmesi
olarak agiklamakta ve bu siirecin esya ve hizmetlerin dagitimindan ¢ok da farkli olmadigini;
halkin isteklerini 6grenme, bu dogrultuda kar/zarar aragtirmasi yapma ve pazara sunma
asamalarindan olustugunu belirtmektedir. Baedeker veLindenau (2013) ise katilimi, yerel
etkilenen kesimlerin ve kentlilerin ulasim planlamasi siirecine aktif bir sekilde dahil edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Katilim konusunun diinyanin ¢esitli tilkelerinde farklilik gosterdigi ve
bu konuda ilk orneklerin Fransa, Ingiltere ve Amerika'da goriildiigii cesitli kaynaklarda
belirtilmektedir. Cascettaa ve Pagliaraa (2012), biiyiik 6lgekli projelerin  uygulama
asamasinda ozellikle ¢evre korumasi konularinda ¢esitli aktorlerle birlikte halkin fikirlerinin
tartistlmast amaci ile 1995 yilinda Fransa'da Ulusal Kamu Miizakereler Komisyonu
kuruldugunu; BirlesikKrallik’ta 2008 yilinda ulastirma projelerine halk katiliminin yasalar ile
zorunlu hale getirildigini; Amerika'da ise hiikiimet goérevlerinin katilimci, seffaf, hesap
verebilir ve sorumlu hale getirilmesi i¢in katilim konusunda ¢esitli somut caligmalarin
yapildigini belirtmektedir.

Bidiride, Istanbul Uciincii Koprii Projesi 6rnek alami iizerinden Tiirkiye’deki ulasim
projelerinde katilima ne derece yer verildigi incelenerek bu kapsamda bir ¢6ziim Onerisi
sunulmaktadir. Calismanmn amaci, Ugtincii Képrii Projesi’nin yer segimi kararlari ve etki
degerlendirme c¢alismalarinda projeden etkilenebilecek farkli kesimlerin proje plan ve
kararlarina dahil edilme seviyesinin 6l¢iilmesidir. Caligmada, literatiire dayali arastirmalar
yapilarak katilim konusunun diinyadaki oneminin Tiirkiye’deki projelerle karsilastirmasi
yapilmistir. Tiirkiye’de uygulanan katilim mekanizmalarinin incelenebilmesi i¢in, yaklasik 6
aylik bir siirede gesitli zamanlarda Ugiincii Képrii’niin ayaklarmin bulundugu Garipge ve
Poyrazkoy semtleri ile yakin gevrelerine fenomenolojik goriisme ve etnografik gozlem
ziyaretleri yapilmistir. Fenomenolojik goriismeler kapsaminda etkilenen kesim anketleri (N:
65) ve mahalle muhtarlar ile rportajlar yapilmis olup; anket ve rdportaj sorulari, gosterge
analiz yontemine dayanarak olusturulmustur. Bu kapsamda, c¢alismanin ilk bdéliimiinde,
ulagtirma projelerinde katilimin 6nemi ve c¢aligmada kullanilan yontem ag¢iklanmigtir.
Calismanin ikinci bolimiinde, ulagtirma projelerinde halk katiliminin kavramsal cercevesi
sunulmus; tglincii bolimiinde calisgma alant ve metodolojik yaklasim agiklanmugtir.
Calismanin dordiincti boliimiinde, Tiirkiye’de ulastirma projelerindeki katilim yaklasiminin
ele alinabilmesi i¢in Garip¢e ve Poyrazkoy’de yapilan fenomenolojik goriisme ve etnografik
gozlemlerden elde edilen bulgular agiklanmistir. Calismanin son boliimiinde tim veriler
birlestirilerek Tiirkiye’de ulagtirma projelerinde uygulanmasi igin bir katilim mekanizmasi
Onerisi getirilmistir.
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Kavramsal Cerceve

Keefer (1976), ulasim projelerinde halk katiliminin saglanmasinin yararlarini, daha iyi
planlarin olusturulmasi, planlama siire¢lerine halkin giiven ile bakmasi, para ve zaman
tasarrufu, projeye muhalefetin ve proje amaglarinin sorgulanmasinin 6niine gegilmesi, genel
anlamda halkin isteklerinin daha iyi anlagilmasi sonucunda hiikiimet iglemlerinin hizlanmasi
ve degigsken toplum yapisini planlamaya dahil ederek giiniimiizdeki ulagim sorunlarina
yenilik¢i ¢6ziim Onerileri getirmesi olarak belirtmektedir. Florida Ulasim Departmani
raporuna (FDOT, 2000) gore halk katilimi, ulasim projesinden etkilenecek kesimlerin
belirlenmesini ve bu gruplarin algiladiklar1 etkilerin 6nem derecesinin anlasilmasini
saglamakta; bu sekildealternatif ¢6ziim Onerileri ve etkileri hafifletme segenekleri
sunulabilmekte, toplumsal hedeflerin proje kararlarina entegre edilmesi olanakll
kilinmaktadir.

Fielding (1976), “Kentsel Katilim: Ulagim Yenileme Calismasi I¢cin Yonetimsel Bir Strateji”
adli ¢alismasinda OrangeCounty, California bolgesinde transit yol calismasi i¢in halk ile
ortaklasa gerceklestirilen katilimer planlama siirecini ele almistir. Yerel halk, yapilacak olan
yol g¢alismasi i¢in olusturulan master plan caligmalarinda proje baslangicindan itibaren
programin amag, plan ve programlari i¢in ¢alisacak danismanlarin se¢imine karar vermisler;
fikir ve endiselerini projenin ¢esitli asamalarinda ¢esitli mekanizmalar ile sunarak proje siireci
igerisinde yer almislardir. Fielding, projenin 3 il gibi kisa bir siire iginde
tamamlanmasiniprojedeki basarili katilim mekanizmalarina baglamaktadir. Projede halk
katilim ve desteginin saglanmamis olmasit durumunda projenin ¢ok daha uzun bir siire
zarfinda tamamlanacagini belirtmistir. 3 y1l igerisinde toplamda 5 panel olusturulmus; bu
panellere kadinlarin katilimi proje siireci agisindan dnemli bir destek saglamigtir.

FHWA (1996), “Ulastirma proje kararlarda halk katiliminin dahil edilmesi” adli ¢alismasinda,
katilim planlamasinda uyulmas: gereken ilkeleri 5 maddede agiklamistir. Buna gore, katilim
planlamasi ilkeleri: Temel demokratik ilkelerle uyum, ulasim kararlarinda proje yetkilileri ve
halk arasinda siirekli olarak baglanti saglanmasi, farkli grup ve bireyleri hedef alan gesitli
katilim teknikleri kullanimi, kamuya aktif ulasim saglanmasi ve karar asamalarinda katilima
odaklanma olarak ele alinmistir. Katilim plani olusturmak i¢in izlenecek adimlar ise, katilim
programi i¢in amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi; ulasilacak kesimlerin/kisilerin belirlenmesi;
genel yaklasimin ve stratejilerin belirlenmesi; yaklasimin belirli tekniklerle detaylandirilmasi;
Onerilen strateji ve tekniklerin proje dongusiinii saglayacak sekilde karar asamasina yardimci
olmasi seklinde ele alinmigtir. FHWA (1996), katilimasamalarinibilgilendirme, yiiz yiize
goriisme teknikleri ile halkin dahil edilmesi, katilimcilardan geri bildirim alma ve katilimi
artirict ozel teknikler kullanma olmak lizere dortanabaglikaltindatoplamistir (Tablo 1).
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Tablo 1 Katilim basamaklart (FHWA, 1996).

Bilgilendirme Cekirdek katilime1 grubun -Yerel danigma kurullari
olusturulmasi -Karar ve politika organlarinda yer alan kentliler
-Isbirligi kurullart
Ulastirma olanaklarindan -Farkli etnik kokenler, azinliklar, diisiik gelir gruplari
yeterince yararlanamayan -Engelliler
kesimlerin dahil edilmesi
Kesintisiz bilgi ve iletisim -Posta listeleri
olanaklarinin yaratilmasi -Halki bilgilendirme araglari
-Belirli kisilerle réportajlar
-Brifingler
-Video teknikleri
-Telefon teknikleri
-Medya stratejileri
-Konugmaci ofisleri
Eyleme dokme
Yiiz yiize Toplant: tiiriiniin kararlastirilmasi | -Halk ile toplanti/oturumlar
goriisme -Resmi olmayan halka agik toplanti/oturumlar
teknikleri ile -Konferans, workshop, yogunlastirilmis workshoplar
halkin dahil Toplantida kullanilacak yontemin | -Beyin firtinasi
. . kararlastirilmast -Etkilenen kesim toplantilar
edilmesi .
-Vizyon olusturma toplantilari
-Kiigiik grup teknikleri
Eyleme dokme
Katimecilardan | Halkin bilgi edinebilecegi ve -On-line hizmetler
geri bildirim fikir sunabilecegi yerlerin -Yardim hattt
alma olusturulmasi -Bilgilendirme merkezleri
Toplum bakis agilarinin -Odak gruplari
anlagtlmast ve farkliliklarin -Halk ile yapilan anket ve roportajlar
giderilmesi igin programlar -Problem ¢oziim toplantilart (Facilitation)
tasarlanmasi -Miizakere ve anlagma
Eyleme dokme
Katilimu artiricr | Ozel etkinliklerin hazirlanmasi -Ulastirma fuarlari
ozel teknikler -Oyun ve yarigmalar
kullanma Toplant1 yaklagiminin -Toplantilara katilimin artirilmast
degistirilmesi iletisim igin yeni -(Farkl1 karakter oyunlari) Role playing
yollar bulunmasi -Alan ziyaretleri
-Farkli bulugma yerleri ve etkinlikler
[letisim igin yeni yollar -Interaktif televizyonlar
bulunmast -interaktif video gosterimleri
-Bilgisayar sunumlar ve simiilasyonlar1
-Telekonferanslar
Eyleme dokme

Huntsville Bolgesi’nde federal diizenlemeler geregi katilimer bir ulasim planlamasi
olusturmak amaciyla cesitli tekniklerin birlikte kullanildigi bir katilim kilavuzu hazirlanmistir
(HATS, 2008). Buna gore, Huntsville Bolgesinde halk katilimimi saglamak i¢in kullanilan
katilim mekanizmalar1; websitesi, ortak veritabani, biilten, basin agiklamalari, yerel reklamlar,
kablolu yayin duyurulari, projeye bagli web sayfalari, resmi olmayan halka agik toplantilar,
halk yorumlarma agik plan taslaklari, kentsel danisma kurulu, sikayet/oneri formlar1 ve el
ilanlaridir.
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Saha Calismasi
istanbul

Istanbul’un niifusu 14.160.467 (Adrese dayali niifus kayit sistemi, 2013) olup; il, dogu- bati
dogrultusunda gelisim gostermektedir. Yerlesim alanlart genel olarak ilin giineyinde
bulunmakta; kentin kuzey kesimleri biiyiik miktarda orman alanlari, su havzalari ve ekolojik
ve biyolojik agidan 6neme sahip alanlari igermektedir. (1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani, 2009). Calisma Alani olarak secilen Uciincii koprii projesinin ayaklarinin
bulundugu kéyler (Garipce ve Poyrazkoy) Istanbul’un kuzey ekolojik sistemi icinde yer
almaktadir.

Metodolojik Yaklasim

Uciincii Kprii Projesi icin proje baslangicindan sonra hazirlanan (URL-1; URL-2) Cevresel
ve Sosyal Etki Degerlendirme Raporuna gére (AECOM, 2013), 3. K&prii Projesi, Istanbul’un
kuzey alanlarindan gegmesi planlanan Kuzey Marmara Otoyolu’nun Garipge ve Poyrazkoy
aksim birlestiren hat icinde kalmaktadir. Uciincii koprii yapimi icin kararlastirilan giizergah
Garipge (Sariyer) ve Poyrazkoy (Beykoz) olup; Odayeri - Pasakoy arasinda toplam yaklasik
olarak 114 km otoyol ve baglanti yolunun yapilmasi planlanmaktadir (Sekil 1). Kopri
uzunlugu ise yaklasik 1,4 km olacaktir (AECOM, 2013).

Sekil 1: istanbul haritas1 {izerinden Ugiincii Koprii Projesi ve Garipge-Poyrazksy bolgelerinin
konumlar1 (KGM, 2013 a ve b raporlarinin birlestirilmesi ile elde edilmistir).

Calismada, fenomenolojik goriisme ve etnografik gézlem kapsaminda yapilan etkilenen kesim
anketleri (Tablo 2) ve mahalle muhtarlari ile roportaj (Tablo 3) olusturmustur. Garipge ve
Poyrazkoy'de toplamda 65 kisi ile anket yapilmistir. Bu anketlerin 24 tanesi Garipge'de; 41
tanesi Poyrazkoy'de yapilmigtir. 2013 yilinda uygulanan etnografik gézlem ve fenomenolojik
goriisme agamalarinda Garipge’nin toplam niifusu 403; Poyrazkdy’tin 896’dr.
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Tablo 2Etkilenen Kesim Anketi

KONU BASLIGI ETKILENEN KESiM ANKET SORULARI

Demografik ve Yas, cinsiyet, dogum yeri, egitim durumu, meslek, sosyal giivence, aylik gelir, aylik
sosyoekonomik ulasim harcamasi

bilgiler

Yasanilan mahalle
ile ilgili bilgiler

Esit s6z hakk: (kadm, engelli, yash veya bazi savunmasiz kisiler)
Kadin, engelli, yasl veya bazi savunmasiz kisilerin toplu tasima kullanimi (The World
Bank, 2006)

Dogal-kiiltiirel
bilgiler

Halkin, proje konumu sebebiyle etkilenecek dogal-kiiltirel alanlar hakkinda
bilgilendirilme durumu

Hava kalitesi, mevcut su sistemleri, giriilti ve titresimler, agik ve yesil alanlarda
meydana gelen ve gelecek degisimsler/ bolgedeki nadir ve tehlike altinda bulunan
canlilarin proje sebebiyle olumsuz olarak etkilenmesi, Giinliik insan aktivielerinin
habitat etkisi (insaat 1s1klar1, guriiltii vb.) (NHCRP, 2002)

Kamu Mevcut ulagim sisteminden memmuniyet derecesi

hizmetlerinden Mevcut ulagim ve belediye hizmetlerinin engelli-yasli-hasta gibi dezavantajli gruplar

yararlanma icin yeterliligi (The World Bank, 2006)

durumu Altyap, ulasim, saghk tesislerine erigim, kiiltiirel tesislere erisim durumunda meydana
gelen degisim(NHCRP, 2002)

Katilim bilgileri Ugiincii Koprii Projesi uygulamaya gegmeden 6nce mahallede yasayanlarin fikirlerine
danisilma ve bilgilendirilme durumu

Algsal bilgiler Ugiincii képrii projesi hakkinda bilgi durumu, projeyi onaylama durumlari. Projeden

fayda/zarar saglayacak kesimler. Proje sonrasinda olusan sorunlar.

Beklenti bilgileri

Endise Mahallede olusacak degisiklikler(NHCRP, 2002)

Pozitif - Negatif Beklentiler Degisiklik beklentileri

Tablo 3Mahalle Muhtarlar1 ile Roportaj

KONU BASLIGI

MUHTARLAR iLE ROPORTAJ

Yasanilan mahalle
ile ilgili bilgiler

Mahalle i¢inde katilim is boliimii, dayanigsma giiven varligt; dernek, sivil toplum orgiitii
bulunma durumu. Dezavantajli gruplar ve mahalle (engelli, yasl, hasta )

Mahallede ¢alisan kadinlarin toplam ¢alisan kisilere orani(The World Bank, 2006)

Katihim bilgileri

Projenin muhtemel etkileri hakkinda kdy halkini bilgilendirme durumu

Oneri/Sikayet bilgilendirmebirimi. Proje nedeniyle k&y halki iizerinde olusabilecek
olan etkiler i¢in, etki azaltma projelerinin varligi, kadin-yash-engellilerin kaynaklara
ulasabilme olanaklart hakkinda bilgilendirme; etki degerlendirmesinde kadin katilimin
saglanma durumu (The World Bank, 2006)

Beklenti bilgileri

Risk beklentisi Dezavantajli kesimlerin projeden etkilenme durumu (The World
Bank, 2006)

Cevresel, Ekonomik yapi, sosyal iligkiler ve komsuluk, dogal yapi,

ekonomik, sosyal | mahalle yasantis1 {izerinde meydana gelen ve gelecek

riskler degisimler(NHCRP, 2002)
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Bulgular
Etkilenen Kesim Anket Sonuclar:1 (Varher, 2014)

Ankete katilanlarin % 49,2’si Poyrazkdy, % 33,8’1 Garipge, %13,8’i Beykoz ve %3,1°i
Rumeli Feneri’nde ikamet etmektedir. Katilimcilarin %22'si kadin; %78'1 erkektir. Ankete
katilanlarin yas araligi 22 ile 72 arasinda degiskenlik gostermekte olup; yas ortalamasi
46,4'tir. Katilimeilarm %10,8'inin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Katilimeilarm biiyiik
bir boliimi ilkokul mezunu olup; bunu ortaokul ve lise takip etmektedir. Erkek katilimcilarin
meslekleri arasinda en ¢ok goriilen balik¢ilik ve esnaflik olup; kadin katilimeilarin biiyiik bir
kismi galismamaktadir. Katilimcilarin maas araliklar1 asgari tcret (850 TL) ile 9000 TL
arasinda degiskenlik gostermekte olup; biiyiik bir ¢ogunlugu asgari maas almaktadir.
Ortalama maas 2243 TL'dir. Katilimeilarin aylik ulagim harcamalari ortalama olarak 262
TL'dir.

Katilimeilarin % 80.0°1 mahallelerinde kadin, engelli, yasli veya bazi savunmasiz kisilerin
herkesle esit soz hakkina sahip oldugunu; % 52.3’ti mahallelerinde yasayan kadimlarm ulagim
icin aile ya da yakilarindan yardim istemek durumunda kaldigini; % 70.8’1 mahallelerinde
yagayan engelli ve yaslhilarin ulasim i¢in aile ya da akrabalarindan yardim istemek
durumuinda kaldigimi belirtmistir. Katilimeilarin % 30.8’i mevcut ulagim sisteminden
memnun oldugunu belirtmektedir. Ancak katilimcilarin % 67.7°si mevcut ulagim
hizmetlerinin, % 56.9’u ise, mevcut belediye hizmetlerinin engelli — yasli - hasta gibi
dezavantajli gruplar i¢in yeterli oldugunu diisinmemektedir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu proje giizergahmim yaban hayati koruma alani ve Istanbul ili su
toplama havzalarinin i¢inden gectigini; giizergaha yakin konumu sebebiyle projeden olumsuz
olarak etkilenecek milli park oldugunu ve projenin kus goc yollarini etkileyecegini
bilmemektedir. Katilimcilarin %60°1 agik ve yesil alanlarda meydana gelen degisimlerden,
%50.8’1 ise giinliik insane aktivitelerinin habitat tizerindeki etkilerinden rahatsizlik
duymaktadir. Katilimcilarin %64.4’t gelecekte hava kalitesinin bozulacagini; %60°1 giiriilti
ve titresimlerde artiglar meydana gelecegini; %67.7’si agik ve yesil alanlarin azalacagini;
%66.2°s1 giinliik insan aktivitelerinin insanlar iizerinde olumsuz etkiler olustacagini
diistinmektedir.

Katihmeilarin % 83.1°i Ukgiincii Koprii Projesi uygulamaya gegmeden once fikirlerine
damgilmadigini belirtmektedir. Katilimeilarn% 58.5%inin Uglincti Koprii Projesi hakkinda
bilgi sahibi oldugunu belirtmesine ragmen katilimeilarm % 73.8°1 projedeki temel aktor ve
kurumlari siralayamamaktadir. Katilimcilarin %19°u zenginlerin; %17’si koy halkinin; %15°1
tapulu arazisi olanlarm Projeden olumlu yonde etkilenecegini;%55’1 ise koy halkinin ve fakir
halkin projeden olumsuz olarak etkilenecegini diisiinmektedir.

Katilmcilarin % 46.2°si uygulamanin baglamasindan sonra bazi konularda rahatsizlik
duyduklarinit belirtmektedir. Buna gére katilimcilarin biiyiik bir orani ¢evresel nedenler one
siirerken biiyiik bir orani da yollarin bozulmasi, toz, camur ve giiriiltiiden sikayet etmektedir.

Katilimeilarin %73,8’i Uglincii Koprii Projesini onaylamaktadir.Bu kisilerin %55°i ulagimi
rahatlatacagi diistincesiyle; %25’ ise ekonomik beklentiler sebebiyle onayladiklarini
belirtmistir. Onaylamayan katilimeilarin %71°i ¢evresel nedenlerle; geri kalanlari ise alt yap1
yetersizligine sebep olacagi ve evlerine el koyulacagi gibi diisiincelerle onaylamadiklarini
belirtmektedir.
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Katilimeilarin % 50.8°1 mahallelerinde olusacak degisikliklerin dostluk iligkilerini, yasam
kalitelerini ve mahremiyetlerini olumsuz yoénde etkileyecegini disiinmekte, % 64.6’s1
yasadiklari civarda biiyiik yeni aligveris merkezleri, rezidanslar, biiytik ve genis yollar gormek
istemediklerini belirtmektedir. Katilimeilarin % 64.6°s1 Ugiincii Koprii projesinin hayatlarinda
degisiklikler olusturacagmi disiinmektedir. Bu kigilerin %35°1 kalabaliklagma, altyap1
yetersizlikleri ve g¢evresel sorunlarin artacagi; %20’si ekonomik gelisimler saglanacagi;
%20’si sosyal canlilik gelecegi; %11°1 ulasimda rahatlama oluslacagi; %8’i tasinmak
durumunda kalmak ve arsalarin habersizce kamulastirilmasi; %2’si sit alanlarinin
kaldirilmasina dair degisiklikler bekledigini belirtmistir.

Mahalle Muhtari ile Réportaj Sonuclar: (Varher, 2014)

Garipge Koytinde iki, Poyrazkoyetic dernek ve sivil toplum orgiitii bulunmaktadir.Her iki
mahallenin de en 6nemli gelir kaynag1 balik¢ilik olup; iki alanda da turistik hizmetler de
goriilmektedir.Garipce’de  dezavantajli  gruplar toplam niifusun yaklasik  %3’Uunt,
Poyrazkoy’de ise yaklasik %2’sini olusturmaktadir. Mahallede calisan kadinlarm toplam
calisan kisilere oran1 Garipge’de %2; Poyrazkdy’de %5’tir.

Garipge ve Poyrazkoy’de proje kararindan sonra her hangi bir sivil toplum o6rgiitii, sendika
veya mimarlar / miihendisler / sehir plancilart odasi iiyesinin projenin muhtemel etkileri
hakkinda koy halkini bilgilendirmedigi; proje 6ncesinde, koy halkinin proje sebebiyle maruz
kalabilecegi risklerin 6l¢iilebilmesi i¢in koy halkinin dahil edildigi kapsamli bir ¢aligmanin
yapilmadigy; yasli/engelli/internet kullanmayan kisilerin 6neri ve sikayetlerini dikkate alacak
bir {initenin bulunmadig1 belirtilmistir. Proje 6ncesinde bolgede yasayan kadin, yasli, engelli
kimselere proje hakkinda danigilmadigi; proje nedeniyle koy halki iizerinde olusacak olan
etkiler icin, kadin-yasli-engellilerin kaynaklara ulasabilme olanaklari hakkinda bilgilendiren
etki azaltma projelerinin yapilmadig: belirtilmistir. Garip¢e muhtari, proje sonrasinda engelli-
yagli-hasta gibi dezavantajli kesimlerin proje sonuglarindan olumsuz etkilenecegini;
Poyrazkéy muhtar1 ise kdydeki mevcut dayanigma, ve dernekler sayesinde bu kisilerin
olumsuz olarak etkilenmeyecegini diisiinmektedir.

Garipge muhtari, Garipge’nin sosyal iliskiler ve komsuluk, dogal yap1 ve mahalle yasantisinin
proje o6ncesinde ¢ok iyi durumda oldugunu; su anda projeye bagl olarak dogal yap1 ile ilgili
olumsuz degisimler meydana geldigini ancak proje bitiminden sonra bu olumsuz degisimlerin
giderilecegini diistindtigiinii belirtmektedir. Ekonomik yapinin ise tamamen balik¢iliga bagl
oldugunu; proje sonucunda balik¢ilik sektoriiniin olumsuz etkilenmesi durumunda tim koy
ekonomisinin zayiflayacagini belirtmektedir. Poyrazkdy muhtari ise, Poyrazkoy’iin sosyal
iliskiler ve komsuluk ile mahalle yasantisinin ¢ok iyi durumda oldugunu ve bir degisime
ugrayacagmi disiinmedigini belirterek, proje 6ncesinde iyi durumda olan ekonomik yapinin
proje ile birlikte ¢ok kotli duruma geldigini, ancak proje bitisinden sonra ¢ok iyi duruma
gelecegini  diigtindtgiinii  belirtmektedir. Dogal yapinin, proje sebebiyle bozuldugunu
diistinmekte; ancak proje sonrasinda eski haline kavusacagina inanmaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Etkilenen kesim anketlerinde; katilimcilar, genel olarak ulasim ve belediye hizmetlerinden
memnun olmakla birlikte bu hizmetlerin yasli, engelli, hasta gibi dezavantajli gruplar i¢in
yeterli oldugunu diisinmemekte; kadin, yasli, engelli veya bazi savunmasiz kesimlerin ulasim
icin yakinlarindan yardim istemek durumunda kaldiklarini belirtmektedir. Bu durum,
mahallede yasayan bu kesimlerin yeterince hareket Ozgiirligiine sahip olmadiklarini
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gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, proje giizergahinin sit alanlari tizerinden gectigini
bilmemekte; proje hakkinda yeterince bilgiye sahip bulunmamaktadir. Katilimeilarin bityiik
bir oraninin proje sonrasinda hava kalitesi, dogal alanlar ve ¢evresel estetik agisindan olumsuz
beklentilere sahip olup; yesil alanlarmm yok olmasi ile ilgili olarak bazi endiselere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin  buytik bir  bolimii, proje igin fikirlerine
danigilmadigint belirtmekte ve projedeki temel aktér ve kurumlart siralayamamaktadir.
Katilimcilarin biiyiik bir oran1 kdy halkinin ve diistik gelir gruplarinin projeden olumsuz
olarak etkilenecegini diisiinmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin mahallelerinde
yasanacak doniisiim fikrinden otlirti rahatsizlik duydugu; mahalle dokusunun bozulmasi ile
ilgili bir takim endiselere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu konuda gelecekte olusacak
degisimler icin net bir tanimlama yapamamaktadirlar. Koy halkinin bu endiselere sahip
olmasi, katilim ve uzlasma unsurlarinin yeterince saglanmadigini; projenin gelecek
konusunda belirsizlikleri oldugunu ve koy halkinin projeye yeterince dahil edilmedigi ve
halkin proje hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi sonuglarini gostermektedir.

Mahalle muhtarlar1 ile réportaj sonuclarina gore, Uctincii Koprii Projesi uygulamaya
gecmeden oOnce, halkin fikirlerine yeterince danmigilmadigt ve halkin yeterince
bilgilendirilmedigi sonuglar1 gikariimaktadir. Ugiincii Koprii Projesi ile ilgili olarak éneri ve
sikayetlerin internet haricinde iletilebilecegi bir lnitenin bulunmamas: ise, internet
olanaklarindan kolayca yararlanamayan ve yeterince hareket 6zgiirligiine sahip olmayan yash
ve engellilerin bu konudaki 6neri ve sikayetlerini belirtme ihtimalini diisiirmektedir. Yapilan
caligmalar sonucunda, kdy halkinin proje sebebiyle maruz kalabilecegi risklerin 6l¢iilebilmesi
ve bu dogrultuda kadin, yasli ve engellileri de kapsayan kapsamli bir eylem plani
olusturulmadif1 sonuglarina ulasilmaktadir. Bu tiir eksiklikler, projenin gelecekte yaratacagi
etkiler konusunda belirsizlikler olusmakta; proje sonrasinda 6zellikle dezavantajli kesimler
olmak tizere, kdy halkinin ne gibi etkilere maruz kalacagi konusunda bir kestirimde
bulunmay: zorlastirmaktadir.

Diinya Bankasi, “Ulasim Projelerine Sosyal Boyutun Dahil Edilmesi” adli ¢alismasinda
etkilenen kesimleri kategorilere ayirmistir (The World Bank, 2006). Katilim planlamasinin
baslangi¢ asamasinda etkilenen kesimlerin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimakta olup, bu
kapsamda katilimin ilk basamaklarinda bagvurulabilecek bazi kesimler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Etkilenen Kesimler (The World Bank, 2006).

Etkilenen Kesim Kategorileri Baglantih Olarak Etkilenen Kesimler

Ulusal karar vericiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Altyapi Bakanligi

Uygulama birimlerinde ¢aliganlar Plancilar, mithendisler, ¢cevre ve sosyal birim
tiniteleri, insaatgilar

Projeden yarar saglayacag diisiiniilen | Yerel topluluklar, ulagim hizmetleri saglayicilari

birimler (kamusal/6zel/informel/uluslararasi), tekne
operatorleri/kamyon soforleri

Potansiyel olarak projeden olumsuz Yerel topluluklar, vyayalar, ilkel ulasim tird

etkilenecek kesimler kullanicilar

Organize birlikler Ulagim sektoriinde ¢alisan veya halka yakin sivil

toplum orgiitleri, sendikalar, c¢evreciler, se¢men
destegine ihtiya¢ duyan belediye meclis iiyeleri

Sponsorlar ve digsal olarak etkilenen | Cokuluslu sirketler, uluslararasi ulagim sirketleri,
kesimler diger sponsor acenteleri

271




Ugiincii Koprii Projesi’nin sahibi Karayollart Genel Miidiirliigii olup (AECOM,2013); IC
Ictas—Astaldi JV tarafindan “yap, islet, devret” modeli ile Ictas-Astaldi IV sirketlerine 10 y1l 2
ay 20 ginliik sure i¢in ihale edilmistir. Bu siire sonunda Kuzey Marmara Otoyolu ve Ugiincii
Koprii Projesi Ulastirma Bakanligi’na devredilecektir (URL-3). Bu dogrultuda proje
kararlarinda en giiclii aktoriin Ulastirma Bakanligl; ve sonrasinda da IC Igtas ve Astaldi
sirketleri oldugu goriilmektedir. Proje kapsaminda yapilmis olan sosyal etki degerlendirme
caligmalarina bakildiginda, Garipge’de 10 kisiile, Poyrazkdy’de 15 kisi ile proje hakkinda
goriisme yapilmistir (AECOM, 2013). Toplamda 1299 kisinin ikamet ettigi bolgede sadece 25
kisi ile proje hakkinda konusulmus olmasi gergek bir halk katilimini temsil edememektedir.
Bu dogrultuda, giiclii aktorler ile halk arasindaki iletisim organlarinda kopukluk oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de katilim c¢aligmalarini da igerecek sosyal etki
degerlendirme c¢alismalart i¢in yeni bir birimin kurulmasi gerekli goriilmektedir. Bu
kapsamda, katilim unsurlarinin proje siirecine dahil edilmesi i¢in Sekil 2°de gosterilen sema
olusturulmustur.

Sekil 2: Ulastirma projelerinde katilim semast (NHCRP, 2002; FHWA, 1996;
CascettaavePagliaraa, 2012; Ostenfeldve Andersen, 2011’°1n ¢alismalarindanderlenmistir)

PROJE ASAMALARI

Balgesel Planlar/ Politik Siirecler

— Kapsarnin Belirlenmesi KATILIM AFAMALS
g izlenecek yol ve hedeflerin belirlenmesi —l_—v

—=
—s Fizibilite calismalar: = ‘rf

. Yer segim karan —

il

£tk olugturacak faaliyetlerin bel i .

—
|
- Durum Analizi R

Ama proje ti i i i—

Alternatif planlar

Potansiyel dolayl etki analizi

Etki hafifletme yéntemleri

Proje simil ve teknik

Ik agamanin uygulanmasi B
Alternatif g5z6m Bnerileri

Uygulama Secenekleri — D Urlasma —

HAYIR

Bildirinin kavramsal ¢ergeve boliimiinde agiklanmis olan katillm mekanizmalarinin
uygulanabilirligini saglamak i¢in yerel halk ve temel aktorler arasinda iletisimi saglayacak
yeni bir birime ihtiya¢ duyulmakta; ulastirma proje siire¢ tasariminda projenin etki
degerlendirmeasamasinda ¢esitli katilim mekanizmalarindan yararlanilan katilimer  bir
planlama pratiginin olusturulmasi gerekmektedir. Sosyal degerlendirme ¢alismalarina entegre
bir sekilde halkin fikirlerine danisilarak katilimci bir planlama sistemi ile olusabilecek
olumsuz etkilerin en aza indirilebilebilecegi ve daha demokratik bir planlama sisteminin
olusacag diistintilmektedir.
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