Takip Mesafesi Algisi, Web Tabanh Bir Anket Calismasi

Dr. Leyla UNAL, Nese OZDEK

Karayollar1 Genel Miidiirltigii, Ankara

Tel: (312) 41580 67; (312) 41584 11
E-Posta: lunal@kgm.gov.tr; nozdek@kgm.gov.tr

Dr. Esra SATICI
Karayollart Genel Midiirliigii, Ankara
Tel: (312) 415 84 08
E-Posta: esatici@kgm.gov.tr

Oz

Ulkemizde 2013 yilinda 6liimlii yaralanmali trafik kazalarinin %9,28°i arkadan ¢arpma
seklinde gergeklesmistir. Bunun basta gelen nedeni, siirticiilerin 6nlerinde giden tasiti giivenli
bir mesafe birakmadan takip etmeleri, diger bir deyisle yakin takiptir. Trafikte seyir halinde
olan strtictiler i¢in takip mesafesini korumak trafik giivenligi acisindan 6nemli bir davranig
olmakla birlikte algida yanilsamalar olabilecegi gibi bu mesafeyi belirleme konusunda da
bilgi eksikligi olabilmektedir. Takip Mesafesini korumak genellikle literatiirde yanlig
anlasilan 10 kural kapsaminda verilmektedir. Takip mesafesinin bilinerek ihlal edilmesi ise
saldirgan davraniglar arasinda yer almaktadir.

Takip mesafesinin siiriiciiler tarafindan yanlis anlasilan ve/veya algilanan, nasil korunacagi
bazi siirticiiler tarafindan bilinmeyen bir davranis oldugu distincesiyle KGM-Strateji
Gelistirme Dairesi Bagkanliginca kurulusun web sayfasi {izerinden “Ayin Konusu” anketleri
kapsaminda ele alinan ilk konu olmustur. Beklenilenin {izerinde yol kullanicisi ankete giris
yapmistir. Anketler en az bir davranis ve bilgi sorusunu igerecek sekilde tasarlanmaktadir.
Amag bir taraftan yol kullanicilarmi bilgilendirirken diger taraftan bilgi diizeylerini ve
sergiledikleri davranisi goérmek ve bu cergevede alanla ilgili iyilestirmeleri saglama
konusunda bilgi ve veri elde etmektir.

Aragtirmada amacina uygun olarak nicel (quantitave) veri toplama teknigi ile betimsel
arastirma modeli kullanilmistir. Ankette esit aralikli, nominal ve ordinal o6lgiimler
kullanilmigtir. KGM’nin web sayfasi tizerinden ankete giris yapan 6424 kisinin takip mesafesi
ile ilgili davranist ve bilgi diizeyi analiz edilmis, siiriicii profillerine gére kiyaslanmis ve
sonuglar1 paylasilmistir. Arastirmanin kapsaminda takip mesafesi tutumunun iyi oldugu fakat
bilgi yoniinden eksiklikler oldugu saptanmistir. Ayrica yol yiizeyi isaretlemeleri, tasitlarin
isaretlenmesi (arka etiket uygulamalari), 2 saniye kurali gibi takip mesafesi konusunda yol
kullanicilarinin yonlendirilmeleri ile ilgili literatiir taranarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Takip Mesafesi, Trafik, Siirticti Davranisi, 2 sn. Kurali, Yakin Takip
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Giris

Diinyada 2004 yilinda 1.200.000 kisi trafik kazalarinda olmis 50.000.000 kisi ise
yaralanmistir (Peden ve dig, 2004). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tahminlerine gore 2020 yili
itibariyle, trafik kazalar1 Diinya ¢apinda 3.6lim nedeni olacaktir (Peden ve dig, 2004).
Ulkemizde ise son yillarda boliinmiis yol galismalarinin hiz kazanarak artmasi neticesinde
olimler azalsa da yilda 3.500-4.000 kisi yasamin yitirmektedir (KGM, 2013). Bu rakamlar
ise sadece kaza aninda 6lenleri yansitmaktadir.

Trafik gtivenligi ve insan davranisi soz konusu oldugunda genellikle hizli ara¢ kullanmak,
alkol ve ilag¢ kullanarak ara¢ kullanmak, yorgun ve uyku halinde ara¢ kullanmak, dikkatsizlik,
saldirganlik, emniyet kemeri kullanilmamasi, ara¢ kullanirken cep telefonu kullanimi vb.
davransslar tizerinde durulmaktadir (Evans, 1991; Evans, 2004).

Trafik kazalarinda onemli ve etkilesim igerisinde olan ti¢ unsur; insan, tasit ve yoldur.
Bununla birlikte kazalarin %99 undan sorumlu tutulan diger bir deyisle kusurlu bulunan insan
onemli bir unsur olarak ayrica incelenmektedir. Insan faktorii ise siiriicii kaynakli, yaya
kaynakli ve yolcu kaynakli olmak iizere 3 farkli agidan ele alinmaktadir. Bu ti¢ farkli insan
faktori igerisinde ise %89 ile en kusurlu olant siiriiciilerdir (EGM, 2010). Bu nedenle siiriicii
davranislarina iliskin pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.

Stirticti davraniglarina iliskin yapilan pek ¢ok aragtirmanin amaci karayollarinda olusan
olimlii ve yaralanmali kazalarin azaltilmasidir. “Trafik kazalari sonucu olusan oliimleri
azaltmaktaki geleneksel stratejiler riskli davraniglarin azaltilmasi temeline dayandirilmaktadir.
Bu stratejiler; egitim ile farkindalik yaratip giivenli davranisa yonlendirme, denetim ile riskli
davraniglarin cezalandirilmasi ve yol ve tagit tasarimiyla siriiciilerin riskli davraniglardan
korunmasidir” (Unal ve Unal, 2011). “Takip Mesafesi’nin korunmasi da bu davranislar
arasindadir.

Bu calisma kapsaminda; basta takip mesafesini belirlemeye yonelik bilgilendirme, cesitli
tilkelerde farkindalig1 ve bilgi diizeyini artirmaya yonelik yapilmig arastirma ve uygulamalar
ve buna iliskin literatiir 6zeti verilmis, tlkemizdeki mevcut durumu saptamaya yonelik
yapilan arastirmaya iligkin yontem bilgisinden bahsedilmis, gergeklestirilen anket kapsaminda
ortaya ¢ikan bulgular ozetlenerek son boliimde c¢arpict sonuglar vurgulanmis ve bu
arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Genel Bilgiler

Ulkemizde 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili kanunun “Hiz Kurallari” ile ilgili basliginin
52.maddesinde araglarin diger araci izlerken 6nlerinde giivenli bir mesafe birakmak zorunda
olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica ilgili maddenin d fikrasinda “Kol ve grup halinde arag
kullananlar, araglar1 arasinda yonetmelikte belirtilen esaslara uygun olarak diger araglarin
giivenle girebilecekleri agikliklar bulundurmak zorundadirlar” denilmektedir (http:/
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.doc). Bu maddeye uymayan siirticiiler ise 2014
yili  trafik  cezalarina gore 80 TL  trafik cezast ile  cezalandirilirlar
(http://www.trafik.org.tr/pdf/2014_YILI trafikParaCezaRehberi.pdf).  “Takip = Mesafesi”
karayolunda ayn1 seritte birbiri ardina hareket halinde olan iki ara¢ arasindaki mesafe olarak
tanimlanmaktadir  (http://www.trafikkurallari.com/takip-mesafesi.php). “Glivenli ~ Takip
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Mesafesi” ise araglarin 6nlerinde seyreden aragla arasindaki mesafenin, herhangi bir nedenle
bu aracin durmasi durumunda ona ¢arpmadan giivenle durabilecegi mesafedir.

Arkadan carpmali kazalarm biiyiik bir kismmin nedeni 2918 sayili trafik kanunun ¢ ve d
fikralarina uymamaktan diger bir deyisle tasitlar1 takip ederken giivenli bir mesafe
birakmamaktan kaynaklanmaktadir. KGM, 2013 Yili Trafik Kazalart Ozetine gore oliimlii
yaralanmali trafik kazalarinim %88,97’si stirticti faktorii nedeniyle gerceklesmektedir (KGM,
2013). Suriictt kaynakli oliimli yaralanmali kazalarm ise %6,61’inin nedeni arkadan
carpmadir (KGM, 2013). ABD’de ise oliimli kazalarin %5°i arkadan carpmadir (Evans,
2004). 2000 yilinda ABD’de gergeklesen 1,9 Milyon arkadan ¢arpmali kaza toplam kazalarin
%30’udur (Evans, 2004). Buna ilaveten 2006-2008 yillar1 arasinda ABD’de polis kayitlarina
gore  yillik  ortalama 5,9 Milyon kazanin = %30,4’0  arkadan  carpmadir
(http://drivingassessment.uiowa.edu/sites/default/files/ DA2011/Papers/084 WangSong.pdf).
Bu tip kazalarin maddi hasar etkisi ayrica diigiiniilmesi gerekli bir husustur. Araglarin trafikte
seyrederken takip mesafesini yeterli birakmalari, karsilasabilecekleri acil durumlarda giivenle
durabilmelerini saglayacaktir. Intikal mesafesi olarak da adlandirilan bu mesafe aslinda
stiriciilerin yagam ile 6liim arasinda biraktiklart mesafedir.

Giivenli takip mesafesi yol ve hava kosullarina, tasit tipleri ve seyahat hizlarina goére
degismektedir. Takip mesafesinin korunmasi literatiirde 2 sn. kurali olarak da yer almaktadir.
Diger bir deyisle siiriiciiler normal kosullarda onlerinde giden tasit ile aralarinda en az 2
saniyelik stirlis mesafesi kadar mesafe birakmalidirlar. Bu siire yagmur gibi kot hava
kosullarinda ve kaygan yollarda veya agir tasitin siiriilmesi durumlarinda 4 saniyeye ve buzlu,
karli hava kosullarinda ise 10 saniyeye ¢ikarilmalidir. Takip mesafesi kurali bu nedenle 2 sn.
kurali, 4 sn. kurali ve 10 sn. kurali olarak literatiirde yerini almaktadir Baz1 kaynaklarda ise 2
sn. kurali, 3 sn. kurali olarak verilmektedir. Bazi uzmanlar bu kuralin kétii hava kosullarini da
kapsayacak sekilde 3 sn. kurali seklinde olmasi gerektigini sdylemektedirler. Kuralin boyle
uygulanmasi kuru yol yiizey kosullarinda daha giivenli olmakla birlikte kotti hava kosullar
icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 2 sn. kuralinin ideal kosullarda kullanilmas1 kosullarin
degismesi durumunda artirilmasi tavsiye edilmektedir. (https://www.arrivealive.co.za/
Following-Distances-and-Road-Crashes).

Bu kuralin siirtictiler tarafindan algilanmas: ve belirlenmesi hususunda ise yerli ve yabanci
kaynaklar ve stirticti kurslar1 benzer ifadeyi kullanmaktadir. Bu ifade ise; “Yol kenarinda bir
direk, aga¢ vb. bir nesne, bir trafik isareti levhasi vb. seginiz, 6niintizdeki ara¢ bu nesne ile
aym hizada iken saymaya baslaymiz (Ingilizce kaynaklarda “one thousand and one, one
thousand and two”) “seksen sekiz, seksen dokuz”, iste bu siire yaklasik 2 saniyeye tekabiil
eden siiredir” seklinde verilmektedir Eger bu siire icinde nesneye yaklasildi ise giivenli bir
takip mesafesi, gecildi ise glivensiz bir takip mesafesi birakilmistir.

Takip mesafesi yol ve hava kosullarina bagl olmakla birlikte aracin hiz1 ve arag cinsine gore
de degismektedir. Bununla birlikte tasit teknolojisi de siirekli degismekte ve gelismektedir.
Tasitlarin fren kapasiteleri de gelisen teknoloji ile gelismektedir. Ayrica Akilli Ulasim
Sistemleri cercevesinde gelistirilen akilli tagitlar ile 6nde giden tasita goére tasitlar arasi
iletisim kurularak giivenli takip mesafesi ayarlanip c¢arpisma uyart 6nleme sistemleri
cercevesinde algilayicilar vasitastyla stirticiiler uyarilmakta ve tasit bu mesafeye gére hizlanip
yavaslatilabilmektedir (Arem ve dig, 2006). Ancak bu gibi uygulamalar zaman zaman
kullanicilar tarafindan ozgiirliiklerine ve davranislarina miidahale seklinde algilanip
reddedilebilmektedir. Ulkemizde takip mesafesi 2 sn. kuralindan cok “Ondeki tasit1 giivenli
takip edebilmek i¢in hizinizin yarisi kadar mesafe birakilmalidir” seklinde bilinmektedir.
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Bununla birlikte bu mesafenin tasit tipi, yol yiizeyi, hava kosullar vb. kosullar ile degismekte
oldugu da belirtilmektedir.

Takip mesafesinin ozellikle siirticiiler tarafindan siire olarak algilanabilmesi ve alistirilmasi
konusunda ilk uygulamalar Ingiltere otoyollarinda denenmis olup yeni bir yol yiizey
isaretlemesi olan i¢ ice ag1 (chevron) diger bir deyisle ok isaretlemesi kullanilmaktadir (Sekil
1). Bu isaretleme Ingiltere’de arkadan ¢arpmali kazalarin yaklasik %56 azalmasini saglamistir
(http://drivingassessment.uiowa.edu/sites/default/files/DA2011/Papers/084 WangSong.pdf,
https://au.news.yahoo.com/thewest/a/24270683/road-markings-to-ease-tailgating/). Soz
konusu isaretleme Ingiltere’de bazi otoyollarda yol seritlerinin ortasina birbirinden 40 m
aralikli oklarin ¢izilmesi seklinde uygulanmistir. Tagitlarin 6ndeki araci takip ederken 2 ok
birakmalart istenmistir. Yatay isaretlemenin haricinde diigsey isaretleme olarak siriicliler
“Mesafeyi kontrol ediniz”, “lki ok birakimz”, “Mesafeyi muhafaza ediniz” seklinde
bilgilendirilmektedir
(http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dg_digitalassets/@dg/@en/@motor/docu
ments/digitalasset/dg_191928.pdf). Boylece 70 mph (mil/saat) hizla gidilen bir yolda giivenli
takip saglanmis olmaktadir.

Yakin takibi azaltmak maksadiyla benzer isaretleme yuvarlak sekillerle ABD’de Pensilvanya
ve Minnesota eyaletlerinde denenmis ve 2001 Yili Ulusal Karayolu Giivenlik odiiliini
almistir. Pensilvanya’da US Route 11 {iizerinde denenen isaretleme ile yakin takip %60
azaltilmigtir (http://drivingassessment.uiowa.edu/sites/default/
files/DA2011/Papers/084_WangSong.pdf, Song ve Wong, 2010). Yénlendirici levhalar ve yol
yiizeyindeki yansitici yuvarlak isaretler yol kullanicilarina takip mesafesini algilamalarina ve
dogru belirlemelerine yardimeti olmaktadir (http://drivingassessment.
uiowa.edu/sites/default/files/DA2011/Papers/084 WangSong.pdf, Song ve Wong, 2010).
2006 Yilinda benzer miihendislik uygulamasi Minnesota’da pilot uygulanmis ve sonugta
arkadan ¢arpmali kazalar azaltilmistir (Song ve Wong, 2010). Bu uygulamanin sonucunda
ortalama tasit araligi “headway” 2,36 saniyeden 2,62 saniyeye veya 22,89 feet artmistir (Song
ve Wong, 2010). Kisaca yol yiizeyinde yapilan ok (chevron) igaretlemesi ya da yuvarlak daire
isaretlemesi ve yonlendirici levhalarin kullaniminin yakin takibi azalttigi goralmistiir
(http://drivingassessment.uiowa.edu/sites/default/files/DA2011/Papers/084 WangSong.pdf,
Song ve Wong, 2010). ABD’de Rhode Island’da yapilan bir arastirmada kullanicilara
uygulanan bir ankette “headway” tasit araligi sorulmus %22,9’u bilmedigini sdylemis, ayrica
takip mesafesini siirekli korudugunu sdyleyenler ankete katilanlarin %35,7’si ve ¢ogunlukla
korudugunu soyleyenler ise %54,8’idir. Bu ankette ayrica takip mesafesi ile ilgili yapilan yol
yiizey isaretlemelerine iliskin tercihlerinin sekli sorulmus %37°3’1 kalin ¢izgileri, %33,2’si i¢
ice ag1y1 ve %9,4’1 ise daireyi belirtmistir (Sekil 2).

Yol kullanicilarini giivenli takip mesafesine alistirmak i¢in yol yiizeyine uygulanan yatay
isaretlemelerin disinda Ingiltere’de ayrica araglarmn arkalarma takilan isaret veya etiketler de
kullanilmaktadir (Sekil 5) (http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user_upload/
Publications/2010/e_Distance between_vehicles.pdf). S6z konusu etiketlerin tizerinde ¢esitli
biiyiikliiklerde uygulanan hiz limitleri yazmakta ve arkadaki siirticii 6ndeki aracin tizerindeki
etikette kendi seyahat ettigi hizi okuyabiliyorsa aract ¢ok yakin mesafeden takip ediyor
demektir.(http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user upload/Publications/2010/e_Distance bet
ween_vehicles.pdf). Buna gore siirticti onlemini alarak takip mesafesini artirmaktadir.
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Sekil 1 ingiltere Otoyollar1 Takip Sekil 2 Takip Mesafesi Yatayda
Mesafesi Isaretlemesi. Isaretleme Tipleri.

Ingiltere Karayolu Ajans1 araglara takilan ve yakin takibi uyaran etiketlerin etkinligini 6lgmek
amaciyla 2014 yilinda otoyol iizerinde bulunan iki hizmet istasyonunda kendi kendine
doldurma yontemiyle stiriiciilere anket uygulamistir
(http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user upload/Publications/2010/e_Distance between_veh
icles.pdf). Aragtirmada 227 gegerli anket sonucu analiz edilmistir. Siriiciilerin %70’1 s6z
konusu etiketleri daha o©nce gormediklerini veya hatirlamadiklarmi  belirtmistir
(http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user_upload/Publications/2010/e_
Distance_between_vehicles.pdf). Bununla birlikte siiriiciilere etiketin ne anlama geldigi
soruldugunda %26’s1 cevap vermemis, kalanmn %92’si ise dogru cevap vermistir
(http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user upload/Publications/2010/e_Distance between_veh
icles.pdf). Siiriiciilerin bilyiik bir ¢ogunlugu daha 6nce etiketi gérmedigi halde amacini dogru
algilamigtir. Arastirmada ayrica etikete iliskin bilgi verilmeden oOnce siiriiciilere nasil
davranmalar1 gerektigine dair sorulara da yer verilmis ve etiket hakkinda bilgi verildikten
sonra bu sorular tekrarlanmistir. Bilgiyi almadan 6ncekine kiyasla 6grendikten sonra etiketi
okuyabiliyorsa takip mesafesini artiracagimi  soyleyen sriictilerin  oran1  artmigtir
(http://www.cedr.fr/home/fileadmin/user_upload/

Publications/2010/e_Distance between_vehicles.pdf).

5010

Sekil 3 Yakin Takip Etiketi.

Avrupa Yol Yoneticileri (direktorleri) 2013 yaymninda tasitlar arasinda glivenli mesafe
birakilmasi konusu ele alinmis ve raporun 6zeti bazi tilkeler i¢in Tablo 1’de verilmistir. Bu
rapordan ve tablodan goriilecegi iizere ilk uygulamas: Ingiltere otoyollarinda baslayan takip
mesafesi igaretlemesi konusunda Danimarka’da test noktalari ve Avusturya’da uygulama
alanlar1 bulunmaktadir (Delmonte ve dig, 2014).
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Tablo 1 Avrupa Yol Yéneticileri Toplantist Giivenli Yol Takip Mesafesi Diizenlemeleri Ozeti.

- " Kanun veya diizenlemeler ile
Ulke Adi Mevcut kanun veya diizenleme . " . Yorumlar
belirlenen esik deger
Var
Siriict okullarinda 2 saniye
- Gerekli durumlarda durabilecek Var R v
kurali 6gretilmekte ve
Avusturya [mesafe ayarlanmali - Aciklik (Gap)<0,4 s R
Minim B d | Mesafe<som k larici kaplamada isaretleme
- um zaman veya mesafeye dayali |- Mesafe<50m kamyonlarigin |, o
yaptirim
Danimarka 2 saniye kurali polisler 2 saniye kural
tarafindan kullanmilmaktadir.  [uygulanmaktadir.
Var Var
- Gerekli olmasi durumunda durabilecek |- Agiklik (Gap)<1 s; mesafe hiza .
. . M Temel kural olarak 2 saniye
Finlandiya |mesafeayarlanmali bagh
. - kurali kullanilmaktadir.
- Minimum zaman veya mesafeye dayali |- Agiklik<1,5 s kamyonlar igin;
yaptirim mesafe hiza baglh
Var
Var - Agiklik (Gap)<2 s Belirli altyapilarda, daha
Fransa - Eger ondeki arag fren yapar veya - Mesafe<50m 3,5 tondan agir |ytiksek minimum giivenlik
durursa garpismayi 6nlemek igin yeterli |veya 7 metreden kigiik mesafeleri zorunlu
mesafe korunmali kamyonlar igin, sehirlerarasi [kilinmaktadir.
yollarda ayni hizda
Surdctler hizin yarisi kadar
Var
N . olan mesafeden daha fazla
Var - Geyrek (dorttebir) hiz kurah . .
N ) h mesafeyi veya 2 saniye zaman
- Eger ondeki arag fren yaparsa Cezalar gergeklesmis hiza ve N L
Almanya o - acikligini tutmalidir (her ikisi
stricller zamaninda durabilmeli mesafeye dayalidir ve ceyrek- -
R de ampirik kurallardir fakat
- 50m kamyonlar igin eger hiz>50 km/s  [hiz kuralina uymayan .
P mahkeme kararlariile ayrica
stricllere uygulanmaktadir.
onaylanmigtir).
2- saniye kurali givenli durug
Yok mesafesi olarak "Yollarin
irlanda - Kanunlar dikkatli ve tedbirli sirmeyi |Yok Kurallari"nda yer almaktadir
zorunlu kilmaktadir. ancak yasal bir zorunluluk
degildir.
Var . Cezalar esas olarak
. - Gerekli durumlarda ve garpismayi N
Italya = o A Yok ¢arpismadan dogan zararlar
onlemek igin durabilecek mesafe PR,
veya kayiplar ileilgilidir.
ayarlanmali
Hollanda Var . Var 2-saniye kurali
- Eger mesafe<l s ise ceza uygulamasi  |-Zaman<ls uygulanmaktadir.
Var Pratikte 2-saniye kurali veya
isvigre - Ondeki aracin fren yapmasi yari-hiz kurali
durumunda yeterli mesafe korunmali uygulanmaktadir.
2- saniye kurali guivenli durug
Yok mesafesi olarak "Karayolu
ingiltere - Ancak "dikkatli ve tedbirli stris" Yok Kod Kurallari"nda yer
kanunda vurgulanmaktadir. almaktadir ancak yasal bir
zorunluluk degildir.

Tablo 1’den goriilecegi tizere takip mesafesi konusunda pek ¢ok Avrupa iilkesinde diizenleme
veya kanun bulunmaktadir. 2 sn. kurali ise pek ¢ok iilkede uygulanilan bir kuraldir. Tagitlar
arasinda giivenli mesafe birakilmasi ile ilgili isaretlemenin uygulanmas1 Avusturalya Pert’de
de dustintilmiis ancak hiikiimet agisindan yol kullanicilart ig¢in yeni bir egitim verilmesi
gerekliligi nedeniyle vazgecilmis ve “iki Saniye Kurali”nin daha fazla anlam teskil ettigi
belirtilmistir (Arem ve dig, 2006).

Chakrabarty, Gupta ve Bhatnagar tarafindan Delhi’de yapilan bir arastirmada ise stirictilerin
yol kurallart ile trafik isaretlerine iligkin farkindaligini tespit etmek amaciyla 20 soru
sorulmustur. Sorulardan biri takip mesafesi ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda 102 arag
stiriciistine anket uygulanmistir. Strtictilerin %86°s1 25-45 yas grubunda ve %481 20 yildan
fazla stiredir ara¢ kullanmaktadir. Anket sonuglarina gore siirticiilerin %52’si seyahat ederken
iki ara¢ arasinda minimum mesafeyi korumanin farkinda iken %48 gibi yiiksek bir oran da
farkinda degildir (Chakrabarty ve dig, 2013).
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Yontem

Aragtirmada KGM tarafindan “Ayin Konusu Anketi” adi altinda kurulusun web sayfasindan
kullanicilara uygulanan anket sonuglart kullanilmigtir. Ay Konusu Anketleri kapsaminda,
oncelikle yol kullanicilari tarafindan algilanmasinda ve anlagilmasinda sikinti olan kurallar ve
uygulamalar ele alinmaktadir. Bu kapsamda ele alinan ilk konu “Takip Mesafe”si olmustur.
Aym Konusu Anketleri kapsaminda karayollar1 ile ilgili bir konu kurumun web sayfasindan
yapilan bir anket ile ele alinmakta, konuyla ilgili olarak kamunun bilgi diizeyinin ol¢tilmesi,
alg1 ve bilgideki eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu anket kapsaminda
sorulan bilgi sorusuna dogru cevap verenlere “Dogru bildiniz, tesekkiirler”, yanlis cevap
verenlere ise yanlis bildikleri bilgisi verilmekle birlikte konuya iliskin bilgilendirme de
yapilmaktadir. Boylece hem kamuoyunun bilgilendirilmesi saglanmakta hem de kuruma
iliskin herhangi bir olumsuz gériis ya da uygulama var ise kurulusun ¢aligmalarinin gézden
gecirilerek, alanla ilgili iyilestirmelerin yapilmas1 amaglanmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama ydntemi birincil veri kaynaklarindan biri olan web tizerinden anket
uygulamasidir. Gegmiste arastirma siirecinde ikincil veri toplama kaynagi olarak goriilen
internetin, giiniimiizde bilgiye daha hizli ve kolay erisimi saglamasi ve hizla artan kullanici
sayist nedeniyle arastirmalardaki rolii de artmistir. Arastirmanin amacina uygun oldugu
durumlarda internet ortaminda anket yoluyla veri toplamak bazi dezavantajlari icermekle
birlikte g6z ard1 edilemeyecek avantajlart da barindiran bir yontemdir. Verilerin daha verimli
toplanmasinin yani sira analiz asamasinda sagladigi yararlar nedeniyle de telefon ve posta ile
veri toplama yontemlerine kiyasla giiglii bir alternatif yontem teskil etmektedir. Ancak
hedeflenen kitlenin hepsinin degil de, bir boliimiintin internet tizerindeki ankete erigmesinin
miimkiin oldugu durumlarda bu yontemi tek basina uygulamak 6rneklemin her birimine
erigilmedigi i¢in 6rneklemin temsil giicii kisitlanmaktadir

Bu arastirmada konu ile ilgili yapilan literatiir taramasindan sonra anket formu tasarlanmis ve
test uygulamasi yapilmistir. “Takip Mesafesi” konusuyla baslayan “Ayim Konusu” arastirmasi
icin gerekli veriler, web ortaminda uygulamaya yonelik olarak tasarlanan ve internet
tizerinden doldurulan anket formu ile internet tizerinden toplanmistir. Arastirmada kullanilan
anket soru formu toplam 10 sorudan olusmaktadir. Béylece web ortamindan ankete girenlerin
sikilmadan anketi doldurmasi saglanmistir Anket, kurumun internet giris sayfasi
www.kgm.gov.tr adresinde 14.05.2014 — 12.08.2014 tarihleri arasinda agilir bir pencere (pop-
up penceresi) ile kullanicilara sunulmus ve kurulusun web sitesi sunumunda da yer almustir.
KGM web sayfasini ziyaret edenlerin ortalama %0,3-0,4’1i ankete katilmistir.

Aragtirmada amacina uygun olarak nicel (quantitave) veri toplama teknigi ile betimsel
aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirma igin gerekli veriler, KGM resmi web sayfasinda {i¢
ay siiresince yayinlanan “Takip Mesafesi Anketi” ile internet tizerinden toplanmigtir. Ankette
esit aralikli, nominal ve ordinal 6lgtimler kullanilmistir. Anket cinsiyet, yas ve egitim
durumlar1 gibi demografik bilgiler, yasanilan il, ara¢ kullanim durumu, ara¢ kullanim stireleri,
sehirlerarasi seyahat durumu, trafik cezasi alma durumlari, takip mesafesi bilgi ve davranig
sorular1 olmak tizere toplam 10 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan davranig sorusuna
iliskin bes secenek; a) hi¢bir zaman, b) nadiren, c) yar1 yariya, d) ¢ogunlukla ve ¢) her zaman
seklinde verilmigtir. Bununla birlikte cevabin evet veya hayir olma durumuna gore iki
secenekli olan sorular da mevcuttur. Ayrica takip mesafesi bilgi sorusu i¢in ¢oktan se¢cmeli
secenekler verilmis ve fikrim yok segenegi de ilave edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin ¢ozimlenmesinde SPSS 17.0 (Statistical Packages for Social Science) paket
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programindan yararlanilmistir. Kullanilan betimsel arastirma modeli dogrultusunda veriler
tanimlayic istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular Ve Tartisma

Karayollar1 Genel Midiirliigt internet sayfasi tizerinden kullanicilara sunulmus olan anketin
sonuglari, takip mesafesi konusunda katilimcilarin davranisini belirlemeye yonelik analiz
edilmistir. Demografi sorular1 katilmci profilini belirlemeye yonelik kendi iginde
degerlendirildigi gibi, davranisi betimleme agisindan da ¢aprazlanarak ele alinmistir.

Anketin aktif oldugu donemde toplam 6.424 kisi ankete giris yapmistir. Bunlardan 18
yasindan biiyiik ve ara¢ kullananlarin ankete devam etmeleri saglandigi i¢in, toplam 6.135
kisinin goriisleri bu ¢aligma kapsaminda ele alinmigtir. Anketi gegerli olanlarin %95°i erkek,
%5°1 kadindir. Katilimeilarin %82’si 25-54 yas araligindadir. Bunun yaninda yaklasik %7’si
18-24, %9’u 55-64 yas araliginda ve %2’si 65 yas usti kisilerdir. Ankete katilanlarin buytik
cogunlugu egitim seviyesi yiiksek kisilerden olusmaktadir. ilkokul ve ortaokul mezunu
kisilerin oran1 %5 iken tiniversite ve lisansiistii egitim seviyesine sahip kisilerin oran1 yaklasik
%62°dir. Farkli oranlarda olmak tizere 81 ilin tamamindan katilim ger¢eklesmistir. Bununla
birlikte, Istanbul (%24), Ankara (%17), Izmir (%5), Bursa (%3) ve Antalya (%3) illerinden
katilm toplam katilimmn %50’sini olusturmaktadir. Ara¢ kullanim durumlarn dikkate
alindiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun aktif stiriici oldugu sdylenebilir. Buna gore,
%64°1 her giin, %21°1 haftada 3-4 kez ara¢ kullanan kisilerdir. Ayrica katilimcilarin yaklagik
%A47’s1 16 yildan fazla siiredir ara¢ kullanmaktadir. Bir yildan az siiredir ara¢ kullananlarin
orani ise sadece %3 diir.

Katilimcilarin sehirlerarasi seyahat etme durumlart incelendiginde, son bir yil igerisinde
10.000 km’den fazla seyahat edenler %24 gibi ciddi bir orani olugturmaktadir. Ayrintili
incelendiginde bu kisilerin (10.000 km’den fazla seyahat edenlerin) %85’inin her giin arag
kulland1gi1, %11 inin de haftada 3-4 kez ara¢ kullandig1 goriilmektedir. Yilda 2.500 km’den az
ve 2.501-5.000 km seyahat edenlerin orani esit olmakla birlikte %26’dir ve katilimcilarin
%50’sinin son bir y1l icerisinde 5.000 km’den az sehirleraras: seyahat ettigi soylenebilir. Bu
sonuglara gore, ankete katilanlar dikkate alindiginda son bir yi1l igerisinde sehirleraras: seyahat
kilometresinin medyan1 4.852 km, modu 2.597 km olarak hesaplanmistir. Ornekleme
planindan 6tiirii bu degerler bu ¢alisma kapsaminda derlenen veriler olarak dikkate alinmali,
Turkiye tahmini olarak degerlendirilmemelidir.

Trafik cezasi almanin siirticii davranigt agisindan 6nemli oldugu dusiintilerek anket
kapsaminda bu durum ayrica sorgulanmistir. Buna gore, katilimeilarin %28’inin son bir yil
icerisinde trafik cezasi aldig1 gozlenmistir. Trafik cezasi alanlarn %72’si son bir yil i¢inde bir
kez, %19’u iki kez, %9’uda ikiden fazla ceza almistir. Anketin internet ortaminda yapiliyor
olmasindan dolay1 kapsaminin dar tutulmasi hedeflendiginden, bu calismada trafik cezasi
alma nedenleri ayrica incelenmemistir. Ankete katilanlarm %87 gibi biiyiik cogunlugu arag
siirerken takip mesafesini ¢ogunlukla korudugunu, %8’i bazen korudugunu, %S5’ide nadiren
veya higbir zaman korumadigini belirtmistir. Trafik cezasi alanlar agisindan
degerlendirildiginde ise, trafik cezasi alanlarin biyiik ¢ogunlugu (%82) takip mesafesini
korudugunu belirtmistir. Tiim katilimcilarin takip mesafesi ile ilgili tutumlar1 100 tizerinden
degerlendirildiginde, davranis ortalamasi 79,41 standart sapmasi 20,3’ ddir.

Cogunlukla takip mesafesini korudugunu sdyleyenlerin %67’si, takip mesafesi bilgi sorusuna
dogru cevap verirken, %29’u yanlis cevap vermis, %41 ise fikri olmadigini belirtmistir.
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Takip mesafesi bilgi sorusuna dogru cevap verenlerin, %88’1 ¢ogunlukla takip mesafesini
korudugunu ifade etmistir. Anketin geneli dikkate alindiginda ise %66’lik bir oranda
katilimcinin takip mesafesi ile ilgili bilgi sorusunu dogru cevapladigi, %30’unun yanlig
cevapladigi, %4’iiniin ise fikri olmadigi goézlenmistir. Bu oran, Unal ve Unal (2011)
calismasinda paylasilan sonuglar ile farklilik gostermektedir. Striicti tutum ve stirticti bilgi
anketi sonug¢larinin verildigi ilgili calismada, katilimcilarin sadece yaklasik %281 takip
mesafesi ile ilgili trafik kurali bilgi sorusunu dogru cevaplamistir. Cinsiyet dagiliminda az bir
fark olsa da kullanici profilleri birbirine benzemekle birlikte iki arastirmanin sonuglari
birbirinden farklidir. Bunun en énemli nedeni Unal ve Unal (2011) yaptiklar1 arastirmada
takip mesafesi bilgi sorusunu farkli yonlendirmislerdir. S6z konusu arastirmada dogru
secenek 2 saniyelik siirlis mesafesi olarak verilmektedir. Bu noktadan hareketle tilkemizde
takip mesafesinin korunmasi 2 sn. kurali seklinde degil aracinizin hizinin yarisi kadar mesafe
birakilmali seklinde bilinmektedir. Buna ilaveten Unal ve Unal (2011) yaptiklari calismada da
takip mesafesini koruma tutum puani 82,7 standart sapmast 19 olup iki aragtirma arasinda
tutum agisindan ¢ok biiytk bir fark gorilmemektedir. Unutulmamasi gereken bir husus ise
tutuma iliskin verilen cevaplar kisilerin kendi bildirimleridir.

Bu arastirmaya katilanlar ¢ercevesinde, son bir yil igerisinde trafik cezasi alanlar ve
almayanlarin takip mesafesi tutumlari ile ilgili puanlar agisindan bir farklilik olup olmadigi
arastirilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olsa da (p=0,000) bu fark yorum
olarak bir katki saglamamaktadir. Clinkii ceza alanlarin ve ceza almayanlarin takip mesafesi
tutum ortalamalar1 yiksek (trafik cezasi alanlarin takip mesafesi tutum ortalamasi 75,46 iken
ceza almayanlarin daha yiiksek olup 80,89’dur) yani takip mesafesini koruma yoniindedir.
Fakat ayn1 durum kag kez trafik cezasi aldigi konusunda farklilik arz etmektedir. Son bir yil
icerisinde aldig1 ceza sayilar1 arasinda takip mesafesi tutum puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmakla birlikte (p=0,000) son bir yil igerisinde bir ya da iki kez trafik
cezasi alanlarin ortalama tutum puanlart 76,76 iken ikiden fazla ceza alanlarin ortalama tutum
puanlar1 67,86°dwr. Alinan trafik cezasi sayisi arttik¢a tutum puanlarinin diistiigii dolayisiyla
negatif yonde davranis sergiledikleri sdylenebilir. Takip mesafesi bilgisi yoniinden trafik
cezasi alan veya almayanlar arasinda dogru bilme orani bakimindan da 6nemli bir farka
rastlanmamustir. Ceza alanlarin %65°1, almayanlarm ise %66’s1 bilgi sorusunu dogru
cevaplamistir.

Takip mesafesi bilgi sorusuna dogru cevap vererek takip mesafesine ¢cogunlukla uymayanlarin
(hi¢bir zaman uymayan ve nadiren uyan katilimcilar) oran1 %3’diir. Bu kesimin %55’ini 18-
34 yas araliginda kisiler, %63’Unii tniversite ve Ustli egitim seviyesine sahip kisiler
olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde; ankete katilanlardan 18-34 yag araliginda
olan kisilerin yaklasik %9’u, 35-44 yas araligindaki kisilerin %3’1, 45-54 yas araligindaki
kisilerin %2’si, 55-64 yas araligindaki kisilerin %1°1 takip mesafesini koruma anlaminda
saldirgan davranig sergilemektedir. Geng siirtictilerin riskli ara¢ stirdiikleri konusunda
literatiirde pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Evans, 1991; Evans, 2004; Peden ve dig, 2004;
Unal N, 2011). Egitim seviyeleri agisindan ise; ilk ve ortaokul mezunu kisilerin %4’ii, lise
mezunu kisilerin %31, yiiksekokul mezunlariin %2’si, tiniversite ve tistii egitim seviyesine
sahip kisilerin %6’s1 takip mesafesinin korunmas: hususunda saldirgan davranis
sergilemektedir.

Demografik agidan katilimcilarin takip mesafesi tutumlarini dzetlemek gerekirse, geng grupta
degerlendirebilecegimiz 18-24 yas grubundaki kisilerin %26’s1, 65 yas usti kisilerin ise
%62’si takip mesafesini her zaman korudugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin
%36’s1, kadinlarm ise %45°1 takip mesafesini her zaman korudugunu belirtmistir.
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Egitim seviyelerine gore ise, Universite ve lstii mezun kisilerin %341, ilkokul mezunlarimim
%45°1, ortaokul mezunlarinin %50°si, lise mezunlarinin %39’u, yiiksekokul mezunlarinin
%40°1 her zaman takip mesafesini korudugunu belirtmekle birlikte, bu ¢alisma kapsaminda
takip mesafesi tutumu agisindan egitim seviyeleri arasinda yoruma deger anlaml bir farka
rastlanmamustir.

Ayni durum arag¢ kullanim sikligi iginde gegerlidir. Her giin ara¢ kullananlarin takip mesafesi
tutumu ile ayda bir kereden daha seyrek ara¢ kullanan kisilerin tutumlart arasinda bir fark
gozlenmemistir. Kag¢ yildir ara¢ kullandigr ile takip mesafesi tutumunda farklilik
gozlenmekte, ara¢ kullandigi yil yani tecriibe arttikca takip mesafesini daha ¢ok koruma
yoniinde tutum gelistigi gozlenmistir. Bir yildan az siiredir ara¢ kullananlarin %9’u negatif,
%81°1 pozitif yonde tutum sergilerken yirmi yildan daha uzun siiredir ara¢ kullananlarin %3t
negatif %92’si pozitif yonde tutum sergilemektedir. Ayni durum son bir yil igerisinde
sehirlerarasi seyahat edilen kilometre i¢in gegerli degildir. Seyahat edilen kilometre arttik¢a
tutumda bir degisiklik gozlenmemistir.

Takip mesafesi ile ilgili bilgi sorusuna verilen cevaplarin dagilimlari incelendiginde, yas
gruplari agisindan dogru bilme oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 18-24 yas
grubunun %611, 25-34 yas grubunun %681, 35-44 yas grubunun %69’u, 45-54 yas grubunun
%65°1, 55-64 yas grubunun %56’s1, 65 yas tsti kisilerin %53’ takip mesafesi bilgi sorusunu
dogru cevaplamistir. Sekil 6’da yas gruplarina gore takip mesafesi ortalama tutum puanlari ve
bilgi sorusuna verilen dogru cevap oranlari birlikte verilmistir. Bu grafikten goriildugii tizere
yas ilerledik¢e takip mesafesinin korunmasi yoniinde davranis sergilenmektedir.
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Sekil 6 Yas Gruplaria Gore Takip Mesafesi Ortalama Tutum Puanlari ve Bilgi Sorusu Dogru
Cevap Oranlart.

Egitim seviyeleri agisindan ise aynt durum s6z konusu degildir. Egitim seviyesi arttik¢a dogru
bilme orannin arttigi goriilmektedir. Buna gore; ilkokul mezunlarmin %381, ortaokul
mezunlarmin %50’si, lise mezunlarinin %581 ve liniversite ve {istll egitim seviyesine sahip
kisilerin yaklasik %70’1 dogru cevaplamustir. Sekil 7’de egitim seviyeleri itibariyle takip
mesafesi ortalama tutum puanlar1 ve bilgi sorusuna verilen dogru cevap oranlar1 birlikte
verilmistir.
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Sekil 7 Egitim Seviyeleri Itibariyle Takip Mesafesi Ortalama Tutum Puanlar1 ve Bilgi
Sorusu Dogru Cevap Verme Oranlart.

Buna gore, takip mesafesi bilgi sorusunu dogru cevaplamada egitim seviyesinin etkin oldugu
tutumda ise fark etmedigi soylenebilir. Arag kullanim sikligi, ka¢ yildir arag kullandigi ve
sehirlerarasi seyahat ettigi kilometre agisindan da takip mesafesi bilgi sorusuna dogru cevap
verme oranlariin birbirine ¢ok yakin oldugu gériilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda anketi degerlendirilenlerin takip mesafesi ortalama tutum puanlari
79,41 ile iyi durumdadir. Tutum puanlari ac¢isindan yas gruplari; 18-24 yas grubu birinci grup,
25-44 yas grubu ikinci grup ve 45 ve lizeri yas grubu ii¢iincti grup olmak tizere {i¢c homojen
grupta toplanabilmistir. Buna gére yas arttik¢a tutumun pozitif yonde arttigi, takip mesafesini
daha ¢ok korumaya yonelik davranig sergilendigi goriilmustiir. Bunun yaninda tutum
acisindan egitimin etkin bir neden olmadig1 goze carpmaktadir. Ayni sekilde ara¢ kullanim
siklig1 da tutum agisindan etkin bir neden olarak belirlenmemistir. Bununla beraber, ¢alisma
kapsaminda degerlendirilen katilimcilarin kag yildir arag kullandigi yani tecriibeleri arttik¢a
takip mesafesini koruma yoniinde bir tutum sergiledikleri gézlenmistir. Fakat takip mesafesini
korudugunu ifade edenlerin yaklasik %30’unda bu konuyla ilgili trafik bilgisinde eksiklikler
oldugu saptanmistir. Son bir yil icerisinde ceza almis olmasi ya da olmamasindan daha cok,
aldig trafik ceza sayisiin tutum Uzerinde daha etkili oldugu goriilmistir. Yil igerisinde
alman trafik cezasi sayisi arttikga takip mesafesi tutuma da kotiilesmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin %66°s1 takip mesafesi ile ilgili bilgi sorusunu dogru
cevaplamigtir. Yasin, ara¢ kullanma ve seyahat durumunun bilgi yoniinden bir fark
yaratmadigi, bu konuda egitimin etkin oldugu, egitim seviyesi arttik¢ca dogru bilme oraninin
ciddi oranda arttigt gozlenmistir. Ankete katilanlar arasinda, takip mesafesini bilerek
uygulamayan bu konuda saldirgan davranis sergileyen siirtictilerin oran1 %3’duir. Bu grubun
biiyiikk ¢ogunlugunu egitimli ve 18-34 yas araliginda kisiler olusturmaktadir. Gengler daha
riskli ara¢ kullanmaktadirlar.

Sonug olarak, ankete katilanlar cercevesinde dogru bilme ve tutum puani arasinda iliski olup
olmadig1 arastirilmis ve soruyu dogru cevaplayanlar ile dogru cevaplayamayanlar arasinda
tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak bir fark olmadigi (p=0,846) goriilmustiir.
Dolayisiyla buradan, bilgi diizeyinin tutum iizerinde bir etkisi olmadigi yorumu yapilabilir.

355



Aragtirmanin  kapsaminda takip mesafesi tutumunun iyi oldugu fakat bilgi yo6niinden
eksiklikler oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilacak gerek isaretleme, uyari vb. gerekse
yazili (bilgi notu, haber vb.) veya gorsel (kamu spotu gibi) bilgilendirmeyi ve farkindaligi
artirmaya yonelik diizenlemelerle, mevcut bilgi eksikliginin giderilerek olumlu olan tutumun
dogru uygulanmasina katki saglayacagi ve boylelikle takip mesafesine bagl trafik kazalarinin
6nlenmesine yardimci olacagi diistintilmektedir.

Bu kapsamda, bir¢ok iilkede 2 sn. kurali olarak verilen giivenli takip mesafesi 6l¢iimiiniin
tilkemizde “senseksekiz seksendokuz” seklinde uygulanan belirleme yonteminin 2 saniye
kural seklinde adlandirilarak yaygilastirilmasi onerilmektedir. Ayrica ilk olarak Ingiltere
otoyollarinda kullanilan takip mesafesi yatay ve disey isaretlemesi tilkemiz otoyollarinda da
denenebilir.

Bu arastirma, kapsaminda uygulanan anketin internet iizerinden KGM ana sayfasindan
gergeklestiriliyor olmasindan dolayi, takip mesafesi algisi ve tutumu iizerinde etkili
olabilecek, arac cinsi, takip mesafesinin 6nemi gibi sorular hari¢ birakilarak dar gergevede
yuriitilmustir. Anketin web tabanli bir anket olmasi nedeniyle ankete ¢ogunlukla egitim
seviyesi yiiksek siiriictiler katilm saglamistir. Calismanin Tirkiye stirticti profiline uygun
bilgi saglamasi amaciyla anketin Karayollart Genel Miidiirliigii stirekli sayim istasyonlarinin
oldugu noktalarda veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin radarlarinin yer aldigi sahalarda hem
stirticiilere durdurularak anket uygulanabilir hem de bu istasyonlardan headway, gap gibi es
zamanli verilere ulagilarak, ¢alismanin yukarida bahsedilen tim darbogazlar giderilerek ve
kapsami genisletilerek Tirkiye olgeginde gerceklestirilebilir. Anketin boyle uygulaniyor
olmasi durumunda hem siirtici profili temsili yiikselir hem de bir davranig anketi olmasi
nedeniyle bildirimleri ve sahadan elde edilen bilgiler birlikte analiz edilebilir.
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