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Ozet

Bu c¢alismada, 2013 yilinda insasina baglanip 2014 yilinda ingasi tamamlanan ve hizmete
acilan Ankara Yenimahalle-Sentepe teleferik hatti incelenmistir. Ankara’da toplu tagimanin
genel durumu incelenmis, teleferigin toplu tasima sistemindeki yeri irdelenmistir.
Kullanicilarin ve {igiincii sahislarin bakis agisiyla bir ulastirma yatirimi olarak agilan hattin
durumunun degerlendirilebilmesi i¢cin memnuniyet anketi uygulanmistir. Ankette; teleferik
kullanimiyla ilgili sorularin yani sira, kullanicilarin teleferigi se¢iminde rol oynayan etkenler,
teleferikten beklentilerinin ne dl¢tide karsilandigl ve ticlincti sahislarin teleferik hakkindaki
diisiinceleriyle alakali 17 soru bulunmaktadir. Teleferik hattina ait teknik bilgiler ve anketten
elde edilen sonuglar degerlendirilerek yapilan yatirimin ekonomik ve gevresel bir takim
etkileri, kullanicilarin ve tgiinci sahislarin yapilan yatirimdan memnuniyeti, yatirimin
bolgenin ulastirma altyapisina olan katkisi ve yerindeligi irdelenmistir.

Sonug olarak; bu bélgenin toplu tagima sorununu ¢ézmek, metroya uzak mesafede yasayanlari
metroya eristirmek amaciyla yapilan bu hattin, o6zellikle kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan bu amagla kullanmldigi sonucuna varilmistir. Ancak, ihtiyacin tamamini
karsilamadig1 ve gerek kullanicilarin gerekse tictincti sahislarin belirttigi bir¢ok soruna yol
actifl gozlemlenmistir. Kullanicilar hatti genel olarak yararli bulmaktadirlar. Bunun en
onemli sebebi ise, hattin {cretsiz olarak hizmet veriyor olmasidir. Teleferik sisteminin
giivenligiyle ilgili ciddi sorunlar oldugu goézlemlenmistir. Teleferik hattinin bolgede
yasayanlar tarafinda ihtiya¢ dogrultusunda kullanildigi, bunun yani sira kullanicilarin bile bir
takim sorunlar1 oldugu, kullanmay1 tercih etmeyen bir kesim oldugu ve bu kesimin hattin
cevresel olumsuz etkileriyle ilgili daha biiytik sorunlart oldugu sonucuna varilmigtir. Hattin
ulagtirma yatirimi olarak yiiksek maliyetli oldugu, bunun yerine yapilabilecek bagka
yatirimlarla hem daha verimli, gtivenilir, kullanim kolaylig1 saglayan hem de daha az sorun
teskil eden bir hizmet saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Sentepe-Yenimahalle Teleferik Hatti, Teleferik, Anket Teknigi,
Kullanic1 Memnuniyeti, Toplu Tagima

411



Giris

Ulastirma sektorii giinlimiizde en dinamik sektorlerden birisi olarak goze carpar. Tasidigi
nitelik ve niceliksel boyutlariyla dogrudan ve dolayli olarak tiim kesimleri etkileyen bu
sektor, yapist geregi devamli gelisim igerisindedir (KP, 2012). Toplumlarin kalkinmasinda
onemli bir payr bulunan ulasim sektorii ayni zamanda trafik sikisikligi, verimsiz arazi
kullanimi, giiriiltii ve hava kirliligi, yenilenemez dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, kazalar
sonucu olusan can ve mal kayiplari gibi toplumu ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan
olumsuz olarak etkileyen bir¢ok sorunun da kaynagimi teskil etmektedir (Cirit,2014). Tiim bu
sorunlarin  giderilebilmesi veya en aza indirgenebilmesi ve ulasgim ihtiyaglarinin
karsilanabilmesine yonelik arayislar siirekli olarak devam etmektedir. Bu amacla yeni
sistemler gelistirilmeye calisilmakla beraber buyiik ve kiigiik o6lgekli yeni planlar
yapilmaktadir. Bu planlar yapilirken kapsamli ve disiplinli bir ¢calisma gerekmektedir.

Kentler aras1 ve kent i¢i ulasimda 6zellikle degisen kosullar, teknoloji ve genisleyen kentlerin,
tercih edilecek ve kullanilacak sistemleri onemli oOlglide etkilediginden bahsedebilir.
Devaminda motorlu tasitlar i¢in gerekli olan yol sorunu ortaya ¢ikmis ve planlamalar kent igi
ulagimda motorlu tasitlarin hareketlerini rahatlatmaya yonelik olarak diistintilmistiir. Tablo
1’de kentler aras1 ve kent i¢i ulasimda kullanilan sistemlerin donemlere gore degisimleri
belirtilmistir (Cirit, 2014, s. 15).

Tablo 1. Kentler arasi ve kent i¢i ulastirma sistemlerinin dénemlere gére degisimleri.

Doénem Kentler aras1 ulagimda kullanilan sistemler Kent i¢i ulasimda kullanilan sistemler
1770-1840 | Gemiler ve at arabalari Yiirtime
1830-1890 | Buharli trenler Tren
1880-1940 | Buharli ve elektrikli trenler Tramvay
1930-1990 | Kamyon ve ugaklar Ozel araglar

Ulkemizde kent i¢i toplu tasima sisteminde en ¢ok kullanilan araglarindan birisi otobiislerdir.
Bunun yani sira, dolmus-minibiis, metrobiis ve rayli sistemler de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde 6zellikle 70’lerin ortasindan itibaren kent niifusu ve arag¢ sayisi
hizli bir bigimde artis gostermis, buna karsin kent i¢i toplu tasima altyapisi yeterince
olusturulamamistir. Bunun bir sonucu olarak da 6zel araglarin yani sira ara toplu tagima
(paratransit) olarak adlandirilan ve genelde sahislar tarafindan herhangi bir diizenlemeye tabi
olmadan isletilen araglarin kullanimi yayginlagsmistir (Cirit, 2014). Son yillarda lastik
tekerlekli arag sayisindaki artis, trafik yogunluguna sebep olmaya baslamis ve bu yogunlugun
azaltilmasinin da rayl toplu tasimaciliktan gegtiginin farkina varilmistir. Bu nedenle
giintimiizde raylh toplu tagima sistemlerine gegmemis kentlerin, ¢agdas kent insanina etkili bir
hizmet sunmalar1 giin gectik¢e zorlagmaktadir. Niufusun hizla arttigi 6zellikle metropol
kentlerde rayl toplu tasima sistemlerine olan gereksinim daha da belirgin ortaya ¢ikmaktadir
(Girginer ve Cankus, 2008).

Toplu Tasima Sistemleri ve Ankara’da Toplu Tasimanin Mevcut Durumu

Toplu tasima sistemleri karayolu, rayli sistem ve deniz yolu olmak iizere ti¢ alt tiirde
siiflandirilmaktadir. Karayolu toplu tagima tiirleri (modlari); otobiis, troleybiis, dolmus-
miniblis ve son donemlerde yaygin olarak kullanilan metrobustiir. Kent i¢i yolcu
tagimaciliginda en ¢ok kullanilan toplu tagima araci otobiislerdir. Goriiniis olarak otobiise
benzedikleri halde, sabit bir enerji hatti olan hava hatlarina bagli olarak calisan troleybiislerin
yollarda otobiis kadar rahat hareket imkanlar1 yoktur. Ara toplu tasima sistemleri olan dolmus
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ve minibisler, toplu tasima sisteminin yeterli olmadig: iilkelerde genis insan Kkitlelerinin
otobiis duraklarinda beklemelerini onlemeye yonelik araglardir. Tirkiye’deki adi ile
“metrobiis”, diinyada yaygin olarak kullanilan adi ile BRT (bus rapid transit) yiiksek
standartl bir toplu tagima sistemidir (Saatgioglu ve Yasarlar, 2012). Giiniimiizde kent i¢i
toplu tasimacilikta kullanilan rayli ulasim sistemler; tramvaylar, hafif rayli sistemler,
metrolar, banliyd trenleri, maglev teknigini kullanan sistemler ve monoray sistemleri, vb.
seklinde verilebilir. Ancak bunlardan tagima kapasitesi en yiiksek olan metrolar ve banliy6
hatlaridir.

Ankara’da yasam kalitesini olumsuz anlamda etkileyen ve giderek daha da 6nemli hale gelen
sorun, kent i¢i ulagimdir. Kentte ulagtirma altyapr tesislerinde etkinlik, verimlilik,
erigilebilirlik, tirlerin dengesi ve entegrasyonu agisindan ¢esitli sorunlar vardir. Bu sorunlar
Ozellikle rayl sistemlerin kentteki paymimn diisiikligiinden kaynaklanmaktadir. Ankara’da
ozel ara¢ (otomobil ve taksi) kullaniminm kent i¢i ulagimdaki orani ise yiiksek bir paya
sahiptir. Tablo 2’de Ankara’da is giiniinde yapilan yolculuklarin ulasim tiirlerine gore
dagilimlar1 sunulmustur. Sekil 1’de Ankara’da Aralik 2014’¢ ait tiim tiirlerin is giinii yolculuk
dagilimlar1 kolay anlasilabilir olmasi amaciyla grafiksel olarak verilmistir. (EGO)

Tablo 2. Ankara’da giinliik yolculuklarin tiirlere gore dagilimi (Aralik 2014).

Ulagim Turi Tasman Yolcu Sayist Pay1 (%) | Toplu Tagima | Ozel Tagimalar
EGO Otobiisleri 756.023 14,1

|Ankaray 133.370 2,5

Metro 286.262 53

Banliyo Treni 37.000 0,7

Minibiis-Dolmus 960.000 17,9 3(021 55'77;)5 ;
Servis Araglari 670.000 12,5 ’

Ozel Halk Otobiisii 169.150 3.1

Ozel Toplu Tagim Aract 75.950 1,4

ilge Ozel Toplu Tagim Aract 28.000 0,5

Taksi 269.500 5,0 2.261.235
Otomobil 1.991.735 37,0 ) (% 42,1)
GENEL TOPLAM 5.376.990 100,0

Tablo 2’de ve Sekil 1°de yer alan veriler incelendiginde giinliik yolculuklarin yaklagik % 58’
toplu tasima sistemleriyle % 42’si ise 6zel tasima sistemleriyle gerceklestirilmektedir. Ozel
tasimalarin 6nemli bir kismmin otomobiller ile yapildigi gozlemlenebilir. Toplu tasima
sistemlerinde ise minibiis ve dolmuslarla yapilan yolculuklarin payi yaklagik % 18’dir.
Gtinliik tasimalarda metronun pay1 ise % 5,3’tiir. Bildiri konusu olan teleferik hatti bu metro
hatlarini besleyecek sekilde galistirilmaktadir.
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Sekil 1. Ankara’da giinliik yolculuklarn tiirlere gére dagilimi (Aralik 2014).

Ankara’da toplu tagimada rayl sistemlerin énemli bir yeri bulunmaktadir. Teleferik hatt1 da

mevcut raylt sistemlere bagli olarak insa edilmistir. Sekil 2’de Ankara rayli sistemleri genel
durumu sunulmustur.
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Sekil 2. Ankara rayl sistemler.
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Teleferik

Teleferik, icerisinde insanlarin bulundugu kabinlerin bir kablo {izerinde hareket ettigi tasima
sistemidir. Teleferik sistemleri, tek hat tizerinde ileri-geri gidip gelen tek kabinli veya ¢ok
kabinli olabilecegi gibi terminaller arasinda genellikle birbirine paralel iki hat tizerinde gidip
gelen tek kabinli veya kabin gruplu da olabilir (KTSTK).

Teleferigin temel kullanim amaci, karayolu ulagiminin erisemedigi veya yol yapiminin ¢ok
pahali oldugu yiiksek egimli noktalara ulasilmasini saglamaktir. Bu nedenle teleferik
kullanim1 diinyada genel olarak; dag turizmi bolgelerinde, kayakeilarin ~ yiiksek ~ noktalara
¢ikist igin, bir nehir ve vadinin karayolu ile gecilmesi amaciyla koprii yapilmasi miimkiin
olmadig1 veya pahali oldugu durumlarda, yolculugun “yiiksekten seyir amaci” tasimasi
durumlarinda kullanilmaktadir. Son yillarda teleferik ¢esitli iilkelerde yeni bir yaklagimla
kenti¢i ulasim amaciyla da kullanilmaya baslanmistir. Teleferik, kent i¢i ulasimda iki nokta
arasinda, biiyiik kot farki varsa, karayolu ulasimi i¢in yol baglantis1 yoksa veya insasi yiiksek
bir maliyet gerektiriyorsa ve toplu ulagim talebi varsa ve bagka bir toplu tasima olanag: yoksa
veya ¢ok pahaliysa bir ulagim alternatifi olarak degerlendirilmelidir.

Oncelikle ayrmtil1 bir ulasim etiidii yapilarak dogru talep tahminleri ortaya konmali, teleferigi
diger alternatiflerle birlikte degerlendiren teknik, ekonomik ve mali yapilabilirlik etiidi
sonucunda teleferigin yapimina karar verilmelidir. Bu etiitlerde ayrica teleferikle ortaya ¢ikan
olasi riskler degerlendirilmeli ve bu risklerin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirler ve maliyetleri
ortaya konulmali, ¢evreye olumsuz etkilerin azaltilmasi igin alinacak onlemlerin maliyetleri
de eklenmelidir (Oncii, 2010).

Ulkemizde kablolu tagima sistemleri ile ilgili ilk mevzuat Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan 19 Ocak 2005 tarih ve 25705 sayilh Resmi Gazetede yayimlanmustir. Insan
Tasimak Uzere Tasarimlanan Kablolu Tasima Tesisat1 Yonetmeligi (2000/9/AT) adi altinda
yayinlanan yonetmelik ile kablolu tasima tesisatlarinin, emniyet aksamlarinin ve alt
sistemlerinin tasarim, yapim ve hizmete girmelerine dair asgari giivenlik kurallarini,
belgelendirilmesini, isaretlenmesini ve piyasaya arz edilmelerini saglamak amac¢lanmaktadir
(Cerit, 2011). Toplu tasima amach teleferik Tiirkiye’de ilk defa Ankara’da, Yenimahalle-
Sentepe arasina inga edilen hat olarak yapildigi belirtilmektedir. Hattin 17.06.2014 tarihinde
1400 metre uzunlugundaki 1. etabi ac¢ilmis ve yolcu tasinmasina baglanmistir. Calismalari
devam eden 2. etabin uzunlugu ise 1800 metredir. Sekil 3’de teleferik hattinin tamamlanmis
ve insa halindeki etaplarinin plan1 sunulmustur.

L

W oAy Ay
A
it

i)

Sekil 3. Yenimahalle-Sentepe
Yenimahalle-Sentepe teleferik sistemine ait teknik biyiikliklerin ve isletme esaslarinin
asagida verildigi gibi oldugu belirtilmektedir (EGO, 2014).

n

teleferik hattinin plani
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Yolcu tagima kapasitesi 2400 yolcu/saat/yon’diir.

Hat, 4 duraklidir. 106 kabinin ayni anda hareket ettigi teleferik sisteminin uzunlugu
3257 metre, ilk ve son duraklar arasindaki kot farki 200 metredir.

Her kabin 15 saniyede bir istasyona girmekte ve 13,5 dakika sonunda entegre edildigi
Yenimahalle metro istasyonuna ulasiimaktadir (Sekil 4).

Kabinler 10 kisi tasima kapasitelidir.

24 metre uzunlugundaki peron boyunun bir kismindan yolcular inerken, diger
kismindan kabinlere binmektedir.

Sistem hi¢ durmadan ve yavaslamadan c¢alistirilabilmektedir. Ancak engellilerin ve
yaslilarin binisi sirasinda kalkis yavaslatilabilmektedir.

Hareket etmesi istenen kabinin tasiyict kablo ile irtibati saglanmakta, duraga ulasan
kabinin ise tasiyici kablo ile irtibatt kesilerek yolcularin kabini bosaltmalar
saglanmaktadir (Sekil 5).

Hat boyunca 29 adet ana direk bulunmaktadir ve en uzun direk yiiksekligi 62 metredir.
Direkler konik tiplidir. Taban caplart 4,5 metre olup yukari dogru daralmaktadir (Sekil
6-7).

Sekil 5. Teleferik hattinin direkleri arasinda kabinlerin hareketi.
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Sekil 7. Teleferik hatt1 direklerinden 6rnekler.

Teleferik hattinda agilisindan itibaren 7 aylik siire igerisinde 2,5 milyonun {izerinde yolcu
tasindigr belirtilmektedir (BA, 2015). Dolayisiyla taginan yolcu sayisi yaklasik 11.905
kisi/giin’diir. Teleferik hattinin entegre edildigi metro hattinda ise yaklasik olarak 148.811
kisi/giin’dtir. Teleferik ile tasinan yolcularin tamaminin metroyu kullandigi varsayilirsa
teleferik hattinin metro ile tagman yolcularmn yaklasik % 8’ini sagladig dusiintilebilir.
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Anket Calismast

Anket, sistematik bir veri toplama yontemidir. Veriler, rastgele belirlenmis insanlara bir
dizi soru yoneltilerek elde edilir. Anket yontemi ile ¢ok farkli tlirde veri toplamak
miimkiindiir. Kent i¢i toplu tagima sistemlerinin degerlendirilmesinde etkili olan 6lgiitleri
asagidaki gibi vermek miimkiindiir (Senlik, 2013).

e Yolcular etkileyen dlgiitler: Ucret, seyahat siiresi, giivenilirlik, erisilebilirlik, vb.

e Kent ve trafigi etkileyen ol¢iitler: Kent yapisina uygunluk, trafik sikisikligi, giivenlik,
vb.

o Ulke ve kentte yasayan diger insanlar1 etkileyen 6lgiitler: Enerji gereksinimi, gevre
kirliligi, arazi kullanimi, kaynak gereksinimi, vb.

° Isletmeyi etkileyen olgiitler: Esneklik, sistemlere uyumluluk, ekonomiklik, personel,
vb.

Bu calismada, Ankara Yenimahalle-Sentepe teleferik hatti ile ilgili hazirlanmis olan anket
sorular1 250 kisiye yoneltilmis, alinan cevaplar degerlendirilmistir. Bu rakam, yon basina bir
saatte tagindigi belirtilen yolcu sayisinin yaklasik %10’u olacak sekilde secilmistir. Anket,
teleferik hattinin ilk duragi (Sentepe duragi), metro ile entegrasyonun saglandigi durak
(Yenimahalle duragi) ve bu iki durak arasinda kalan bolgede ¢aliganlar ve yasayanlar tizerinde
gerceklestirilmistir.  Anket  sorular1  hazirlanirken,  toplu  tagima  sistemlerinin
degerlendirilmesinde 6nemli olan 6lgiitler goz oniinde bulundurulmustur.

Anket, 17 sorudan olugmaktadir (Ek-1). Anketin ilk {i¢ sorusu yas, cinsiyet ve gelir durumu
seklinde segilmis demografik sorulardir. Diger sorular ise teleferik hatti ile metronun
entegrasyonunu, teleferigin kullanim sikligini, yolculuk tiirtinii, teleferigin secilmesinde etkin
faktort, yolculuk konforunu, yolculuk siiresini ve teleferik hatti ile ilgili memnuniyet ve
sikayetleri ortaya koymaya calisan niteliksel sorular olarak belirlenmistir. Hattin niteligine
dair sorular, 5 asamali degerlendirmeye yonelik (¢cok iyi, iyi, orta, koti, c¢ok kotii)
olusturulmustur. Son soru ise ankete katilanlar tarafindan belirtilmek istenen “diger”
ozellikleri ortaya ¢ikarmaya yonelik agik uclu soru olarak segilmistir. Ankette; belirsiz,
¢elisen, yonlendiren ifadeler iceren sorular ile amaca hizmet etmeyen sorulardan kaginilmaya
caligtlmistir. Tablo 3’te ankete katilanlara yoneltilen demografik sorularin sonuglart
verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet ve yas dagilimlari.

Demografik Ozellik | Sayi (kisi) | Pay (%)
- Kadin 91 36,4
Cinsiyet
Erkek 159 63,6
16-25 84 33,6
26-35 107 42,8
Yasg
36-45 39 15,6
46-55 20 8

Tablo 3’ten katilimcilarin % 36’sinin kadin, % 64’{intin erkek oldugu; % 76’sinin geng, %
24’1iniin ise orta yas grubundan oldugu gézlemlenebilir. Demografik sorularin sonuncusu olan
“gelir durumu” sorusuna katilimeilarin ¢ogunun cevap vermek istemedigi goriilmiis,
dolayistyla gelirle ilgili bir sonug elde edilememistir.
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Teleferik hattinin metroya entegrasyon amagli olarak diisiintildiigii belirtildiginden diger bir
soru bu amaca yonelik belirlenmistir. Tablo 4’te teleferik hattinin kullanim durumu ve
amacini gosteren anket sonuglart sunulmustur.

Tablo 4. Teleferik hattinin kullanim durumu ve amaci.

Kullanim Durumu Say1 (kisi) Pay (%) Kullanim Amac1 Sayr (kisi) Pay (%)

Metroya erisme 98 55,1
Kullaniyor 178 71,2 | ilge merkezine erisim 65 36,5
Diger 15 8,4

Kullanmiyor 72 28,8

Tablo 4 incelendiginde, ankete katilanlarin % 71’inin “kullanic1 oldugu”, % 29’unun ise
teleferik hattin1 kullanmadigy; teleferik hattini kullananlarin % 55’inin metroya erisim amagl
olarak kullandig1, % 37’sinin Sentepe mahallesinden Yenimahalle ilge merkezine erisim
amagcli olarak kullandigi ve % 8’inin diger (gezme, merak giderme, panoramik manzara
gorme, vb.) amaglarla hatti kullandigimm1 belirtmis oldugu goézlemlenebilir. Ankete
katilanlardan yalmizca hatt1 kullananlara yoneltilen yolculuk tiirli ve kullamim siklig
sorularindan alinan cevaplar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Teleferik hattin1 kullananlarin yolculuk tiiri ve kullanma siklig1.

Yolculuk Tiirti Kisi Pay (%) | Kullanim Siklig1 (gtin/hafta) | Say1 (kisi) Pay (%)
1 3 9,4

2 2 6,3

Ev-Okul 3 10 313
veya 32 18,0 4 3 9.4
Okul-Ev > 12 37,5
6 1 3,1

7 1 3,1

1 16 25,8

. 2 18 29,0
Evls 3 4 6,5
veya 62 34,8 4 10 16,1
s Ev 5 10 16,1
6 1 1,6

7 3 4,8

1 40 47,1

2 24 28,2

3 4 4,7

Diger 84 47,2 4 2 2,4
5 7 8,2

6 1 1,2

7 7 8,2
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Tablo 5°te, teleferik hattin1 kullananlarin yaklasik % 53’0 zorunlu (ev-is, ev-okul)
yolculuklarim1  gergeklestirmek  tizere gorildiigii hatt1  kullandiklarmi  belirttikleri
gorlilmektedir. Tablo 4’te verilen bilgiler incelendiginde teleferik hattin1 metroya erisim
amactyla kullananlarin da bu diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum kullanicilarin
neredeyse yarisinin teleferik hattinin inga edilme amaci (metroya erisim) hareket ettigini
gostermektedir. Kentlerimizde trafik sikigikliginin biiyiik oranda zorunlu yolculuklardan
kaynaklandig1 diistiniildiigiinde, yalnizca Sentepe-Yenimahalle hatt1 i¢in trafik sikisikligimni
azaltic1 etki yaptigi s6ylenebilir. Ancak bu iki nokta arasinda toplam yolculugun ne diizeyde
oldugu bilinmediginden, bu olumlu etkinin sorunun ¢oziimiindeki etkinliginin tahmin
edilmesi giigtiir.

Teleferik hattinin ~ kullanim  sikligir  incelendiginde, ev-okul zorunlu yolculugunu
gergeklestirmek tizere sistemi haftada 5 giin kullananlarin oraninin digerlerinden yiiksek
oldugu gortilmektedir. Bu sonug, egitim amagli yolculuklarin haftanin bes giint
gerceklestirildigi diistiniildiiginde, bu tiir yolculuklar icin sistemin etkin oldugu anlamina
gelebilir. Ancak ev-is yolculuklarinda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Kullanicilara teleferik yapilmadan Once metroya erisim konusunda sikinti yasayip
yasamadiklar1 sorulmustur. Kullanicilardan % 32’sinin metroya erismede sikinti yasadigini
belirttikleri, % 68’inin ise herhangi bir sikinti yagamadiklarini belirttikleri goriilmustiir.
Katilimcilarin metroya erisim konusunda 6nceden kullandiklar1 sistemleri hala kullanmakta
olduklari, hem ev-is yolculuklarinin en yiiksek paymin 5 veya 6 giin olmamasindan (yani
haftalik zorunlu yolculuklarin tamaminin teleferikle yapilmiyor olmasindan) hem de % 68’lik
bir katilimla hattin yapimindan onceki igletilen sistemleri (otobiis, minibiis kullanarak veya
yaya olarak) kullanmanin bir sikinti yaratmadigini belirtmelerinden anlasilmaktadir. Ustelik
yetkililer, teleferik hattinin yapimi 6ncesinde de var olan otobiis hatlarinin bir kisminin hala
teleferige alternatif olarak isletilmekte oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla ankete
katilanlarin, o©nceki sistemler konusundaki memnuniyetleri ve teleferigi kullanirken
gergeklestirdikleri yolculuk tiirti ve kullanim sikligi birlikte degerlendirildiginde, teleferik
hattinin metroya erisim rahatligi sagladigindan s6z etmek giictiir.

Teleferik hattinin kullanilmasi ile metroya erigim siiresinin azalip azalmadig: sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, kullanicilarin % 49’unun siirenin kisaldigimi belirttikleri, % 18’inin
siirede herhangi bir degisiklik olmadigini ifade ettikleri ve % 33’{iniin ise bu konuda herhangi
bir saptamalarinin olmadigini beyan ettikleri gorilmistiir. Yalnizca bu soruya verilen
cevaplar dikkate alindiginda, siirenin kisaldigini diisiinenlerin teleferik hattin1 kullandiklar
sOylenebilir. Ancak ulagtirma sistemlerinde yolculuk siiresindeki kisalmanin tagima {icretini
arttirdig1 ve s6z konusu teleferik hattinin kullanicilardan iicret alinmadan isletildigi birlikte
distiniildiigiinde bu soruya verilen cevaplardan anlamli bir sonu¢ ¢ikarmak hayli zordur.
Kullanicilarin teleferik hattini tercih etme sebepleri ve bunlarin genel igindeki payi ise Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Kullanicilarin teleferigi tercih etmelerinde etkili olan ana faktorlerin yiizdeleri.

Kullanma Sebebi | Ucret | Trafik Sorununun Olmayis1 | Varis Noktasa Yakihg | Sefer Sikligt
Pay (%) 42,8 234 10,4 9,1
Kullanma Sebebi Hiz1 Konfor Giivenlik Diger
Pay (%) 39 2,6 1,3 6,5

Tablo 6’daki kullanma sebepleri incelendiginde, hattin ticretsiz olusunun (%42,8), beklendigi
gibi, en yiksek paya sahip oldugu goriiliir. Kullanim sebepleri arasinda trafik sorununun
olmayist (% 23,4) 6nemli goriilen bir diger sebep olmustur. Bu iki degisken, ulastirma
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sistemlerinin etkinlik gostergelerindendir. Dolayisiyla kullanicilarin  beklenen davranigi
gosterdikleri s6ylenebilir.

Teleferik hattinin niteligini sorgulayan sorulara (10-16. sorular) verilen cevaplarin Tablo 7°de
sunulmustur. Tablo 7°de verilen cevaplar incelendiginde; “kullanicilarin” teleferigi hizli (%
76,4) bir ulasim araci olarak degerlendirdigi, sistemin doluya yakm (% 52,8) c¢alistigini
distindiikleri, durak yerlerinden sikayet¢i olmadiklari (% 40,0), isletmenin temizliginden
memnun olduklar1 (%74,5), rahat (% 58,2) bir ulagim tiirii oldugunu diistindiikleri ancak pek
giivenli bulmadiklari (% 34,6) ve genel olarak memnun (% 61,8) olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 7°den teleferik hattin1 “kullanmayanlarin” teleferik sistemini hizli bulmadiklar1 (%
31,8), sistemin genelde bos calistirildigini (% 40,9) disiindiikleri, durak yerlerini uygun
bulmadiklart (% 68,2), isletmenin temizligi konusunda kesin bir yargiya varamadiklart (%
50,0), rahat oldugunu diistinmedikleri (% 40,9), pek giivenli bulmadiklar1 (% 45,5) ve
memnuniyet konusunda kesin bir yargiya varamadiklar1 (% 45,7) soylenebilir. Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde teleferigi kullanmayanlarin sitem konusunda cesitli siipheleri
(durak yerlerinin uygun olmadigi, rahat ve giivenli bulmadiklar1) bulundugunu sdylemek
yanlig olmaz.

Tablo 7. Teleferik hattinin niteligini sorgulayan sorular ve cevaplari.

Degerlendirme
Soru Cok lyi Iyi Orta Kotii Cok Kotii
A B A B A B A B A B

38,2122,71382| 91 236|545 0,0 | 91 | 00 | 45

10) Teleferik sistemi hizli bir
ulagim gekli midir?
11) Teleferik kabinlerinin
dolulugu nasildir?
12) Teleferik sisteminde durak
yerleri uygun mudur?
13) Teleferik kabinlerinin ve
istasyonlarinin temizlik ve 30,9 | 18,2 | 43,6 (31,8 | 14,5273 | 9,1 | 182 | 1,8 | 4,5
bakim yeterli midir?
14) Teleferik sistemiyle
yolculuk rahat midir?
15) Teleferik sistemiyle
yolculuk giivenli midir?
16) Teleferik sisteminden genel
olarak memnun musunuz?

A: Teleferik hattini kullananlar B: Teleferik hattin1 kullanmayanlar

16,4 | 9,1 | 36,4 |31,8(40,0(227| 7,3 [273] 0,0 | 9,1

18,2 | 18,2 | 21,8 | 4,5 | 30,9 | 9,1 | 10,9 | 22,7 | 18,2 | 45,5

21,8 | 18,2 | 36,4 | 22,7 | 38,2 | 40,9 | 3,6 | 45 | 0,0 | 13,6

7,3 | 182|273 | 9,1 |40,0 273|182 | 182 | 7,3 |273

12,7 | 22,7 | 49,1 | 22,7 {273 | 13,6 | 3,6 [ 13,6 | 7.3 | 273

Ankete katilanlara “Teleferik sisteminden rahatsizliginiz var mi1?” seklinde yoneltilen agik
uclu (son) sorudan alinan cevaplar degerlendirildiginde sistemin giivenli olmadiginin
diistiniildiigii goriilmektedir. Ozellikle, fazla riizgarli havalarda kabinlerin rahatsiz edecek
kadar sarsildigi, yagmurlu havalarda yildirim c¢arpmasi endisesi tasidiklari, olumsuz hava
kosullarinda sistemin islemedigi veya isletilemedigi dolayisiyla giivenilirliginin zayif oldugu,
bir nedenle yolcularin kurtarilmasi gerektiginde kabinlere ulasilma giigliigii ¢ekilecegine dair
endiseler, bazi yolcularin yiikseklik korkusu nedeniyle kullanmaktan ¢ekindikleri veya
kullandiklart halde korktuklari, vb. cevaplar alinmistir. A¢ik u¢lu bu soruya verilen
cevaplardan bir digeri de mahremiyet konusundaki endigedir. Sistemin direkler tizerinde insa
edilmis olmasi ve ¢ogu bolgede mevcut yapilarin {izerinden gecirilmis olmasi sebebiyle
bolgedeki binalarda yasayanlar tarafindan mahremiyetlerinin ihlal edildigi diisiincesinin
olustugu gozlemlenmistir. Ayrica bir ilkogretim okulunun bahcesinden ge¢mesi sebebiyle
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velilerin kabin veya diger tesisatin koparak diismesi ile bahgede oynayan g¢ocuklarinin
hayatindan endise duyduklari; bolgedeki dairelerin satis ve kiralama bedellerinin diismiis
olmasindan 6tiirti kimi sakinlerin hukuki islem baslattiklar1 da verilen cevaplar arasindadir.

Sistemin ¢evreye olan etkileri konusunda anketlerden; tasiyici kablonun asili oldugu
direklerin estetik bulunmadigi, direklerin mevecut sokak ve caddeleri daralttigi, hattin ilk
duraginin ingast sirasinda yaklagik 50 yillik ¢imar agaclarmin kesildigi, vb. konularin da
belirtilmis oldugu goriilmiistiir. Ote yandan; agik uclu bu soruya verilen olumlu cevaplar da
olmustur. Isletmenin g¢evre kirliligine sebep olmadigi (egzoz gazi iiretmedigi), arazi
kullaniminin daha az oldugu, trafik sikisikliindan etkilenmedigi, isletme maliyetlerinin
diisiik oldugu inanci, sefer sikliginin fazla olmasi sayesinde duraklarda daha az bekledikleri,
vb. gibi olumlu cevaplar verilmistir.

SONUC

Bu calismada, 2013 yilinda insasina baglanip 2014 yilinda ingsasi tamamlanan ve hizmete
acilan Ankara Yenimahalle-Sentepe teleferik hatti incelenmistir. Kullanicilarin ve {igiinci
sahislarin  bakis acisiyla bir ulagtirma yatirimi olarak agilan hattin  durumunun
degerlendirilebilmesi i¢in memnuniyet anketi uygulanmistir. Bu bolgenin toplu tagima
sorununu ¢6zmek, metroya uzak mesafede yasayanlari metroya eristirmek amaciyla yapilan
bu hattin, 6zellikle kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan bu amagla kullanildig
sonucuna varilmistir. Ancak, ihtiyacin tamamini karsilamadig: ve gerek kullanicilarin gerekse
t¢tincti sahislarin belirttigi birgok soruna yol a¢tif1 gozlemlenmistir. Teleferik hatt1 gerekli 6n
etlit ve planlama ¢aligmalar1 yapilmadan insa edildigi i¢in yapim ve kullanim agamasinda
bir¢ok teknik sorunla karsilasmistir ve karsilasmaktadir.

Kullanicr ve tiglineii sahislarm teleferik sistemiyle ilgili goriislerini almak i¢in yapilan anket
sonuglar1 degerlendirildiginde, kullanicilar hatt1 genel olarak yararli bulmaktadirlar. Bunun en
onemli sebebi ise, hattin ticretsiz olarak hizmet veriyor olmasidir. Ciinkii kullanicilar,
teleferigi tercih etmelerindeki en onemli etkenin iicretsiz olusu oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla teleferigin iicretsiz olusu, diger 6nemli tercih parametrelerini perdelemistir ve bu
konuda elde edilen sonucun kesinligi ancak teleferik iicretli olarak hizmet vermeye
basladiktan sonra anlasilabilir.

Teleferik sisteminin giivenligiyle ilgili ciddi sorunlar oldugu gozlemlenmistir. Daha 6nce
uygulanmamis bir sistem oldugu i¢in olusacak kaza ve olagan dis1 durumlarda nasil miidahale
edilecegi gibi konularda yasanan endiseler, kullanim tercihini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir.

Teleferik hattinin bolgede yasayanlar tarafinda ihtiyag¢ dogrultusunda kullanildigi, bunun yani
sira kullanicilarin bile bir takim sorunlart oldugu, kullanmayi tercih etmeyen bir kesim oldugu
ve bu kesimin hattin ¢gevresel olumsuz etkileriyle ilgili daha biiyiik sorunlart oldugu sonucuna
varilmistir. Rahatsizlik duyulan konular ézellikle hat yapildiktan sonra olusmustur. Istasyon
ve direklerin civarindaki konut ve isyerlerinin mahremiyet agisindan ihlal edilmesinden
kaynaklanan sorun, yapilacak olan sistemlerin oncelikle bu gibi konularin g6z o6niinde
bulundurularak planlanmasi gerektigi sonucuna varilmasini saglamistir.
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Hattin ulagtirma yatirimi olarak yiiksek maliyetli oldugu, bunun yerine yapilabilecek baska
yatirimlarla hem daha verimli, giivenilir, kullanim kolayligi saglayan hem de daha az sorun
teskil eden bir hizmet saglanabilecegi sonucuna varilmistir. Tlim bunlarin yaninda teleferigin,
cevre kirliligi, trafik sikisikligi gibi konularda avantaj sagladigi sonucuna varilmistir.
Teleferik sistemi tasarim agamasinda bir takim durumlar g6z oniinde bulundurularak, daha
planli bir uygulama yapilmis olsaydi, belki de suan yasanan ve sikayet edilen sorunlar
yasanmayacak ve hat daha kullanilir olarak hizmet veriyor olabilirdi.

Kaynaklar

BA, Biiyiiksehir Ankara (2015) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri
Faaliyetleri Hakkinda Bilgilendirme Yayin Organi, Ankara.

Cerit, D. (2011) Teleferik Sistemleri, Emo izmir Subesi Teknik Dergi.

Cirit, F. (2014) Surduriilebilir Kenti¢i Ulagim Politikalar1 ve Toplu Tagima Sistemlerinin
Karsilagtirilmasi, Uzmanlik Tezi, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Mudiirliiga.

EGO (2014) 2013 Faaliyet Raporu, EGO Genel Midurltugi, Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanligi, Ankara.

Girginer, N. ve Cankus, B. (2008) Tramvay Yolcu Memnuniyetinin Lojistik Regresyon
Analiziyle Olgiilmesi: Estram Ornegi. Celal Bayar Universitesi, I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi

Dergisi, Cilt:15, Sayi:1, Manisa.

KTSTK, Kablolu Tasima Sistemleri Tasarim Kriterleri, B6liim I, Biiyiik Kabinli Cift Yonli
Sistemler-Teleferik.

KP, Konya Platformu Egitim, Kiiltiir, Saglik ve Cevre Dernegi (2012) Yiiksek Hizli Trenin
Bolgesel Kalkinmaya Etkileri, Konya.

Oncii, E. (2010) Ankara’da Teleferik. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Kent Izleme
Merkezi, Ulasim Atolyesi, Ankara.

Saatgioglu, C. ve Yasarlar, Y. (2012) Kentici Toplu Tagimacilik Sistemleri: Istanbul Ornegi.
Kafkas Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:3.

Senlik, 1. (2013) Kent Ici Rayli Ulasim Sistemlerinin Degerlendirilmesi, Teknik Yazi.

423



D
2)
3)
4

5)

6)

7

L))

9

EK-1: YENIMAHALLE — SENTEPE TELEFERIK HATTI MEMNUNIYET ANKETI
Cinsiyetiniz?
Yasimiz?
Aylik ortalama aile geliri miktarimz?
Genelde teleferigi metroya aktarim i¢in mi, yoksa il¢eye erisim i¢in mi kullanirsimz?

Teleferigi ne sikhikla kullanirsiniz?
Giinde......... kez Haftada ......... giin Kullanmam

Teleferigi genelde hangi amacla kullanirsiniz?
Ev-is Ev-okul Diger

Teleferigi tercih etmenizde etkili olan ana faktorler nelerdir?

Ucreti (iicretsiz olmast) Konforu Cok giivenli Sefer siklig1 Diger
Gidilecek yere olan yakinlhigt Hizli olmast Trafik sorununun olmamast

Teleferik yapilmadan once metroya erisim konusunda sikinti1 yasiyyor muydunuz? Metroya nasil

ulasiyordunuz?

Teleferik yapilmadan once evinizden ¢iktigimz andan itibaren metroya varisimz ka¢ dakika

siiriiyordu? Simdi ka¢ dakika siiriiyor?

Sorular Cok Iyi | Ilyi Orta | Koti |[Cok Kotii

10) Teleferik sistemi hizh bir ulasgtirma sekli
midir?

11) Teleferik kabinlerinin dolulugu nasildir?

12) Teleferik sisteminde istasyon yerlerinin
uygun oldugunu diisiinityor musunuz?

13) Teleferik kabinlerinin ve istasyonlarinin
temizlik ve bakim yeterli midir?

14) Teleferik sistemiyle yolculuk rahat mdir?

15) Teleferik sistemiyle yolculuk giivenli midir?

16) Teleferik sisteminden genel olarak memnun
musunuz?

17)

Teleferik sisteminden kaynakh ayrica belirtmek istediginiz bir rahatsizlik veya memnuniyetiniz

var mi?
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