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Oz

Ulagim planlari ile kent makroformu arasindaki yakin iliskiye dayali olarak ulagim planlarinin
kent planlama siirecinin ayrilmaz bir parcast oldugu kabul edilmektedir. Planlama siirecinde
ulasim talepleri ve sistemleri ile kentsel gelisime dayali arazi kullanim kararlar1 arasindaki
karsilikli bagimlilik belirleyici olmaktadir. Kentin bir bolgesinde oneri olarak gelistirilen
ulasim projesi ile kentsel gelisim tetiklenebilirken, arazi kullanim kararlar1 (Merkezi is alani,
alt merkezler, konut alanlar1 ve sanayi bolgesi gibi) ile ulagim sisteminin karakteristikleri ve
ulasim taleplerinin niteligi belirlenmektedir. Bu iki yonlii iliskinin belirlenmesi siirecinde
kentsel gelisim kararlarinin ulagim sistemlerine etkilerinin tespitiyle ilgili gelismis modeller
bulunmaktayken, ulagim sistemine dair kararlarin kentsel gelisime etkileri yoniinde ¢alismalar
simnirlidir. Bu sinirliligin nedeni olarak kentsel gelisimin yalnizca ulagim kararlart ile
actklanamayacag1 gergegini sOyleyebilmekteyiz. Cok faktorlii bir analiz ve degerlendirme
gerektiren kent makroformu ulagim sistemi iligkisinde tarihsel gelisim siirecinin de hesaba
katilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Erzurum kentsel yerlesiminin tarihsel gelisimi, eski
imar planlari, gelisme alanlari, doku analizleri ve ulasim sistemleri iizerinden incelenmistir.
Kentin makroform gelisimi ile ulasim sistemi arasindaki karsilikli iliski ve etkiler
¢Oziimlenmistir. Elde edilen bulgular Erzurum kent makroformunun tarihsel siiregte farkli
bicimlerde gelistigini, kentin farkli pargalarinin farkli karakteristikte arazi kullanimi-ulagim
bicimi iligkilerine sahip oldugunu gostermistir. Kentin merkezi alaninda sagliksiz bir yerlesim
ve ulagim sistemi gozlenirken, yeni gelisme alanlarinda tarihsel siire¢ icerisinde planli bir
gelisim ancak iligkileri zayif bir ulasim sistemi iligkisi gozlemlenebilmektedir. Siirdiiriilebilir
bir kentsel ¢evre ve ulasim sistemi iliskisi i¢in Erzurum kenti biitiinlinde makroform, iklim ve
ulagim sistemi konularini birlikte ele alan bir yaklagim gerekliligi cok aciktir. Aksi takdirde
mevcut durumda gozlemledigimiz altyapidan yoksun sagliksiz cevreler, kirlilik ve kentsel
sacaklanma gibi problemler dniimiizdeki donemde de devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulasim Sistemi, Kent Makroformu, Imar Plani, Planlama Kararlar

467



Giris

Ulagim tiirleri ve giizergahlari ile kentsel formlar ve biitiinsel anlamda kent makroformu
etkilenmekteyken ortaya ¢ikan kentsel doku, yerlesimin niteligi ve yasam kalitesi hakkinda
bizlere birgok bilgi vermektedir. Ulagim tiirleri ve giizergéhlari ile kentsel yerlesim arasindaki
iliski planlama siirecinde {izerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan birisidir. Kent
formu dedigimizde kastedilen sey aslinda kentin o anlik bi¢imidir (Kaplan, 1992). Bu bi¢im
uzun donemde degismeler gostermektetir ve bu degisimleri etkileyen bazi siiregler
bulunmaktadir. Ulagim kent formunu belirleyen en O6nemli siireclerden birisi olarak
karsimizda durmaktadir. Kent makroformuyla ilgili olarak Lynch ve Rodwin’in (1958)
vurguladigi “arazi kullanimlari” ile “akim sistemleri (ulasim)” birlikteligi kentsel yapiyt
belirleyen etmenlerdir (Kaplan, 1992). Sekil 1°de goriildtigii gibi arazi kullanimlar ile yolcu
ve yiik hareketlerini kapsayan aktiviteler kentsel yapiy1 belirleyen etmenlerdir.
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Sekil 1. Ulasim ve Arazi Kullanimi Arasindaki fliski (Kaplan, 1992, 5.228)

Diger taraftan Marin ve Altintas’in Wegener’in (2003) ¢alismasina dayanarak isaret ettigi gibi
arazi kullanimi ile ulasim arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir: -“Farkli arazi
kullamimlarimin  (konut, endiistri ve ticari) kentsel alandaki dagilimi, insanlarin yasama,
calisma, alis veris yapma, egitim ve bos zamanlart degerlendirme gibi aktivitelerini belirler, -
Insan aktivitelerinin mekandaki dagilimi, mekdnsal etkilesimi ve dolayisiyla da bu aktiviteler
arasindaki mesafe, ulagim sistemi iizerinde kent igi yolculuk ihtiyacini ortaya ¢ikarir, -Ulagim
sistemini meydana getiren altyapi, mekanlar arasinda fiziksel yakinlik olarak olgiilebilen
etkilesim olanaklarini dogurur ve -Mekandaki fiziksel yakinligin dagilimi, hem yer se¢me
kararlarmi hem de arazi kullaniminda meydana gelen degismeleri birlikte belirler” (Marin ve
Altintag, 2004, s.80). Kent formu ile ulasim sistemleri arasinda var olan karsilikli
belirleyicilik literatiirde bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur.

Bu caligmada Erzurum kentsel yerlesiminin farkli bolgelerinde ulasim ve kentsel doku
iliskisine dair bir ¢6ziimleme yapilmistir. Erzurum kentinin mekansal gelisim tarihi, ulagim ve
makroform iligkisi baglaminda degerlendirilmistir. Ulagim sistemi ve kentsel yap1 arasindaki
karsilikli iliskilerin kentlerimizin bugiin sahip oldugu sorun ve olanaklarin temelinde yatan
onemli belirleyicilerden oldugu gerceginden yola ¢ikarak Erzurum kentinin mevcut durumu
ve tarihsel gelisim stireci analiz edilmistir.
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Kentsel Arazi Kullanimi ve Makroformu Belirleyen Etmenler

Bu bolimde Erzurum kent merkezinin mevcut arazi kullanimi ve kent makrofomunu
belirleyen etmenler agiklanmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde yapilan planlama c¢aligmalart ve
yerlesmenin mekansal gelisimi bu agiklamalar i¢in izlenen yol olmaktadir.

Erzurum cografi olarak her yone dogru gelisme potansiyeline sahip goziikmektedir ancak
kentin kuzeyinde bulunan tarim topraklar1 ve Erzurum ovasi gelisimi bu yonde
sinirlamaktayken giiney yoniinde bulunan yiiksekligi 3000 metrelere ulagan Palandoken dagi
da bu yonde bir esik olusturmaktadir. Diger yonlere dogru gelisme miimkiin gériinmekle
birlikte ulasim, altyapi ve kamu yatirimlari bu bolgelere dogru gelismeleri miimkiin kilmistir
(Goktug, 2002).

Yenisehir, Yildizkent, Dadagkent, Hilalkent, Kayakyolu ve kent merkezini g¢evreleyen
(Stikriipasa gibi) yerlesimler Erzurumun makroformunu belirleyen yeni yerlesim alanlaridir.
Kentin batt ve kuzeybati yoniinde bulunan Atatirk ve Erzurum Teknik Universiteleri
kampiisleri kenti bat1 yoniinde siirlamaktayken, Dadaskent ve Organize Sanayi Bolgesi bu
alanlan sigrayarak gelisen uydu yerlesimler olarak farkli bir yap: sergilemektedir (Sekil 2).
Kentin kuzeydogu béliimiinde yer alan sanayi alani1 da bu yondeki gelismeleri kisitlayici bir
kullanim olmaktadir.

Sekil 2.Erzurum Kenti Mevcut Arazi Kullanimi (Canlandirma).

Kentin merkezi alaninda en 6nemli ulagim arteri dogu-bat1 aksinda uzanan Cemal Girsel ve
devaminda yer alan Cumhuriyet caddeleridir. Cemal Giirsel caddesi kamu kurum ve
kuruluslarinin toplandigi, Cumhuriyet caddesi ise ticari ve sosyal faaliyetlerin yogunlastigi
merkezi alanlardir. Cumhuriyet caddesi tasidigi yiik ve alternatif eksikligi nedenleriyle yogun
bir kullanima ve sikisikliga maruz kalmaktadir. Cumhuriyet caddesinin kuzey ve gilineyini
kapsayan ve kentin merkezi alanini olusturan eski mahalleler doku analizinde de (Sekil 3)
goriildiign gibi dar ve ¢ikmaz sokaklara sahip bir bolgedir.

D 100 karayolu Erzurum kentini dogu bati aksinda bir yay c¢izerek ikiye bélen ve
makroformunu belirleyen 6nemli bir arterdir (Sekil 4). Bu aksin giineyinde yer alan ve
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Palandoken ilgesi sinirlarma giren Yenisehir, Yildizkent ve Kayakyolu semtleri modern
yapilasma ve genis caddeleri ile 6ne ¢ikan bolgelerdir (Sekil 4-5). Yeni kurulmus olan bu
mahalleler tarihi Erzurum merkezi’ne gore daha planl ve ferah olan alanlardir.

Sekil 4. Demiryolu Hatti, D 100 Karayolu ve Kent Pargalari.

Demiryolu hatti kent makroformunu etkileyen bir diger 6nemli akstir (Sekil 4). Kent
merkezinin kuzey bolgesinde siirlayici bir unsur olan demiryolu hattinin doguda ulastigi
sanayi alani diisiik gelir gruplarinin yasadigi topografik olarak egimli konut bolgeleriyle
(Sekil 6) gevrili bir alandir. Kentin dogu smirlarini belirleyen Dag Mabhallesi ve Tabyalar
sahip olduklar1 yiiksek egim ile cografi olarak da bir esik olusturmaktadirlar.

Erzurum kentinin bat1 yoniinde bulunan Dadaskent yerlesimi uydu kent karakteri ile diger
bolgelerden farklilasan bir karaktere sahiptir (Sekil 7). Prestijli konut alanlari olarak
tasarlanan bolgede miistakil ve ¢ok katli apartmanlar bir arada bulunmaktadir. Kentin
makroform olusumunda ana ulagim arteri (Erzurum-Erzincan yolu) tizerinde kurulmus uydu
kent formu ile belirleyici bir bolge niteligindedir.
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Sekil 5-6-7. Yenisehir, Dag Mahallesi ve Dadaskent Yerlesimleri Doku Analizi.

Erzurum kenti her yonde imara ac¢ilmis yeni gelisme alanlarina sahip bir kenttir. Bu durum
dogal olarak yerlesime uygun olmayan alanlarinda kullanilmast durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Sonuglart ulasim kademelenme problemi, sagaklanma ve kirlilik sorunlari
olarak karsimiza c¢ikan bu durum kentin sirdirilebilir gelisimi icinde bir tehdit
olusturmaktadir.

Erzurum, merkezi alaninda tarihi degerlere sahip bir kenttir ve bu yapinin korunmasi
gerekliligi aciktir. Bu anlamda sit alanlar1 ve koruma amagli imar plant bulunan kentte
merkezi alanin dokusu korunmaya g¢alisilmaktadir. Kentin makroformu agisindan belirleyici
bir bolge olan tarihi merkez mevcut durumuyla ulasilabilirligi diisiik, sagliksiz bir ¢okiintii
alani niteligindedir. Ulagim ve kent formu iligkisi tamamiyla problemli bir alandir.

Erzurum kentinin ulasim ag1 i¢ ve dis baglantilar ¢ergevesinde incelendiginde; kentin dis
baglantilar1 Erzincan-Kars, Artvin-Bing6l ve Ardahan karayollar ile saglanmaktayken, kent
ici ulagim sisteminde dogu-bati yoniinde uzanan ii¢ ana aks bulunmaktadir (Kuzey Cevre
Yolu ve 50. Y1l Caddesi, Kent merkezinden gegen Cemal Giirsel-Cumhuriyet Caddesi ve
Giiney Cevre yolu) (Sekil 8).

Sekil 8. Kenti¢i Ulagim Agi.
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Erzurum Kenti Mekiansal Yapisinin Tarihsel Gelisimi

Erzarum’un M.O 4000°lerden bu yana meskin bir alan oldugu bilinmektedir. 1800°lii yillarda
Iran’in Avrupa ile ticaret yaparken 6nemli bir odak haline gelen Trabzon limanina ulasim icin
kullandig1 rotada bulunan Erzurum, ticarette énem kazanmus stratejik bir yerlesimdi. Kent
fran ve Kafkasya’dan gelen yollarn catallandigi yerde Erzurum ovasinin giineyinde
Palandoken daginin (1850-2000m) eteginde kurulmus olan bugiinkii merkezinin bulundugu,
sur ve tabyalarla cevrili dairesel bir bigime sahiptir. Tarih boyunca Avrupa ile Asya
arasindaki mal akimlari i¢in 6nemli bir kent olan Erzurum kale-kent niteligindeki yerlesim
bi¢imine sahiptir (Goktug, 2002). 19.ylizyil baslarina kadar sur i¢inde kaldigi bilinmektedir.
Kentin biiytimesi ile paralel olarak sur disina ¢ikan yerlesimler ilk etapta yeni surlarla
¢evrilmis olmasina ragmen daha sonralar1 kent farkli yonlere dogru yayilmastir.

Erzurum kentinin ulagim sistemi ile makroform olusumu arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilmek i¢in tarihi siirecte yapilan planlari ve alinan plan kararlarini incelemek gerekliligi
aciktir. Ilerleyen boliimde mekanin tarihsel gelisimi ortaya konulmustur.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Amagcli Imar Plani aciklama raporundan (2002)
alinan bilgiler 15181mnda XV. yiizyila kadar kentin asil yerlesim alani olarak Ulu Camii, Cifte
minareli Medrese, Yakutiye Medresesi ve Ahmediye Medresesi ile belirlenen dértgen alanin
kabul edildigi bilinmektedir. Kent sonraki donemde biiyiik 6lgiide kuzey yoniine yayilmistir
(Sekil 9). 17.ytizyilda kentin kuzey yoniinde bugiinkii Gurciikapt Caddesi’ne dayandigi
belirtilmektedir. 18. ylizyilda ise kent doguda, bugiinkii Aziziye ve Mecidiye tabyalarmin
bulundugu tepelerin yamaclarina, giineyde de Erzurum-Kars Yolu’na kadar yayilmistir.
Erzurum’un 18. ylizyll sonuna kadar surlarla cevrili bir kent bigiminde oldugu kabul
edilmektedir. Daha sonra surlarin yikilmaya baglamasi, ev ve sokaklarin genislemesiyle
birlikte sur i¢i yol yapisi degismis ve eski doku yok olmustur. Dig surlarmn ise 19. yiizyilin
ikinci yarisinda tamamen ortadan kalktigt ve boylelikle tarihi smirin  kayboldugu
diistintilmektedir (Yavas, 2012; Demircan, 2010; KAIP, 2002; Doganay, 1983).

Sekil 9. Erzurum I¢ Kale Graviirii ve Sur I¢i Haritas1.

Tarihi stire¢ igerisinde kentin her yone dogru bir gelisim gosterdigi ancak son durumu itibari
ile genel anlamda giineybat1 ile kuzeydogu yonleri arasinda uzanan bir makroforma sahip
oldugu goriilmektedir. Kentin bat1 ve gliney bati akslarinda kurulan Dadagkent ve Yildizkent
yerlesimleri bu egilimin en bityiik gostergelerindendir (Sekil 10).
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Sekil 10. Mekansal Gelisim
(Kaynak: E.B.B Koruma Amagcl Imar Plam Arastirma Raporu).

Koruma amacli imar plani raporu (2002) ve Demircan’in (2010, s.96) calismasinda yer alan
makroform geligimi haritalarina bakildiginda kentin ilk dénemlerde topografik yapinin da
etkisi ile konsantrik bir gelismeye sahip oldugu, sonraki déonemde bu egilimin yavas yavas
degismeye bagladigi ve 1950 sonrasi kuzey, dogu ve bati yonlerinde gelisme gosterdigi
goriilmiistiir. Dig kalenin kalkmast ve c¢evre yollarinin olusturulmasi bu gelismeleri
tetiklemistir. Meyilli fakat diizgiin bir arazi tizerinde bulunan kent giiniimiizde giiney yoniinde
topografik esik sinirlarina yaklasmistir (Aru, 1988). 1950 sonrasi iilkemizin tiim kentlerinde
gozlemlenen hizli biiylime siireci Erzurum kentinde de gézlenmistir ve her yone dogru
yayilan bir kent modeli ortaya ¢ikmigtir (Sekil 11).

Sekil 11. Gelisme Yonleri ve Eski-Yeni Kent Dokusu (Aru, 1988).

Gec¢misteki Imar Planlar

Erzurum’un planlama siireci Cumhuriyet’in ilanindan sonra baglamis ve ilk plant Alman Sehir
Plancisi J.H. Lambert tarafindan 1939 yilinda yapilmistir. 1967 yilinda ise 1/20.000 6lgekli
Cevre diizeni Plani, 1/5000 Nazim Imar Plani ve 1/1000 Uygulama imar plan1 Zeki Yapar
tarafindan yapilmis ve sonrasinda onaylanmistir. Bugiinkii gelisme deseninde her iki planin da
yansimalarini gérebilmekteyiz.
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Daha sonra, 1981 yilinda Alim Copuroglu baskanliginda Erzurum Nazim Plan biirosunca
Erzurum Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plan1 hazirlanmustir
(Doganay, 1983; Demircan, 2010). Biitiin bu imar planlari, eksikleri, kestirim hatalar1 ve
uygulamadaki problemler nedenleriyle uygulanabilirliklerini zaman i¢inde yitirmiglerdir.

Diger taraftan belediye tarafindan alinan bir kararla, kentin Ilica, Organize Sanayi, Dadaskent,
Yenisehir ve Atatiirk Universitesi alan1 disinda kalan 3000 ha’lik bir boliimii igin revizyon
imar plant yaptirilmigtir. Zithtii Can’in gorevlendirildigi plan 1989 yilinda onanmig ve 1/1000
6lgekli Uygulama Imar Planlarimin biiyiik bir cogunlugu 1990 yilinda hazirlanmistir (Sisman
ve Kirzioglu, 2002; Demircan, 2010).

Lambert Plam (1939)

Alman Sehirci J.H. Lambert’in 1939 yilinda yaptig1 plan ile baslayan planli hareket etme
doneminin izleri bugtinkii gelisme deseninde gozlenebilmektedir. Plan 1965 yil1 igin 100.000
kisilik niifusa gore hazirlanmistir. Planda kent i¢i ulasim agi, merkez ¢evresinde dolasan ring
yollar; merkeze gelen 1sinsal yollar ve ana eksenler, transit yollar ve servis yollari ile kilcal
yollar olarak dort grupta toplanmistir. Plan kentte yer alan tarihi eserlerin g¢evrelerinin
temizlenerek korunmasini da onermistir. Kentin o giine kadarki gelisme egilimine kosut
olarak ticaret bolgesinin kent merkezinde yer almasi onerilmistir. Sanayi i¢in ise demiryolu
baglantisi, transit yol iligkisi ve hakim riizgar yonii gozetilerek kentin kuzeyinde yer
gosterilmistir. Lambert Plan1 bitylik 6l¢tide uygulanmistir. Planin kent i¢i ulasim sistemi igin
onerdigi 6nemli baglantilarin tiimiine yakini a¢ilmis ve konut alanlari1 plana uygun bir sekilde
kurulmustur (Sekil 11) (EBB, 2002).

S%URUM PLANI
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Sekil 11. Lambert Plan1 (Kaynak: Erzurum Ili Analitik Etiid Raporu, 1965).
Zeki Yapar Plani (1966)

Kentin makroformu {izerinde belirleyici olan ikinci plan 1966 yilinda Zeki Yapar tarafindan
yapilmistir. Planin hareket noktasi olarak Erzurum Kenti’nin gelisme alanlarinin sinirl
oldugu ve bu nedenle o ana kadarki kompakt yapmin degismesi gerekliligi gosterilmektedir.
Kent parcalanarak g¢evresinde uydu kentler yerlestirilmisti. Oneri plan niifusunun bir
boliimiiniin kentin batiya dogru gelismesini engelleyen tiniversite alani atlanarak kentten 5 ve
12 km uzakliktaki Gezkdy ve Ilica’ya yerlestirilmesi 6nerilmistir. Planin onanmasiyla birlikte
Gezkoy (Dadaskent) ¢evresindeki tarim arazileri el degistirmis ve kacak yapilagsma
baslamistir. Diger taraftan Gezkdy yakinlarinda 100 hektarlik bir organize sanayi bolgesinin
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kurulmasi planlanarak onanmistir. Dadaskent ve OSB alanlari kentin bat1 yoniinde sigramali
olarak o6nerilmis ve kentin makroformu degismistir. 1/5.000 6l¢ekli nazim planda kentin
gelisme alanmin olmadifi one stiriilerek 20.000 kisilik bir niifus kentin giineyindeki
Palandoken Daglari’nin eteklerindeki (Yenisehir) bos alanlara yerlestirilmistir. Daha sonra bu
alan gecekondularla dolmustur (Doganay, 1983; EBB, 2002).

Nazim Plan Biirosu Calismalar: (1976-1981)

Zaman igerisinde onceki planlarin yetersizlikleri ve getirdikleri yanlis kararlar ortaya ¢ikmis,
yapilan ¢ok sayida plan degisikligi ile mevcut planlarin gecerliligi yitirilmis ve kent imar
planlarinin yeniden yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢aligmayi yiirtitmek tizere 1976 sonunda
Imar Iskan Bakanligi’na bagli bir Nazim Plan Biirosu kurulmustur (EBB, 2002). Bu biironun
aldig1 kararlar Erzurum kenti makroformu iizerinde 6nemli degisiklikler yaratmistir. 1977°de
calismaya baglayan Nazim Plan Biirosu, yerlesime uygun arsa olarak onceki planda kig
sporlar1 igin ayrilan kentin giineyindeki alanin, “Gecekondu Onleme Bélgesi” (Yenisehir)
olmasin1 6nermistir. Oneri kabul edilmis ve 400 hektarlik alan kamulastirilarak 55.000 niifusu
kapsayacak sekilde planlanmistir. Sonraki donemde c¢ok sayida yapi kooperatifi bolgede
yerlesme isteminde bulunmustur (EBB, 2002).

Zeki Yapar Plani’nda kentin kuzeyinde sanayi kullanimi igin ayrilmis olan alanlar yapilan
plan degisikligi ile GezkOy yakinlarmma kaydirilinca bu alanlar hisseli parseller halinde
satilarak kisa siirede gecekondularla dolmaya baslamistir. Bu nedenle Nazim Plan Biirosu bir
plan degisikligi hazirlayarak alani konut kullanimina ayirmistir. 1978’de onanan degisiklikle
100 hektar buytikliigtindeki alana 20.000 kisilik ntifus yerlestirilmistir.

Yapar Plani’nda kentin 5 km batisindaki Gezkoy’e 100.000 kisilik bir niifusun yerlestirilmesi
Onerilmistir. Bu karar, o giine kadar tiimiiyle kirsal bir yapiya sahip olan Gezkdy’tin yapisini
biiyiik dlgtide etkilemistir. Koyiin verimli tarim arazileri hizla el degistirmistir. Gezkdy’deki
gelisme Erzurum kent merkezindeki arsa piyasasini da cesitli sekillerde etkilemigtir. Bunun
tizerine, kararin yaninda ve karsisinda olanlar iki baski grubu olusturmuslardir. Karari
destekleyenler, planin zayifligindan endise ederek oncelikle, Gezkoy’de Organize Sanayi
Bolgesi yapilmasi talebinde bulunmuglar ve bunun gergeklesmesiyle giiclenmislerdir. Bu
arada yaklagik yirmi adet yapi kooperatifi GezkOy c¢evresinde arsa satin alarak, planini
yaptirmis ve planlarin onanmast i¢in yerel merkezi yonetime baski uygulamaya
baslamiglardir. Bu kooperatiflerden ikisinin planlar1 onaylanmis, 1978 ve 1979°da ingaatlar
bitirilerek yerlesime acilmistir. Ote yandan Gezkoy 1960’ta belediye smirlari icine
alindigindan elektrik, su, otobiis gibi kentsel hizmetler de saglanmigtir. Bu durumu goz oniine
alan Nazim Plan biirosu Gezkdy’iin yerlesime agilmasinin kagimilmaz olduguna karar vermis
ve 1979°da imar planini hazirlamaya baslamistir. 1/5.000 6lgekli Nazim fmar Plani ile 1/1.000
olcekli Uygulama Imar Planinin 1. Bolimii 1981°de onaylanarak yiiriirliige girmistir (EBB,
2002).

Daha sonra Nazmm Plan Biirosu, yaptifi c¢alismalar ile kent butiinti smirlarmm
genigletilmesine karar vermistir. Kuzeydoguda Dumlu, batida Ilica kasabalarini ve bunlarin
disinda 9 kirsal yerlesimi icine alacak sekilde getirilen Oneriler ile Erzurum kenti
makroformu, merkezde bir ana kiitle ve ¢gevresinde kara ve demiryollari ile merkeze baglanan
uydular geklinde belirlenmistir. 1983 yilinda Lsinif tarim arazisi olmasina ragmen iskana
acilan Dadagkent yerlesimi Erzurum kenti i¢in en biiylik uydu yerlesim olmustur (EBB,
2002).
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Sonuc¢

Tarihsel siire¢ iginde planli gelisme arayisi ile yonlendirilmeye ¢alisilan Erzurum kentinin
makroform gelisiminin, pargacil plan degisiklikleri ve farkli plan kararlar ile konsantrik
formdan uydu yerlesimler yoniinde bir degisim gecirdigi gézlenmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu
durum soguk iklim kosullarina sahip bir kent i¢in dogru bir yaklasim olmamakla birlikte, kent
ici ulagim taleplerini artirmakta ve g¢evresel agidan siirdiriilebilirligi azaltmaktadir. Kentin
farkli pargalarinda ortaya ¢ikan dokuyu inceledigimizde Yenisehir ve Dadagkentin agik ve
kapali alan dengesi ve ulagim kademelenmesi agisindan olumlu planli yerlesimler oldugu,
Kayakyolu, Yildizkent ve Siikriipasa yerlesimlerinin yogun kullanim karakteristikleri ile
olumsuzluklara sahip olduklart ancak ulasim sistemleri ile kentsel form iliskisi agisindan
olumlu olduklar1 goriilmiistiir. Dag mahallesi ve kent merkezi gibi yerlesimlerin doku
analizinden de anlasildig: gibi saglikli bir ulasim-kent formu iligkisi gézlemlenememektedir.

Erzurum kentinin buglinkii durumunu goz oniinde bulundurarak yapilmasi gereken aslinda
cok agiktir; -Kent sigramali genigslemeye doniik olarak parcact plan onamalarindan
kurtarilmali ve st 6lgek planin ¢izdigi ¢ercevenin titizlikle korunmasina g¢aligilmalidir. -
Kentin makroformunun desantralizasyonu yontinde verilen kararlarin siire¢ iginde bir
yayillma-sagaklanma iiretmekte oldugu tespitinden hareketle, bu formu toparlayacak
biitiinlesik bir kent makroformu olusturulmasi secenegi se¢ilmelidir.
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