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Ulkemizde ulasim planlama ¢alismalarmin her ne kadar arazi kullanimi uyumlu olmasi
gerektigi sik vurgulantyor ve bu dogrultuda cesitli ¢aligsmalar yapiliyor olsa da, ¢ogu iyi niyet
ifadesinden ve “gerekli” retorikten Oteye gecememekte, veya “kagit tizerinde” politikalar
ifadesi diizeyinde kalmaktadir. Bu konuda, simdiye degin sistemli bir yaklasim arayisina da
rastlanmamustir. Literatiir ve planlama orneklerinden yola ¢ikarak, uyumlama big¢imleri
konusunda yeni bir yapilandirmaya gidilmesi tartisilmig, etkin bir arazi-kullanim-uyumlu
ulasim planlama (AKUUP) i¢in, makro diizeyde ve kentsel bitiinliikte meslekleraras: uyumla
planlarin elde edilmesinin ve yasal ¢ergevesinin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmisgtir.
Belirlenen uyum kriterlerine gore bazi ulagim plan ¢alismalarinin ne 6lgiide AKUUP sayilip
sayllmayacagi irdelendi, ve kriterlerin ilerideki benzer ¢alismalarda yol gosterici olabilecegi
vurgulandi.

Anahtar Kelimeler: Arazi Kullanim Uyumlu Ulasim, Ulasim, Imar Planlamasi

1. GIRiS

Calismanin ¢ikis noktasi, etkin bir “uyumlu planlama” siireci tanimlamasinin, ve buna
dayanan &zel bir pratigin gerekliligidir. Burada amaglanan, uyumlama (entegrasyon)
konusunda daha sistemli yaklasim getirebilmek kaygisiyla, uyum sekilleri konusunda bir
yapilandirma getirebilmek, ve deneysel bir ilk ¢alismaya adim atmig olmaktir. Planlama
meselelerini “biittinlesik” olarak ele alma sorunsali KENTGES platformunda, o6zellikle
stirdtirtilebilir mekanlar yaratmada tiim planlarin biitiinciil ele alinmasi gerekliligi tizerinde
durulmugtur;  stirddrilebilir kent geligsimi stratejilerinden biri olarak “Kentsel ulagim
planlarinin kent planlart ile uyum ve biitinligiiniin saglanmasina yonelik mevzuat
diizenlemesi yapilacaktir” ibaresi kullanilmig, ve detayli eylem alanlari siralanmistir
(KENTGES 2010). Kentlerin siirdiiriilebilirlik geregi yogunlastirilmasinin bir yolunun
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toplutasima, toplutasim odakli gelismeler, rayli sistemlerin kaliciliginda ve dolayisiyla
ulagimin akillica planlanmis olmasindan gegtigine vurgu yapilmis, ulasimin daha yiirtinebilir,
temiz ve giriltiisiz ¢evreler olusturulmasinda aragsalligma yer verilmistir (White Paper
2004, TCRP 2006, Newman & Kenworthy 1999, Ozalp & Ocalir 2008, Hayashi & Roy
1996). Trafik yiiklerinin azaltilmasi ve yol giivenliginin artirilmasinda arazi kullanim
politikalarinin etkin roliintin tizerinde durulmustur (World Report 2004).

Kent kuramlar1 temelde bize kentsel sistemlerle (land use, activity location) ulagim sistemleri,
ve aralarindaki etkilesimde ortaya ¢ikan olgular hakkinda (en basta “erigilebilirlik”
olgusundan baglayan) giiclii iliski baglar1 oldugunu soyler; ilkin her kentsel toprak pargasi
digerlerine ulasim baglar ile iligkilendirilir, ve erisilebilir olmalidir; kentsel kullanimlar
birbirlerine miimkiin oldugunca ulagim maliyetleri en az olacak sekilde iligkilenmis olmalidir.
Mobilite agisindan ise sik ve yaygin yol ag1 “yaratilmis” ve “eklenmis” talepler ortaya
cikacak sekilde hareketliligi 6n plana alarak 6zel ara¢ kullamimini ve kilometraji artirir
(Cervero 2003, Litman & Colman 2001). Kullanimlar ile ulagim arasindaki uyumun, bir
kentin plan hedefleri dogrultusunda daha kolay sekillenmesine hizmet edecegini, bilhassa
kalic1 strdiiriilebilir ¢evrelerin yaratilmasinda kilit rol oynayacagi sik¢a vurgulanir.
(Kenworthy & Laube 1996, Newman & Kenworthy 1992, Newman 1999, Boarnet 2008,
Ward ve dig. 2007)

Ancak pratikte cogu zaman uyumun yukarda siralanan kentsel kuramlara dayanan “igeriksel”
boyutunun pek saglanamadigr da gorilmektedir. Bu durum temelde asagida belirtilen iki
kategorik nedenden kaynaklanmaktadir: (1) Ulasim planlamasi ¢aligmasinin arazi kullanim
uyumlu olmasi yoniinde ciddi ve samimi niyetin, ¢abanin (kurumsal olarak da) bulunmamasi,
(2) Arazi kullanim uyumlu ulasim planlamasi niyeti ve ¢abasi oldugu halde ise, farkli
boyutlardaki uyumlandirma bi¢imleri konusunda; (a) teorik c¢alismalarin plan kisitliligindan
ve (b) uygulamadan kaynaklanan sorunlarin olmasi.

Bu noktada, kentsel kullanimlar (arazi kullanimi) ile ulagim arasindaki uyum problemi
“planlama kuramlar1”yla da iliskilendirilir, ki burada plan yapim pratigi ile ilgili “islemsel”
(eylem) boyutunu ortaya ¢ikarir. Sehir planlama ile ilgili modern kuramlar da en temelde bize
hem kentsel arazi kullanim tarzindaki plan eylemlerinin, hem de ulagim planlarinin 6zde bir
(a) biitin igerisinde , ve (b) genis kapsamli (comprehensive) ve “stratejik plan” yaklasimi
kurgusunda ele alinabilecegini dikte eder (Ko¢ & Cevikayak 2013); bu biitiinlik mutlaka es-
zamanl birlikte ele alis1 sart kosar mi, yoksa ayr1 ayri ancak uyum icinde ele alist mu
gerektirir mi, tartismanin ayri1 boyutlaridir. Ne ki, baslangicta yalnizca arazi kullanim (imar)
planlar1 vardi, ulasim planlamasi sonradan i¢inden ¢ikmadir.

Cesitli kaynaklarda uyuma engel olusturan unsurlar su sekilde ifade edilmistir (Ward ve dig.
2007, May 2005) a) yasal ve kurumsal piiriizler, b) finansal piiriizler, ¢) politik ve kiiltiirel
piirizler, d) pratik ve teknoloji ile ilgili piiriizler. TRANSPLUS (2013) c¢alismasindan
cikarilan sonuglara gore piiriizler; (a) orgiitsel ¢eliski ve karmasasindan, b) plan celiskisi ve
karmasasindan, ¢) mesleki ¢eliskilerden kaynaklanir, diye tanimlanmus.

Arazi kullanim uyumlu ulagim planlamasi 6ncelikle, ¢ok ¢esitli alanlardan pek ¢ok aktoriin ve
uzmanm bir araya getirilmesini gerektirir ki ¢ogu kez komplike ve idari maliyetler
yaratabilecek bir dizi eylemi icerir. Tim bu engelleri zaman yitirmeden ve en az maliyetle
agmak i¢in, organizasyon semast ve “disiplinlerarasi kapsamli” bir “protokol belirleme”
yaklasimi gerektirir (Yetiskul & Senbil 2010). Yeni 6360 sayili planlama kanunu ile getirilen
yeni diizenlemeler 1s181nda, eski “Kapsamli Planlama” ile yeni “Stratejik Mekansal Planlama”
arasinda ulasimin uyumlandirilmasinda belirgin bir fark olusmustur. Ilkinde yalnizeca fiziki
olarak yol sebekeleri gosterilirken, ikincisinde ulasim altyapilarimi yaratacak sermayenin
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bulunmasi ve yonlendirilmesi gibi hedefler de yer almaktadir (Ersoy 2013). Farkli
disiplinlerin beraber ¢alisip, biitiinlesik master plan {iretimine iliskin de tanimlanmig bir
rehber, on caligma, yahut “arayliz” planlama uyumlandirma siireci halen yoktur. Uyuma
iliskin yontemsel bir belirleme olmamasi, net olarak gerekli makro ve arazi kullanim
parametreleri tanimlanmamis olmasi, uzmanlik bilgi eksikligi, mesleki igbirligi eksiklikleri
uyumun temel sorunlarindandir.

Bu ¢aligmada arazi kullanim uyumlu ulasim planlamasi (AKUUP) calismalarinda teorik
gergeveden ve plan uygulamadan kaynaklanan sorunlara odaklanilmaktadir; kavramsal
netlestirmeden sonra uyum durumunu iilkemiz baglaminda tespit etmek {izere gesitli plan
caligma ornekleri incelenerek bir dizi uyum olgiitii {izerinden degerlendirme yapilacaktir.
Uyumun hangi yontem ve siireglerde gergeklestirilebilecegi tartisilacak, belirlenen uyum
kriterlerine (tiirlerine) goére kurumsal yapi ve planlama pratigine dogru genel oneriler
cikarilabilecektir.

2. ARAZIi KULLANIM UYUMLU ULASIM PLANLAMASI: KAVRAMSAL VE
KURAMSAL INCELEME

Her iki planlama alani pratikte bazi farkliliklar gostermekle birlikte, Giris’te sunulan kent ve
planlama kuramlar1 ¢er¢evesinde, 6zde planlamanin temel kuramlarina gore ve ayni temel
prensiplere gore islerler; ne ki, ulasim planlamasi, arazi kullanimi-bazli imar planindan farkl
planlama kavramsallastirmasi, rutini, gelenekleri olan bir planlama yaklagimidir. Temel
farklilik olarak, (a) 4-step modelleme esasi {izerine kurulu olmasi, ve giinliik trafik boyutu ile
(b) glniimiizde gergek-zamanli (dinamik) trafik yonetimi ve veri toplama neticesinde
planlama eyleminin operasyonel “yonetime” evrilerek “anlik” ve dinamik bir yapiya
doniismesidir (Buna mukabil, arazi kullanis planlamasinda kullanimlarin daha uzun vadede
degisime ayak direyen nitelikte gergeklesmesi iki planlama rutini arasinda ele alis
farklhiliklarin1 dogurmakta, ve birebir etkilesimi engelleyen, geciktiren ve farklilasan
disiplinler haline getirmektedir). Bu konuda literatiirde yeterli ¢aligma bulunmamaktadir.
Halbuki, bu iki planlama alaninin ortaya koyacagi ¢alismalarin ayr1 ayr yiiriitiilmesi yerine
uyumlu bir yontem/siiregle ele alinmasinin gerekliligi ve avantajlarina yukarida kisaca
deginilmisti. Ortaya konan tespitler sonucunda denilebilir ki, iki planlama disiplini arasinda
uyumlandirma sorunsalinda en temelde, Girig’te bahis olundugu gibi bir “planlama” pratigi ve
“kentsel” kuramlara dair tartigma ekseni (boyut) belirginlesmektedir; birbirine etkiler
(olumlu/olumsuz, kisa vade/uzun vade, vb.) oldugu bilinci (Nijkamp & Blaas 1994), ve
bilgilere vakif olma, ve ikisi arasinda uyum arama bu c¢alismada kisaca “igeriksel” olarak
tanimlanmistir.

Bu ¢alismanin en temelde ortaya koydugu, séz konusu farkli boyutlarda uyumlamanin ne
sekillerde olabilecegi {izerine olacaktir; Zamansal ve islem/igerik eksenlerinden kaynakli
ortaya ¢ikan temelde dort ana uyum bigimi, daha sonra kendi i¢lerinde normatif (plana konu
reformist yaklasim) ve statiko (mevcut plandist gelismeler) alt yaklasimlar olarak
tanimlanabilir (Tablo 1).
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Tablo 1. Planlama ¢alismalarinin uyum boyutlar: matrisi

Es Zamanh Zaman farkh uyumlandirma
ve/veya biitiin (time lag), ve/veya ayri1 planlar
Reformcu statiiko Reformcu statiiko
(plana konu)  (plan dis1) (plana konu)  (plan disn)
i§lemse], planlama 1. Birlikte, biitiinciil 3. Ayr zamanlarda ayr1 plan
eylemindeki uyum koordineli calisma ‘& eylemleri (veya biitiintin
(planlama kurami anlaminda  uyum (ayni ayrt  pargalar1  olarak),
bazl) ( anda, ortamda) [/ otekine veri gondermeli,
2. Gergek yasamda (plan ortak parametre kullanma
digt) anlik politikalar, 4. Gergeklikte olgularin
miidahaleler etkilerini plan dis1
miidahaleleri uzun vade
girdi-cikti etkileri
tizerinden
iceriksel, ilkesel 5. Birlikte ayni hedef ve 7.  Ulasim ve kentsel
hedefler ilkelere gore ayni olgulara (plan sonucu)
baglaminda uyum zamanda (plana Konu) ‘A olasi etkileri degerlend.,
(kent kurami bazli) uyum (licret degisikligi) etkilere  vakif  olma,
6. Gergek yasamda ayni - kontrol etme, kisa/uzun
anda/kisa  vadede etki 124 vade politika, zaman
‘ olarak ulagim-ak etkilegimlerini izleme
olgularinmn kendi kendine 8. olgularm kendi aralarinda
etkilegsmesi orta/ uzun vadede
ctkilesimleri

Ancak, bu c¢aligmasmin asil ilgi alani, “es-zamanli” yahut “farkli zamanli” islemsel uyum
(“planlama kuramlarina tabi olan” uyumlama) siireglerine bakmaktir. Buna goére, esasen
planlamada ti¢ temel uyumlama net olarak goriiliir;

1. Uyumlu Arazi Kullanim ve Ulasim Planlamasi: ki planlama caligmasinin “tek” ve
birlikte ele alindig1 (es-zamanl) siireg (AK <> U),

2. Birbirinin verilerini kullanan Uyumlu Arazi ve Ulasim Planlamalari: Ulasim
verilerinin imar planlarina yansitildigi, arazi kullanim verilerinin ulagim planlamasina
yansitildigi birbirine zamansal farklarla veri ileten planlama siiregleri (U->AK), veya
(AK->1)

3. Ulasim Planlama ve Arazi kullanim planlarinin ortak hedef ve ilkeler
(siirdiiriilebilir ¢evreler gibi, “kentsel” kuramlardan gelen ilkeler cercevesinde)
etrafinda dikkate alindigi calismalar: Birbirini destekleyen olgular oldugu ve
stirdiiriilebilirlik kabiilityle, birbirlerini nasil etkiledikleri bilgisine gére hareket eden,
ve konular tizerinden icrek (igerige dair) olarak ayni ortak hedeflere kosan caligmalar.

Bu c¢alismada agirlikli olarak 2. tiir durumda oldugu gibi (1. durum fazlaca ideal oldugu
kabuli ile) islem (planlama eylemi) bazinda A.K. uyumlu ulasim planlamasindaki uyum
tizerinde durulacaktir.

2.1. Ulasim Planlamas Siireci

Yol hatlar1 ve yol genlshklerlm ezberden belirlemenin 6tesinde bir ulagim planlama rutini
Batr’da ilkin Pennsylvania Universitesi ¢ikisli bir 4-asamali modelleme tizerinden 70li yillarin
sonlarma dogru ortaya ¢ikmistir (50’11 yillarda gelistirilmeye baslanmig, 70°li yillarda
olgunlagtirilmistir) (Banister 2002, Hunt ve dig. 2006, Bly & Webster 1984, Barra 1989).
Modelleme teknikleri gerektirmekte, simiilasyonlar sonucunda politikalar bilgi-bazli
olusturulmakta, ve bilgisayar ortaminda ilgili yazilimlar1 kullanabilmek gerekmekteydi.
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L.

Bilgisayar teknolojisindeki bilgi-islem hizinin artigi ile, bir kesinti déneminden sonra tekrar
arazi kullanim parametrelerinin entegre edilebilmesi miimkiin olabildi. CAD/CBS tabanli
TransCAD, EMME/2 gibi modelleme programlarn istenirse arazi kullanimi modlu isletile-
bilmektedir (Wang 2005). Pek cogu ilk ¢iktigi zamanlarda arazi kullanim bazli ¢aligma
baglatmani 6nemini kavramig olup (TeleCLUG, UNTODES, STRAD, ILUTP, MEPLAN,
TOPAZ, LIMDEB, TRANUS gibi) “Lowry-based” arazi uyumlu planlama kavramsal-
lastirmasina dayaniyordu (Wynn 1985, Barra 1989, Duvarci & Kutluca 2010, Waddell 2005).
UrbanSim ise, oérnegin ulasim-uyumlu bir arazi kullanim modeli paketidir (Waddel 2002).
Fakat arazi kullanimina salt ulagim ve erisim maliyetlerine etkisi agisindan bakilmig, bunlarin
parametre degerleri olarak degerlendirildigi “s18” diyebilecegimiz bir “uyum” anlayist
dogmustur. Guntimiize gelindiginde, ger¢cek-zaman ve dinamik degisimlerinin incelenmesi, ve
dinamik trafik planlamasina yansitilmasi heniiz miimkiin olabilmistir (DTA-Dinamik Trafik
Atamasi simiilasyonlar1) (Mokhtarian ve dig. 2006, Thill ve dig. 2004, Pendyala & Bhat 2006,
Peeta & Zhang 2004). Ancak, hala en belirleyici olan planlama bi¢imi uzun-vadeye hitabeden
geleneksel ulasim planlama (master plan) caligmasidir; arazi kullanim planlamas ile dirsek
temast ve genel c¢erceve ¢izmek igin gereklidir. Diger yandan, genelde getirilen salt
“mithendislik bakig-agili” arz talep yonetimi ve trafik rahatlatma-bazli ¢6ziimler uyum
siirecinde palyatif kalmigtir (Downs 1992). (Mokhtarian ve dig. 2006, Banister 2002). Ayrica,
kentsel sistemler (aktivite yer se¢im) ve ulagim sistemlerinin ardisik olarak birbirini karsilikli
belirleme ve etkileme siirecleri, CEMDAP gibi aktivite-bazli modelleme c¢aligmalarinda
yolculuklarin kentsel aktiviteden tiiretilmesi esasi tizerinde de durulmustur (Kitamura 1996,
Bowman & Ben-Akiva 2000, Bhat ve dig. 2004, Sivakumar 2007). Kentler, ve hele
metropolitan bolgeler oldukg¢a karmasik ve icindeki her olgunun birbiriyle etkilesim icinde
oldugu (ekoloji yaklasimina uygun) sistemlerdir (Newman 1999); ancak, saglikli planlama
caligmalar1 i¢in, kentin karmasik dinamiklerini analiz edebilen bir sehir plancist uzman
yonetiminde bu c¢alismalar diger olgulardan fazla soyutlamadan yapilmalidir (Tankut ve dig.
2002; Ozalp ve Ocalir 2008). Kentsel planlamanin, bu nedenle ulagim planlamasina daha
fazla girdisi olmalidir (ICF 2005).

Bu konuda 6nem arzeden bir bagka konu da, ortak parametrelerin (1) nasil tanimlanacagi, (2)
nasil ele alinacagi, ve dlgiilecegi konusudur. Benzer parametrelerin tanimlanmasi ve makro
kentsel parametrelerin nasil ele alinacagi ¢ok az tartigilmistir (Senbil ve Fujiwara 2005,
Kenworthy ve Laube 1996, Cervero 2002, Yetiskul ve Senbil 2010). Kent formu, cadde
oriintlisii, arazi kullanim dengesi, doku, vb. faktérler, yolculuk modellemesinin yolculuk
yaratimindan baslayip, trafik atamasina degin etki eden unsurlar olabilecegi heniiz farkedilmis
konulardir (Zorlu 2008, Cervero 2002, Duvarci ve dig. 2010).

iki planlamanin siirecleri arasinda, gelinen noktada, istisnalar olmakla birlikte heniiz net
baglar ve iliski kurulamams gibidir. Tki temel plan eylemi yaklagiminda, hem kuramsal bir
celigki (buradaki kuramdan kastedilen planlama kuramlaridir), hem de temporal bir
bagdagsmazliktan kaynaklanan sorunlar yasanabilmektedir (birlikte, “iyi niyetli” ve
interdisipliner uyumlu bir planlama yaklagimi sergilense dahi):

Oncelikle, kuramsal bazda, “es-zamanh (senkron) birlikte” : uyum ideal olmakla birlikte

gerceklikte (veya pratikte) pek de kolay olamayan bir planlama bi¢imidir (Sekil 1).

@

Sekil 1. Es-zamanli “yekpare” ortiisiik planlama (iki planlama eylemi tam st ste
oturmasa da ayrigmalar, hem planlama c¢alismalarindan hem de ger¢ek olgularin
kendilerinde olusabilir)
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2. Yine kuramsal bazda, ayr1 ayri ama “ayni anda (senkronize) planlama” (“Ayr1 Ayri
ama ayni anda” dersek: “A tipi” olsun) eylemleri biciminde iki planlama temporal
olarak birbirini nasil gorecek, ki zira senkronize ¢alisirlar, ayni zamanda tretilirler?
Birbirinin tirettigi veriyi “yatayda” (ayn1 anda) nasil kullanacaklar sorular1 var (Sekil 2).

O-@

Sekil 2. Es-zamanli fakat ayr1 ayr1 A.K. ve ulasim planlama eylemleri

Ayn1 zamanda gergeklesen planlamalar arasinda birbirlerine zaman farki olmadigindan
etkiler olabilir mi? Yoksa, sadece bir sekilde senkronize “veri aligverisi” etkilesimi mi
olacaktir?

3. Yine kuramsal anlamda, ayr1 ayr1 ve fakat “farkli zamanlarda” (ayr1 ve temporal farkh
ise, “T tipi”) planlama eylemleri olacaksa biri digerini takip eden ve birbirinin tirettigi
verileri  kendi plan c¢alismalarma girdi olarak kullanan planlama silsilesi
(AK>U>AK->U ..) U AK igin veri, ve etki iiretirken bir sonraki U i¢in de bunlari
uretir, ¢aprasik etki ve veriler ileride ¢elisebilir. Bu tiirdeki plan etkilesme ¢aligmalari
baska bir ¢calismada ele alinacaktir.

Sekil 3. Hem zaman farkli hem ayr1 ayri planlarin birbirlerine etkisi

Bunlarin diginda diger bir tiir, ancak pek kabul gormeyen durum ise, zaten “plan”
rasyonalitesine uymayan fakat pratikte sik¢a karsilasilan: Ne i¢ i¢e, ne es-zamanli, ne de ayr1
zamanlarda birbirine etkileri izerinden baglari olan, ve birbirine referans veren “yalitilmms”
(“izole”) planlama yaklagimidir.

Yine, arazi kullanim planlamasi boyutundan bakarsak, birbirlerinin veri/¢iktisin1 kullanma
durumu i¢in; uyum i¢in gerekli olan ulagim planlama ¢iktilarinin kendi planlamalarinda
kullanilmasi konusundan ibaret olmamasit midir? Bu durumda, 6ncelikle ulagim planlamast,
plan tretimi 6ncesinde “saglikli” bir arazi kullanim plan g¢alismast sonug¢larmi “bekler”
konumda kalabilir, ve unutmamali ki her iki planlama da ayni plan hedef yilina veya ufkuna
yonelik plan kestirimleri ve ¢iktilar1 ortaya koydugundan (6rn; ulasim plancisi, yaptig
planlama ile Onerecegi metro sistemiyle lineer formlarda, koridorlar boyunca gelismeler
gosteren kent goriintiisti onermistir, ki dogrudan kentin arazi kullanimlarina etki eder), biri
gerceklesmediginde, 6teki de kilitlenmek durumunda kalabilir. Diizenli zaman gegisli (time-
lag) bir sistemde bir yandan kendileri icin ¢iktilar iiretirler, diger yandan oteki icin plan
ciktilari iiretirler, ancak ileride bunlar da birbiriyle celisebilir.
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Hemen tiim ulagim planlama c¢alismalar1 arazi-kullanim uyumlu (yine imar planlama
caligmalariin ¢ogu da ulagim uyumlu) olduklarini ifade etmektedirler. Bu retorik ibare niyet
tebligi oOtesinde ne derece dogrudur, tartigmalidir. Oysa planlama pratigi ve plan sonrasi
gelismelere baktigimizda bugiin kentlerimizde ¢iplak gozle dahi gézlemledigimizde sonugta
bir uyum sorunu oldugunu farketmekteyiz. Orn; plan kararlarinda metro ve toplutasim
sistemlerine agirlik verilecektir denmesine ve uygulamanin da bu sekilde yapilmasina
ragmen, arazi kullamim kararlarinin uyumsuzlugu nedeniyle trafik tikanikliklari, asiri
parklanma problemleri ve yaya erisiminde kesintiler gibi durumlar halihazirda olugsmaktadir.
Ancak, bazi plan ¢alismalarinda en azindan ilkesel vurgulamalar vardir, ve iceriksel uyuma
dikkat gekilmistir: Orn; metro istasyonlar1 ¢cevresinde miimkiin oldugunca karma kullanmim ve
yogunluk artiglarina dikkat etmek “iceriksel” bir uyum emaresidir. Plan notlar1 uygun bir
sekilde konur, ancak hala net ve kesin uygulama kararlari yoktur. Ne var ki, basari
(performans) kriterleri konmus mudur, ve siire¢ basindan sonuna izlenmis midir? Sonuglarin
ve uzun vade etkileri izlenmekte midir?

2.2. Arazi kullanim uyumlu ulasim planlamasi él¢iitleri

AK. uyumlu ulagim planlamasindan sadece ulasim ile ilgili olgiitleri alan degil,
erigilebilirlik, kentin farkli noktalarindaki yogunluklar, merkezi is, rekreasyon, kentsel donati,
konut, vb. alanlarin yerse¢imi, mekansal degisimler, demografik yapi, sosyo-ekonomik
dagilimlar, rant dagilimlari, vb. gibi konularin da igerildigi “igerige” iliskin bir planlama
yaklagimi olmasi beklenir. Kullanimlarin birbiriyle etkilesim dengeleri, ve igyeri-konut
mekansal dagilimlarinin dengesinin (Downs 1992), ve karsilasilan esik ve engellerin ne
oldugunun bilinmesi, gibi konular da bu kapsamda ele alinmalidir.

Ulagim planlarinin arazi kullanim uyumlulugunu degerlendirmek i¢in asagida belirtilen ana
konular tizerinden incelenmesi ve degerlendirilmesi uygun olacaktir:

- Birbirlerinin plan hedeflerini, ilkelerini, hedef yilini baz alip almadiklart,

- Planlarin  birbirlerinin  verisini, etkilerini (birinin ¢iktist  digerinin  girdisi)
kullanip/degerlendirip degerlendirmedikleri,

- Zamansal uyuma dikkat edilmis mi?

- Makro arazi kullanis parametrelerinin diger parametreler arasinda etkililiginin belirgin
diizeyde olup olmadiginin arastirilmasi, bu g¢ergevede 6zellikle ele alinmasi gereken
konular:

o Karsik kullanimli (mixed-use) olup olmamasi, (Petersen 2004)

o Kentsel kullanimlarin belli bir hiyerarsik yap: iginde ve dengeli dagilim
gosterip gostermemesi (Downs 1992) (6rnegin; Istanbul’da hemen tiim
merkezi aktivitelerin Avrupa yakasma yigilmasit sonucunda Avrupa-Asya
yakalar1 arasinda kopriiden gegen arag trafigi oranlarinda yiiksek artiglar ve
zamansal dagilimlarinda da dengesizlikler yasanmaktadir (Gergek 1998).

o Kent formunun tiri: derisik (compact) veya yaygin yag lekesi (sprawling)
bi¢iminde olup olmamasi,

o Kentin yogunluk durumu: diisiik, orta, yiiksek yogunlukta olup olmamasi.

3. ARAZIi KULLANIM UYUMLU ULASIM PLANLAMASI ORNEKLERINDEN
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arazi kullanim uyumlu ulagim planlamasi ¢alismalarina Tiirkiye
pratigi tizerinden bakilarak bir inceleme ve degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 2’de genel 6zellikleri verilmis alt1 ulasim planlama ¢alismasi plan raporlar {izerinden
incelenmis ve arazi-kullanim-uyumlu olup olmadiklar1 yéniinde degerlendirilmistir. Bu
konuda, iilkemize iliskin benzer bir genel degerlendirme calismasi yapilmis (Ozalp & Ocalir
2008), ancak ulasim planlama c¢aligmalarinin ne derece arazi kullanim uyumlu olup
olmadiklarina yiizeysel bakilmisg, detayli olarak incelenmemistir; tiim yapilan ¢aligmalarin
yaklagik yarist model-bazli, %70’inde imar plan iliskisi bulundugu, yine %80’inin tiim kenti
kapsadigi ortaya konmustur. Arazi kullanim uyumlu olup olmadiklari konusunda ise, sadece
ilgili parametreleri ele alip almadiklar1 tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 2. Ornek plan ¢alismalarinin genel 6zellikleri

ULASIM PLANLARI Alan niifusu | Plan dénemi | Orneklem Yiiklenici
Hedef niifus | & hedef yil Biiyiikl. kurum

izmir Heusch-Boesefeld | 1,750,000 1990-1992 2500 hane | Heusch Boe

(izm.5) 4,000,000 2010 (10000 kisi) sefeldt

izmir Ulasim Ana Plam | 3,700,000 2007-2009 -2 IBSB/DEU

(izm.s) 5,700,000 2030

istanbul Nazim Ulasim (ist) 11,500,000 2005-2009 90,000 hane IUAP/JICA

-? 2023 264,000 kisi

Balikesir 186,000 1993-1994 364 hane Gazi

(bal) -? -? Un./DLH

Aydin 125,000 -? -? Aydin Bel.

(ayd) -?

Trabzon 170,000 1990-1993 363 hane Gazi

(tra) 2010 300,000 1550 kisi Un./DLH

Ornek se¢imi yapilirken incelenecek ulasim planlarinin “ana” veya “master” plan baslig1 veya
niteligi tasimalarina, genis kapsamli ve uzun vadeli olmalarina, ve 6zellikle “arazi- uyumlu
olmak” iddiasmin bulunmasma dikkat edildi. Ozellikle, ulasim master plan ¢alismalarinin hiz
kazandig1 90’11 yillarin bagindan itibaren 6rnek seg¢imine dikkat edildi. Calisma kapsaminda
cesitli Olgiitler tizerinden yapilan degerlendirme, salt bir yontem denemesi ve Onerisi olup,
6zneldir ve uzmandan uzmana, bakis agisina gore degisebilecegi dikkate alinmalidir.

Tablo 3. Arazi Kullanim Uyum Kriterlerine uygunluk analizi

a.  Niyet | b. salt | c. Niyet & | d. Niyet | e.
dahi yok | niyet isleme konmus, Tiimden
(gozlenme | ilkesi? baglamis Tim basarili
yen prj.) (retorik) bagar1 yok | uyum
1.Arazi kullamm uyumuna iliskin giiglii bir fzm.s Ist ist
ifade, taniml bir uyum protokolii var mi? izm.s Ayd izm.s
Tra, bal
2.Arazi kullanim verileri kullanilmig mi? ayd ist Ist
izm.s izm.6
izm.s
Tra
3.Mesleklerarasi birlikte ¢aliyma var mi? izm.6 Tra ist ist
bal izm.s
4. Arazi kullanim 6lgiitleri kullanilmis mi ? Bal izm.s ist
ayd izm.6
Tra
5.0nceki AK. plan galismasina referans var | Tra bal ist
m1? Verisi, ¢iktist kullanilmis nmi? ayd izm.s
izm.6 izm.s
6.Mevcut (veya gelecegin) arazi kullanim ist, izm.s | izm.s
gelismelerini kullanma var mi1? izm.o, izm.o
Tra Tra
Bal, ayd bal
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7.Sonraki arazi kullanimi plan ¢aligmasina | Tra ist
iliskin sonuglar ¢ikarmis mi1? bal izm.s

izm.6
8.Zaman farkli kabulle (time-lag) birbirini | izm.s ist
takibeden (bagimli planlar) uyum arayisi var | izm.o
mi? (sorun var mi1?) Zamanlama uyumu? Tra, bal

ayd

9.Zaman farki kabulii olup bagimsiz planlarin | izm.6 Tra ist ist
etkilesimi kabuliine dayanan uyum var mi?
10.U.P. ciktilarinin arazi kullanim | Tra izm.s ist ist ist
gelismelerine olasi etkisi (olumlu, olumsuz) Bal izm.6 izm.6
vurgulanmig? veya basari kriterleri konmus mu ayd
I1.kurumlararast  uyum  gériliiyor —mu izm.s Ist
calismada? izm.o ayd

Tra
12.Uzmanca bir uyumlandirma ¢alismas: | ayd izm.s ist ist
olmus mu? Tiim kentsel dinamikler diisiin’mii? izm.6

Tra, bal
13.A.K. hedef ve politikalarini aynen kabul | ist izm.s izm.s Tra
edip ona uyan ‘“hedef-odakli” bir uyum mu izm.o Tra, ayd ayd
izledi? bal
14 Mikro disinda, makro kentsel parametreler | Izm.o ist
de ele almmis m1? (modelde veya baska) Tra izm.s

ayd

Ayrica, tablodaki kriterlere ek olarak “5-10 yil sonra planin sonraki A.K planina veya arazi
kullanimlarina etkileri oldu mu? Yahut “siddetli” uyumsuzluk var mi?” gibi bir son
degerlendirme sorusu eklenebilir. Yukardaki uyum degerlendirme tablosu, ana hatlariyla su
sekilde yorumlanabilir:

e Yapilan calismalardan uyum acisindan en ideale yakin calisma Istanbul U.P.
olmustur..

o Incelenen hig bir planlama A K. uyumlulugu agisindan tam olarak tatmin edici
degildir.

e Kesinlikle takip edilmeyen kriter, zaman farkli kabulle A.K. ve Ulagim
planlarinin birbirini takip etmesi konusudur. Makro parametreler bazinda
uyuma ise fazla dikkat edilmemistir.

2006-2007 dénemi izmir ulasgim ana planma goz atildiginda, arzu edilen anlamda uyum
gozetildigine dair bir izlenim gorilmedigi, AKUUP’da da ancak “niyet” bazinda zayif ifade
edildigi goriiliir (Yalnizca Izmir Kentsel Bélge nazim imar planinin izmir merkez igin
getirdigi uzun vadeli straetjiler ve gelisme 6nerilerini esas aldigini betimler) (Izmir UAP
2010). Benzer durum onceki Heusch-Boesefeldt Plan ¢alismasinda gozlenir; arazi kullanim
verilerine yer verilmis ve 6zellikle de istihdam figtirleri planlamada kullanilmig, “igeriksel”
olarak da bir uyum siirecine gidilecegi ifade olunmaz. “Planlama” &rnekleri disinda ayrica
yerel yonetimlerin “plan dig1” uygulama ve ulagim politkalart da 6nemlidir. Ulasim planlama
caligmalarinda toplu tasim ticretleme, park ticretleri ve 6zel ara¢ kullanim vergisi politikalari,
vb. ulasim politikalar1 da ger¢ekte mesru bir zemine oturtularak “plan dahilinde” bir
belirlemeye tabi olabilir (licret ve “tarife” parametreleri yoculuk talep tahmin yazilimlarinda
dahi yer almaktadir).

4. SONUC-tartisma sorulari, éneriler

Calisma kapsaminda ele alman sorular, uyum tirleri daha genis oOlgekte tartigilmalidir.
Burada, mikro 6lgekte, bir kag 6rnek tizerinden uyum kriterlerinin saglanip saglanmadig test
edilmis, ve sorunlar olabilecegi goriilmistiir. Ancak burada yapilan “check-list” 6znel bir
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degerlendirme olup, bir “model” ve yaklasim sunma ¢abasidir. Sunulan “Uyumlama
protokollerinin” olusturulmasinda, su 6nemli sorular1 tartismak 6nemli olmalidir;

- Bahsi gecen “uyum” (integration) ne anlama gelmektedir? Ne tiir bir uyum
kastedilmektedir?

- Uyum yalnizca retorik ve iyi niyet sdylemleri diizeyinde mi kalmistir? Kaydedilmis
bir basari 6ykiisii (diinyada ve iilkemizde) var midir?

- Uyum, mesleklerarasi ve interdisipliner tarzda bir igbirligi ile olabilecek midir?

- Planlar ayr1 ayr1 uyumsuz hazirlanirsa bunun sonuglart ne olur, topluma maliyeti ne
olur? Eg-zamanli ve “Yekpare” ¢alisma miimkiin mii?

Plan yapim pratigine iliskin ve “mesleklerarasi” uyumla plan ele alisina iliskin oneriler de
uyum sorununa katkida bulunmaktadir, ancak burada ele alinmamistir; ¢ikan sonuglar
tartigilarak, burdan belirlenen uyum kriterlerine (yahut bi¢imlerine) gore iilkemizde uyumlu
planlama cabalarina iligskin genel sonuglara varilmis, ve yeni bir planlama pratigine dogru
genel oOneriler de ¢ikarilmistir. Ulasimer ve plancilarin vakit gegirmeden kafa kafaya verip,
konuyu masaya yatirmalar1 gerekmektedir. Genel olarak, uyumlu plan elde etmenin yolunun
temelde es-zamanli ve tek birlesik plan rutini ile daha saglkli olabilecegi, ve bu
yapilamiyorsa, ayri planlarin uyumlandirilmasinda, kurum ve disiplinlerin bir araya gelerek
uyum parametreleri, ilkeler ve etkilesimler tizerine calismasi, bir “uyumlu plan isleyis
protokolt” tanimlanmasi, ve sonrasinda bu protokolii baz alan plan ¢alismalarinin yapilmasi
Onerilir.
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