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Ozet

Ozellikle gelismekte olan iilke kentlerinde hizla artan tasit sahipligi ve kullanimi, ¢arpik
kentlesme ile birlesince ortaya dnemli trafik sorunlari ¢gikmistir. 20. Yiizyilin sonlarinda,
yol altyapisinda yapilan iyilestirmelerin bu sorunun iistesinden gelme konusunda daha
biliyiik ¢oOziimsiizliklere yol actiginin goriilmesi nedeniyle, siirdiiriilebilir ulagim
tirlerini etkin kilmanin tek ¢6ziim olacagi anlagilmistir. Bu baglamda yiiriime,
stirdiiriilebilirligi en yiiksek ulagim tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta, kentlerde yiirtime
icin gerekli altyapinin iyilestirilmesi son derece énem tagimaktadir. Ote yandan bu
tyilestirmenin, yalnizca kaldirim genisliklerinin belli bir degere c¢ikartmak ile
olmayacag1 goriilmiis ve bu konuda sayisal bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi,
yiirlinebilirlik indeksi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calismada amag, Istanbul’da yaya hareketlerinin son derece yogun oldugu
Halaskargazi Caddesi’nde kiiresel yiirtinebilirlik indeksinin belirlenmesidir. Calisma
kapsaminda, ilk asamada dokuz soruluk bir anket ¢alismasi sahada yapilmis, ikinci
asamada yaya sayimlar1 gerceklestirilmis, son asamada ise uzman goriisleri alinarak
anket sorular1 agirliklandirilmis ve kiiresel yiiriinebilirlik indeksi hesaplanmaigtir.

Yiriime konusunda yapilacak bu sayisal degerlendirme, gerek farkli bolgelerin
yuriinebilirlik agisindan karsilastirilmasi, gerekse bir bolgede zaman iginde yapilan

tyilestirmelerin bir biitiinliik i¢cinde degerlendirilmesi agisindan yararli olacaktir.

Anahtar sozciikler: Yaya ulasimi, kiiresel ytriinebilirlik indeksi.

91


mailto:sevinc.ozgun@gmail.com
mailto:oguts@itu.edu.tr

Giris

Yaya ulagimi, ulagim tiirleri icinde vazgecilmez bir yere sahiptir ¢iinkii her yolculuk bir
yiiriiyiisle baslar ve biter. Varilmak istenen noktaya yaya olarak gidilmeyecek olsa da
0zel otomobil, toplu tasima veya farkli bir ulagim tiiriinii kullanabilmek i¢in insanlar
yiiriimek zorundadirlar (Krambeck, 2006).

Yaya ulagimi zorunlu bir ulagim tirii olmakla birlikte siirdiiriilebilir, gevreci, hava
kirliligi yaratmayan, insan saghigina faydali ve toplu tasimayr gelistiren bir ulagim
tiriidiir. Bu ozellikleri nedeniyle gelismis lilke kentlerinde yiiriimeye gereken dnem
verilmekte, ulagimin hizli ve giivenli olmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.

Ulagimin hizli ve giivenli olmasini saglayan ise yalnizca yayalara ayrilmig 6zel yollar ve
kaldirimlardir. Bu alanlar, tuvalet, telefon, oturma birimleri vs. gibi yayalarin olasi
gereksinimlerini karsilayabilecek altyapr hizmetleriyle donatilmalidir. Bu alanlarin
tasarlanirken dikkat edilmesi gereken diger unsurlar ise, yayalarin hizinin diismemesi
icin yol lizerinde bir engel bulunmamasi, tasit yoluyla kesisiminin olabildigince az ve
genisligin yeterli olmasidir.

Ulkemizde, yaya alanlarma ve yaya ulasimina gereken &nem verilmemekte ve
genellikle yatirimlar tasit hizlarmin iyilestirilmesi i¢in yapilmaktadir. Tasit akisin
hizlandirmak i¢in tasit yollar1 genisletilirken kaldirimlar daraltilmakta, ya da yaya
gecitleri  kaldirilmaktadir. Yeni yollar insa edilirken bile yayalar gbéz ardi
edilebilmektedir. Bu durum genellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan yanlislardan
birisidir. Onemli trafik sorunlarmin ¢dziimii yol altyapisinda yapilan iyilestirmelerle
aranmakta ancak yollarin iyilestirilmesiyle birlikte tasit sayist da artmakta, otopark
ihtiyaci daha da fazlalagmakta ve trafik sorunu varliginmi stirdiirmektedir. Toplu tagima,
bisiklet ve yaya ulasiminin biitiinlesik sekilde kullaniminin tek ¢oziim oldugu gelismis
iilkelerde anlasilmasina karsin gelismekte olan tilkelerde yalnizca toplu tasimaya onem
veren yaklasim siirdiiriilmektedir.

Gelismekte olan kentlerde yapilan tiim yolculuklar igerisinde yayalarin payr ¢ok
yiiksektir. Ornegin, Hindistan’in biiyiik kentlerindeki yolculuklarm %25 ile 50’si,
Afrika’nin gelismis kentlerindeki yolculuklarin da %350’s1 yiirliyerek yapilmakta, orta
ve kii¢iik dlcekli kentlerde ise bu oran daha da fazladir. Ote yandan bu kentlerde yaya
altyapis1 ve sosyal hizmetler, belediye planlamasinda ve biit¢esinde yer almamaktadir
(Gwilliam, 2002). Bu tip hizmetlerin saglanmamasi ise trafik giivenligi sorunlarina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de 2015 yilinda gergeklesen trafik kazalarinin %23’i yayaya
carpmaktan kaynaklanmis olup bu oran tiim kaza olug tiirleri i¢inde 2. sirada yer
almaktadir. Bu kazalarda 1810 yaya hayatin1 kaybetmistir. (KGM, 2016).

Yaya ulagiminin tim olumlu yanlarina karsin iilkemizdeki altyapt ve isletme
yetersizligi, insanlari yiirimekten uzaklastirmakta, yaya alanlarinin sayisal olarak
degerlendirilerek yetersizliklerin akilct bir sekilde goriilebilmesi i¢in gelistirilen Kiiresel
Yiiriinebilirlik Indeksi (KYI)’nin Istanbul’da bir caddede uygulanmasi bu calismanin
amacini olusturmaktadir.
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Kiiresel Yiiriinebilirlik indeksi

Yiirlinebilirlik kavrami, yliriiylistin ne kadar kolay ve hos olduguyla ilgili olmanin
yaninda insanlarin yiirimeye ne kadar 6zendirildiginin bir gostergesi ve bir bolge i¢in
kalite gostergesidir. Cadde ve sokaklarin birbiriyle yeterli sayida baglantisinin olmasi,
tasit trafiginden bagimsiz yaya kaldirimlarinin olmasi ve bu kaldirimlar tasarlanirken
yaya gereksinimlerinin g6z oniine almip fiziksel gerekliliklerin tasarima eklenmesi,
yaya kaldirimlariyla hizli akan bir trafigin kesigmiyor olmasi ve yollar iizerinde yeterli
yesil alan bulunmasi, yiirtinebilirligi etkileyen unsurlardir.

Yiiriinebilirlik seviyesinin Ol¢lilmesi i¢in gelistirilen indeksler iki ana baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki Cografi Bilgi Sistemleri’nde (CBS) saptanan yerlesik ortam
degisenlerinin ¢oziimlenmesine (Mantri, 2008), (Cubukcu, 2013), (Taleai ve Amiri,
2017), (Url-1), ikincisi ise yaya kaldirimlarini ve yollart kullanan yayalardan anketler
yardimiyla alinan bilgilerin ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir (Saelens ve dig., 2003),
(Cerin ve dig., 2006), (Krambeck, 2006), (Ewing ve Clementine, 2013). Indekslerin
cogunlugu genellikle CBS kullanmadan tasarlanmis ve anket temellidir (Praveen ve
Cara, 2011).

Bu calismanin tek bir caddede gergeklestirilecek olmasi, iilkemizde ozellikle de
Istanbul’da is yerlerine vs. yakinlikta neredeyse tiim bolgelerin yiiksek bir puan
alabilecek olmasi, yliriinebilirligin yaya kaldirimlarinin fiziki durumu ve giivenligi
tizerinden Olgiilmesi istendiginden uygun bir indeks bulmak i¢in cesitli indeksler
incelenmistir. Sonug olarak Ol¢iitlerimize uymasi, tiim diinyada gegerli ve en yaygin
indeks olmasi sebebiyle Holly Krambeck tarafindan tasarlanan kiiresel yiiriinebilirlik
indeksi secilmistir.

Diinya Bankasi tarafindan desteklenen KYI, 2006 yilinda Krambeck tarafindan
gelistirilmistir. Krambeck bu indeksi olustururken, gelismekte olan kentlerde yiirlimenin
oneminin anlasilmasini, yetkililerinin kentin yiirlinebilir olmasi i¢in ¢oziilmesi gereken
sorunlart kolaylikla belirleyebilmelerini ve kent planlamacilarinin yerel yaya
kosullarinin diger kentlere gére seviyesini anlayabilmelerini hedeflemistir. indeksin 3
bileseni vardir;

1) Giivenlik: Yayalarin yiiriirken can giivenliginin olup olmadigini ve yiiriirken
kazaya ugrama olasiliklarini dlger.

2) Uygunluk ve ¢ekicilik: Yayalar1 yiirtirken hava kosullarindan koruyacak
unsurlar var mi, yol gecici veya kalic1 engeller tarafindan kesiliyor mu, tagit
trafigiyle kesismeden siiriiyor mu gibi sorularla yaya yollarinin uygunluk ve
cekiciligini Slger.

3) Kamusal destek: Yaya ulasimmin devlet tarafindan  desteklenip

desteklenmedigini, biitgede yer alip almadigini ve yaya yolu agimin kent ana
ulagim planinda yer alip almadigini dlger (Krambeck, 2006).
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KYI’nin hesaplanmasindaki yaklasim, ii¢ bilesen dogrultusunda yapilan galismalarin
yayalar tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesidir. Bu alginin belirlenebilmesi i¢in 9
sorudan olusan bir anket ¢alismasinin yapilmas1 KYI’nin ilk asamasini olusturmaktadir.
Anketteki 9 soru giivenlik, uygunluk ve c¢ekicilik bilesenlerine gore hazirlanmis olup
asagidadir;

1) Kaldirimlarn siirekliliginden memnun musunuz? Baska bir deyisle kaldirimlardan
ara¢ yoluna inmeden yiirliyebildiginiz uzaklig1 nasil buluyorsunuz?

2) Yaya yolu boyunca suga kars1 kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

3) Karsidan karsiya gecerken kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

4) Trafikteki siiriiciilerin davranislarini (dikkatli ara¢ kullanimi ve trafik kurallarina
uyma) nasil buluyorsunuz?

5) Yayalara saglanan olanaklarin (isiklandirma, bank, tuvalet vs.) yeterliginden ne
kadar memnunsunuz?

6) Engelliler igin kaldirnm diizenlemelerinden ve genisliginden ne kadar
memnunsunuz?

7) Kaldirimlarin bakim ve temizliginden ne kadar memnunsunuz?

8) Kaldirimlarda kalic1 (direkler) veya gegici (¢op kutulari, su birikintileri, buzlanma
park edilmis arag) engellerle karsilagmadan yiirime konforunuzdan ne kadar
memnunsunuz?

9) Karsidan karsiya gegislerde yaya gecitlerinin  arasindaki uzakligi nasil
buluyorsunuz, yaya gegitlerinin sikligindan ne kadar memnunsunuz?

Anket sorularmin 1-5 arasinda (5: Cok iyi, 4: Iyi, 3: Normal, 2: Kétii, 1: Cok kétii) tam
say1 kullanilarak puanlanmasi istenmektedir.

KYI, bir alan (mahalle, ilge, il) igin ya da bir (yol, cadde, bulvar) icin belirlenebilir.
Calismada bir alanin incelenmesi durumunda:

- Farkli sokak tipleri listelendikten sonra her bir farkli cadde tiirlinden n tanesinin
secilmesi,

- “Disiik”, “orta ve yiiksek” gelirli yerlesim alanlarinin, is merkezlerinin ve
endiistriyel bolgelerin bulundugu 4 bolge belirlenerek her bolge i¢in n tane
caddenin se¢ilmesi;

- Onceden belirlenmis bir yarigapa sahip rastgele bir bolge segilerek bu bolge
igerisine giren tiim sokaklarin segilmesi

gibi yontemler kullanilmaktadir.

Calismada bir yolun incelenmesi durumunda ise yolun farkli Ozellikteki belirli
kesimlere ayrilmasi istenmektedir. Yol lizerindeki belirli merkezi yerler sinir noktalar
olarak belirlenip araliklar olusturulur. Daha sonra her kesim igin anket uygulamasi ve
yaya sayimlar1 yapilarak veri toplanir.

KYI’nin belirlenmesi igin yapilacak anket calismasinin zamani onemlidir. Sabah
saatlerinde anket yapilirsa genellikle o saatte yaya yolunu kullananlar, yolda giivenlik
sorunlarinin olmadigini diigiinebilir; aym sekilde aksam saatlerinde anketin yapilmasi
durumunda yayalar yolun ger¢ekte oldugundan daha giivensiz oldugunu soyleyebilirler.
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Bu yilizden anket zirve saat ve zirve disindaki farkli bir saatte gerceklestirilmelidir
(Krambeck, 2006).

indeks Hesaplama Yontemi

KYI, i kadar sorunun, j kadar kesime ayrilmis bir yolda, k kadar katilimciya sorularak
puanlandirilmasi; daha sonra bu puanlarin kesim uzunluklari ve kesimi kullanan yaya
sayilarina gore agirliklandirilmasi ve eger istenirse de son olarak sorulara da bir agirlik
verilmesi temeline dayanmaktadir. KYI’nin hesaplanmas1 4 adimdan olusmaktadir.

Birinci Adim
1 sorusunun j kesimindeki ortalama puaninin hesaplanmasi:
— X xijk
X, = —x=1"J% 1
g === ®
Xijx - 1sorusuna j kesiminde k katilmcisinin verdigi puan
X;j  :isorusunun j kesimindeki ortalama puan
i : Soru sirasi, i=1,...,a
j : Kesim sirast, j=1,...,B
k : Katilimer siras1 k=1,..., y
Ikinci Adim

1 sorusunun yol boyunca ortalama puaninin hesaplanmasi:

ﬁ P
_ X Xij*YjrZj

Xi = ()
' Zfﬂ Yj*zj
X; : 1 sorusunun yol boyunca ortalama puani
Yj . J kesimindeki yaya sayist
Zj . ] kesiminin uzunlugu
Uciincii Adim
1 sorusunun agirliginin hesaplanmasi:
8
— o W
W, = = ©
Wi : 1 sorusunun agirlig1
W;;  :1sorusuna |l uzmanmin verdigi agirlik puan
I : Uzman siras1 1=1,...,6
Dordiincii Adim
KYI’nin hesaplanmasi (soru agirliklandirmasi olmadan):
X 5
KYI’nin hesaplanmasi (soru agirliklandirmas: yapilarak):
P S W
KYl == —— (5)
Tz Wi
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Saha Calhismasi

Bu calismada Istanbul’da yaya hareketlerinin en yogun oldugu yollardan biri olan
Mecidiyekoy-Taksim arasindaki Biiyliikdere Caddesi, Halaskargazi Caddesi ve
Cumbhuriyet Caddesi’nde (Sekil 1) kiiresel yiirtinebilirlik indeksi arastirilmistir .

Calisma sahasi iizerinde bulunan 10 adet IETT durag1 sinir noktas: olarak secilerek, 9
kesime bolinmistiir. Bu kesimler;

Mecidiyekoy — Sisli Merkez (M — SM)
Sisli Merkez — Sisli Cami (SM — SC)
Sisli Cami — Sisli Etfal (SC — SE)

Sisli Etfal — Pangalt1 (SE — P)

Pangalti — Osmanbey (P — O)
Osmanbey — Harbiye (O — H)

Harbiye — TRT Istanbul (H — TRT)
TRT Istanbul — Elmadag (TRT — E)
Elmadag — Taksim (E—T)
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Sekil 1: Caligmanin gergeklestirildigi Taksim-Mecidiyekdy arasindaki yol.

Calismada ilk olarak 9 sorudan olusan anket yapilmistir. Anketler kolaylik bakimindan
IETT duraklarinda yapilmis, katilimcilardan bulunduklart durak ile bir dnceki durak
arasindaki kesimi dikkate alarak sorulari yanitlamalari istenmistir. Ankete katilan
insanlarin demografisinin ¢esitli olmas1 adina anket, hafta i¢i 17:00-19:00 ve hafta sonu
12:00-14:00 saatleri arasinda hafta i¢i 90, hafta sonu 90 olmak {izere toplam 180 kisiyle
yiiz ylize soru yanit seklinde yapilmistir.

Yapilan anket ¢alismasinda her bir kesimde her bir soru i¢in elde edilen puanlar
(Denklem 1 kullanilarak) Tablo 1 ve 2’de verilmistir.
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Tablo 1: Hafta i¢i yapilan anketler sonrasinda elde edilen, her kesim igin soru puanlari.

Soru | M-SM | SM-SC | SC-SE SE-P P-O O-H H-TRT | TRT-E E-T >
1 2,5 2,6 3,5 3,2 3,9 29 3,6 4,5 3,3 30
2 1,2 29 3,1 29 2,5 1,9 18 2,6 2 20,9
3 2,6 1,7 2,9 2,8 2,8 2,5 2,8 2,9 2,4 23,4
4 2,6 2,3 1,9 2,3 2,3 2,1 1,9 2,1 1,9 19,4
5 2,3 2,7 3,1 3 2,8 2,1 2,3 3,1 1,7 231
6 1,3 13 19 2,2 1,3 1,6 19 2,7 15 15,7
7 3,3 3,6 3,5 2,7 3 3,2 3,5 4,5 2,9 30,2
8 2 2,3 2,7 2,3 3,1 2,3 2,7 3,6 2,8 23,8
9 1,9 2,1 2,5 2,4 2,7 2,5 2,7 2,5 2,3 21,6
z 19,7 21,5 251 23,8 24,4 21,1 23,2 28,5 20,8

Tablo 2: Hafta sonu yapilan anketler sonrasinda elde edilen, her kesim igin soru
puanlari

Soru | M-SM| SM-SC | SC-SE | SEP | P-O O-H H-TRT | TRT-E | ED-T Y
1 2,1 2,9 2,9 35 3,2 35 35 43 31 29,0
2 2,2 2,0 2,2 2,2 2,1 2,2 2,4 2,7 2,1 20,1
3 1,8 2,4 2,7 2,5 2,5 33 2,4 31 2,4 23,1
4 2,0 2,4 2,1 1,9 2,0 1,8 1,9 2,3 2,0 18,4
5 2,2 2,6 2,5 2,5 2,9 2,6 2,7 3,2 2,1 233
6 1,3 1,2 1,5 1,7 1,6 1,3 1,6 2,3 1,9 14,4
7 2,6 3,0 3,4 3,0 2,9 3,6 37 43 2,8 29,3
8 2,0 2,8 1,8 2,4 2,6 2,9 2,4 3,0 2,8 22,7
9 1,9 2,5 2,6 2,7 31 2,5 2,7 2,2 2,3 225
T 18,1 218 217 | 224 | 229 | 237 | 233 | 274 | 215

Hafta i¢i ve hafta sonu yapilan anket sonuglari incelendiginde, en diigiik puan toplamini
6. sorunun aldig1 goriilmektedir. Engellilerle ilgili kaldirim diizenlemelerinin
yeterliligini sorgulayan bu sorunun puaninin diisilk ¢ikmasi, ¢aligma sahasi boyunca
diizenlemelerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bolgesel olarak bakildiginda ise en
diisiik puan1 Mecidiyekoy-Sisli Cami kesimi almig olup bunun nedeni, siirmekte olan
metro ¢aligmalar1 ve kaldirim genisliginin mevcut yaya akisi icin yetersiz olmasidir. En
yiiksek puan alan soru ise TRT Istanbul ve Elmadag duraklar1 arasinda kalan kesimde,
“Kaldirimlarin stirekliliginden memnun musunuz? Baska bir deyisle kaldirimlardan arag
yoluna inmeden yiiriiyebildiginiz uzakligi nasil buluyorsunuz? sorusudur. Bu kesimde
kaldirim, diger kesimlere gore tasit yolu tarafindan daha az boliinerek devam etmekte ve
cevre diizenlemeleri yapildigindan, yiiriinebilirlik indeksinin uygunluk ve cekicilik
bilesenine uymaktadir.

Hafta i¢i ve hafta sonu anket sonuglarinda, kaldirimlarin siirekliligi, karsidan karsiya

gecerken yayalarin giivenligi, yayalara saglanan olanaklar, kaldirimlarin bakim ve
temizligi, kaldirim tizerindeki yiirlimeyi aksatacak engellerin durumu ve yaya gegitleri
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arasindaki uzaklikla ilgili olan sorular kesimler arasinda farkli puanlar almistir. Ornegin
kaldirimlarin ~ siirekliligi  Mecidiyekdy-Sisli  Merkez kesiminde kotii  olarak
degerlendirilirken Sisli Etfal duragindan sonra 3,5 ve iizeri puan alarak iyiye ge¢mistir.
En diisiik puani alan ilk 3 soru i¢in ise durum farklidir. Yaya yolu boyunca yayalarin
suca kars:1 tedirginlikleri, trafikteki tasit siiriiciilerinin davraniglarindan rahatsizlik ve
engelliler i¢in diizenlemelerin yetersiz bulunmasi, kesim fark etmeksizin ¢alisma sahasi
boyunca devam etmektedir.

Her kesim ig¢in hafta i¢i 17:00-19:00, hafta sonu 12:00-14:00 saatleri arasinda,
kaldirimin bir tarafinda durularak, karsi kaldirim1 ve bulunulan kaldirimi her iki yonde
kullanan yayalarin 10’ar dakikalik sayimlar yapilmis ve saatlige c¢evrilmistir. Gozlem
yapilan kesimlerin uzunluklarla, saatlik yaya akis1 verileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Hafta i¢i ve hafta sonu yaya sayilar1 ve kesimler aras1 uzunluklar

M-SM | SM-SC | SC-SE| SEP | P-O | O-H | H-TRT | TRT-E| ET
Saatlik Hi""?a 14082 | 5258 | 4434 | 5588 | 2756 | 8610 | 2156 | 2692 | 4476
Yaya e

Sayisi | 0% | 11528 | 5886 | 4866 | 4426 | 1972 | 8316 | 2108 | 1754 | 3850

Uzaklik (Km) | 0,358 0,443 | 0,481 | 0,319 | 0,35 0,47 0,232 | 0,376 | 0,394

Hafta i¢i ve hafta sonu yapilan anketler, ayr1 ayr1 ve bir arada degerlendirilerek tim
sorularin yol boyunca olan ortalama puanlar1 (Denklem 2 kullanilarak) Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Sorularin yol boyunca ortalama puanlart.

Soru Hafta Ici Hafta Sonu Toplam
1 3,04 2,99 3,02
2 2,13 2,18 2,16
3 2,54 2,54 2,54
4 2,24 2,03 2,13
5 2,47 2,48 2,47
6 1,62 1,45 1,53
7 3,30 3,14 3,22
8 2,43 2,46 2,44
9 2,29 2,39 2,34

Yol boyunca olan sorularin uzaklik ve yaya sayisina gore hesaplanmis ortalama
puanlarinda, en yiiksek alan 1 ve 7. sorudur. 1. Soru kaldirimlarin siirekliligiyle, 7. Soru
ise kaldirimlarin bakim ve temizligiyle alakalidir. En kotii ortalama puani alanlar ise
yayalarin suca kars1 glivenliklerini, tagit kullanicilarinin davranislarini ve engelliler igin
olan kaldirim diizenlemelerinin durumunu sorgulayan sirasiyla 2,4 ve 6. sorulardir.
Hafta i¢i ve hafta sonu sorulara verilen puanlar benzesmektedir bu da anketin tutarl ve
yayalarin bilingli yanit verdiklerini gostermektedir.

Anket sonucu degerlendirilirken 6nemli konularin 6n plana ¢ikarilabilmesi i¢in sonucun
her sorudan esit derecede etkilenmemesi gerekmekteydi. Bu sorunun ¢oziimii i¢in
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akademisyenlerden olusan uzmanlardan sorulart onemlerine gore agirliklandirmalar
istenmistir. Bu agirliklandirmalar 10 puan {izerinden 5 uzman tarafindan yapilmis ve
goriiglere gore sorulara verilen agirlik puanlarinin ortalamalart (Denklem 3 kullanilarak)
Tablo 5°te verilmistir. Gortigler, degiskenlik katsayilarina gore degerlendirildiginde bazi
sorularda uzmanlarin goriis ayriligina diistiigli goriilmistiir.

Tablo 5: Uzmanlarca sorulara verilen agirlik puanlar

So | Orne | “ma |
1 7,0 3,74 0,53
2 6.8 1,92 0,28
3 84 2,60 0,31
4 8,0 0,70 0,09
> 6,0 158 0,26
6 8,0 1,00 0,13
/! 54 1,14 0,21
8 5.8 2.38 0,41
J 6.0 2,00 0,33

Son olarak Denklem 4 ve 5 kullanilarak Taksim-Mecidiyekdy arasinda KYI
hesaplanmis olup Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: Hesaplanan KY1’ler

Soru Hafta Ici Hafta Sonu Toplam
Agirliklandirilmamais 2,45 2,41 2,43
Agirliklandirilmis 2,41 2,37 2,39

Uzmanlarin verdigi agirlik puanlariyla hesaplanmis KYI’nin agirliklandiriimamis
KYI’den diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami uzmanlar diisiik puan alan
sorularin 6nem derecesini yiikselterek ankete daha fazla etki etmesine, yiiksek alan bazi
sorularin da agirligini azaltarak daha az etki etmesine sebep olmuslardir.

Sonuclar

Mecidiyekoy Taksim arasindaki Biiyiikdere, Halaskargazi ve Cumhuriyet Caddelerinde
yapilan arastirmanin sonucunda, kiiresel yiirtinebilirlik indeksi hesaplanmig ve degeri 5
tizerinden 2,39 bulunmustur. Bu deger, normal durumu gosteren “3”iin altinda
oldugundan, arastirmanin yapildigi yoldaki yiiriinebilirliginin  koéti  oldugunu
gostermektedir.

Anket sorularina tek tek baktigimizda yayalarin en ¢ok yakindiklari ilk konu kendilerini
yiiriirken giivende hissetmemeleri ve bu yaya yolu iizerinde engelliler i¢in yapilmasi
gereken diizenlemelerin eksikligidir. Yaya yolu ilizerinde gorme engelli insanlar i¢in
herhangi bir hissedilebilir uyar1 veya kilavuz iz olmamakla birlikte kaldirim
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rampalarinda da eksiklik vardir. Bir diger konu ise tasit siiriiclilerinin davranislaridir,
yayalar siiriiclilerin yaya gegitlerinde bile yavaslamadan, olmast gerekenden hizli arag
kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Anket sorularinda olmamasina karsin yayalarin dile
getirdigi bir diger konu ise, cadde iizerindeki insaatlardan caddeye ¢ok fazla toz ve
pisligin gelmesi ve belediyenin bu sorunun ¢6ziinii i¢in bir eylemde bulunmamasidir.

Kesimleri tek tek inceledigimizde ise Mecidiyekoy-Sisli Merkez duraklart arasinin en
diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir. Siirmekte olan metro insaatindan dolayi,
meydan diizenlemesi yapilamamis bu da yayalari, karsidan karsiya gegmek igin
uzaktaki bir yaya ge¢idini kullanmak zorunda birakmustir. Uzaktaki gecide yiiriimek
istemeyen yayalar ise trafik ve kendi can giivenliklerini tehlikeye atmaktadirlar. Bir
ticlincii sebep ise mevcut insan kalabaligina yetecek kaldirim genisliginin olmamasi ve
insanlarin rahat yiiriyememeleridir. Diger kesimlere gére en yiiksek puani alan TRT
Istanbul-Elmadag IETT duraklar1 arasinda, kaldirim genisligi yaya akisma gore
yeterlidir. Yayalar i¢in rahatlik ve giivenligin 6nemi de bdylece anlasilmaktadir.

Calisma sahasindaki eksiklikler bu anket calismasiyla saptanabilmistir. Bunlardan en
one ¢ikan engellilerle ilgili kaldirim diizenlemelerinin eksikligi giderilmeli, gereken
engelli rampalari, uyaricilar yola eklenmelidir. Bir diger eksik olan suga kars1 yayalarin
giiven diizeyinin dislikliigiiniin giderilmesi i¢in de yoldaki aydinlatma diizeyi
arttirilabilir ve giivenlik ekiplerinden bolgeye ek devriye vs. konulmasi i¢in bu konuda
yardim istenebilir. En kotii kesim olan Mecidiyekdy-Sisli Merkez arasinda ise ilk olarak
kaldirim genisligi konusunda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
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