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Oz

Kiy1 alanlari, barindirdiklar1 ekolojik ve ekonomik degerler g6z 6niinde bulundurularak
uluslararas1 literatiirde dogal bir kaynak olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde de kiyilar,
anayasal giivence altina alinarak kiyilarin kullaniminda 6ncelikle kamu yararinin gozetilmesi
hiikkiim altina alimmistir. Kiyr alanlarinda planlanan yatirimlara iliskin kararlarda halkin
goriisiine basvurulmasi iilkemizde son yillarda 6zellikle yerel yonetimlerin bagvurdugu bir
yontemdir.

Bu calismanin amaci, kiyillarda gerceklestirilecek yatirimlarda bolge halkinin kararlara
katilimimi saglayacak yontemleri ortaya koyarak bu yontemleri karar vericilerin kullanimi
acisindan tartigmaktir.

Caligmada halkin yatirim kararlarina katilim yontemleri ortaya konmaktadir. Ardindan “Refah
Ekonomisi Teorisine” dayali olarak verilen bu yontemlerden segilen “Kosullu Degerleme
Yontemi” daha ayrintili olarak irdelenmistir. Son olarak da kosullu degerleme yontemi ile
Karaburun Yat Limani Projesi’nin degerlemesi yapilarak sonuglari paylasiimigtir.

Karaburun’un yerlesik halki ve potansiyel ziyaretcileri kapsamindaki bir Orneklemde
uygulanan kosullu degerleme anketinin verilerinin Stata yazilimi1 kullanilarak analiz
edilmesiyle ¢aligmanin sonuclarina ulasilmistir. Buna gore, yat limani projesinin yapilacagi
alanin sosyal degeri ortaya ¢ikarilmis ve farkli profil 6zelliklerine sahip kisilerin yat limani
projesine bakis agilar1 arasindaki anlamli farkliliklar ortaya konmustur.

Calisma, tilkemizdeki deniz turizmi ve deniz ulastirmasi yatirim kararlarina halkin katilimini
akademik olarak ele almasi yoniinden ilk olma 6zelligine sahiptir. Sonuclarin, tim yerel ve
merkezi yonetim karar vericilerine destek niteliginde olmasi da c¢aligmanin hedeflenen
¢iktilarindan biridir.

Anahtar Sozciikler: Halkin Kararlara Katilimi, Kosullu Degerleme Yontemi, Kiyr Alanlari,
Yat Limani, Deniz Ulastirmasi
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Giris

Doganin ve onun sundugu kaynaklarin ekonomik degerini ve insanliga faydalarini
anlayabilmek ve dlgiimleyebilmek giin gectikce daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Kiy1 alanlari,
yeryiiziiniin yiizol¢limii agisindan %20’sini kaplamakta ise de, diinya niifusunun yaklasik
%45’°ini barindirmakta ve anakentlerin %75’ine ev sahipligi yapmaktadir. Bir dogal kaynak
olarak degerlendirildiginde, kiy1 alanlarindan elde edilen faydalar, bugiin ve gelecekte
insanligin kullanimina agik olan ve yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasina kaynaklik eden;
yerlesim alanlarini, ormanlari, su kaynaklarint ve sulak alanlari, tuzlalari, hidrokarbon
bilesenleri ve canli organizmalar1 basliklar1 altinda toplanabilir.

Bu olclide yasamsal bir oneme sahip olan kiy1 alanlari, sanayilesmenin ve hizla artan
sehirlesmenin baskisin1 en yogun hisseden yerylizii parcalart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogas1 geregi kiy1 alanlarmi ve / veya bu kiyr alanlarinin kaynaklarini kullanarak hizmet
iireten denizcilik endiistrisinin faaliyet kollarinda yer alan isletmeler, bu baskinin en yogun
unsurlart olarak degerlendirilmektedir. Bu isletmeler dogal olarak, yapacaklar1 yatirimlarin
kiyr alanmma ve dahi kiymin diger kullanicilarina katacagi degeri oOlglimlemek yerine,
isletmenin kar amaci giiden bir organizma olmasindan hareketle, yatirimin finansal olarak
yapilabilirligine ve fayda-maliyet analizleri kapsaminda hesaplanacak olan geri 6deme
sliresine, i¢ getiri oranina ve net bugiinkii degerine odaklanmaktadirlar.

Ancak, hem paydaslarin kiy1 alanina verdigi degerin, hem de isletmenin yatirimi ile olusacak
yeni degerin (deger degisiminin) parasal olarak hesaplanabilmesi (ifade edilebilmesi); o
yatirnmin daha akilci (rasyonel, feasible) bir temelde yiikselebilmesi ve kiyr alaninin sosyal
sorumluluk payesi gozetilerek degerlendirilmesi acisindan oldukca yasamsaldir.

Arastirmaya bu cergeveden bakildiginda, kiyr alanina yapilacak yatirinmin o alana katacagi
veya oradan eksiltecegi degerin sosyal sorumluluk yonlii bir yaklasim ile ve ortaya parasal bir
“deger” koyularak ifade edilebilmesi, arastirmanin ana gerekgesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Denizcilik yatirimlarinin, toplumun tamaminin kullanimina agik olan ve diger alanlara kiyasla
“degerli” olarak nitelendirilebilecek kiyr alanlarinin tizerinde gerceklesmesinin ortaya
cikardig1 sosyal sorunsal; analitik ve matematiksel olarak ortaya konan, iistelik de sosyal
paydaslarin goriislerinden yola ¢ikilarak hesaplanan bir deger ile ifade edilebildiginde ortadan
kaldirilabilir niteliktedir. Bu nitelik, ancak ve ancak akademik bir bakis agis1 ve kabul goérmiis
bir bilimsel arastirma yonteminin kullanilabilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Denizcilik endiistrisinin faaliyet kollarinin tesisleri olarak; limanlar (tiim alt ve iist yapi
bilesenleri ile), terminaller, yanasma iskeleleri, yat limanlari, kruvaziyer turizme hizmet veren
yolcu limanlari, deniz turizmi tesisleri, tersaneler, gemi sokiim alanlar1 kiy1 alanlarinda yer
alirlar ve bu alanlarin “ortak” kullanim alant olma 6zelligini “kamu yarar1” baglig1 altinda
birlestirirler. Ortada bulunan kamu yarar1 ise bu alanlarin kullanirmindan dogan “ekonomik
fayda”dir.

Yaratilan ekonomik faydanin “ortak” olma 0zelligi, daha karmasik siireclerin analizi

neticesinde olusabilecektir. Tesisten elde edilen karin vergilendirmesi, yarattig1 dogrudan ve
dolayl istthdamin o6lgiilmesi, ulusal ekonomiye katkisinin belirlenmesi gibi unsurlarin aciga
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cikarilmas: durumunda yaratilan ekonomik faydanin ortakligi sorgulanabilecek bir nitelik
kazanabilecektir.

Ancak, sosyal paydas (yerel halkin, potansiyel ziyaretcilerin, tesisin mevcut veya potansiyel
kullanicilarinin) goriiglerinin, yatirimin tizerinde yer aldigi kiyr alanina kattigi ya da ondan
eksilttigi degerin hesaplanmasinda géz oniline alinmasi ve odak konumunda tutulmasi ile kiyi
alaninin ortak alan olma payesi percinlenecektir. Yatirimin yukarida sayilan ekonomik
faydalarinin 6l¢limlenmesinin yaninda, parasal olarak ifade edilen sosyal degerinin
belirlenmesinin, hem sosyal paydaslar1 hem de potansiyel yatirimcilar: kiy1 alaninin ortaklig
noktasinda hemfikir olmada birlestirecegi aciktir.

Halkin Kararlara Katilim

Kent merkezlerinin ortak kullanim alanlarim1 kapsayacak sekilde hazirlanmig yatirim
projelerinin ve bunlar etkileyebilecek nitelikteki kararlarin halk oylamasina sunulmasi
iilkemizde 6zellikle son yillarda siklikla basvurulan bir yontemdir. Bu yontemin her ne kadar
iyi niyetle uygulaniyor oldugu konusu apacik ortada ise de, degerlendirmelerin ve halka sorus
seklinin akademik bir bakis agisindan uzak oldugu gercegi yadsinamaz. Coklu tercih belirtme,
acik uclu soru, katiliyorum veya katilmiyorum seklinde uygulanan bu yontemin datalarinin
akademik bir tslupla degerlendirilmesi gereklidir.

Tablo 1, 2009-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerce gergeklestirilmis halk
oylamalarin1 gostermektedir.

Tablo 1. 2009-2016 Yillar: arasinda Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerce Gerg¢eklestirilmis
Referandumlar

Halk o Yontem Sonug
Oylamasim Konu olan Proje Yapldigi | (Agikuclu/Evet | p 4 kabul Yiizdesi
Yapan Kurum Tarih — Hayr / — Tesis Tiirii)
Alternatifli)
Antalya Rayli Sistem 2’nci Etap 31.08.2014 Evet — Hayir % 98.34 Kabul
Biiyiiksehir Projesi % 1.66 Ret
Bld.
Antalya Sarampol Projesi 18.10.2015 Evet — Hayir %90.18 Kabul
Biiyiiksehir %9.82 Hayir
Bld.
Antalya Call1 Ust Gegit Projesi 06.12.2015 Evet — Hayir 9%095.61 Kabul
Biiyiiksehir %4.39 Ret
Bld.
Antalya Dogu Garaj1 Projesi 30.07.2016 Evet — Hayir % 93.7 Kabul
Biiyiiksehir % 6.3 Ret
Bld.
Antalya Atatiirk Anit1’nin 06.12.2015 Yer Alternatifli -
Biiyiiksehir taginmasi Secim
Bld.
Cukurova Pazar Yeri Taginmasi 16.05.2015 Evet — Hayir %68 Kabul
Belediyesi %32 Ret
Cukurova Emekli Dinlenme Evi 20.12.2015 Evet — Hayir %81 Kabul
Belediyesi Yapimi %19 Ret
Cukurova Spor Kompleksi 07.02.2016 Evet — Hayir %86.5 Kabul
Belediyesi Projesi %13.5 Ret
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Bakirkoy Yat Limani1 Projesi 06.11.2016 Evet — Hayir %57 Kabul

Belediyesi %43 Ret

Burdur Bucak Imar plam Degisikligi 05.11.2015 Evet-hayir %77 Kabul

Belediyesi %23 Ret

Aydin Aydin Tekstil’den 21.04.2016 Acik uglu %099 Yesil Alan

Biiyiikgehir alinan alanin revizyonu

Belediyesi

Aydin Taris’ten devralinan 15.04.2016 Acik Uclu %092 Yesil Alan

Biiyiikgehir kiy1 alaninin revizyonu

Belediyesi

Fethiye Koy Ismi Degisikligi 20.09.2015 Evet —Hayir %5 Kabul

Belediyesi %95 Ret

Kepez Kentsel Doniisiim imar 18.10.2015 Evet —Hayir %90 Kabul

Belediyesi Plani %5 Ret

Muratpasa Meltem Carsisi 24.08.2014 Alternatifli %40 Balik¢1 Pazar1

Belediyesi Revizyonu % 60 Sosyo-kiiltiirel
Tesis

Canik Diivecik Koyii niin 27.12.2009 Evet-Hayir %89 Kabul

Belediyesi Mahalleye Doniigtimil %11 Ret

Canik Gazi Koyli’nlin 04.07.2010 Evet-Hayir %80 Kabul

Belediyesi Mabhalleye Doniigiimii %20 Ret

Canik Teknepimar Kdyii’niin 09.05.2010 Evet-Hayir %93 Kabul

Belediyesi Mabhalleye Doniigiimii %7 Ret

Edirne Altyap1 Yatirim 10.01.2016 Evet-Hayir %99 Kabul

Belediyesi Projesi %1 Ret

Kaynak: Yazili ve gorsel basin taramasindan derlenmistir.

Amacg

Bu ¢alismanin amaci, yapilmasi planlanan Karaburun Yat Limani’nin bolge halki tarafindan
degerlendirilmesini saglamaktir. Bu degerlendirme her ne kadar parasal bir nitelik tasisa da
ortaya c¢ikan toplam kiyr alam1 degeri aym1 zamanda o alanin sosyal degerini de
yansitmaktadir. Karaburun Yat Limani1 Projesinin, iizerinde bulundugu kiyr alanina kattigi
degeri ortaya ¢ikarmak, yore halkinin bu projeden beklentilerini ve bu projeye bakis acilarini
ortaya koymak ¢aligmanin digger amaglari olarak siralanabilir.

Metodoloji ve Orneklem

Bu arastirmada kosullu degerleme yontemi kullanilmis olup, veriler anket formlar1 yardimi ile
toplanmistir. Buna gore, belirlenen olan kiyr alanindaki tesisin ya da tesislerin iizerinde
bulundugu kiy1 alanimin yerlesik halki, kiyr alaninin turistik / rekreasyonel agidan
degerlendirildiginde potansiyel ziyaretcileri ve cevresel orgiitler (¢cevre dernekleri, birincil
amaci ¢evreyl korumak olan sivil toplum kuruluslari)) c¢alismanin popiilasyonunu
olusturmaktadir. Uygulanan WTP (Willingness to pay-Odemeye Isteklilik) anketinin
ornekleminde yer alan katilimcilar, ayn1 popiilasyondan rassal olarak secilmistir. Secilen
orneklemden elde edilen bulgularin tanimlanan bir popiilasyon i¢in gecerli bir sekilde
genellestirilebilmesi i¢in 6rneklemin popiilasyonun genel yapisini yansitiyor olmasina dikkat
edilmistir. Ayn1 yontemi kullanan uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde bdlge niifusunun
5/1000°1 orneklem igin secilmisken, Karaburun niifusunun yaklagik 12/1000°1 6rneklem
bliytlikliigii olarak belirlenmis ve 120 kisilik bir 6érneklem grubuna ulasilmistir. 120 kisilik
orneklem grubunun 36’si Karaburun’da yerlesik halkin arasindan se¢ilmistir, Kalan érneklem
ise Karaburun’a yakin Narlidere, Urla, Balgova ve Karaburun’a uzak, Karsiyaka, Buca ve
Konak ilgelerinden niifuslariyla orantili olarak se¢ilmistir.
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WTP anket 6lgegi igin, Nagasaki Universitesi'nin 1999 yilinda Isahaya Wetland igin
uyguladigi anketten yararlanilmistir (Ahmed ve Gotoh, 2006).

Buna gore, 120 kisilik orneklem grubuna vyiizylize goriisme yontemiyle WTP anketi
uygulanmistir. Cevaplar iizerinden kiyr alanimin degeri hesaplanmis ve halkin kiyr alanina
verdigi degerin cesitli bagimsiz degiskenlere gore gosterdigi farkliliklar ortaya koyulmustur.

Kosullu Degerleme Yontemi ve Kavramsal Altyapisi

Bazi dogal ve kiiltiirel alanlar ve kaynaklar gibi parasal degerinin hesaplanmasina gerek
olmayan varliklara ekonomik deger bigcmek lizere bazi yontemler gelistirilmis bulunmaktadir
(Akpinar vd., 2008). Bu yontemler, dogrudan ve dolayli yontemler olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadir. Dolayli yontemler, ekonomik gdstergelerin seyrini izleyerek bunlarin degisik
cevresel unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri belirleme esasina dayanmaktadir. Dogrudan
yontemler ise, potansiyel bir pazar varsayimindan kaginmakta ve karsilikli goriisme ve anket
yoluyla bireylerin ¢evresel kaynaklara yonelik tercihlerini ifade etmelerini saglamaktadir.
Dogrudan yontemlerden en yaygin kullanilani Kosullu Degerlendirme Yontemi, dolayl
yontemlerden en yaygin kullanilanlari ise Seyahat Maliyeti Yontemi ve Hedonik
Fiyatlandirma Y ontemidir (Ortagesme vd., 1999).

Kosullu Degerlendirme Yontemi (KDY), piyasada alinip-satilamayan varliklarin bir cogu i¢in
ekonomik degerler tahmin edilmesine imkan saglamaktadir (Bishop, 1987 ve Kula, 1994). Bu
yontem, ilk olarak 1963 yilinda Davis tarafindan ortaya atilmis olup, 1970 ve 1980°1i yillarda,
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde hem teoride hem de uygulamada meydana gelen
gelismelerden sonra, dogal kaynak iktisat¢ilar1 tarafindan genis oranda ragbet gormektedir
(Hanley ve Barbier, 2009).

Kosullu Degerlendirme Yontemi, esas olarak insanlara belirli bir fayda i¢in ne kadar
odeyebileceklerinin (Willingness To Pay-WTP-ODE) veya belirli bir masrafa katilma yoluyla
ne kadarlik bir miktar1 6demeyi kabul edebileceklerinin (Willingness To Accept-WTA)
sorulmast ile ilgilidir (Holvad, 2006). Dogal kaynaklarin degerinin bicilmesinde kullanilan bu
yontemde tiiketicilere anket uygulanarak gevresel kalite ya da bozulmanin giderilmesi i¢in ne
kadar 6demeye istekli olduklart (WTP) veya kabul edebilecekleri 6deme miktarlarinin ne
oldugu (WTA) sorulmakta ve bdylece amag icin gerekli olan veriler saglanmaktadir (Holvad,
2006). Genel olarak, Kosullu Degerlendirme Yontemi arastirmalarinda olusturulan WTP
egrisinin fonksiyonu asagida gosterildigi gibidir (Pak vd., 2004). Formiilde, bireyin 6deme
egilimleri (WTP); Yapilan gezi sayisi (Q), Bireyin gelir durumu (Y), Diger sosyal
degiskenleri (Egitim, vb.) (S), Diger sosyo-ekonomik degiskenleri (X) olarak sembolize
edilmistir.

WTP =1(Q,Y,S,X,)

Diinyada 1970'li yillardan Once c¢evre, iktisatgilarca, insan ihtiyaglarina rahatca cevap
verebilecek nitelikte olmasi ve kullanilmasinin herhangi bir fedakarlik gerektirmemesi
nedeniyle bir ¢esit serbest mal olarak degerlendirilmistir (Turner vd., 1994). Ancak son
yillarda yatinmlarin getirdigi faydalar ve bu yatirnmlar1 yapmak i¢in yapilan harcamalar
karsilastirilirken, ¢evreye verilen zararlarin da dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuigtir.
Buna gore cevresel kaynaklarin tiiketiciler tarafindan kullanilarak bir fayda saglamalari
karsilig1 olarak belli bir degerinin olmasi gerekmektedir. Dogal kaynaklarin beraberinde
getirdigi faydalarin ve g¢evre kalitesindeki degisimin degerinin para ile Ol¢iilmesinin iki
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onemli nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, ekonomik biiylime ve kalkinmayi hedefleyen
projelerin olusturdugu sosyal faydanin ol¢iilmesi ile ilgilidir. Kalkinma projelerinin sosyal
fayda-maliyet analizi yapilirken, proje ile saglanan sosyal fayda, 6denen sosyal maliyet ile
karsilagtirilir. Sosyal maliyet kavrami da, yatirimin ¢evre ve dogal kaynak varligina yapacagi
olas zararmn da hesaba katilmasi ile hesaplanabilir. ikinci neden olarak da, dogal kaynaklarin
sagladig1 faydalarin, tlkelerin biliylime hizinin bir O6lgiisii olan milli gelir hesaplarinda
yansitilmasi gosterilebilir. Milli gelir hesaplari, iilkelerin ekonomik biiyiimeleri hakkinda
karar alicilara yasamsal bilgiler saglamaktadir. Bircok iilke, milli gelir hesaplarinda c¢evre ve
dogal kaynaklarin sundugu faydalarin parasal degerini yansitmamaktadir. Ulkelerin dogal
kaynak varliklar ile saglanan ekonomik katma deger arasindaki bag goz oniline alinmadan
yapilan milli gelir hesaplamalari, ekonomik biliylime ile ilgili yanhs gostergeler
olusturabilmektedir. Oysa kalkinmada siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve ekonomik biiylimenin
dogru olarak belirlenmesi icin ¢evre ve dogal kaynak varligindan saglanan fayda akiminin
parasal degerinin milli gelir hesaplarinda g6z oOniinde bulundurulmasinin gerekli oldugu
distintilmektedir (Pak vd., 2005).

Kuriyama (1998), Kushiro Sulak Alani’nin korunmasi i¢in kullanicilarin 6deme egilimlerini
tespit etmistir. Calismada kosullu degerlendirme yontemiyle yapilan degerlendirmede
ortalama ddeme egiliminin 16,414 yen/y1l/birey oldugu belirlenmistir.

Tyrvéinen, vd. (1998), Kosullu Degerlendirme Yonteminin kentsel orman alaninin degerinin
belirlenmesindeki etkinligini tespit etmeye c¢alismistir. Uygulama alani olarak Finlandiya’da
Kuzey Carelia’nin bagkenti Joensuu secilmistir. Calismada; agaclandirilmis rekreasyon
alanlarmin kullanim degeri ve cevresel kalitenin olusturulmasinda kiiciik orman parklarina
halkin 6deme egilimi belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonuglar bir¢ok katilimcinin agaglandirilmis
rekreasyon alanlarmin kullanimi i¢in 6deme egiliminde olduklarini gostermistir. Hornsten vd.
(2000), rekreasyonel ormanlarin konutlara uzakligina gore katilimcilarin 6deme egilimlerini
belirlemeye ¢alismistir. Caligmaya katilan katilimcilarin %40’ min evlerinin ormana yiiriime
mesafesinde olmasini tercih ettikleri belirlenmistir. Odeme egilimindeki artisin konut-orman
alan1 arasindaki mesafenin uzamasindan kaginmakla artacagi belirlenmistir.

Giirliik (2002) tarafindan gerceklestirilen arastirma; Bursa yakinindaki dogal giizelliklere ve
rekreasyon alanlarina sahip Misi Yerlesimi i¢in hazirlanan kirsal kalkinma projesinin gevresel
etkilerini ortaya koymak ve yerel yonetimlere 151k tutmak amaciyla hazirlanmistir. Caligmada
ekonomik degerlendirme yontemlerinden Kosullu Degerlendirme Yontemi kullanilarak
cevresel degerlendirme yapilmistir.

Pak vd. (2004), Kosullu Degerlendirme Y o6ntemi yardimiyla Kahramanmaras Milli Parklar ve
Av-Yaban Hayati Basmiihendisligi denetimi altindaki Kapigam Orman I¢i Dinlenme Yeri
ornegini ele aldig1 c¢alismasinda, orman kaynagindan rekreasyon amagli yararlanmanin
ekonomik degeri tahmin etmistir.

Verilerin Analizi
120 katilimcidan toplanan WTP anketleri SPSS yazilimu ile elektronik ortama aktarilmis ve

istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Tablo 2 katilimcilarin  demografik yapilarini
gostermektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Yapisi

Ozellik Frekans Yiizde (%)
» Cinsiyet
v Erkek 79 65,8
v' Kadin 41 34,2
Toplam 120 100,0
» Yas Frekans Yiizde (%)
v' 20 Yas ve alt1 6 5,0
v’ 21-30 22 18,3
v’ 31-40 38 31,7
v’ 41-50 25 20,8
v' 51-60 20 16,7
v’ 61-70 9 7,5
Toplam 120 100,0
» Meslek Frekans Yiizde (%)
v' Tarim 4 3,3
v" Ormancilik 1 8
v Balik¢ilik 3 2,5
v' Turizm 4 3,3
v" Hizmet 2 1,7
v Ulastirma 7 5,8
v Toptan/Perakende 11 9,2
v" Devlet Gérevlisi 8 6,7
v’ Issiz 8 6,7
v" Ev hanimi 19 15,8
v' Ogretmen 2 1,7
v' Ogrenci 12 10,0
v Diger 39 325
Total 120 100,0
» Yilik Hane Halka Geliri Frekans Yiizde (%)
v" 10000 TL ve alt1 2 1,7
v/ 10001TL - 19999TL 23 19,2
v/ 20000TL - 29999TL 63 52,5
v/ 30000TL - 39999TL 24 20,0
v 40000TL - 49999TL 7 5,8
v/ 50000TL ve iistii 1 .8
Total 120 100,0

Katilimcilara Karaburun ile olan iliskileri ve buray1 ziyaret etme sikliklar1 sorulmus ve
cevaplar toplanmistir. Tablo 3 ve 4, katilimcilarin Karaburun ile olan iligkilerini ve ziyaret
sikliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Karaburun ile Olan Iliski

iliski Tiirii Frekans Yiizde
Hic Gitmem 27 22,5
Doga Yiiriiylsii igin giderim 10 8,3
Kyt Balik¢iligi igin giderim 19 15,8
Dalis i¢in giderim 6 5,0
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Tatil ve Turizm i¢in giderim 7 5,8
Ticari olarak giderim 15 12,5
Karahuriin’da vasivornm 36 3300
Toplam 120 100

Tablo 4. Katihmcilarin Karaburun’u Ziyaret Etme Sikhiklari.

Secenekler Frekans Yiizde
Karaburun’da yastyorum 36 30,0
Son bir yilda ikiden ¢ok kez gittim 12 10,0
Son bir yilda bir veya iki kere gittim 40 33,3
Son bir yilda hi¢ gitmedim 27 22,5
Adini bile duymadim 5 4,2
Toplam 120 100

Almtilanan olgege gore, katilimcilara bazi terimlere olan asinaligi sorulmus ve cevaplar
toplanmigtir. Tablo 5, bu terimlere katilimcilarin aginaligin1 gostermektedir.

Tablo 5. Baz1 Terim ve isimlerin Halk Tarafindan Bilinme Oranlari

Terimler / Bilinme Bilinme Bilinmeme Bilinmeme
isimler Frekansi Yiizdesi Frekansi Yiizdesi
Karaburun 111 92,5 9 17,5
Marina 109 90,8 11 9,2
Yat¢ilik 96 80,0 24 20,0
Deniz Turizmi 74 61,7 46 38,3

Katilimcilara Karaburun Yat Limani Projesi’nin Karaburun’a olan baglarini nasil etkileyecegi
sorulmus ve cevaplar toplanmigtir. Buna gore Tablo 6 katilimcilarin Karaburun Yat
Limant’nin tamamlanmasmin ardindan Karaburun’a olan bagliliklarinin nasil degisecegini
gostermektedir. Tablo 7 ise, katilimcilarin projeden bekledikleri etkileri icermektedir.

Tablo 6. Projenin Tamamlanmasinin Ardindan Baghhk Degisimi

Secenekler Frekans Yiizde
Daha fazla giderim 5 4,2
Etkilenmem 65 54,2
Karaburun’u terk ederim 20 16,7
Fikrim Yok 30 25
Toplam 120 100,0
Tablo 7. Projeden Beklenen Etkiler
Etki Frekans Yiizde
Karaburunlularin Geliri Diiger 2 1,7
Karaburunlularin Geliri Yikselir 50 41,7
Tarim Olumsuz Etkilenir 11 9,2
Dinlence Alanlar1 Azalir 23 19,2
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Cevreye Zarar Verir 20 16,7
Higbir Etki Yapmaz 14 11,7
Toplam 120 100,0

Katilimcilara ayrica Karaburun Yat Limani Projesi hakkinda goriisleri sorulmus ve cevaplar
toplanmustir. Tablo 8, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin dagilimini gostermektedir.

Tablo 8. Proje Hakkindaki Genel Degerlendirmeler

Proje,....... Kesinlikle | Katilyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum

Tarimsal Arazi 0,0 83 29,2 44,2 18,3
Islah1 I¢in
Gereklidir
Selden Korunmak
icin Gereklidir 0.0 83 50,0 358 5.8
Bolgesel Kalkinma
icin Gereklidir 15,0 52,5 13,3 15,8 3,3
Balik¢ilig1 olumsuz

etkiler 75 43,3 30,0 19,2 0,0
Ekosistemi olumsuz
etkiler 18,3 53,3 15,0 13,3 0,0
Karaburunun - 233 30,8 35,0 108 00
gOriiniisiini etkiler

Karaburun Yat Limam Projesi’nin Yapilacagi Kiy1 Alaninin Degerlemesi

Katilimeilara iki asamali ddemeye isteklilik anket sorulari yoneltilmistir. Ilk asamada
katilimciya Karaburun ve ¢evresindeki deger bi¢ilmesi miimkiin olmayan ekosistemde birgok
canli yasamakta oldugu, bunun yaninda balik ve deniz kabugu gibi deniz kaynaklar agisindan
zengin oldugu, eger proje hayata gecirilirse, bolgenin ekosistemi ve deniz kaynaklarinin
bundan kotii etkilenme tehlikesi altinda kalacagi, ekolojik acidan olusacak negatif etkinin
bolgeye verecegi zararm yam sira Izmir Korfezi'ni ve Ege Denizi’nin bir kismini da
etkileyebilecegi animsatilmistir.

Katilimecidan, marina projesine baglamadan dnce muhtemel negatif etkileri engellemek ve
ekolojik ¢evreye zarar gelmemesi igin bir girisimde bulunulacagi varsayilarak bunun
maliyetine katlanmaya y&nelik olusturulacak fona katki saglamasi istenmistir. Ilk olarak 600
TL katkt yapip yapamayacagi sorulmustur. Eger katilimci bunu kabul ederse 1000 TL’lik
ikinci bir soru sorulmustur. Eger katilimer ilk tutar1 6demeyi reddederse bu sefer 400 TL teklif
edilmistir. Eger katilimc1 bunu da kabul etmezse hi¢ 6deme yapmayacagi varsayilmis ve
katkis1 O (sifir) olarak alinmistir.

Ozetle, katilimcilardan toplanan cevaplarin aritmetik ortalamalar1 alinmis ve Karaburun’un
niifusu ile ¢arpilarak Karaburun Yat Limani’nin istiinde bulundugu kiyr alanimin toplam
degeri hesaplanmustir. Odemeye isteklilik degerleri iizerinden hesaplanan toplam degerin
formula asagidaki gibidir;
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f(WTP) = % X P

(Y]

Burada “WTP”  6demeye isteklilik (Willingness to Pay), “n” katilmeci sayisi, “v
katilimcilarin 6demeyi kabul ettigi deger, “P” ise Karaburun’un niifusudur. Tablo 9, sorulan
degerleme sorularina halkin verdigi cevaplar1 6zetlemektedir.

Tablo 9. Onerilen Degerlere Verilen Cevaplar

Cevaplar Evet/Evet Evet/Hayir Hayir/Evet Hayir/hayir
(1000+) (600-1,000) (600-400) (400-0)

Frekans 12 33 15 60

% 10,0 27,5 12,5 50,0

Sorulan sorulara verilen cevaplarin dagilimin1 gosteren tabloya gore hesaplanan ortalama
deger ve bunun Karaburun Yat Limani Projesi’nin bulundugu kiy1 alanina indirgenmesi ile
kiy1 alaninin degeri ortaya koyulmustur. Tablo 10 bu bilgileri derlemektedir.

Tablo 10. Karaburun Yat Limaninin Uzerinde Bulundugu Kiy1 Alaninin Degerinin

Hesaplanmasi
Katilime1 Sayisi (n) Odemeye olan isteklilik | Katihmci Sayis1 x WTP (TL)
(WTP) (TL)
60 0 0
15 400 6000
33 600 19800
12 1000 12000
120 47800
Ortalama WTP 37800/ 120 =315 TL
WTP) = 2 p
== X
f Sn

37800

Buna gore, 3.016.125 TL, projenin iizerinde bulunan kiy1 alaninin sosyal olarak algilanan
degeridir.

Hipotez Testleri

Calisma icin gelistirilen hipotezler SPSS yazilimmin hipotez testlerini 6l¢lim araclari ile test
edilmistir.

Buna gore gelistirilen {i¢ hipotez asagidaki gibidir.

H1: Karaburun Yat Liman1 Projesi’nin etkileri hakkindaki goriislerde, Karaburun’da yasayip
yagamama durumuna goére anlamli bir farklilik yoktur .
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H2: Karaburun’da yasayanlar ve yasamayanlarin, Karaburun Yat Limani Projesi’nin bolgesel
kalkinma i¢in gerekli oldugu konusundaki goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur.

H3: Karaburun’da yasayanlar ve yasamayanlarin 6demeye olan isteklilikleri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

Gelistirilen ti¢ hipotezin ret veya kabul durumlar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Buna gore
tichipotezin {igii de reddedilmistir.

Tablo 11. Hipotezlerin Kabul-Red Durumlari

Hipotez No Kabul-Red
1 Ret
2 Ret
3 Ret

Hipotez testlerinin herbir hipotez 6zelindeki degerlendirmesi asagidaki gibidir.

Birinci Hipotez reddedilmistir. Buna gore Karaburun’da yasayanlar projenin ¢evreye zarar
verecegini diislinlirken Karaburun’a hi¢ gitmemis veya belirli bir siklikla gidenlerin ayni
hassasiyeti gdstermedikleri belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkliligin
analizi icin ANOVA testi kullanilmis ve Significant degeri 0.95 giliven araliginda anlamli
bulunmustur.

Ikinci hipotez reddedilmistir. Buna gére Karaburun’da yasayanlar projenin bolgesel kalinma
icin gerekli olmadigini diistliniirken, senede birkag¢ kez gidenler projenin bolgesel kalinma i¢in
gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkliligin analizi
icin ANOVA testi kullanilmig ve Significant degeri 0.95 giiven aralifinda anlamli
bulunmustur.

Ugiincii hipotez reddedilmistir. Karaburun’da yasayanlar projenin cevreye verecegi zararlari
yok etmeye yonelik olusturulan fona katki vermeyi kabul ederlerken, Karaburun’a hig
gitmemis grup onerilen fona katki yapmay: reddetmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan
bu farkliligin analizi icin ANOVA testi kullanilmig ve Significant degeri 0.95 giiven
araliginda anlamli bulunmustur.

Sonuclar, Kisitlar ve Oneriler

Ik bakista, Karaburun Yat Limani Projesi’nin bdlgesel kalkinma icin faydali bir proje olmasi
beklenmektedir. Bu proje, bolgeye bazi yararlar saglayabilecek bir proje olmasina ragmen,
ayn1 zamanda Karaburun'un dogasi i¢in dogrudan zararh etkiler birakma ihtimalini de
barindirmaktadir. Karaburun’un yerlesik halkinin ve potansiyel ziyaretgilerinin yat liman
projesine bigtikleri sosyal degerin ortaya c¢ikarilmasi igin gergeklestirilen bu g¢alismada
Kosullu Degerleme Yontemi kullanilmistir.

Buna gore yapilan analizlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Projenin iizerinde yapilmasi planlanan yaklagik 3000 metrekarelik kiy1 alaninin sosyal degeri,
giincel piyasa bedelinin yaklasik 1,5 kati olarak hesaplanmistir. Bu miktar, literatiirdeki
oranlarla uyumluluk gostermektedir.

Karaburun’un yerlesik halki ve potansiyel ziyaretcileri bir kiy1 alanina piyasa degerinden daha
yiiksek bir deger addederek o alana verdikleri degeri ifade etmislerdir. Karaburunlular ve
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Karaburun’un potansiyel ziyaretcileri i¢in, bir kiyr alaninin korunmasi, tim diger
degiskenlerden daha 6nce gelmektedir.

Karaburun’da yasayan 60 yas ustii halk, geng¢ niifusa gore dogayr korumaya daha fazla
isteklidir. Geng niifusun istihdam yaratilmasi yoniindeki talepleri bu algiy1 yaratmistir.
Yerlesik halk, potansiyel ziyaretcilerden ¢ok daha fazla bir oranla ¢evrenin bozulmasi kaygisi
giitmektedir.

“Deniz Turizmi” terimi en az asina olunan terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karaburun’a
yapilacak tesisin bir deniz turizmi tesisi olmasindan hareketle yerlesik halkin ve potansiyel
ziyaretgilerin yeteri kadar bilinglendirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma icin daha fazla hipotez iiretip daha fazla hipotez testi devreye sokularak daha nokta
atis1 analizler yapilabilir. Elde bulunan datalar bu analizleri yapmaya uygundur.
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