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Trafik kazas1 sonucunda olen ya da yaralanan bireylerin 6nemli bir oranini 14 yasin
altindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklar yolda herhangi bir ara¢ kullanmasalar da
trafikte yaya olarak yaralanma riskleri olduk¢a fazladir. Cocuklarin okula gitme ve
okuldan donme zamanlarinda kaza sayisinda artis vardir. Cocuklar % 15 - % 24
oraninda yaya olarak, okula gidis ve eve doniis sirasinda kazalarla karsilagsmaktadirlar
(Simsek ve dig., 2009). Emniyet Genel Miidiirliigli Trafik Hizmetleri Bagskanligi
verilerine gore, 2012 yilinda meydana gelen trafik kazalarinda hayatin1 kaybedenlerin
yiizde 7, yaralananlarin ise yiizde 11,8'ini 0-14 yas araligindaki ¢ocuklar olusturmustur.

Calismada, Balikesir ilinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde segilen onbir okulun
konumlarinin trafik agisindan giivenlik riski arastirilmistir. Her okul i¢in okul giris veya
cikis saatinde akan ve duran trafikteki arag¢ sayimlar1 yapilmistir. Sec¢ilen okullarin
konumlarimin trafik ile etkilesimi belirlenerek puanlama yapilmistir. Her okul i¢in elde
edilen puanlara gore de okullarin konumun trafik agisindan giivenlik riski belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Trafik, kaza, okul, risk, ¢cocuk giivenligi

Giris

Artan niifus, tasit sahipligi ve mobilite nedeniyle trafik konusu giin gectikce biiyiiyen
bir problem alam1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. 2003-2011 yillar1 arasindan
karayollarimizda tasit trafigi %63, yiik tasimalar1 %33,5, yolcu tasimalar ise % 47,4
oraninda artig gostermistir. Buna paralel olarak da trafik kazalar1 ve kayiplar1 (6liim,
yaralanma, maddi hasar) her gegen yil artis gostermekte, kaza sonucu ortaya ¢ikan
sosyo-ekonomik maliyetler bir kalkinma problemi olarak kendini gostermektedir. Trafik
kazalarinda tiim diinyada Olenlerin sayist yilda 1,2 milyon olup bir kismi sakatlikla

239


mailto:aturabi@balikesir.edu.tr

sonuglanan 15 milyon dolayinda yaralanma meydana gelmektedir. OECD f{ilkelerinde
6liim, yaralanma ve mal hasari olarak trafik kazalarmin maliyeti bu iilkelerin gayri safi
milli hasilalarinin %1 ila %2’si arasinda degismektedir. Ulkemizde ise trafik kazalarmin
sosyo-ekonomik maliyetinin yillik yaklagik 30 milyar TL civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (UDHB, 2013).

Ulkemiz genelinde yapilan yolcu ve yiik tasimaciligmn, ulastirma alt sistemleri
arasindaki dagiliminda, biiyiik dengesizlikler mevcuttur. Dagilimin biiyiik oranlarda,
karayolu tasimaciligina kaymasi, bu sistemin, ¢evre ve insan lizerine olan olumsuz
etkilerinin de rahatsiz edici boyutlara ulasmasina neden olmustur. Bu olumsuzluklarin
en Onemlisi ise, her gegen giin artan boyutlarda, toplumumuzu etkileyen trafik
kazalandir. ( Giileg, 2005).

Ulkemizde Trafik Kazalari

Tiirkiye’deki trafik kazalar1 verilerine bakildiginda; Ulkemizde 2015 yili kaza
istatistiklerinde karayolu aginda toplam 1 313 359 adet trafik kazas1 meydana gelmistir.
Bu kazalarin 1 130 348 adedi maddi hasarli 183 011 adedi ise 6liimlii yaralanmali trafik
kazasidir. Y1l igerisinde meydana gelen o6liimlii yaralanmali trafik kazalarmin %751
yerlesim yeri iginde %25°i ise yerlesim yeri disinda meydana gelmistir. Tiirkiye’de
2015 yilinda meydana gelen 183 011 adet 6liimlii yaralanmali trafik kazasi sonucunda
3 831 kisi kaza yerinde 3699 kisi kaza sonrasi olmak iizere toplam 7530 kisi hayatini
kaybederken 304 421 kisi ise yaralanmistir (KGM, 2015).

Yas grubu Ve cinsiyete gore trafik kazasinda 6len ve yaralanan siiriicii, yolcu ve yayalar
yerlesim yeri verilerine bakildiginda ise iilkemizde 0-14 yas arasi trafik kazalarinda
6len cocuk sayisi toplam trafik kazalarinda 6lenlerin %11,4 iinii, 0-14 yas aras1 yaya
olarak o6len c¢ocuk sayist toplam trafik kazalarinda yaya Olimlerinin %23,4 iini
olusturmaktadir (TUIK, 2013).

Cocuklarin Karnistig1 Trafik Kazalan

Trafik kazalarinda diinyada yaklasik olarak yilda bir milyon kisi hayatin1 kaybetmekte
ve on milyon kisi yaralanmaktadir. Trafik kazasi sonucunda 6len ya da yaralanan
bireylerin 6énemli bir oranini1 14 yasmn altindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Ulkemizde
0 —11 yas grubu kaza bilgilerine bakildiginda, bu yas grubu igerisinde kazaya karisan
cocuklarin %2’sinin 6liip, %98’inin yaralandi8i, en fazla agustos ayinda, giindiiz ve
acik havada kazaya karistigi, %5’inin yaya gecidinin etki alanindaki bir noktada kaza
gecirdigi dikkati ¢cekmektedir. 12-17 yas grubu kaza bilgilerine bakildiginda, bu yas
grubu kazaya karisan yayalarinda %2’ sinin 6liip, %98’inin yaralandigi, en fazla kasim
ayinda, giindiiz ve acik havada kazaya karistig1 %11 inin yaya gecidinin etki alanindaki
bir noktada kaza ge¢irdigi dikkati cekmektedir (Bay ve dig., 2009).

Cocuklar % 15 - % 24 oraninda yaya olarak, okula gidis ve eve doniis sirasinda
kazalarla karsilagmaktadirlar. Cocuklarin gecirdikleri kazalarin % 65’1 eve yakin bir
bolgelerde, % 9’u ise okulun yakin cevresinde meydana gelmektedir.Cocuklar yaya
olarak ylriirken veya oynarken, tagitlar tarafindan yetiskinlere gore daha fazla
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yaralanma ya da 6liim riski altindadir (Bay ve dig., 2009). Cocuklarin trafikte giivenli
hareket etmesi ve olasi durumlar karsisinda sorumlu olmalar1 beklenmektedir. Ancak,
cocuklar sadece bilgi ve beceri eksikliginden degil, baska nedenlerle de kazalara
karsilasmaktadirlar. Ornegin kiiciik olduklar1 igin siiriiciiniin ¢ocugu fark etmesi zor
olmaktadir. Cocuklar genellikle hareket eden tasitla kendi arasindaki mesafeyi
ayarlamakta ve yolun karsisina gegmek icin yeterli zamana karar vermekte giigliik
yasamaktadirlar (Simsek ve dig., 2009). Yetiskinlerle karsilagtirildiginda ¢ocuk i¢in yol
genisligi oldukea fazladir, bu nedenle karsiya gegmek cocuk i¢in daha gii¢ olmaktadir.
Ayni1 zamanda ¢ocuklarin arag ile kendi arasindaki mesafeyi ve aracin hizim algilama,
kendi hizin1 ayarlayabilme gibi, gorsel motor becerilerde eksiklikleri bulunmaktadir.
Cocugun trafikteki giivenligini etkileyen baska bir unsur da ¢ocuklar icin giivenligin
oncelikli olmamasidir. Cocukla ilgili bu durumlar géz Oniinde bulunduruldugunda
okullar ve toplumdaki diger biitiin bireyler cocugun trafik giivenligi ile ilgili
sorumlulugunu paylagmalidir. Cocuklarin karistig1 trafik kazasi sayisinin her gegen giin
artmasi, trafikteki giivenlik kurallarinin 6grenilmesini de zorunlu hale getirmektedir.
(Simsek ve dig., 2009). Trafik gilivenligi konusunda bilinglenmek, gilivenligi artici
yonde davranmak, cocuklarimiza bu konuda dogru davranis modelleri sunmak ve
onlarin giivenligini bugiin dogrudan, yarinlarda ise Ogrettigimiz dogru davraniglarla
dolayli olarak saglamak gorevlerimiz arasindadir. Yasanilan g¢evrenin niteliklerinin
gelistirilmesi ve yol sartlarinin 1slah edilmesi de bir bagka onlem olarak sdylenebilir.
Okul 6nii, cocuk parki, hastane onii gibi yerlerde, yaya yogunluklar1 ve yaya profilinin
farklilig1 tespit edilmeli ve yaya gecitlerinin tipleri belirlenirken, elde edilen bulgular
g6z oniinde tutulmahdir. Ozellikle bu bdlgelerde diisiik hiz limitlerinin tercih edilmesi
ve bu hiz limitlerine uyulmasi saglanmalidir (Bay ve dig., 2009).

Tiirkiye de trafik sorunu her giin biraz daha artmakta, karmasiklasmakta, biliyiik maddi
ve manevi kayiplara neden olmaktadir. Kentsel ulasim planlamalarinda cocuklar,
yaslilar ve engelliler unutulmakta ve kaldirimlardaki yaya trafigi caddeye tagmaktadir
(Tuncel ve Memis, 2015). Karayolunda cocuklar ig¢in giivenli ve emin bir ortam
olusturmak i¢in cocuk oOlim ve yaralanma sayisini azaltmaya yonelik programlar
hazirlarken oOncelikle hedef yas grubunun maruz kaldigi riskler analiz edilmelidir.
Karayolu giivenligi konusundaki tiim calisma ve aktivitelerde cocuk faktorii gézden
gecirilmeli, ozellikle de ¢ocuklarin fiziksel kirilganlig, tecriibesizlikleri gibi etmenler
g6z onilinde bulundurulmalidir ( Gezici ve dig., 2014).

Okul Yollarinda Trafik Giivenliginin Belirlenmesi:

Balikesir Ornegi

Balikesir ilinde okullarin bulundugu konumlarmn trafik giivenliginin degerlendirilmesi
Bucak ve Cetinkaya’nin Cankaya 6rnegi ¢alismasinda kullandiklar1 puanlama sistemine
gore yapilmistir (Bucak ve Cetinkaya, 2008). Secilen okullarin bulundugu konumlarla
ilgili  veriler yerinde yapilan gozlem ve Olglimlere gore agirlikli olarak
puanlandirilmistir.

Buna gore caligmada trafik gilivenliginin belirlenmesi asagidaki puanlama ile
yapilmustir.
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Okulun bulundugu sokaktan okulun giris- | Okul civarinda trafik isaret levhasi olup
c¢ikis saatlerinde 5 dakika da gecen arag olmadigi,
sayist,
Var (0 puan)
0-19 aras1 (2 puan)
Yok (8 puan)
20-29 arasi (3 puan)
Okul civarindaki araglarin gayri nizami
30-39 arasi (4 puan) park durumu,
40-49 aras1 (5 puan) Var (6 puan)
50-59 arasi (6 puan) Yok (0 puan)
60-69 arasi (7 puan) Okul ¢evresinde is yeri,
70-79 arasi (8 puan) Var (4 puan)
80-89 arasi (9 puan) Yok (0 puan)
90-100 arast (10 puan) Okul ¢evresinde resmi kurum,
Var (3 puan)
Yok (0 puan)

Bu puanlama sonunda okullarin farkli puanlar1 olusmustur. Puani en yiiksek okul trafik
giivenligi en disiik, puan1 en diisiik okulda trafik giivenligi en yiiksek olarak
degerlendirilmistir.

Calismada Balikesir’in farkli bolgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde rastgele
secilen 11 okulda saha c¢aligmalar1 10.02.2015-21.04.2015 tarihleri arasinda Balikesir
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Ingaat Miihendisligi Boliimii 8 kisilik 6grenci grubu
tarafindan yapilmistir (Yavuz ve dig., 2015). Segilen okullar; Ali Hikmet Pasa Ilkokulu,
23 Nisan Ilkokulu, Atatiirk Ilkokulu, Ece Amca Ilkokulu, Sevin¢ Kursun Ilkokulu,
Altieyliil Ortaokulu, Mehmetcik Ortaokulu, Gazi Imam Hatip Ortaokulu, Atatiirk
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi, Muharrem Hasbi Anadolu Lisesi, Mimar Sinan
Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Secilen okullarin trafik giivenligi durumunun belirlenmesi igin okul bilgileri okullarin
resmi internet sitesinden alimustir. Trafik yogunlugu okullarin giris ¢ikis saatlerinden
15 dakika once ve 15 dakika sonra okulun Ogrenci giris- ¢ikis kapist Oniinde 5’er
dakikalik tasit sayimi yapilarak belirlenmistir. Sayimlarin yani sira okula gelen; 6zel
ara¢ sayisl, servis sayisi, ara¢ park durumu, servis kullanan 6grenci sayisi, servis
araclar1 bekleme noktasi, okul girisi kaldirnm durumu, okul g¢evresinde is yeri, okul
cevresinde resmi kurum, okul kaldirim korkulugu, okul kaldirim ytiksekligi, okul girisi
sayisl, yaya gecidi, trafik lambas1 ve okul ¢evresi alt veya {ist gecit var-yok okul ¢evresi
durumu bilgileri ise gozlem yapilarak belirlenmistir. Sekil 1 secilen okullarin bolge
krokisi ve ¢evre o0zelliklerini géstermektedir.
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Ali Hikmet Pasa Ilkokulu 23 Nisan Ilkokulu Atatiirk ilkokulu
Ece Amca Ilkokulu Seving Kursun ilkokulu Alt1 Eyliil Orta Okulu
P E0
Mehmetgik Ortaokulu Gazi iImam Hatip Ortaokulu | Atatiirk Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

: bl = | —

p— ?::m;:m
Muharrem Hasbi Anadolu
Lisesi Mimar Sinan Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi

Sekil 1 Segilen okullarin bolge krokisi ve ¢evre 6zellikleri.
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Okullarin trafik acisindan risk durumunun belirlenmesi amaciyla bulunduklar
bolgedeki konumlart ile ilgili veriler puanlanarak parametrik veriler haline getirilmistir.
Okullarin tiimiinde aym1 puanlama kullanilarak elde edilen sonuglara gore okulun
konumunun trafik acisindan riski belirlenmeye calisilmistir (Tablo 1, 2).

Tablo 1 ilk Ogretim Okullarinin Okul ve Konum Bilgileri.

[Ikogretim Okullart

= =

2 _ S . F

2 s .2 z‘é’ é = N

~ = = x o= o © o

2 |€ |2 |28 |s |€ |§ |2

= |2 |2 |2 | |S |2 |

= g = = M = < 8 =

g g = g o = Q g =2

% = =E < =] 82 E "_‘_‘ [=)

= |2 |2 |g |2 |2 |8 |88

< |& < | @ @ < | = © O
Okul Alani (m?) 6000 | 5000 | 8412 | 2000 | 1173 | 2310 | 5600 | 5000
Derslik Sayisi 23 20 24 11 50< 17 25 16

. . 1067 | 500 | 1230 | 223 | 900 | 992 | 1833 | 289
Ogrenci Sayisi

Okul Bilgileri

Ort. Ogr. Sayisi/Derslik 45 25 13 21 18 29 3 18

Arag Park Durumu Yok Var | Var | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok

5 Servis Araci Sayist ! 10 20 3 Yok 11 28 8
& [Servis Kullanan 140 [180 [ 720 | 35 | O | 420 | 504 | 144
A | Ogrenci Sayist
g | Servis. Kullanmayan 927 320 | 510 | 193 | 900 | 572 | 1329 | 145
E“ Ogrenci Sayisi
‘5 | Servis Araglar1 Bekleme | Yok Var | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
§ Noktas1
& | Okul Girisi Kaldirim Var Var | Var | Yok | Var | Var | Var | Var
Durumu
Okula Gelen Ozel Arag 8 5 38 18 12 53 2 0
Sayis1 ( 5 dak.)
Okul Cevresinde s Yeri Var Var | Yok | Yok | Var | Var | Var | Var
Okul Cevresinde Resmi Yok Yok | Yok | Var | Yok | Yok | Yok | Yok
Bina
g Okul Kaldirim Var Var | Var | Yok | Var | Var | Var | Yok
2 Korkulugu
8 Okul Kaldirim 15 15 20 7 15 10 15 20
'z Yiiksekligi (cm)
=
5 Okul Girisi Sayisi 1 2 3 1 2 3 2 1
g Yaya Gegidi Var Yok | Yok | Yok | Var | Var | Var | Var
Trafik isareti Var Yok | Var | Var | Var | Yok | Var | Var
Okul Civari Yok Yok | Var | Var | Yok | Yok | Yok | Yok
Alt Ve Ust Gegit
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Tablo 2 Ortadgretim Okullarinin Okul ve Konum Bilgileri.

Ortadgretim Okullari
S x
< 3 S _ g .-
3 (T8 |sE8
=z |53 |5232
ExX.- |58 S <5
ESE|SE |EgE
<F3d|=2< = =<
Okul Alant (m?) 3450 3000 3000
5 . 18 17 26
=) Derslik Sayist
il I 697 573 1433
E Ogrenci Sayisi
@)
Ogrenci Sayisi / Derslik 38 30 29
Arag Park Durumu var var Yok
5 Servis Araci Sayist 12 6 15
5 [Servis Kullanan 432 108 300
ﬁ Ogrenci Sayisi
£ | Servis Kullanmayan 265 465 1133
E Ogrenci Sayisi
5 | Servis Araglar1 Bekleme Yok Var Yok
§ Noktas1
6‘) Okul Girisi Kaldirim Var Var Var
Durumu
Okula Gelen Ozel Arag 12 13 28
Sayis1 (5 dak.)
Okul Cevresinde Is Yeri Var Var var
Okul Cevresinde Resmi Yok Yok Yok
Bina
é Okul Kaldirim Var Yok Var
2 Korkulugu
Q: Okul Kaldirim 8 15 14
'z Yiiksekligi (cm)
5 L 2 2 2
3 Okul Girisi Sayisi
g Yaya Gegidi Yok Var Var
Trafik Isareti Yok var var
Okul Civari Yok Yok Yok
Alt Ve Ustgegit

Balikesir ilinde segilen {lkdgretim ve Ortadgretim okullarmim konumlarmin trafikte risk
durumunun belirlenmesi amaciyla yapilan puanlama Tablo 3 te verilmistir. Bu
puanlama sonunda okullarin farkli puanlari olusmustur. Puan1 en yiiksek okul trafik
giivenligi en disiik, puan1 en diisiik okulda trafik giivenligi en yiiksek olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 3 Balikesir ilinde ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarinda Risk Durumu.

< o I=
S o e 53
on g — L'é & E‘ 2 % é
Lx g | &2 S E 5 0
OKULLAR S8 % | =0 = 9 2
Ll)’ o Cc/):! S = % S = g
w0 S 17} = o ©n
x g z _‘e:: | Ex g g Toplam
S< | ZRE =8 o o
.§ 3 g © < B 2 'E < =
S5 s O 5 = g = B
S88 |S535 88 | & | SE
e m
Altieyliil Ortaokulu 9 8 6 4 0 27
23 Nisan Ilkokulu 4 8 6 4 0 22
Atatiirk Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi 3 8 6 4 0 21
Mehmetgik Ortaokulu 9 0 6 4 0 19
Atatiirk Ilkokulu 10 0 6 0 0 16
Ece Amca Ilkokulu 2 0 6 4 3 15
Muharrem Hasbi A.Lisesi 4 0 6 4 0 14
Ali Hikmet Pasa Ilkokulu 3 0 6 4 0 13
Mimar Sinan Mesleki Ve Teknik
Anadolu Lisesi 3 0 6 4 0 13
Seving Kursun Ilkokulu 3 0 6 4 0 13
Gazi Imam Hatip Ortaokulu 2 0 6 4 0 12

Altieyliil Ortaokulu en yiiksek puani, Gazi Imam Hatip Ortaokulu en diisiikk puan
almistir. Altieyliil Ortaokulunun bulundugu konum agisindan en riskli okul oldugu,
Gazi imam Hatip Ortaokulunun ise en az riske sahip okul oldugu goriilmektedir.

Sonuclar

Yapilan ¢alismada, okul g¢evrelerinde trafik levhasi ve isaretlemelerinde yetersizlikler
goriilmiis, okul bahgelerinde yeterli oto park alanit bulunmadigindan okul servislerinin
cevrede bulunan sokak ve bos alanlara park ettigi gozlenmistir. Bu durum trafik
sikigiklig1 yarattig1 gibi yaya giivenligini de azaltmaktadir.

Okul servis araglar1 trafigin yogun oldugu saatlerde okul onlerinde indirme bindirme
yapmakta bu durum okul onlerinde trafigin sikismasina yol agmaktadir.

Okula 6zel araglari ile ¢cocuklarini birakan veliler araglarini uygun park etmediginden
trafik sikismakta ve yavaslamaktadir.
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Okul bolgelerinde trafik yogunlugunu azaltmak i¢in okul alanlarinda yeterli 6grenci
servisi oto park alani, indirme bindirme yerleri, misafir ara¢ oto park alanlar
bulunmalidir.

Okul c¢evresinde bulunan resmi kurum ve isyerlerinin trafik yogunlugunu olumsuz
etkilememesi agisindan konumlar incelenmelidir.

Ayrica risk diizeyi yiiksek c¢ikan okullar igin; alt veya iist gecit, trafik polisi, okul
kaldiriminin diizenlenmesi, okul yolu iizerine hiz kesici engeller, trafik lambasi
yerlestirilerek okullarin trafik riski glivenliginin arttirilmasina ¢alisilmalidir. Okul 6nii,
yaya yogunluklarina gore yaya gegitlerinin tipleri belirlenmeli, okul bolgelerinde hiz
limitlerine uyulmasi saglanmalidir.
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